This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book' s  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  y  ou. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  y  ou: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  corn/ 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 
précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 
ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 
"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 
expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 
autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 
trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  marge  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 
du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  appartenant  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 

Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter.  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  r attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

À  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 


des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adresse]  ht  tp  :  //books  .google  .  corn 


HISTOIRE 


IJTTERAIRE 


DE  FÉNELON 


LYON.  -  IMPRUmire  D* ANTOINE  PBM88E, 

t'Àt.  BC  V.  I.  P.  tl   ?ATl  tT  Bl    «09   i.    MllK   !>■  CtlBI9&b-AtCatvl9«B« 


THE  NEV/  YOrîf 

PUBUC  LlB;./iiîY 


ASTOR,  LEVOX  .»Mr) 


mLDJ 


HISTOIRE 


rJTTERAIWE 


DE  FÉNELON. 


Vx  o  £.  ^  -e  l  V  \A 


LTON.  -  mPRIMKRfB  D'ANTOINE  PBMSSB, 

t'if.  BB  V.  1.  r.  Li  7Ari  iT  Di  ;03r  i.  Mai  Lt  c*lBiSâi-Atcaif I9' 


THE  NEW  YOr^lÇ 
[PUBUC  LlBa/iiîY 


A8TOR,  LENOX  >.wD    \ 


N 


A 


I      I 


vvMK  TV  Kr^  ^w.-v:^ 


^?¥^^^^^>^6^/^^ 


.V..r»rr   -..,!,. 


THE  NEW  YORK 
PUBLIC  LIDRARY 


ARTo:^,  li:n'j'<  and 
H  L 


HISTOIRE  LITTÉRAIRE 

DE  FÉNELON, 

^  OU 

mm  mmm  n  analïïiqiii  de  m  œuvites, 


{y 

I 

POIR  SERVIR  DE  COMPLÉWENT*  A  SON  HISTOIRE,  y 

ET  AUX  DIFFÉRENTES  ÉDITIONS  DE  SES  ŒUVRES. 

Par  m.  "*  ^/ 


'"i 


niRKCTEUB    AU  SÉMINAIRE   DE  SAINT-SULPICE.  ^ 


V 


•*.        •• • 


LYON,  PARIS, 

^  GRANDE  RUE  MERCIERE ,  53.  l  RUE  POT-DE-FER-S.-SULPICE,  8. 


\ 


THE  NEW  YORK 
POBUC  LIBRARY 

858118A 

ASTOW,  LENOX  AND 

TILDEN  FOUN  DATIONS 

R  1036  X. 


î:}C^.>:^my^y^y^m^^^m^y^* 


PRÉFACE. 


Llûstoiie  fitténdre  des  aoleiin  célèbres , 
toujours  intéressante  en  eHe-méme,  le  de- 
vient encore  davautageylorsqu'eDe  a  pour 
objet  un  de  ces  hommes  exlraordînaires,  qui^ 
par  Félévation  de  leur  esprit ,  la  beauté  de 
leur  génie,  l'étendue  et  la  yariété  de  leurs 
talents,  ont  également  excité  l'admiratiott 
de  leurs  contemporains  et  celte  de  la  posté- 
rité. 

Sous  ce  rapport ,  Y  Histoire  littéraire  de  Fi- 
nelon  est  Une  des  plus  intéressantes  qu'on 
puisse  offrir  au  public.  Peu  d'auteurs  en  effet 
se  sont  exercés  sur  un  ausn  grand  nombre 
de  sujets ,  et  l'ont  fait  avee  une  supériorité 
de  Yues  et  de  talents  ausn  généralement  re*> 
connue.  Son  caractère ,  ses  emplois,  ses  re- 
lations bdiituelles ,  l'ont  mis  dans  le  cas  de 
traiter  les  sujets  les  plus  importants ,  les  ques- 
tions les  plus  rdeyées  de  ht  philosophie,  de 
la  théologie,  de  h  politique  et  de  la  liltéra* 
ture  ;  et  ee  qp  ifjottte  à  ses  écrits  un  noureau 
degré  d'intérêt,  c^est  que,  sur  la  plupart  da 
sujets  qu'il  a  traités,  il  s'est  trouvé  engagé 
du»  des  controverses  phis  ou  moins  animées 
avee  les  phia  oéMnres  personnages  de  son 
>«  temps;  en  sorte  que  son  Hisioire  lùtéraire  se 

r  (1)  Cdte  Mldoo  dM  OKworu  de  Fémehn  forme  en 
S  loat  34  fol.  ««-S*,  doot  !«  9S  prtmlarfl  renfriment  Im 

^liriacipaia  oavniet  4c  Féneloii,  at  les  1 1  demicn  u  cor- 
^  r«ifioiuiaiie«.CeltoédiUoocitUMaleqoiaoitvériUble- 


on  le  verri  dans  Itpnmiéie 
pafil«de  noui  Aifoiiv  méruitê ,  artldè  7. 
V:        (S>  OBmorudefi^nêlém.  ParU H  I»o»,  U4S;chei 
^    PéfftaM  frèra»  ;  4  ? oL  gnnd  in-V, 

(A  U  ordinal  de  BauMef.  dam  VHUloire  de  Fénelou, 
^  mmiuÊQm 


l$nrts  $ur  r^utonU  de  ri. 


titmve  natoreBement  liée  à  celle  des  plus 
grands  événements,  et  des  personnages  les 
pfais  &tingués  de  son  siècle. 

Pour  traiter  avec  le  développement  con- 
venable tous  les  détails  de  cette  histoire^  nous 
avons  cru  qu'il  suiBroit  de  réunir  en  nn  corps 
d'ouvrage  les  notices^  analyses  et  aotrcs 
éclaircissements ,  disséminés  dans  l'édition 
complètedes  CBwresdeFénelon,  commencée 
à  Versailles  en  4820,  et  terminée  à  Paris  en 
'ISSO  (i).  n  nous  a  paru  que  ces  opuscules , 
ainsi  réunis,  pourroient  servir  d'mtroduction 
et  de  complément,  non-seulement  à  la  non* 
velleédttiondes  OEumres  deFénebnqui  parolt 
en  ee  moment  (2) ,  mais  encore  à  toutes  les 
antres  éditions ,  tant  générales  que  partielles, 
des  mêmes  Œuvres.  Nouscroyonsmôme  que 
cette  HisHnre  Uttéraire  pourra  servir  de  sup- 
plément, sur  plusieurs  points,  aux  différentes 
Hisloires  de  Fénehn,  même  à  celle  du  cardi- 
nal de  Bausset,  que  le  plan  de  son  ouvrage 
et  d'autres  drconstances  particulières  ont 
empédié  de  s'étendre,  autant  qull  Peut  dé- 
siré, sur  quelques  ouvrages  nnportantsr  de 
Fardievèque  de  Cambrai  (3). 

Cette  Histoire  littéraire  se  dirise  naturelle- 


giise,  de  la  Diêiertalion  sur  Vauiorité  du  souverain 
Pontife ,  de  la  LeUre  à  Vitéquê  dArrat  twr  la  lecture 
de  rieriturt  sainte,  en  langue  oulgaire ,  et  de  quelqu-  • 
anlrea  écriti  taiportanti  de  rarcfaeTêqae  de  Cambrai. 
L'histoire  de  la  contio? erae  du  QaMttiBBe  rartoiit  lais«e 
keaoeoopà  dérirer  darncet  oaTrage  d'alllean  si  atiacbaoL 
Au  mUlea  des  flvet  dhenwfoiM  que  Vautenr  rapporte 
■itei  loafiiwineiit.  on  ne  voit  pas  toujours  aMei  clalie- 
ment  lor  quoi  dlsputeut  les  illatires  prélals  qu'O  met  eo 
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ente,  noos  avons  èteoda  et  complété 
Jotie9f  eo  y  ijoatant  ce  qoe  des  recbar- 

jxa  approfondies  noos  ont  fait  décon- 

j  ,^  ^jfOQs  nous  étions  bomés,  dans  notre 

~^y^  trayail,  à  one  simple  mention  des 

=^  25  ^  accompagnées  do  remarques  satiri- 

izL  rs^*  dpaner  ancon  éclaircissement  snr 

-H^ggjnr  de  ces  remarquts.  Un  examen  plus 

.-^  ^  of  de  ces  éditions,  et  de  ce  qu'en  ont 

g  ~  .JplusieoTs  antenrs  contemporains,  nons 

^^  ,*.à  portée  de  déterminer,  du  moins  avec 

2^-^  ^up  de  vraisemblance ,  celui  à  qui  elles 

.-  ^^.mt  être  attribuées.  Pour  les  critiques  y 

nousétionscontenté  d'en  donner  le  litre, 

^  ^^j  résumer,  en  peu  de  mots,  les  jugements 

.  j^^fi  en  avoit  portés  dès  le  principe.  Nous 

*^' vons  relues  tout  entières ,  afin  d*cn  pré- 


er  une  idée  sommaire ,  et  d'en  pouvoir 
^er  nn  Jugement  mieux  motivé.  Enfin 


r^catic 


^^  avons  qouté  à  la  liste  des  traductions  » 

iion  de  quelques  unes,  tant  imprimées 

'7.  manuscrites,  qui  sont  venues  à  notre 

.  Z  noissance  depuis  notre  premier  travail. 

^^  i*  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des 

_  'jKs  additions  que  nous  avons  faites  dans 

]^  différents  articlesde  cette  première  partie. 

f^jafflra  de  dire  que  la  plupart  de  ces  addi« 

'  J^/ïs  servent  à  compléter  V  Histoire  littéraire 

*  '^^Fénelon,  à  mettre  dans  un  nouveau  jour 

'  '^i  véritables  sentiments  sur  plusieurs  points 

^  9>ortants ,  ou  à  éclaircir  les  difficultés  aux- 

^;^ielles  ils  ont  pu  donner  lieu.  C*est  ce  qu'on 

'  ^'^marquera  en  particulier  dans  les  notices 

^'^  ir  le  traité  de  r Éducation  des  filles ,  sur  les 

'    ermons^  le  Mamul  de  Piété ,  les  Dialogues 

^^js  MorU,  le  Télemaqtie ,  et  la  Lettre  à  VAca- 

'  ^Umie  Françoise^  ZQ&si  dans  leseptième  article 

'  .  /e cette  première  partie,  où  nons  donnons  la 

"^yoiice- des  prine^aks  éditions  des  OEUVBES  DE 

"*  ^ÊRELOH  publiées  jusqu'à  ce  jour. 


PRÉFACE.  VII 

ir  Analyse  delà  eontropersé  du  Qmétismê;ou 
Résumé  des  principaux  écrits  de  Bossuèt  et 
de  Fénelon,  sur  cette  matière. 

Cette  Analyse  est  la  même,  pour  le  fond 
et  les  principaux  développements ,  que  nous 
publiâmes,  en  4820,  dans  le  tome  IV des 
OEuvres  de  Fénelon;  mais  le  temps  et  la  ré- 
flexion nous  ont  donné  lieu  d'y  faire  quelques 
changements,  qui  la  rendent  tout  à  la  fois 
plus  mstructive  et  plus  complète.  Nons 
avons  apporté  d'autant  plus  de  soin  à  cette 
partie  de  notre  travail ,  qu'elle  nous  semble 
avoir  acquis  un  nouveau  degré  d'intérêt, 
par  la  publication  récente  d'un  grand  nom* 
brc  d'ouvrages  historiques  et  philosophiques, 
où  la  doctrine  mystique  du  chrbtianisme  est 
tout  à  fait  méconnue,  souvent  même  étran- 
gement défigurée(l). 

A  peine  avions-nous  publié  cette  Analyse , 
en  4  820  9  que  nous  regrettâmes  de  n'y  avoir 
pas  exposé,  dans  un  article  préliminaire  » 
les  Principes  de  la  vie  spirituelle  généralement 
admis  parles  auteurs  mystiques ,  et  constam' 
ment  reconniu  par  Bossitet  et  Fénelon ,  pen^ 
dont  ie  cours  de  leurs  contestations.  Ces 
notions  préliminaires  nous  sembloient  im- 
portantes, non^seulement  pour  préparer  le 
lecteur  à  l'étude  des  questions  difficiles  et 
relevées  qui  sont  l'objet  de  notre  Analyse , 
mais  encore  pour  mettre  en  évidence  l'ac- 
cord de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  sur  les  prin- 
cipes essentiels  et  fondamentaux  de  la  théo- 
logie mystique.  Tel  est  le  but  que  noos  nous 
sommes  proposé,  en  ajoutant  à  notre  Analyse 
le  premier  article  de  cette  seconde  partie. 

tsous  avons  fait  peu  de  changements  dans 
les  artides  suivants.  Nous  croyons  cepen- 
dant que  les  lecteurs  instruits  ne  verront  pas 
sans  intérêt  les  additions  que  nons  y  avons 
iaitessorles  différentes  espèces  de  Quiétisme; 


^,  CO  aien  n'est  plus  ordinaire,  dam  tai  onrragei  dont 
^  ^wm  parloai,  que  de  oonfondre»  sont  le  Don  eommon  de 
;  g^ttMswu  on  traaedrtraM.  la  doctrine  mystique  du  cbris- 
'  tlanisoie,  et  la  doctrine  du  por  amonr.  sontenoe  par  le 
yphngrand  noaOm  des  théologiens  oathollqaes,  avec  les 
.  •  ffêf eries  de  VltlmmUdmn»,  et  aTCC  les  erreors  du  QmU' 
,  iHfine  condamnées  par  rigUse.  On  est  étonné  de  reour- 
^  qner  wUe  coBtasloo  dans  les  onVraffes  même  des  plus  cé- 


lèlNres  pUlosopbef  de  nos  jours,  tels  que  lOf.  Caïuia, 
Joalfroy,  Damiron .  etc.  Vorei  lesanteiin  qoe  nousafont 
diés,  à  ce  Néet,  dans  la  seconde  parUe  de  cette  Histoire 
tittérairê;  note  da  n.  80  ;  et  dans  le  second  ùfpondUê 
delaméme  partie,  notes  des  n.4.  9, 76, et  7S.  U  faut 
lIjODter  à  œs  antears,  OamiroB,  Bâtai  sur  Vkist.  do  la 
PMloo.  S*  édUion.  tome  n,p«es  SSSSSi.  r 
porUcttiter  la  page  3SS. 


vi  PRÉFACE. 

ment  en  quatre  parties,  dont  la  réunion  offre 
le  recueil  complet  des  opuscules  dont  nous 
Tenons  de  parler,  avec  quelques  additions 
assez  importantes,  que  nous  allons  indiquer 
ici  en  peu  de  mots. 

I*  Notices  hùionqueSfhiSUographigues  eianor 
fytiques  de  tous  les  ouinrages  de  Fénelon , 
tant  imprimés  que  manuscrits. 

dette  première  partie  renferme  rénuméra- 
tion complète  des  ouyrages  de  Fénelon ,  tant 
imprimés  que  manuscrits,  avec  des  notices 
détaillées  sur  leur  objet,  leur  plan,  l'occasion 
de  leur  publication ,  la  date  précise  et  le  mé- 
rite respectif  de  leurs  principales  éditions. 
Ces  Notices  sont  disposées  selon  Tordre  que 
les  ouTrages  de  Fénelon  occupent  dans  IWi- 
Hon  de  Versailles ,  et  que  nous  avons  égale- 
ment suivi  dans  celle  de  1842.  Mais  comme 
elles  sont  particulièrement  destinées  à  servir 
de  complément  àcette  dernière  édition,  nous 
avons  eu  soin  de  distinguer,  par  un  astérisque 
joint  au  titre  des  ouvrages,  ceux  qui  font 
partie  de  cette  édition  (l). 

Quoique  ces  Notices  soient  les  mêmes,  pour 
le  f (md ,  qui  ont  paru  dans  V édition  de  Ver- 
sailles,  nous  y  avons  fait  quelques  change- 
ments, dont  les  principaux  ont  pour  but  de 
les  rendre  plus  exactes  et  plus  complètes,  ou 
de  rapprocher  plusieurs  fragments  qui  s'é* 
claircissent  mutuellement.  Nous  indiquerons 
ici,  seulement  les  plus  remarquables  de  ces 
changements. 

1"*  Nous  avons  fait  entrer  dans  cette  pre^ 
miere  partie  plusieurs  observations  tirées  de 
la  JReinie  de  quelques  ouwages  de  Fénelon, 
publiée  en  1 830 ,  dans  le  tome  XXIII  de  ses 

(I)  A  roceatkm  du  litre  de  chiqiie  oatnge ,  bous  tndl. 
qaonsen  note  les  priodpani  eodcolto  de  VHUUtif  de 
FéMton  qni  en  font  neotion.  Dam  tootet  cet  indieitiont, 
DODt  citoof  U  IroiiUmê  édUiou  de  cette  OiHoin,  pubU^ 
par  l'anlear  lai-même,  en  1817. (TerMiZ/M,  4  toI. 

(S)  H£9ue  de  çuitguee  ouvroges  de  Fénelom,  n.  M, 
fn'».^HUî.lUUdeFén$lon,  première  partie ,  ut.  !«*. 
iect.l^etS». 

(S)  Revue  de  quelques  ouvragu  de  Fénelon ,  n.  7*16. 
Biêi  <ill.  première  partie,  art  f ,  lect.  2,  n.  I  et  a 

(4)  Remte  de  quelques  ouvrages,  n.  196-140.  —  Ifi«l. 
MMM.  MCta,n.7. 


Oi^itfTv/.  Ainsion  trouveradans  eette  prem 
partie  les  observations  générales  qoe  i 
avions  faites  dans  la  Reme,  sur  Fénelon  i 
sidéré  comme  métaphysicien  et  comme  tl 
logien  (2).  On  y  trouvera  aussi  les  obs«^ 
tions  particulières  que  nous  avions  faites  e 
le  même  ouvrage  sur  quelques  écrits  pU 
sophiques  de  l'archevêque  de  Cambrai  i 
sur  sa  Lettre  à  tét^ue  ^Arras  concert 
la  lecture  de  V Écriture  sainte  en  langue  tJ 
gaire  (4),  et  sur  ses  principes  relativemei 
l'éloquence  en  général ,  et  à  celle  de  hi  cbfl 
en  particulier  (5). 

a«  De  sembkides  motifii  nous  ont  eng^ 
à  rapprocher,  les  unes  des  autres ,  quelqi 
Notices  que  les  circonstances  nous  avoi< 
obligé  de  disséminer  dans  Yédition  de  ^i 
saittes,  et  qui,  par  leur  seule  réunion ,  s' 
claircissent  et  se  complètent  mutuellemei 
Ainsi  la  Notice  relative  à  la  Dissertation  s\ 
l'autorité  du  sow^erain  Ponti/è  est  immédi 
tement  suivie  de  celle  qui  a  pour  objet  1'^^ 
pendke  de  cette  Dissertation  (6)  ;  et  les  NoI 
ces  relatives  à  la  correspondance  de  Féneloi 
sont  jointes  à  celles  qui  concernent  plusieu! 
Mémoires  et  autres  pièces  importantes,  dii 
séminée  dans  l'édition  complète  de  cette  (  oi 
respondance^  OU  publiés  depuis,  dans  des  n 
cueils  séparés  (7) . 

5*  Parmi  les  additions  et  corrections  faiu 
à  divers  articles  de  cette  première  partie,  noc 
devonssurtout  remarquer  r^/MA</îcr  de  Ta 
ticle  IV,  contenant  les  Recherches  bibliogrc 
phiques  sur  le  Télémaque.  Déjà  noUS  aviOD 
présenté  une  première  ébauche  de  ce  travail 
dans  la  Notice  placée  à  la  tète  du  tome  x: 
des  Œuvres  de  Fénelon,  publié  en  4  824  ;  n^ai 
ayantrecueilU,  depuis  ce  temp^j^  de  nouveau 


W  Beeue  de  quetquu  ouvrages,  n.  141  -  ISS. — HUi 
lULiMd.uî.^,u.B. 

(S)  Les  piècei  dont  le  oompoie  cet  appendice  n'étar 
▼ennes  à  notre  oomioiManoe  qa'aprèt  la  poMieatton  de  1 
Dissertation,  nous  lea  aTOM  pobllëei  plos  tard,  dan 
plndeori  cartoni .  deiiinéi  à  compléter  le  tome  II  de  Ve 
dUimdeFersaiUes. 

(7)  Noua  aYona  publié  aépaidment •  en  1129,  les  Letirf 
inédites  de  FA^hn  au  maréehat  et  à  la  marétkait  d 
NoaUleêiCnpêgeein^)  eKlt»  Lettres  indues  de  Û04 
suet  à  madame  de  la  Uaîtou  fort ,  communiquées  t 
Féneiout  par  eette  dame ,  après  la  mort  de  l'épique  d 
Meau».{î9ê^fÊgmiU'P.) 


I,  nous  avons  étendu  et  complété 
^  J^NcUcÊ^  eo  y  i\}oatant  ce  qoe  des  recber- 
go^  ^  plus  approfondies  noos  ont  fait  décon- 
0^^  Noos  nous  étions  bomés,  dans  notre 
lier  trayail,  à  nne  simple  mention  des 
ons  accompagnées  do  remarques  satiri- 
raitesl*'  ^^^  donner  aucun  édairrissement  sor 
Ils  eI^^  ^  ^^  remarques.  Un  examen  plus 
^Jj^tif  de  ces  éditions,  et  de  ce  qu'en  ont 
oRtfJ'^  plusieurs  auteurs  contemporains,  nous 
^|is  à  portée  de  déterminer,  du  moins  avec 
^gojjncoup  de  vraisemblance ,  celui  à  qui  elles 
j^^ent  être  attribuées.  Pour  les  critiques, 
as  nousétionscontenté  d'en  donner  le  litre, 
t  eos^^  résumer,  en  peu  de  mots,  les  jugements 
^j Jon  en  avoit  portés  dès  le  principe.  Nous 
^^  avons  relues  tout  entières ,  afin  d'en  pré- 
jg  jfder  une  idée  sommaire ,  et  d'en  pouvoir 

^er  un  Jugement  mieux  motivé*  Enfin 
u^jÊos  avons  ajouté  à  la  liste  des  traductions , 
^Jjidîcation  de  quelques  unes,  tant  imprimées 
'^  manuscrites,  qui  sont  venues  à  notre 
^l/nnoissance  depuis  notre  premier  travail. 
^  ly^  4*  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des 
^^^tres  additions  que  nous  avons  faites  dans 
^^^  différents  articles  de  cette  première  partie, 
r  J  saiBra  de  dire  que  la  plupart  de  ces  addi- 
^jons  servent  à  compléter  V  Histoire  littéraire 
'  |i  Féndon,  à  mettre  dans  un  nouveau  jour 

les  véritables  sentiments  sur  plusieurs  points 
l'Importants ,  ou  à  éclaircir  les  difficultés  aux- 
^elles  ils  ont  pu  donner  lieu.  C*est  ce  qu'on 
l^jtemarquera  en  particulier  dans  les  notices 
^^r  le  traité  de  V Éducation  des  filles ,  sur  les 
' fermons ^  le  Manuel  de  Piété  ^  les  Dialogues 
^les  MorU,  le  Télemaque ,  et  la  Lettre  à  VAca- 
^fémie  Françoise;  enfin  dans  leseptième  article 
jle  cette  première  partie ,  où  nous  donnons  la 

J^otice.  des  princ^ales  éditions  des  OEUTEES  DE 

FsifELOH  publiées  jusqu'à  ce  jour. 
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ir  Analyse  de  la  controversé  du  Quiétisme;  ou 
Résumé  des  principaux  écrits  de  Bossuèt  et 

de  Fénelon,  sur  cette  matière. 

Cette  Analyse  est  la  même ,  pour  le  fond 
et  les  principaux  développements ,  que  nous 
publiâmes  y  en  4820,  dans  le  tome  IV  des 
OEut^rcs  de  Fénelon  j  mais  le  temps  et  la  ré- 
flexion nous  ont  donné  lieu  d'y  faire  quelques 
changements,  qui  la  rendent  tout  à  la  fois 
plus  mstructive  et  plus  complète.  Nous 
avons  apporté  d'autant  plus  de  soin  à  cette 
partie  de  notre  travail ,  qu'elle  nous  semble 
avoir  acquis  un  nouveau  degré  d'intérêt, 
par  la  publication  récente  d'un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  historiques  et  philosophiques, 
où  la  doctrine  mystique  du  christianisme  est 
tout  à  fait  méconnue,  souvent  même  étran- 
gement défigurée  (i). 

A  peine  avions-nous  publié  cette  Analyse , 
en  4  820 ,  que  nous  regrettâmes  de  n'y  avoir 
pas  exposé,  dans  un  article  préliminaire, 
les  Principes  île  la  vie  spirituelle  généralement 
admis  parles  auteurs mystiqttes ^  et  constam* 
ment  reconnus  par  Bossitet  et  Fénelon,  pen^ 
JmU  te  cours  de  leurs  contestations.  Ces 
notions  préliminaires  nous  sembloient  im- 
portantes, non^seulement  pour  préJNirer  le 
lecteur  à  l'étude  des  questions  diCBcUes  et 
relevées  qui  sont  l'objet  de  notre  Analyse, 
mais  encore  pour  mettre  en  évidence  l'ac- 
cord de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  sur  les  prin- 
cipes essentiels  et  fondamentaux  de  la  théo- 
logie mystique.  Tel  est  le  but  que  nous  nous 
sommes  proposé,  en  ajoutant  à  notre  Analyse 
le  premier  article  de  cette  seconde  partie, 

tsous  avons  fait  peu  de  changements  dans 
les  artides  suivants.  Nous  croyons  cepen- 
dant que  les  lecteurs  instruits  ne  verront  pas 
sans  intérêt  les  additions  que  nous  y  avons 
Cadtessnrles  différentes  espèces  de  Quiéu'si 


.11    (I)  Rien  n'est  plus  ordinaire,  dam  le«  onmgei  dont 

0  noat  iitrioai,  que  de  confondre»  sont  le  non  eommnn  de 
t  wttfstMsmêOQd^Oêeéliêtnêt  la  doctrine nrttiqaedu cbria- 

tianiHne.  et  la  doctrine dn  par  amonr .  lontenne  par  le 
n  plot  grand  nonine  des  tMologienf  catboUqnes,  arec  les 
\i  léveries  de  VittmmimUme,  et  a?ee  les  erreors  du  Qmié' 
t  Hjmeeondtnmées  par  figllse.  On  ert  étonnd  de  remar- 

1  91er  eettieoBtasIoo  dans  tetonVragesnilnie  des  plus  cé- 


lèbres philosophes  de  no#  Jours,  tels  que  MM.  Comiii , 
Jouffroy,  Damiron  •  etc.  Vorei  les  antenn  qoe  nons  avons 
diés ,  à  ce  N^et ,  dans  la  seconde  partie  de  cette  Histctre 
iWéraêre;  note  dn  n.  80 1  et  dans  le  eeeond  ejfpemdUe 
de  la  même  partie,  notes  des  n.  4.  9. 76,  el  7S.  U  faut 
lijonter  à  ces  auteurs ,  OamiroB ,  Estai  sur  Vhist,  éê  la 
PkUoM,  S*  édIUon,  tome  n,pages  SSa-SSi.  ~ 
parilcnlier  la  pâte  3SS. 


▼m 

iAiwl/sé.  art.  2  »  a.  8«-48 ,  &6.61,  66-70.) 
sur  les  motib»  le  sens  et  les  oooséqaences 
du  bref  d'inoooent  SU,  contre  le  livre  des 
Maximes;  [jinafyse,  art.  2 ,  S  8,  etc.  0. 88  etc.) 
sur  la  somnissioD  de  Fénelon  à  ce  décret  ; 
(AfV/.'^n.  91,  etc.)  sur  renseignement 
conmian  des  éeoles  csUboUques,  relati- 
vement à  la  nOiure  de  la  eharùé,  soit  & 
répoque  de  la  controverse  du  Qmétisme , 
soit  depais  cette  controverse,  (I6id.  art.  8, 
$i^,  n.  448,  etc.)  sur  les  divers  senti- 
ments des  auteurs  mystiques,  relativement 
à  la  na/ure  de  l'oraison  passitfe;  (  Ibid»  %  9 , 
n.  144.  ]  enfin  sur  les  principales  consé- 
quences qui  résultent  du  fond  et  des  détails  de 
notre  Aimlfse.  {I6id.  conclusion  n.  204 ,  etc.) 
Ces  dernières  observations  sont  les  mômes, 
pour  le  fond,  que  nous  avions  faites,  en  4  850, 
dans  la  Rft^ue  de  quelques  ouvrages  de  Fine' 
Ion,  (n.  64-63.> 

iila suite  de  cette  Anal^se^  nous  avons 
pkcéi,  dans  m  premier  ji^pendice^  la  Disser- 
tatiiM  mr  t ostensoir  £ar^  •JfeH  par  Fénelon 
à  son  église  nétnpolitaine ,  en  1714. 

L'objet  decettelTixMriaCMn  est  d'examiner 
ce  qu'il  fimt  penser  delà  tradition  qui  sup- 
poae  que  FéaAon,  pour  témoigner  «a  parfaite 
sounnssîM  am  jugement  du  saint  siège  contre 
lelivredes  MasdmesdesSœms,  fit  présent  & 
son  église  métropolitaine  d'un  ostensoir  d'or, 
perlé  par  un  personnage  symboUque,  fou* 
lattt  aux  pieds  pkmeors  livres  bérétîqties, 
sur  l'un  desquels  on  lisoit  ces  mois  :  itfosi- 
mes  des  Saints. 

Les  discoestons  qui  s'étoient  ékvées,  à  ce 
sujets  depuis  quelques  années,  nous  ayant 
donné  lieo  d'examiner  l'origine  et  les  fonde- 
OMits  de  cette  tndHioa,  nous  pobliAmes, 
eii4  827 ,  le  résollat  de  nos  recherches,  dans 
«ne  Difsertaiion,  OUI  nous  expoaons  les  pren- 
vesqvsembloienlétablîr  solidement  la  vérité 
dufaitcontesté.  (Paru,  4  827, 35  pages m-8*.) 
CeiXe  Dissertation  étoit  dès-lors  destinée  à 
^re  partie  d'un  Rseueil  de  pièce»  concernant 
t Histoire  et  tes  OEmpres  de  Fénelon^  que 
BOUS  Boos  proposions  d*insérer  dans  le  der- 
nier tome  de  sa  Correspondance  ^  et  que  nOUS 
j  insfatnw  effiedivement  en  482»;  mais  il 
BOUS  avoit  semblé  utile  de  pubRer  d'abord 
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séparément  la  Dissertation  sur  rostemotr, 
soit  pour  sertir  de  suppléaient  Mz  dlffâren* 

Xe&Histoirei  de  Féneton,  SOit  afin  d'être  à 
portée  dej^flter,  dans  une  nouvdle  édi- 
tion, des  observations  qui  pourroient  nous 
être  adressées ,  sur  les  témoignages  leeneOlis 
dans  la  Dissertation  et  sur  les  conséquences 
que  nous  avions  etn  pouvoir  en  tirer. 

Nous  avons  eu  la  satisCsction  de  voircette 
Dissertation  généralement  approuvée ,  p^ur 
le  fond ^  c'est-à-dire,  pour  ce  qui  refgitèè  U 
substance  dtt  fait  en  question  (4).  Les  obser- 
vations qui  nous  furent  adressées,  soit  de 
Cambrai,  soit  d'aOleurs ,  et  dont  nous  nous 
sommes  fait  un  devoir  de  profiter  dms  Tédi- 
tion  de  1839,  loin  d'affoiblir  aucun  des  té- 
moignages que  nous  avions  invoqués ,  nous 
en  fournirent  de  nouveaux,  à  riq>pui  des  pre- 
miers. 11  est  vrai  que,  sur  quelques  drcon- 
stanoes  particuKères  du  fait,  c'est-è-dire.  sur 
la  desci^ion  détaxée  de  l'ostensoir,  on  ne 
trouve  pas  le  même  accord  entreles  témoins. 
Mais  la  substance  du  fait,  comme  BOUS  l'a- 
vions d^à  remarqué  dans  la  première  édi- 
tion, ne  saoroit  être  attaquée  par  ces  légères 
différences,  naturellement  inévitaUes  dans 
la  description  d*un  momiment,  farte  de  mé- 
moire par  un  grand  nooAre  de  témoins  qui 
ne  l'ont  pas  eu  sous  les  yeux  depuis  trente 
on  quarante  ans.  Ces  légères  difKrences 
n'empêchent  pas  que  le  fait  dont  it  s'agit  ne 
seît  appuyé,  quant  au  fond,  vst  des  preu  VAS 
décisives. 

En  reproduisant  cette  DissertalAon,  d'après 
l'éditioB  de  482»,  nous  devons  remarqner 
que  pliKieurs  des  témoins  dont  nous  ntro- 
quons  l'autnrité,  sont  morts  depuis  cette  épo- 
que. Nous  avons  Indiqué  en  note  ceux  dont 
la  mort  est  venue  à  notre  connoissance.  Mais 
on  ne  doit  pas  oublier  que  tous  les  témoigna- 
ges cités  dans  le  cours  de  cette  Dissertation 
ont  été  publiés,  pour  la  première  fois,  du  vi- 
vant de  leurs  auteurs,  ou  d'après  leurs  ou- 
vrages antbentiqoes* 

La  eompannoii  attentive  de  ces  divers  té- 
moignages nous  donna  lieu  de  rectifier, 

(I)  On  pe  tt  voir  à  ot  siijcl  i*JM  àé  ta  tMetem, 
tocn.  LIV.  |M3. 3«2;toiii.  LXXlll,  pig.  4S3L 
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sar  plamnrs  pojatsi  dans  Téditkili  de  4820, 
le  dessin  de  l'ofiteosoir^pie  nous  avioDs  joiat 
à  la  première  édition.  Noua  l'avons  de  n<^a- 
veau  rectifié  dans  celle^i^  d*a{irës  qoelqaes 
renseigDements  puisés  dans  le  Journal  jna* 
nosGdt  îtun  vojrage  fitû  .<o  MoUantU  H  m 
ÂngUitrre,  m  4777,  par  un  Yicaire  général 
de  Cambrai  et  on  vicaire  général  de  Tours. 
Nous  avons  tout  lien  de  croire  que  le  dessin 

Se  nons  publions  anjonrdliiii  représenta 
auoonp  plus  exactement  que  les  précédents 
le  précieux  monument  gui  fait  l'objet  de 
cette  Dissertation, 

KJefir^mierJppèntlicç  est  suivi^'un  autre, 
qui  a  pour  objet  Vesuunm  des  opinions  de 
quelques  philosophes  modernes,  sur  la  doc^ 
Ijine  mystique  du  christianisme,  eonsidêrée 
dans  ses  rapports  at^ec  U  fondement  de  la  loi 
naturelle,  et  de  l'obligation  morale» 

L'idée  de  cet  Appendice  wm  a  été  suggé^ 
rée  par  la  ledurede  quelques  oavrages  ré- 
cents dont  noos  avons  déjà  parlé  (4),  et  dans 
lesquels  nous  ayons  vu  avec  étonaemeol 
l'enseignement  public  de  l'figlise,  sur  la  per- 
fection et  sur  les  voies  iqténenresy  étrange- 
ment déOguré,  non-seulement  par  des  écri- 
vains obsoos  et  d'une  foible  autorité ,  mais 
par  quelques-uns  dont  la  célébrité  ne  pent 
manquer  de  donner  un  certain  crédit  à  leurs 
opinions.  VAnalj-se  de  la  eentroperse  du 
Quiéiispie,  contenue  dans  la  seconde  partie  de 
V Histoire  littéraire  de  Fénelon,  renferme,  il 
est  vrai,  des  correctif  sufflsants  contre  ces 
nouvelles  erreurs;  mais  noos  avons  cru 
qu'un  examen  plus  particulier  de  ces  erreurs 
seroit  nine  à  un  certain  nombre  de  lecteurs, 
facilement  â>louis  par  les  talents,  l'éruditioii 
et  le  Ion  d'assorance  avec  lesquels  on  leur 
présente  des  systèmes  qui  n'attaquent  pas 
sealemeiit  qudques  articles  de  la  doetrine 
chrétienne,  maïs  encore  les  fondements  et  la 
vérité  du  diristianîsme.  Plus  les  autenrs  ou 
les  défenseurs  de  ces  nouveaux  systèmes  en 
imposent  naturellement  au  public,  et  surfont 
à  la  jeunesse,  par  leurs  talents  et  leur  edé- 
brité ,  plus  il  importe  d'inspirer  contre  eux 
une  juste  défiance,  en  relevant  les  graves  er* 

(1;  Voret  plai  haut,  page  tîj,  Note  I. 


reimm*SBteetlottml  de  pnpgtr, 
préjudice  d^  laxdtgiaa,  delà 
la  véritable  thflosnghie» 


et  4a 


ITT.  Analjse  raisonnée  de  la  tQntro^e^^e  du 
Jansénisme,  pour  ieh^ir  ttinttvductim^  '^ 
Jt éclaircissement  aux  écrite  de  Féneloa  et 
de  Bossuet  sur  cette  matière* 

cette  Analyse  est  la  même  que  nous  pu- 
bliâmes en  4S24  daûs  le  tome  X  des  (auprès 
de  Fénelon.  On  y  trouvera  beaucoup  laoins 
de  changements  que  dans  VAnalysedela  eonr 
trof^erse  du  Quiétismek  Nous  y  avonis  seule- 
ment ajouté  un  irôiâièmô  artide,  dans  lequel 
on  retrouvera  les  observations  que  nous 
avions  laites,  en  1830,  dans  la  Ranude  quel- 
ques mM>rages  de  Fénelon,  (n.  64-79)  sur 
quelques  dilTicultés  relatives  à  la  controverse 
du  Jansénisme ,  et  sur  l'opposirion  que  cer- 
tains auteurs  ont  cm  voir  entre  les  .««iitj. 
menls  de  Tendon  et  ceux  de  fioasuet  sur 
cette  matière. 

ly.  Jèçkureitsemenissiu'Jn^erÊ  esKJeês  de  eon^ 
trm^erse^  Jtaprèe  lés  Mite  de  J96neion. 

L'objet  de  cette  queatfème  partie^  d'espo- 
ser  les  véritables  aentîmeQte  de  Fénehii  jk 
deux  articles  principaux,  savoir  :  le  fonde- 
ment de  la  ceniutde^  et  Vakterité  du  SÊUPeraén 
Pontife.  Ces  deux  poiots  étoient  l'olîeft  prin- 
cipal de  la  Reflué  de  quelques  ous^rages  d  * 
Fénelon,  publiée  en  \  830  ;  mais  rimportance 
de  cette  matière  et  Tintérét  particulier  que 
des  controverses  récentes  y  ont  ajouté»  nous 
ont  engagé  à  revoir  avec  soin  cette  partie 
de  notre  travail.  Nous  espérons  que  les  lec- 
teurs instruits  y  trouveront  la  doctrine  de 
Pènélon  exposée  avec  un  nouveau  degré  de 
précision  et  da  darlé;  qui  servini^  non-seti- 
lement  à  faire  mieux  connoitre  ^^  véritables 
sentiments,  mais  enoare  à  édairdr  lefi 
qnaatimis  importantes  qui  sont  la  matière 
de  cette  quatrième  partie» 

Dans  le  premier  artide,  sur  le  fondement  de 
la  eerthude,  Bfrès  aVoir  exposé,  d*après  les 
écrits  de  Fénelon ,  les  principes  de  la  philo- 


PftÉFACÉ. 


I,  nous  nous  bormons,  oo 
tfiSi^y  à  repousser  les  attaques  livrées  à  cette 
pbUasopliie  par  le  système,  alors  ai  cAèbre , 
de  V.  4e  l4  Meonais.  Nou#  n*avoiis  pas  cm 
de?Qîr  supprimer  cçtte  partie  de  notre  tra- 
TaUy  qui  peut  encore  être  utile  à  un  certain 
nombre  as  lecteurs  (4);  mais  nous  y  avons 
éjouté  l'examen  d'un  autre  système,  non 
moinfi  dangereux,  qui  fait  aujourd'hui  beau- 
coup plus  de  rayage  dans  les  écol^  de  pbilo- 
sophie,  et  auquel  H.  de  Lc^Hennais  lui-même 
parolt  avoir  été  conduit  par  ses  faux  princi- 
pes (2).  Noqs  vouions  parler  du  scepticisn^e 
de  Kant,  longtemps  cooceutré  en  Allemagne^ 
mais  introduit  en  France,  depuis  quelques 
années,  par  quelques  <|dmirateui^  du  pûlo- 
sophe  allemand.  Ce  système,  il  faut  ray<ltteTji 
est  loin  de  prévaloir  en  France  dans  les 
écoles]  mais  il  menace  de  les  envahir,  et 
déjà  il  compte  un  certain  nombre  de  parti- 
sons,  pariqi  lesquels  on  remarque  avec  étonne» 
men^  des  professeurs  qui  remplissent ,  ayec 
plus  on  moins  d'éclat  ^  les  chaires  publiques  de 
pbilosophie  ^  soit  à  Paris  ^  soit  dans  les  Provin* 
ces.  Ge  qui  est  plus  déplorable  encore  ,  c'est 
de  voir  plusieurs  ouvrages  infectés  de  cette 
(iineste  doctrinoji  circuler  librement  dans  une 
foule  de  collèges,  et  quelques-uns  même  hau- 
tement approuvés  par  le  Conseil  royal  de  Vinr 
smÊtikn  publique  (3).  Ge  concours  de  circon- 
stances nous  engageoit  naturellement  à  saisir 
l'occasion  qui  se  présentoit,  de  combattre  un 
système  si  dangereux  en  lui-même,  et  aussi 


,  (I)  U  est  à  reroar^iuer  que  le  tyslème  phllosopbhiue  de 
U.  de  La  Meoiult.  depuis  licondamnatloo  aoleonetle  qni 
/su  a  été  faite  par  le  Pap»  et  In  ^vè((uei.  a  été  plus  ou 
puoins  oiiYertcment  soutenu  par  quelques  auteurs.  Voyes» 
à  cii  snj't,  l'jimi  de  la  Religion,  toiqp  LXXXV.  pages 
SM .  401  et  SM I  ton»  XCVIll .  paie  190  ;  to^of  CV.  pase 
4Q7«  548,  eto  ;  ton.  c? iij.  pag.  242ei30S. 
.  (S)  Voyei  U  quatrième  partu  de  cette  Bisl,  UtL  ar> 
lldat.SS.  n.SS.Dote. 

(V  Le  Coi(i*c)|l  ropt  de  l*4ii»tni«tlpDpoblk|iMa  ipprDOTé, 
eiiirçaotrea.VonTragesiitvapt  i  PAI/ofopMe  IranaeM- 
dgfUolt,  ou  Stfetême  itBmm^uei  Kant,  traduU  de 
rmUtmfind,9»T.  !«.  Setioa.  Përis,  IS8I,  iii-S. 

Uq  desojDvrase^  les  plasré|iaQ^iif  et  les  pies  f«ooni- 
nyùidés  dans  ou  grand  nombre  de  collèges ,  spr  l'histoire 
de  la  pbttoeophla ,  eit  le  Maniteide  tkiJ^oire  df  la  phi- 
Utof^e,,  UgMMU  dej'a/Umamd  de  Tennemamn .  par 
▼.  Cousin,  Paris  «  1832  ei  f  SS9  j  itu^x  ? olt^mes  in-^. 
L'auteur  allemand  de  cet  #  y  ragej  parle  avec  admlraUon 
dufyitème  de  Kjiit,  <iu*«l  ivgorde  comme  le  prioctoe 


contraire  aux  principes  du  bon  sens  qu*à  ceux 
de  la  saine  philosophie^ 

Les  autres  changements  que  nous  avons 
faits  dans  cette  quatrième  partie  se  trouvent 
principalement  dans  les  numéros  90,  etc.  do 
Tarfiele  second,  où  nous  esçposons  les  senti- 
ments de  Fénelon  sur  tùifailtiàilité  duPape, 
Les  observations  qui  nous  ont  été  adressées, 
à  ce  sujet ,  par  des  théologiens  éclairés ,  et 
Pexamen  attentif  des  écrits  de  Fénelon,  nous 
ont  fait  recounottre  que  nous  n'avions  pas 
d'abord  exposé  assez  exactement  ses  senti- 
ments sur  ce  point.  Nous  nous  sommes  donc 
appliqués  à  corriger^  dans  cette  nouvelle  édi- 
tion, tout  ce  que  la  première  pottvoit  avoir 
de  défectueux  à  cet  égard. 

Une  addition  beaucoup  plus  importante 
est  V Appendice  placé  à  la  suite  de  la  qua- 
trième partie,  sous  ce  titre  :  Recherches  his^o^ 
riques  sur  le  Droit  public  du  moyen  âge^  rela- 
liê^ement  à  la  déposàion  des  princes  tempo- 
rels {Â)i  Déjà  nous  avions  rassemblé,  dans  la 
Reflue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon^  (n;  95 
135)  un  cèrtam  nombre  de  faitff  et  de  témoi- 
gnages, à  l'appui  des  masnmes  de  Droit  puSlic, 
au  moyen  desqudles  Fénelon  croyoit  pouvoir 
expliquer  la  conduite  des  souverains  Pontifes 
qui  ont  autrefois  déposé  des  princes  tempo- 
rels. Nous  regrettions  alors  que  notre  plan 
ue  nous  permit  pas  de  nous  étendre  davan- 
tage sur  ce  point  ;  et  nous  avions  tout  lieu  da 
croire  que  des  recherches  plus  étendues  coti- 
firmeroient  de  plus  en  plus  le  sentiment  do 


..'une  dc^  |>los  grande^  et  des  plus  beuceosrs,  i^TokiUoaa 
qui  aient  Jamais  en  lien  dans  Thbtoire  de  le  pbilosophie. 
(  touie  II.  S  S80  etc.  )  M.  CkHisin.  sans  doute,  n'approavtt 
pas  ce  srttème;  mais  U  s'en  faut  beaucoup  qu'il  se  pfcot 
nonce  aussi  fortement  ({n'il  le  devroit  oootre  une  opinion 
si  aiMurde  et  |i  dangereose.  Comment  nn  esprit  aossi  phi- 
losophique et  aussi  pénétrant  que  le  sien ,  n'atU  pm  vu 
l'iàconvéoient  d'offrir  nn  pareU  ouvrage ,  non  seniement 
aux  esprits  roftrs,  et  prémunis  pac  une  solide  iiistmctioo 
contre  les  sôphismce  de  Haot ,  mais  à  la  jeuneue  elle- 
mémei  et  de  le  Ini  présenter  ooma»e  propre 4  noMirireis 
elU  Vamtmr  de  lavrai$  pMhtopkie?  {Préfae^,ta^ 

xxvn.)  ' 

(4)  €ctJppen4i9â  a  été  pnWlé  sépwement.  au  mois 
d'aofit  IS58.  sons  ce  litre  :  Pouvoir  du  Pape  turhet  sou- 
verains au  moyen  dge,  in-8.  (  Paris  et  Lyon ,  ebei  Pé- 
risse. )  On  tronve,  dans  œiCe  éditioo.  les  citations  laUi.e| 
que  nous  nous  sommes  homes  è  indiquer  dans  VÂppen^ 
dite  de  l'Histoire  li/téraire,  pour  ne  pas  trop  gnmr  le 
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rarebevèqoe  de  Cambrai.  Nona  n'avons  pas 
été  trompés  dans  notre  attente;  et  les  non- 
Telles  rêdko^es  auxquelles  nous  nOns 
sommes  llTrés,  depnis  cette  époqde,  nous  ont 
fourni  le  sujet  de  V Appendice  dont  nous  par- 
lons, et  qui  renferme  des  preuves  aussi  nom- 
breuses que  décisives  du  Droâ  public  dont  il 
s'agit.  Tel  est  du  moins  le  sentiment  una- 
nime des  personnes  éclairées  auxquelles  nous 
avons  soumis  le  travaQ  beaucoup  plus  éten- 
du que  nous  publions  aujourd'hui.  Encou- 
ragés par  leors  suffrages,  nous  croyons 
pouvoir  avancer  avec  confiance,  que  le  sen- 
timent de  Féneion ,  sur  ce  point ,  est  en 
harmonie  parfaite  avec  les  &its,  et  qn'il 
fournit,  en  quelque  sorte,  la  clef  de  l'histoire 
do  moyen  âge,  et  d'une  multitude  d'événe- 
ments qu'on  a  trop  souvent  présentés  sous 
des  couleurs  très-odieuses,  pour  ne  les  avoir 
pas  envisagés  sous  leur  véritable  point  de 
vue. 

On  vdt  assez,  par  l'objet  et  par  le  titre 
même  de  cet  jippmdiee,  que  notre  intention 
n'est  pas  d'y  renouveler  les  discussions  théo- 
logiques,  relatives  à  l'indépendance  mutuelle 
des  deox  puissances.  Outre  que  ces  discus- 
sions sont  tout  à  fiât  étrangères  à  l'objet  pu- 
rement historique  de  nos  Recherches,  l'inté- 
rêt qu'elles  ont  pu  offrir  autrefois  disparott 
nécessairement,  pour  le  plus  grand  nombre 
des  lecteurs,  dans  un  temps  où  le  sentiment 
qui  attribue  à  l'Eglise  et  au  souverain  Pon- 
tife^ en  vertu  du  Droit  dii^in  ou  du  Dràà  na- 
turel, nne  juridiction,  soii  directe,  soà  indi" 
recte,  sur  le  temporel  des  princes  j  est  généra- 
lement abandonné,  même  an  delà  des 
Monts  (4).  Nous  sommes  d'autant  moins 
portés  à  renouveler  cette  controverse,  que  la 
seule  exposition  des  faits  qui  se  rattachent  à 
notre  plan,  nous  parolt  suffisante  pour  éclair- 
cir  la  pinpart  des  questions  agitées  avec  tant 


(I)  VofTs.  à  cerajet.  la  LeUre  du  eardênat  AnUmeUi, 
préfa  d»  la  Frêpagande,  aux  arehê9équê$  dT Irlande  ^ 
en  date  do  S  join  1791.  (Dant  ITJmU  de  la  Rflighn . 
tome  XVni.  p.  I97-I9S.  }-leUre  emeifeHqué  de  N.  S.  P. 
le  pape  Grégeére  XI^I  à  Ums  Us  primats .  artksméqutê 
t  ésifoes ,  do  IS  août  ISSa.  {L'Ami  de  la  Religiom, 
terne  LXXIU.  |M«e  211  et  314. )-  SaoposUUm  du  droit 
el  d»  fait  em  répanu  Ala  désIaraHon  du  gowsruswuut 


d'éclat,  dans  ces  denuers  temps,  sur  l'auto- 
Vite  respective  des  deux  puissances.  Mais 
quoi  qu'il  en  soit  de  ce  résultat  àew»  Re- 
cherches, l'unique  but  que  nous  nous  y  pro- 
posons est  de  prévenir  et  de  corriger,  par  la 
seule  exposition  des  faits,  les  fâcheuses  im- 
pressions que  produit,  sur  une  multitude 
d'esprits  légers  et  superficiels,  l'étude  de 
l'histoire  du  moyen  &ge. 

Pour  atteindre  plus  sûrement  ce  but,  et 
pour  ne  pas  nous  exposer  à  dénaturer  les 
faits,  ou  à  les  présenter  sous  un  faux  jour , 
nous  nous  sommes  fait  une  loi  de  n'en  avan- 
cer aucun,  qui  ne  soit  fondé  sur  le  témoignage 
des  auteurs  contemporains,  ou  les  plus  voi- 
sins de  l'époque  où  ils  sont  arrivés.  Les 
bornes  qui  nous  sont  prescrites  ne  nous  per- 
mettent pas  sans  doute,  pour  l'ordinaire,  de 
citer  au  long  le  texte  même  de  ces  auteurs; 
nous  nous  contentons  le  plus  souvent  d'en 
rapporter  la  substance,  en  conservant,  au- 
tant qu'il  est  possible,  leurs  propres  expres- 
sions. Mais  pour  suppléer  à  notre  brièveté , 
nous  indiquons  fidèlement  en  note  les  prin- 
cipaux endroits  des  ouvrages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  après  les  avoir  soigneu- 
sement vérifiés  (2). 

Quelque  suffisants  que  soient  ces  anciens 
témoignages  pour  établir  notre  récit,  avec 
les  prindpales  conséquences  qui  en  résultent, 
nous  avons  cru  devoir  confirmer  les  faits  les 
plus  importants,  et  souvent  même  leurs  con- 
séquences les  plus  remarquables,  par  le  té- 
moignage des  auteurs  modernes  les  moins 
suspects  de  partialité  en  faveur  du  clergé.  Il 
est  curieux  en  effet  de  voiries  principaux  faits 
qui  établissent  la  légitimité  du  pouvoir  tem 
porel  de  l'Elise  et  du  souverain  Pontife  an 
moyen  âge,  confirmés  par  les  propres  aveux 
des  auteurs  les  plus  opposés  aux  doctrines 
ultramontaines,  souvent  même  par  des  épri- 


Prussien  du  SI  déesm^e  ISSSi  Borne,  ISSS,  iii-4.^ 
Leurs  dsM.révéquêds  Chartres  àundssêsdieeésalms, 
de  30  mars  1 89S  i  page  87,  SO.  etc.  -  L'Jml  de  la  SUtU 
(7i(m,  tome  XXI ,  page  IIS;  tome  CI .  |»age  195,  etc. 

(S)  oani  rédltkm  d<|à  dtée  de  4S80.  nous  avom  dié 
teitoeileHient  la  plupart  des  aotean  qno  nous  Doai  ber- 
nona  à  Indiquer  en  note  dam  X Appendice  de  ïHUMre 
IWérairs  de  Pension. 


▼ains  hétérodoxes,  isibos  des  pins  fqnesles 
préjugés  contre  le  saint  siège  et  TEgllise  ca- 
tbofique.  Parmi  les  auteurs  de  la  première 
classe,  on  contiendra  sans  doute  que  nous 
pouvons  citer  avec  confiance  :  Boasuet^  De^ 
fensio  DeclanOionû;  Fleury,  Histoire  ecclé- 
siastique et  Institution  au  Droit  canonique^ 
Velly  et  ses  continuateurs,  Histoirede  France; 
Lebeau,  Histoire  du  Bas-Empire;  GaUlard, 
Histoirede  Charfemagne;  Bemardi,  De  rOri- 
gme  et  des  Progrès  de  la  Législation  Fran- 
çoise;  Vichaudy  Histoire  des  Croisades; 
Ftantin  ^  Annales  du  moyen  âge ,  etc*  etc. 
Tous  ces  auteurs,  malgré  le  profond  respect 
et  le  sincère  attachement  dont  ils  font  profes- 
sion pour  le  saint  siège  et  pour  l'Eglise  ca- 
tholique, s'expriment  en  général  arec  beau- 
coup de  fiberté,  quelques-uns  même  avec 
peu  de  mesure,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 
Parmi  lesécriTains  hétérodoxes,  nous  aurons 
souvent  occasion  de  citer^  à  Tappui  des  faits 
les  plus  importants  pour  la  justification  du 
clergé  et  des  papes  dn  moyen  ége,  plusieurs 
célèbres  auteurs  protestants ,  tels  que  Leir 
bnilx,  PfeCfd ,  Hegewiscb,  Woigt,  Eichom , 
HaOam,  etc.  Oodernierauteur,  en  particulier, 
est  d'autant  moins  suspect,  lorsqu'il  nous  est 


laron^de,  qu'il  se  nvwtae  babitiieBeiMtt 
rempUde^plusodieazpréJQgéscootrerEglise 
ca^olique,  et  surtout  oonti^  le  saint  si^. 
Au  reste,  quelque  solides  et  oAme  déei» 
sives  que  nous  paroissent  les  prouves  expo- 
sées danscet^/iou/Ke,poor  établir  le  drwi 
public  dont  nous  parlons,  nous  e&oyaos  qu'il 
seroit  lacile  d'édaircûr  de  ^us  en  plus  celle 
matière^  par  des  lUeherckês  plus  étandnes 
sur  r  origine  el  les  progrès  du  pouvoir  temp^ 
rel  de  F  Église  et  du  sowerain  Ponii/èj  dans 
les  premiers  âges  de  F  Église.  Le  Upavail  qoc 
nous  publions  aujoard'bMî  nous  f  donné  lîea 
de  recueillir,  sur  ce  sujet,  des  docaaaaiiU 
également  importants,  qne  noos  Bom  fropo- 
sons  de  publier  dans  la  suite,  si  les  circon- 
stances nous  le  permettent  Noos  y  eommes 
d'aotanl  plus  portés,  que  ee  sujet,  si  intéres- 
sant par  lui-même^  nous  panoil  avoir  été  jus- 
qu'à présent  txop  peu  approfondi,  et  qu'il  de- 
vient de  jour  en  jour  plus  important  de 
l'édaircir,  dans  un  temps  où  l'élude  de  l'his- 
toire du  moyen  âge,  autrefois  réservée  à  uu 
petit  nombre  d'hommes  d'un  esprtt  mûr  H 
d'une  solide  îostmetioii,  ooeppe  une  place 
considérable  dans  rédncHioo  de  la  jamease, 
et  dans  1^  cours  puUîcs  de  nos  i 
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ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


La  publication  de  ce  volume  •  déjà  imprimé 
depuis  long-temps,  ayant  été  différée  par  nn 
concours  de  circonstances  tout-à-fait  imprévu , 
de  nouvelles  réflexions  et  de  nouveaux  docu- 
ments nous  ont  fait  naître  lldée  de  quelques 
additions  et  corrections ,  que  nous  indiquerons 
ici  en  peu  de  mots. 

Page  271 ,  2*  col. ,  3*  alinéa.  Nous  sommes 
très-portés  à  croire  que  l'anecdote  racontée  par 
le  cardinal  Haury  est  une  simple  réminiscence 
d'une  anecdote  assez  semblable ,  rapportée  par 
d'Alembert ,  dans  une  note  sur  YEtoge  de  Féne» 
Ion.  Voici  le  texte  de  cette  note  :  «  Un  homme 
»  d'esprit  à  qui  on  racontait  les  traits  si  multi- 
»  plies  de  cette  soumission  (  de  Tarchevéque 
»  de  Cambrai  à  la  condamnation  de  son  livre  )  • 
»  dit  plaisamment,  qu'en  effet  l'archevêque  y 
M  avait  mis  toute  la  coquetterie  de  V humilité; 
»  mot  un  peu  précieux ,  mais  fin  et  assez  Juste.  » 
(D'Alembert,  Hûr.  des  membres  de  l'acad.  tom. 
III  f  pag-  3/i3)«  On  voit  que  D'Alembert  n'attri- 
bne  pas  expressément  cette  réflexion  à  Fonte- 
nelle,  mais  à  tm  homme  d'esprit  qu'il  ne  nomme 
pas.  Peut-être  le  cardinal  Maury  savait-il  d'ail- 
teurs  f  ou  ooi\jecturait-il ,  que  cet  homme  d'es" 
prit  était  Fontenelle.  D'Alembert  ne  suppose 
même  pas  que  cette  réflexion  ait  été  faite  préd- 
séraent  à  l'occasion  de  l'ostensoir ,  mais  a  l'oc- 
casion du  récit  des  traits  multipliés  de  la  sou- 
mission de  f  archevêque  de  Cambrai,  On  peut 
supposer ,  avec  assez  de  vraisemblance,  que  le 
cardinal  Maury ,  en  cette  occasion  comme  en 
plusieurs  autres ,  a  été  entraîné ,  sans  le  vou- 
loir ,  par  son  penchant  naturel  à  inventer,  ou 
embelur  des  anecdotes.  Personne  n'ignore  les 
reproches  que  lui  ont  faits,  sur  ce  point,  de  gra- 
ves écrivains.Voyez,  entre  autres, le  cardinal  de 
Bausset ,  Hist.  de  Fén. ,  tom.  I"  ,  pag.  260  et 
h06  ;  II ,  216  ;  III ,  467.  —  Notice  sur  le  card. 
Maury  ,  par  M.  Picot;  dans  VAmi  de  la  Reli- 
gion^ tom*  xn,  pag.  330. 

Page  S45,  N*  18,  ligne  10*,  ajoutez  ce  qui 
suit  : 

2*  Que  Vidée  claire ,  dans  le  sens  où  l'expli- 
que Fénelon ,  est  également  le  principe  de  la 
certitude ,  soit  par  rapport  aux  vérités  de  cons- 
cience ou  de  sens  intime ,  qui  regardent  notre 
propre  existence  et  nos  perceptions  actuelles  ; 
soit  par  rapport  aux  vérités  qui  regardent  des 
objets  diflérents  du  sens  intime ,  tels  oue  l'exis- 
tence des  corps  et  Texistence  d'êtres  oistingués 
de  nous.  Féoeloo  soDOpse  constamment,  et  il 


est  en  effet  incôhlestable ,  que  Tantorité  de  Tt- 
dée  claire  est  également  irrésistible  par  rapport 
à  ces  deux  sortes  de  vérités. 

(  Nous  avons  insinué  plus  haut  cette  observa- 
tion ,  dans  la  Note  P*  de  la  page  364  ;  mais  son 
importance  demande  qu'elle  soit  placée  dans  le 
texte  du  n*  18  ). 

Page  357 ,  au  conunencement  de  la  note  &*, 
ajoutez  ce  qui  suit  : 

Il  parait  que  le  prindpal  motif  des  attaques 
livrées  au  Cartésianisme  en  France  et  à  Rome  , 
vers  la  fin  du  dix-septième  siècle ,  était  le  sys- 
tème de  Descartes  sur  la  transubstantiation  dans 
l'Eucharistie  ;  système  que  plusieurs  théologiens 
croyaient  inconciliable  avec  la  doctrine  camoli- 
qne.  Voyez^à  ce  sujet, un  recueil  de  pièces  ori- 
ginales ,  publiées  pour  la  première  fols ,  par  M. 
Cousin ,  Frag.  philos. ,  édition  de  1838 ,  tome 
II<  pag.  174—207.  Voyez  aussi  les  Pensées  de 
Descartes  ^  publiées  par  M.  Émery ,  pag.  243-* 
261. 

Page  359,  Note  6*.  Nous  avons  dit ,  dans  cette 
Note ,  que  M.  Cousin  se  prononçait  très-forte- 
ment ,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages ,  contre 
le  système  de  Kant.  A  l'appui  de  cette  observa- 
tion ,  nous  avons  cité  plusieurs  passages  de  ses 
écrits ,  auxquels  on  peut  ajouter  la  4*  leçon  de 
son  Cours  de  1829 ,  (  pag.  157  )  et  la  Préface 
de  la  première  édition  de  ses  Fragments  philo- 
sophiques,  (1826,  in -8*  ),  reproduite  dans  les 
éditions  suivantes  (  1833  et  1838) ,  où  elle  est 
fortifiée  par  de  nouvelles  considérations. 

Nous  avons  dit  aussi ,  à  la  fin  de  cette  Note , 
que  M.  Cousin  lui-même  reconnaîtrait  sans  dou- 
te la  justesse  de  nos  observations ,  sur  la  ma- 
nière dont  il  explique  Vaperception  pure  de  la 
vérité  absolue ,  dans  laquelle  il  place  le  foncle" 
ment  de  la  certitude.  Il  parait  en  effet  adopter 
formellement  notre  explication ,  dans  VAvertis- 
sement  de  la  3*  édition  de  ses  Frag.  philos. , 
(  édit.  de  1838 ,  tom.  I ,  pag.  xj  ). 

Ajoutons  cependant  que  M.  ConsM ,  quoique 
très-opposé  au  scepticisme ,  dans  les  passages 
de  ses  écrits  que  nous  avons  cités ,  le  favorise- 
trop  souvent  par  ses  principes  sur  le  mouvement 
continuel  de  la  Philosophie ,  et  sur  l'inspira- 
tion générale  et  absolue  de  l'humanité.  Voyez, 
à  ce  sujet,  les  Réflexions  sur  la  Philosophie  de 
M.  Cousin.  (  Paris  et  Lyon ,  1828  et  1829. 
P*  Partie ,  pag,  21 ,  29  et  45  ;  IP  Partie ,  pag. 
ix.  )  —  Maret ,  Essai  sur  le  Panthéisme,  chap, 
1  et  6. 
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BEVUE  HISTOBIQUE  ET  ANALYTIQUE  DE  SES  OEUVRES. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


NOTICES  HISTORIQUES,  KIUOGRAPHIQUBS  ET  AlfALTTlQUBS  DB  TOUS  LES  OUVRAGES 
DE  FinELOlf ,  TANT  IBIPEIMiS  QUS  MANUSCBITS. 


La  oDlleetlon  des  OB^KiM'm  de  FémUm  est, 
sans  contredit,  un  des  monuments  les  plus 
honorables  pour  l'Église  de  France,  et  pour 
le  beau  siècle  de  Louis  XiV.  Peu  d'auteurs,  en 
effet,  ont  léuni  plus  de  sufiûrages,  et  obtenu 
un  plus  grand  nombre  d'admirateurs.  Au  nom 
de  Tarchevèque  de  Gamln'ai,  les  souvenirs  les 
plus  honorables  et  les  plus  attachants  se  pré- 
sentent en  foule  à  l'esprit  :  on  de  rappelle  cet 
homme  privilégié,  dont  le  caractère  simple, 
noble  et  élevé  ne  se  démentit  jamais,  qui  se 
montra  toujours  supérieur  à  la  bonne  et  à  la 
mauvaise  fortune,  dont  la  vie  entière  fût  con- 
sacrée à  la  pratique  de  toutes  les  vertus  qui 
font  la  gloire  de  la  religion  et  le  charme  de 
la  todété.  Orateur  et  philosophe,  littérateur 
et  m<Miiiste,  théologien  et  oontroversiste,  ce 
gr«id  homme  eidte  également  l'admiration 
comme  écrivain  et  comme  évéque.  Sous  le 
dernier  rapport,  II  offre  ans  amis  de  la  relî- 
gion  le  plus  heureux  assemblage  de  toutes  les 
qualités  qui  peuvent  honorer  le  caractère  épi- 
scopal ,  et  lui  concOier  même  les  respects  d'un 


monde  frivole  et  irréligieux.  Comme  écrivain , 
Fénelon  est  compté  depuis  longtemps  parmi 
le  petit  nombre  d'auteurs  dont  les  ouvrages 
seront  à  jamais  la  règle  du  goût,  et  le  modèle 
du  style.  Ses  écrits  olfrent  un  mélange  rare, 
et  peut^tre  unique,  de  force  et  de  délicatesse» 
de  grâce  et  de  solidité.  Éouile  de  Bossuet  lui- 
mtoie,  U  l'égale  quelquefois  par  la  force  du 
raisonnement  et  par  la  noblesse  des  pensées  * 
presque  toujours  il  le  surpasse  par  les  ri- 
chesses de  l'élocution  et  par  les  charmes  du 
style.  En  un  mot»  il  n'est  perwmne  qui  ne 
souscrive  au  jugement  que  p(»ioit  des  écrits 
de  Fénelon  son  successeur  A  l'Académie  fran- 
çoise.  «  L'archevêque  de  Cambrai,  disoit-il, 
«  possédoit  éminemment  cette  dernière  per- 
ce fection,  dont  il  n'y  a  point  de  r^les  écrites, 
•  et  qui  ne  peut  s'acquérir  que  par  un  com- 
«  meroe  intime  avec  les  plus  grands  maîtres. 
«  De  lA  ces  beautés  naïves  et  riantes,  ces  tours 
«  nobles  et  hardis,  ces  expressions  fines  et  dé- 
«  licates»  oes  grâces  viveset  légères,  qui  carao< 
«  térisenttousses  ouvnge8,et  qui  Jamais  peut- 
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NOTICES  DES  ÉCRITS  DE  FÉ«ÉLON. 


«  être  ne  se  sont  montrécB  si  abondammenl 
«  que  dans  ceux  qu'il  refusoit  d'ayouer,  parce 
«qu'échappés  aux  heures  perdues  d'uoe 
«  plume  fticile,  ils  exposoient  trop  la  fécondité 
«  deTimagination...  Far  lui  la  théologie  reçoit 
«  des  ornements»  qui,  sans  la  rendre  moins 
«  respectable  ou  moins  profonde,  raniment 
«  sans  cesse  le  courage  des  lecteurs.  Lettresi» 
«sermons,  mandements,  Fénelon  ramène 
«  tout  à  votre  goût  :  il  marque  tout  au  coin 
«de  l'immortalité  (l).» 

Les  nombreux  écrits  de  l'archevêque  de 
Cambrai  se  divisent  naturellement  en  six 
classes  principales.  La  première  contient  ses 
écrits  philosophiques  et  théologiques;  la  se- 
conde, ses  ouvrages  de  mcnrale  et  de  spiri- 
tualité  ;  la  troisième,  ses  mandements  ;  la  qua- 
trième, ses  écrits  politiques  ;  la  cinquième,  ses 
écrits  littéraires  ;  la  sixième,  enfin,  sa  corres- 
pondance, et  quelques  autres  écrits  qui  n'ap- 
partiennent directement  à  aucune  des  classes 
précédentes. 

Nous  parlerons  successivement,  dans  au- 
tant d'articles  différents,  de  tous  les  écrits  de 
Fénelon,  tant  imprimés  que  manuscrits,  qui 
appartiennent  à  ces  différentes  classes  ;  et  nous 
donnerons,  dans  un  septième  et  dernier  ar- 
ticle, une  notice  des  principales  éditions  des 
(^uores  de  Fénelon  publiées  jusqu'A  ce  jour. 

ARTICLE  PREMIER. 
iciiTt  raiMsoraïQOU  ir  tBiotooions. 

Parmi  les  nombreux  écrits  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  ceux  qui  composent  cette  pre- 
mière classe  sont,  A  la  vérité,  les  moins  ré- 
pandus aujourd'hui,  et  les  moins  propres  A 
exciter  la  curiosité  d'un  siècle  où  le  goût  de 
la  solide  instruction  est  devenu  si  rare.  A  la 
vue  d'un  si  grand  nombre  d'écrits  philoso- 
phiques et  théologiques,  bien  des  lecteurs 
s'étonneront,  peut-être  même  regretteront 
que  Fénelon  ne  se  soit  pas  uniquement  dé- 
voué aux  travaux  littéraires  qui  sembloient 
être  l'élément  naturel  de  sa  brillante  imagi- 
nation. Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  penseront 
les  esprits  solides  et  réfléchis,  accoutumés  A 
préférer  l'utUité  A  l'agrément,  et  persuadés 
que  la  plus  importante  des  études  est  celle 
qui  tend  A  rendre  l'honune  plus  raisonnable 

(I)  Diêeemr$deM.  tfé  Ms#.  pour  ««  réegption  à  tÂ- 
tadémie  frmnçùiêê,  /«  SO  mare  1718.  Aec  du  haramgueê 
de  l'Atad.  Fr.  UMne  IV,  page  O. 


et  plus  vertueux.  Bien  loin  de  regretter  que 
Fénelon  aitcoltivé  avec  tant  d'application  des 
études  sérieuses,  auxquelles  la  légèreté  de 
notre  siècle  attache  si  peu  d'importance,  ils 
en  estimeront  davantage  la  vertu  modeste 
de  ce  grand  homme,  qui,  appelé,  pour  ainsi 
dire,  par  la  nature  même  de  son  esinrit  et  de 
ses  talents,  A  recueillir  lesi»lus  brillantes  cou- 
ronnes dans  la  carrière  des  lettres,  ne  se  livra 
jamais  aux  études  littéraires  que  par  devoir  et 
par  nécessité,  et  se  montra  toujours  plus  ja- 
loux de  remplir  les  obligations  du  ministère 
sacré  dont  il  étoit  revêtu,  que  d'obtenir  les 
pahaes  nouvelles  qu'il  lui  eût  été  si  aisé  da 
mériter.  Ils  admireront  surtout  l'étonnante 
flexibilité  de  son  génie,  également  propre  aux 
agréables  travaux  du  littérateur,  et  aux  pro- 
fondes spéculations  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie;  aussi  versé  dans  la  connoissanoe 
des  monuments  de  l'antiquité  chrétienne,  que 
familiarisé  avec  les  chefs^i'œuvre  de  Rome 
et  d'Athènes;  toujours  attrayant  par  la  dou- 
ceur etpar  les  grAoes  inimitables  de  son  style, 
soit  qu'il  veuille  nous  récréer  par  d'ingé- 
nieuses fictions,  soit  qu'il  expose  les  charmes 
de  l'amour  divin  dont  son  cœur  est  tout  em- 
brasé, soit  qu'il  entreprenne  de  nous  fkire 
péné^r  avec  lui  les  vérités  les  plus  rele- 
vées et  les  plus  abstraites. 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Féneloa 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections, 
dont  la  première  renferme  ses  écrits  philoso- 
phiques ;  la  seconde,  divers  ouvrages  de  théo- 
logie, qui  n'appartiennent  point  aux  contro- 
verses du  quiétisme  et  du  jansénisme;  la 
troisième,  les  écrits  relatifs  A  la  controverse 
du  quiétisme;  la  quatrième,  enfin,  les  écrits 
sur  le  jansénisme. 

SBCTIoif   PRBHliBB. 


Les  ouvrages  qui  composent  cette  premier 
section,  indépendamment  de  l'intérêt  qu'ils 
oflïrent  en  eux-mêmes,  par  la  natute  et  l'im- 
portance des  si]Qet8  dont  ils  traitent,  sont  par- 
ticulièrement propres  A  faire  connoitre  Féne- 
lon sous  un  rapport  très-remarquable,  et  A 
lui  assurer  une'  plaoe  distinguée  parmi  les 
plus  célèbres  métaphysideiks.  Nous  croyons 


(l)GM<Nnmgtt  icmpliMMit  to  toneh'  de  VédUUm  dé 
yenalUeêp  oa  toi  Cnmve  dum  le  toms  I"de  rédttlun  io  S* 
de  IM2.(£yofi  et  Paris,  cbei  Periiie  frèiw.) 


ÉCRITS  PHILOSOPHIQUES. 


même  <iu'il  esl  peu  d'ouvrages  aiusî  propres 

à  édaircir  les  plus  subliBies  questions  de  la 

if  métaphysique,  et  A  dissiper  les  prQugés  trop 

commuDémeut  répandus  coutreoette  seieiioe. 

Il  faut  avouer  en  e£fot,que,  psrmi  toutesles 
sdenoes  humaines»  la  métaphysique  est  une 
d(M  moins  appréciées  du  plus  grand  ncmibre 
des  hommes,  et  même  une  de  oelies  contre 
lesquelles  il  e&iste  plus  de  préjugés.  Au  seul 
nom  de  méta^hyêique,  bien  des  pansonnes  se 
figurent  une  science,  non-seulement  abstraite 
et  relevée,  mais  purement  conjecturale,  dont 
les  suppositions,  tout  A  ûdtgrahiites,  ne  peu- 
vent mener  qu'à  des  conséquences  douteuses 
et  incertaines,  A  des  systèmes  inutiles  et  sou* 
vent  dangereux. 

Ces  préjugés  sans  doute  peuvent  avoir  quel- 
que fondement,  soit  dans  l'excellence  même 
de  la  métaphysique,  souvent  occupée  de  spé- 
culations sublimes  qui  ne  conviennent  qu'A 
on  petit  nombre  de  savants,  soit  dans  l'abus 
qu'on  a  fait  quelquefois  de  cette  science, 
comme  de  tant  d'autres,  pour  ébranler  les 
vérités  les  plus  incontestables.  Trop  souvent, 
en  effet,  on  a  vu  des  esprits  téméraires,  sous 
prétexte  de  s'élever  dans  les  plus  hautes  ré- 
gions de  la  métaphysique,  prendre  pour  des 
réalités  les  diimères  de  leur  imagination,  et 
n'obtenir  d'autres  résultats  de  leurs  études, 
que  des  systèmes  obscurs,  iointelligiUes,  sou- 
vent même  dangereux  dans  leurs  consé- 
quences. 

Mais,  sll  est  une  métaphysique  fausse  et 
dangereuse,  justement  repoussée  par  le  bon 
sens  et  par  tous  les  esprits  dreits,  il  en  est  une 
Téritablequ'on  nepeuttroprespecter,etqu'on 
peut  même  regaiîler,  A  juste  titre ,  comme 
le  fondement  et  la  base  de  toutes  les  autres 
sciences.  Celle-ci,  étroitement  liée  avec  la 
logique,  a  proprement  pour  objet  les  premiers 
principes  qui  sont  les  fondements  de  toutes 
nos  connoissances.  Exacte  et  circonspecte  dans 
ses  notions,  mesurée  dans  sa  marche,  juste  et 
sûre  dans  ses  conséquences,  elle  est  toujours 
fondée  sur  VMâenee  des  idées,  dont  l'autorité, 
selon  la  remarque  de  Fénelon,  est  la  régie 
immueible  et  univirstlU  de  tous  fMS  Jugements, 
et  ne  sauroit  être  révoquée  en  doute  sans 
remmeer  pour  Jamais  à  toute  raison  (i). 

Aussi,  les  plus  beaux  génies  de  l'antiquité, 
comme  ceux  des  temps  modernes,  ont-ils 
regardé  cette  vraie  métaphysique  comme  un 

(!)  ISaUé  de  l'exisltnce  de  Dieu ,  V* partie,  n.  3i 
II*  pjrtie,  D.  sa. 


des  plus  importants  objets  de  leurs  études, 
et  y  ont41s  trouvé  de  puissants  secours  pour 
s'élever  A  la  conâoissance  des  plus  sublimes 
vérités.  Nommer,  parmi  les  anciens,  Aristote 
et  Platon;  parmi  les  modernes, Bossuet,  Fé- 
nelon, Descartes,  Malebranche,  Leibniz,  et 
quelques  autres  philosophes  également  cé- 
lèlMes,  c'est  rappeler,  sans  contredit,  les  hom- 
mes qui  ont  le  plus  honoré  leur  siècle  par 
l'élévation  de  leur  eqirit  et  par  l'étendue  de 
leurs  connoissancea;  c'est  fabré  le  plus  bel 
âoge  de  la  métapbysique,  A  kiquelle  ils  ont 
consacré  une  si  grande  partie  de  leurs  veilles, 
et  A  hiquelle  ils  ont  été  redevables  de  ces  con- 
ceptions sublimes  qui  feront  A  jamais  l'admi- 
ration de  tous  les  esprits  solides  et  réfléchis. 
Dépareilles  autorités  sufflroient,  sans  doute, 
pour  mériter  une  place  distinguée,  parmi  les 
sciences  humaines,  A  une  étude  trop  souvent 
dédaignée,  et  dont  le  mépris  est  peut^tre 
une  des  principales  causes  des  erreurs  et  des 
préjugés  qui  dégradent  trop  souvent  les  autres 
sciences.  Aussi,  le  judicieux  abbé  Fleury  ne 
balance  point  A  dire  que  l'étude  de  la  métaphy- 
sique d(ttt  être  la  première  de  toutes,  non-seu- 
lement pour  un  homme  destiné,  par  état,  A 
cultiver  et  approfondhr  les  sciences  humaines, 
mais  pour  tout  honune  qui  veut  s'appliquer 
sérieusement  A  cultiver  sa  raison;  et  il  re- 
grette qu'une  science  si  nécessaire  A  tous  soit 
ordinairement  le  partage  d'un  petit  nombre  de 
savants.  Ses  réflexions  sur  cette  matière  ont 
d'autant  plus  de  poids,  qu'elles  ont  été  citées  et 
reproduites ,  pour  le  fond ,  par  le  savant  P.  Ma- 
billon  et  par  le  sage.  Rollin  (1),  deux  hommes 
non  moins  célèbres  par  la  justesse  et  la  solidité 
de  leur  esprit,  que  par  l'étendue  de  leurs  con- 
noissances. «L'application  A  cultiver  la  raison, 
«  dit  l'abbé  Fleury  (2),  est,  dans  l'ordre  naturel, 
«  la  première  de  toutesles  études,  puisque  c'est 
«  Tinstrument  de  toutes  :  car  ce  n'est,  en  effet, 
«  autre  chose  que  la  logique;  et  les  premiers 
«  objets  auxquels  on  doit  l'appliquer,  sont  les 
a  grands  principes  de  la  lumière  naturelle , 
«  qui  sont  les  fondements  d^  tous  les  raison* 
«  nements,  et  par  conséquent  de  toute  l'étude, 
a  Or,  cette  étude  des  premiers  principes  est  la 
«  vraie  métaphysique  :  ainsi,  la  logique  et  la 

(1)  Mablllon,  Traité  des  éludes  tnonattigue$ ,  U*  par- 
tie, cbap.  ».—  RtfUIn,  Traité  des  études  ^  tome  IV, 
Ht.  V,  art.  8. 

(2)  Traité  du  choix  et  de  ta  méthode  dei  étud^'ê, 
cbap.  ni.  —  On  peut  voir,  à  l'appui  de  cet  réfltsiooa, 
celles  de  Fënelon  ,  dans  la  JU  partie  de  cet  ouvra- 
ge ,  article  3 ,  S  ^"^  »  ^*  '  l^*  —  Biiffler ,  E/ém,  de 
Hctap/i,  Entretien  premier  et  suivants. 
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^miiaphyiîquè  flôront  les  t^^mièraB  étuded; 
«  et  eiles  sont  tellement  les  premières,  que  là 
•  m9raU  même,  en  tant  qu'elle  dépend  de  la 
«  raison,  et  non  de  la  foi  surnaturelle,  ne  peut 
«  avoir  d'autre  fondement  solide...  La  logiqtu 
«  et  la  métaphytiçae  ne  sont  donc  pas,  comme 
«  l'on  croitd'ordînaire,  des  études  difficiles  de 
«choses  abstraites,  relevées,  et  éloignées  de 
«  nous,  et  de  belles  spéculations  qui  ne  con- 
«  viennent  qu'à  des  savants.  Elles  sont  à  l'u- 
«  sage  de  tout  le  monde,  puisqu'elles  n'ont 
«  pour  objet  que  ce  qui  se  passe  en  nous- 
«  mêmes,  et  ce  que  nous  connoissons  le  mieux  ; 
«  et  n'ont  pour  but  que  de  nous  accoutumer  à 
<K  ne  nous  tromper  jamais,  par  le  soin  que 
m  nous  prendrons  de  ne  nous  arrêter  qu'A  des 
«  idées  clotreâ,  et  de  ne  nous  point  précipiter 
«  en  portant  des  Jugements  et  en  tirant  des 
«conséquences.» 

Après  ces  réflexions,  il  n'y  a  sans  doute  pas 
lieu  de  s'étonner  que  Fénelon  se  soit  partlci^ 
lièrement  appliqué  à  une  étude  que  les  plus 
beaux  génies  de  tous  les  siècles  ont  tant  esti- 
mée. Il  y  auroit  peut-être  plus  de  sujet  de 
s'étonner  des  rares  succès  qu'il  a  obtepus 
dans  une  carrière  si  épineuse;  et  bien  des 
lecteurs  seront,  en  effet,  surpris  de  nous  voir 
compter,  parmi  ses  principaux  titres  de  gloire, 
celai  de  tnélaphytieien^  qui  semble,  au  pre- 
mier abord,  si  peu  compatible  avec  les  qua- 
lités brillantes  de  l'esprit  et  de  l'imagina- 
tîMDi  dont  il  étoit  si  abondamment  pourva. 
T«ut0fi>is,îl  est  certain  que  la  réputation  de 
r^cebevêque  de  Cambrai,  comme  métaphysi'- 
eiên,  n'est  pas  moins  solidement  établie  que 
sa  gloire  littéraire,parmi  les  bonunes  instruits 
qui  ont  lu  attentivement  la  partie  philoso- 
phique de  ses  OEuvres.  L'analyse  que  nous 
allons  en  donner,  dans  cette  première  section, 
montrera  qu'en  attribuant  à  Fénelon  ce  genre 
de  mérite,  nous  ne  faisons  que  répéter  le  ju- 
gement porté  avant  nous  par  des  auteurs  du 
plus  grand  poids  sur  ces  sortes  de  questions. 

M.  TraMdel'exktenee  et  du  aUrOmU  de 
Dieu  (1). 

Cet  ouvrage  est  tout  A  la  fois,  parsonoljet 
et  par  la  manière  dont  l'auteur  a  su  l'envisa- 
ger, un  des  plus  utiles  et  des  plus  intéressants 
qur  soient  sortis  de  sa  plume;  on  peut  même 
le  regarder  comme  un  de  ceux  où  il  à  déployé 

(I)  mêUMrê  de  Fénelùn,  livra  VllI,  % 7. 


davantage  l'étendue  fit  la  profondeur  de  son 
esprit,  et  cette  rare  variété  de  talents  qui  le 
rendoit  également  propre  à  s'exercer  dans 
tous  les  genres.  On  est  surpris  de  rencontrer 
successivement,  dans  cet  ouvrage,  les  descrip- 
tions les  plus  brillantes  et  les  plus  gracieuses, 
le&plus  profondes  discussions  de  la  métaphy- 
sique, et  les  touchantes  eflùsions  d'un  cceur 
abtmé  dans  la  contemplation  de  l'Être  divin. 

La  première  partie  est  une  déoMmiraHon 
de  Vexiêienee  de  Dieu,  tvrée  du  epeciaele  de  la 
nature  en  général,  et  la  de  comuriseanee  de 
l'homme  m  particulier,  Fénelon  expose  d'a- 
bord cette  preuve,  comme  la  plus  facile,  et  la 
plus  accessible  au  commun  des  hommes  :  il  la 
développe  avec  cette  éloquence  douce  et  per- 
suasive, avec  cette  richesse  de  style  et  d'ima- 
ges, qui  lui  étoient  si  naturelles,  et  qui  atta- 
chent si  agréablement  le  lecteur,  sans  nuire 
jamais  à  la  force  du  raisonnement. 

La  seconde  partie  est  une  démanstratian  de 
l'exiêtenee  et  de$  atiribute  de  DieUy  Urée  dee 
idéeê  inteUeetueUti.  Après  s'être  placé  dans 
réfeat|du  doute  méthodique,  si  heureusement 
employé  par  Descartes  pour  la  réforme  des 
sciences,  et  qui  est  en  effet  le  premier  pas  de 
la  véritiÀle  philosophie,  Fénelon  s'élève,  par 
degrés,  des  idées  les  plus  communes  et  les 
plus  sensibles,  aux  vérités  les  plus  sublimes 
et  les  plus  abstraites.  La  seule  idée  de  son 
existence  le  conduit  bientôt  à  celle  de  l'être 
nécessaire;  et  l'idée  de  l'être  nécessaire  lui 
suffit  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu,  pour 
réfuter  les  absurdités  du  spinosisme,  et  pour 
établir,  d'une  manière  invincible ,  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité. 

Cette  seconde  partie,  d'un  genre  si  différent 
de  la  première,  n'est  pas  traitée  avec  moins 
de  succès.  Autant  la  première  se  fait  remar- 
quer par  la  richesse  de  l'élocution,  par  le 
charme  des  images  et  des  descriptions  ;  autant 
la  seconde  se  distingue  par  la  précision  et  la 
clarté  avec  lesquelles  on  y  trouve  établies  et 
développées  les  plus  sublimes  vérités  de  la 
philosophie.  11  est  vrai  que  la  métaphysique 
en  est  souvent  très -relevée;  mais  l'auteur, 
après  avoir  parié,  dans  la  première  partie, 
pour  le  plus  gruid  nombre  desbommes,parie, 
dans  la  seconde,  pour  les  philosophes  accou- 
tumés A  méditer  les  vérités  abstraites,  et  A 
remonter  aux  premiers  principes.  Pour  ceux- 
ci,  le  langage  de  Fénelon  n'a  rien  d'obscur  :  il 
possède  éminemment  le  talent  de  donner  du 
corps  A  ses  idées,  d'intéresser  dans  les  dtscus- 
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8f  ons  les  plus  sèches,  de  dépouiller,  pour  ainsi 
dire,  la  métaphysique  de  son  obscurité  natu- 
relle, et  de  la  mettre,  par  la  simplicité  de  son 
langage,  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

En  nous  exprimant  ainsi  sur  le  Traité  de 
fexUienee  et  de$  attribute  de  Dieu,  nous  ne 
faisons  que  répéter  le  Jugement  qui  en  fût 
porté,  dès  le  temps  de  sa  première  publica- 
tion, par  un  des  plus  profonds  métaphysiciens 
de  cette  époque.  A  peine  le  célèbre  Leibniz 
eut  connu  la  première  partie  de  cet  ouvrage, 
publiée  séparément  en  1712,  qu'il  en  témoigna 
son  admiration  en  ces  termes  :  «J'ai  lu  avec 
«  plaisir  le  beau  Trotté  de  M.  de  Cambrai  tur 
t^l'exiitenee  de  Dieu.  Il  est  fort  propre  à  tou- 
«cbw  les  esprits;  et  je  voudrois  qu'il  fit 
«  un  ouvrage  semblable  sur  l'immortalité  de 
«  l'Ame  (i).  »  Nous  n'ayons  pas  besoin  de  re- 
marquer qu'un  philosophe  tel  que  Leibniz, 
en  portant  son  jugement  sur  un  ouvrage  de 
œtte  nature,  en  oonsidéroit  beaucoup  moins 
la  forme  que  le  fond.  Mais  ce  que  nous  devons 
observer,  c'est  que  Leibniz,  au  moment  où  il 
écrivolt  les  paroles  que  nous  venons  de  dter, 
■econnoissoit  encore  que  la  première  partie 
de  l'ouvrage  de  Fénelon,  où  les  preures  mé- 
taphysiques de  l'existence  de  Dieu  ne  sont, 
pourainsidiie,  touchées  qu'en  passant^  confor- 
mément auplan  derautenr,quîféservoitoette 
discussion  prolinide  pour  la  seconde  partie 
de  son  ouysage^  C'est  là  sana  doute  la  raison 
qui  fàiaoit  i^jouter  à  Leibiii<,.dans  la  même 
letii«  ;:  «Si  IL  deCambrai  avoit  vu  maTiMo- 
«  dieée,  H  anroit  peni-étEe  trouvé  quelque 
«jchose  à  ajouter  à  son  bel  ouvrage.  »  Il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  Leibniz  auioit  su^iri- 
mé  cette  réflexion,  s'il  eût  connu  la  seconde 
partie  du  Traitéde  Fénelon.  Du  moins  est^l 
certain  que  œtt»  seconde  partie  est  générale- 
ment regardée  comme  un  des  meilleurs  ou- 
vrages ^l'on  ait  publiés,  ea  notre  langue, 
sur  cette  matière..  Telest  en  particulies  le  ju- 
gement qu'en  portèrent  les  rédacteurs,  des 
Uénudree  de  Trévoux,  dans  le  compte  draille 
qu'ils  rendirent  de  la  nouvelle  édition.publiée 
en  1718,  et  dans  laquelle  on  trouva  pour  la 
première  fqis  les  deux  parties  réunieSp.  Après 


(îyiatrêà  Mt.  GrimmrH,  I7fa  OBwffi  dê-UiHU.. 
UNBev.pagsri. 

(3)  Mémffbr€êéùTré9imx,J»mihttt  I7l9ipasii7  et  «0. 
Im  i^ftadeon  pvlant  tel  d'iprèt  la  chevalier  de  Eamsey, 
«Dliar  de  Je  frifaeé  jolole  ft  rédllioa  d«  I7IS. 

O)  Ui  rédacteur»  «hMlent  «iieiidant  avec  ir.  de  Ram- 
•ay •  •  ftt'oo  ne  trowera  peot-étie  point  dans  quelques 


avoir  fut  observer  que  «la  seconde  partie 
«  n'est  que  l'ébauche  d'un  grand  ouvrage  que 
«  Fénelon  avoit  entrepris  dans  sa  jeunesse, 
«  et  qu'il  n'eut  pas  le  temps  d'achever  (2),  n 
les  rédacteurs  i^joutent  «qu'on  a  cru  pourtant 
«  ne  devoir  point  la  refuser  au  public,  à  cause 
c  de  la  fécondité  des  principes  sublimes,  et  de 
«  la  beauté  des  vérités  lumineuses  qu'on  y 
«trouve.»  Les  rédacteurs  donnent  ensuite 
une  longue  analyse  des  preuves  métaphy- 
siques de  Texistence  de  Dieu,  exposées  dans 
cette  seconde  partie;  et  ils  n'hésitent  point  à 
dire  que«miustre  auteur  n'eût  rienchangé  à 
«  la  manière  dont  il  les  propose,  qumd  U  eût 
«  revu  cet  ouvrage  de  sa  jeunesse  (3).  » 

A  la  suite  de  cette  édition,  annoncée  aveé 
de  si  grands  éloges  par  les  rédacteurs  des  If^ 
moirée  de  Trévoux,  le  P.  Toumemine,  un  de 
leurs  plus  savants  collaborateurs,  avoit  placé 
didsRéJkxione  eur  Vathéieme,  principalement 
dirigées  contre  le  système  de  Spinosa,  et  dans 
lesquelles  il  exjHnmoit  en  ces  termes  son  ad- 
miration pour  l'ouvrage  de  Fénelon  ;  «  De 
toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu , 
la  plus  évidente  est  celle  qui  se  tire  de  la 
oonndssance  de  l'univers  et  de  la  connois- 
sanœ  de  l'homme  en  particulier...  L'auteur 
dont  on  nous  a  donné  l'ouvrage  s'est  appli- 
qué, après  une  foule  de  grands  hommes,  à 
l'approfondir,  à  l'appuyer  sur  les  principes 
de  la  plus  exacte  philosophie,  et  en  môme 
temps  à  la  proportionner  à  la  portée  des 
cplus  simples.  Notre  siècle  a  peu  d'hommes 
capables  d'exécuter  un  si  grand  dessein. 
Celui  qui  l'a  formé,  l'a  parlhitement  exé- 
cuté.. flfiUloit  un  génie  sublime  pour  péné- 
trer tous  les  ressorts  delà  nature,  et  pour 
en  peindse  les  beautés.  Il  (àiloit  un  génie 
aisé  »  une  éloquence  abondante ,  variée , 
douce,.insinuante,  pour  rendre  ees  beautés 
sensibles,  pour  abaisser  jusqu'au  peuple  ce 
que  la  philosophie  a  de  plus  élevé,  pour 
rendre  accessibles  les  profondeurs  de  Dieu. 
Il  lUloit  un  génie  ferme  et  subtil ,  pour  pré- 
venir toutes  les  chicanes  des  impies.  Ces 
qualités  paroissent  dans  l'ouvrage,  et  dé- 
couvrent l'auteur,. queson  style  seul  décou* 


endroits  de  oette  aeoonde  paiëe  tonte  Tenctitode  et  la 

prédstun  que  l'auieur  y  aurait  pu  donner,  d'il  l'eût  re- 

liHkliétf  (liage  7),  •  Il  y  a  tout  lieu  de  orolra  que  oetce 

obeervaUon  tomlie  sur  quelques  opiuiont  iMolosirinct 

de  Fénelon  que  les  réducteurs  ne  parlageuient  pas ,  ot 

dont  nous  aurons  bientôt  occaslou  de  parlée. 


Ci 

«  vrlroit  assez...  L'ouvrage,  tel  qu'il  parotft, 
«  est  le  meilleur  que  nous  ayons  en  ce  genre; 
«  et  le  prompt  débit  de  la  première  édition 
«  prouve  q:ie  le  public  en  a  jugé  comsoe 
«  rooi  (i).  » 

Ce  ne  fut  pas  seulement  en  Allemagne  et 
en  France  que  cet  ouvrage  obtint,  dès  le  temps 
de  sa  première  publication,  le  soflfrage  des 
plus  profonds  métaphysiciens  :  on  peut  dire 
que  ce  Jugement  Hit  celui  de  l'Europe  entière; 
car  les  Mémoires  de  Tti^onx  du  mois  de 
mars  1718,  et  du  mois  de  janvier  1719,  nous 
apprennent  que  la  première  partie  du  Traité 
de  texislenee  deDieii  fut  traduite  daMpreeque 
toutee  lei  languee  de  l'Europe,  Parmi  ces  tra- 
ductions, la  Biographie  univer$elle  (article 
Fénelon)  cite  en  particulier  celle  qui  fut  com- 
posée en  allemand  par  Jean-Albert  FabriciuSf 
et  publiée  à  Hambourg,  en  1714. 

Ces  témoignages,  si  honorables  à  Fénelon, 
expriment  l'opinion  générale  des  plus  pro- 
fonds philosophes  du  dernier  siècle.  Nous  ne 
connoissons  pas  un  seul  auteur  cpii  ait  con- 
tredit ce  jugement  ;  et  nous  le  voyons  adopté, 
de  DOS  Jours,  par  les  écrivains  les  plus  esti-- 
mes  sur  cette  matière.  Le  savant  évèque  de 
Boulogne»  M.  de  Pressy,  à  qui  ses  instrue- 
tions  pa^raki  ont  mérité  un  rang  si  distin- 
gué parmi  les  métaphysiciens,  ne  fait  pas  dif- 
ficulté de  citer  souvent  avec  confiance  les 
écrits  philosophiques  de  Fénelon,  et  spéciale- 
ment son  Traité  de  Vewistence  de  Dieu,  comme 
ioigiumt  la  forée  du  raiiormement  à  la  heauté 
d'tuM  imagination  ausH  hriUante  que  féeon^ 
de  (â).  Enfin,  M.  l'évèqoe  dUermopolis  exa- 
minant, dans  une  de  ses  Coi^érenees,  les  argu- 
ments de  l'athéisme,  ne  balance  pas  à  indi- 
quer le  même  Traité  comme  un  des  ouvrages 
où  les  questions  métaphysiques  relatives  à 
Texistenoe  de  Dieu  sont  le  mieux  discutées. 
«  Je  pourrois,  dit-il,  multiplier  ici  les  raison- 
«  nements,  si  Je  ne  craignois  de  vous  fatiguer 

(1)  Ré/lextom  tur  Vathéitme,  parle  P.Tour- 
imine;  \  U  suite  du  Traité  de  VexlttencB  et  dei 

attrtbuti  de  Dieu  ;  éditions  de  1718  et  de  1731. 

(2)  instructions  pastorales  de  H.  Pévêque  de 
Boulogne^  sur  t' accord  de  ta  foi  et  de  te  raison 
dans  les  mystères.  Boulogne ,  1786  ;  2  toI.  iD-4o. 
Vojei  le  tome  I ,  pages  218|  246 ,  218 1  829;  tome 
11 9  pages  801,  6<9  y  etc. 

(8)  Défense  du  Chrtstiantsme  ^  par  M.  Frayssi-^ 
pons  I  Examen  des  arguments  de  l'atMisme , 
a*  poioL  —  Après  de  pareils  témoigaages ,  od  est 
Justement  étonné  d*entcndre  un  écrivain  récent 
ftfancer  avec  conaance  que  la  seconde  partie  du 
Traité  de  l'Existence  de  Dieu  semble  bien  in- 
férteure  â  la  première ,  et  que  fénetony  prouve 
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«  par  des  choses  si  abstraites,  i'àime  mieux 
tk  vous  renvoyer  A  Fénelon,  qui,  dans  son 
«  Traité  de  feosiêteiiee  de  Dieu,  a  plusieurs 
<K  chapitres  très-solides  et  trte-lumineuxsur 
a  cette  matière  (3).  » 

Malgré  les  traits  de  génie  qui  brillent  do 
tous  côtés  dans  cet  ouvrage,  il  parott  que  Fé- 
nelon ne  s'occupa  Jamais  de  le  publier.  H  ne 
prit  même  pas  la  peine  d'y  mettre  la  demiero 
main,  ni  de  marquer  les  titres  et  les  divisions 
nécesisaires  dans  un  ouvrage  de  cette  nature. 
C'est  ce  qui  explique,  du  moins  en  partie,  los 
différences  qu'on  remarque  entre  les  diverses 
éditions  de  ce  Traité.  La  première  partie  fut 
imprimée,  à  l'insu  de  l'auteur^  en  i7iâ.  (  Pana, 
inri2)  sous  le  titre  de  Démonstration  de  teans- 
tenee  de  Dieu,  avec  une  courte  préface  du 
P.  Tournemine,  lésuite.  Ce  ne  Ait  que  trois 
ans  après  la  mort  de  Fénelon,  c'estr4-dire»  en 
1718,  que  les  deux  parties  réunies  fiuent  don- 
nées au  publk,  (Paris,  chez  Estienne,  S  vol. 
inri2)  par  les  soins  du  chevalier  de  Ramsay, 
et  du  marquis  de  Fénelon,  petit^eveu  de 
l'archevêque  de  Cambrai  (4).  Dans  cette  nou- 
velle édition,  l'ouvrage  de  Fénelon  est  précédé 
d'une  préface  composée  par  le  chevalier  de 
Ramsay,  et  suivi  des  Réflexions  du  P.  Tour- 
nemine  iur  l'athéisme  en  génial»  et  sur  le 
spinosisme  en  particulier.  Cependant  cette 
dernière  édition  étoit  encore  trèa-inoomplète; 
on  n'y  trouvoit  p<tot  le  chapitre  IV  de  la  se- 
conde paitie,  sur  la  ifatura  dei  idées;  nile  der* 
nier  article  du  chapitre  V,  sur  la  Seienet  de 
Dieu.  Ces  deux  articles  se  trouvèrent  pour  la 
première  fois  dans  la  nouveUeédition, publiée 
en  f  731  par  lé  marquis  de  Fénelon,  panni  les 
Œuvres  philosophiques  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  [AmsUrdam,  S  vol.  in^l2)  et  qui  a 
servi  de  modtie  à  quelques  autres  depuisoette 
époque. 

Cette  édition  cependant  étoit  encore  loin 
d'être  exacte;  et  nous  surprendrons  sans 


l'existence  de  Dieu  par  des  arguments  métaphx^ 
sigues ,  dont  la  plupart  sont  plus  eubttts  que 
solides.  (Glej.  PMlos.  Turon.  lnstft.Ul ,  p.  t9&, 
etc.  )  Indépendamment  dea  autorités  que  nous  fe- 
nons  de  elter^  on  peut  ^core  opposer  I  cet  écri- 
vain celle  de  M.  de  Géraodo ,  Bist.  comparée  des 
sxst*  de  Philos,  tome  II  ,  p.  88,  édit.  de  1801, 

(4)  Ces  détails  sont  connus  par  les  divers  Càta^ 
iogues  des  ouvrages  Imprimés  de  Pétteion ,  pu» 
bliéspar  le  marquis,  son  petlt-Bvwu ,  dans  les 
Opuscules  de  t'archepéque  de  Cambrai  (  I7ia«t 
1723,  in-S<>,  sans  nom  de  ville  nidelihraire,)daot 
IMdition  in-folio  du  Télémaque  (1784),  et  itaus 
plusieurs  éditions  postérieures  du  Télémaque  et 
des  Directions  pour  Iq  conscience  d'an  Roi^ 
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doute  bien  des  lecteurs ,  en  «Tançant  que 
toutes  les  éditions  séparées  qui  ont  paru  de  ce 
Traité,  Jusqu'en  1820,  l'ont  présenté  d'une 
manière  tout  A  ikft  inexacte  et  incomplète. 
Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  foire  cette 
observation  dans  Y  Avertissement  du  tome  pre- 
mier des  Œuvres  de  FéneUm,  qui  parut  A 
cette  époque.  La  comparaison  attentive  que 
nous  avions  foite  des  éditions  précédentes  de 
œ  Traité  avec  un  manuscrit  original  de  la 
première  partie,  et  avec  une  copie  au^en- 
tique  de  la  seconde,  corrigée  par  Fénelon,  et 
paraphée  par  le  censeur  de  l'édition  de  1718^ 
nous  avoit  convaincu  de  la  vérité  de  ce  fait,  et 
nous  avoit  autorisé  à  dire  que  le  Traité  de 
fexisienee  et  des  attributs  de  Dieu  paroissoit 
pour  la  première  fois,  dans  l'édition  de  Ver- 
sailles, tel  qu'il  étoit  sorti  des  mains  de  son 
auteur,  n  y  avoit  donc  lieu  d'espérer  que 
cette  nouvelle  édition,  revue  et  corrigée 
avec  soin  sur  les  manuscrits  originaux,  servi- 
roit  désormais  de  modèle  à  toutes  les  autres, 
et  qu'on  ne  Yerroit  plus  reproduire  les  an- 
cteones  éditions,  défigurées  par  les  défauts 
essentiels  que  nous  j  avions  remarqués.  Tou- 
tefois notreattente  sur  ce  point  aété  troublée  ; 
et  la  négligence  des  éditeurs  a  constamment 
reproduit,  depuis  1820  Jusqu'en  183i,  le  texte 
des  anciennes  éditions,  avec  toutes  les  altéra- 
tions que  nous  avions  signalées. 

n  étoit  d^autant'plus  important  de  remédier 
à  cet  abus,  que  le  Traité  de  l'existence  et  des 
attrihuts  de  Dieu  semble  destiné  i  servir  de 
base  A  renseignement  de  la  principale  partie 
de  la  philosophie,  soit  dans  les  collèges,  soit 
dans  les  séminaires.  Parmi  tant  d'ouvrages 
qui  existent  sur  cette  matière,  on  peut  dire 
que  œluî  de  Féndon  est  tout  A  la  fois  un  des 
plus  répandus,et  des  plus  généralement  goûtés 
des  maîtres  et  des  élèves.Peut^trepoufroit-on 
ajouter  qu'il  n'en  existe  aucun  autre  qui 
réunisse,  dans  le  même  degré,  l'agrément  A  la 
solidité»  et  la  clarté  A  la  profondeur. 

Tels  sont  les  Aiotilk  qui  nous  ont  engagé  à 
publier  séparément,  en  1834,  le  Traité  de 
Inexistence  de  IHe»»  tel  qu'il  avoit  paru  en  1820 
dans  le  tome  premier  des  (ouvrée  de  Fénc- 
km  (1).  Pour  mieux  foire  comprendre  Timpor- 
tanœ  de  ees  nouvelles  éditions»  nous  entre-^ 


(l)Celli  édition  téparéeapani  eka  M/quiçfnmju- 
«ilori^arl«.liS4,lfi*ia. 

(1)  naot  rMUioode  4820.  eei  MiiinMlrat  étolent  placés 
à  laimrge.  nina  celle  de  f  SSI,  nout  les  tTont  reoforéi  I 


rons  ici  dans  quelques  détails  sur  les  défouts 
et  les  altérations  que  nous  venons  de  repro- 
cher aux  anciennes. 

Ces  reproches,  il  faut  VaTeiier,'t<»nbent 
bien  moins  sur  la  première  partiede l'ouvrage 
que  sur  la  seconde.  Nous  n'avons  eu  Aoorriger, 
dans  la  première,  qu'un  petit  nombre  de  di- 
visions inexactes,  et  un  nombre  assez  consi- 
dérable de  fautes  qu'on  peut  attribuer  A  l'in- 
advertance des  copistes  ou  des  imprimeurs. 
Dans  l'édition  de  1820 ,  nous  avons  corrigé 
plusieurs  de  ces  fautes  d'après  un  manuscrit 
original,  qui  parott  être  le  premier  travail  de 
Fénelon,  et  qui  diffère,  en  beaucoup  dépeints, 
des  éditions  imprimées.  Nous  en  avons  fait 
disparottre  encore  quelques  autres  dans  l'é- 
dition de  1834,  d'après  une  copie  plus  récente, 
de  la  main  de  l'abbé  de  Beaumont,  neveu  de 
Fénelon.  Cette  copie,  conforme  aux  éditions 
imprimées  pour  la  plus  grande  partie  du  texte, 
doit  être  la  dernière  rédaction  de  l'ouvrage. 
L'union  intime  qui  existoit  entre  l'archevêque 
de  Cambrai  et  son  neveu,  et  la  profonde  vé- 
nération de  celui^i  pour  llllustre  prélat,  ne 
permettent  pas  de  douter  que  cette  copie  n'ait 
été  foite  sous  les  yeux  et  la  direction  de  Fé- 
nelon. A  Texception-  de  ces  légères  corrections, 
nous  avons  donné  le  texte  de  cette  preHiière 
partie  d'après  l'édition  de  1718,  dont  nous 
avons  conservé  les  sommaires,  pour  la  com- 
modité du  lecteur,  en  y  mettant  quelquefois 
plus  de  précision  et  d'exactitude  (2) .  Il  ne  sera 
peu^étrê  pas  inutile  de  relever  ici  une  singu- 
lière méprise  des  premiers  éditeurs  sur  ce 
dernier  point.  Parmi  les  différentes  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  que  Fénelon  expose 
dans  cette  première  partie»  Vinstinct  des  ani- 
maux lui  en  fournit  une  très-remarquable  (3). 
D  suffit  de  lire  attentivement  ce  passage,  pour 
voir  que  Fénelon  n^y  prend  aucun  parti  sur  la 
question  de  l'flme  des  bêtes  :  il  se  borne  A 
montrer  que,  dans  toute  hypothèse,  l'instinct 
des  animaux  fournit  une  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu.  Les  premiers  éditeurs, 
faute  d'avoir  lu  ce  passage  avec  assez  d'atten- 
tion, peut-être,  aussi,  faute  de  l'avoir  compris, 
ont  mis  en  marge  le  sommaire  suivant  :  /m- 
possiMUté  de  l^ame  des  Mes;  attribuant  ainsi 
A  Fénelon  ce  qull  ne  dît  en  aucune  ma- 


la  table.  Hait  ooiif  avons  conservé  dam  le  teita  taa  nom^ 
ros  qui  répoodeut  à  chaque  sommaire. 

(S)  TraHé  de  Vexiflence  et  de*  altrlhutt  dé  Dieu, 
f"  partie,  D.  27-30. 


ÉCRITS  PHILOSOPHIQUES. 


nière  (1).  Pour  exprimer  son  idée»  bous  avons 
ainsi  corrigé  ce  sommaire  ;  i,'initnict  du  oni- 
tnattxproiM^e  faxistmee  de  Dieu, 

14»  défauts  que  nous  avons  eu  à  corriger 
dans  la  seconde  partie  sont  bien  plus  graves 
et  plus  nombreux.  On  a  de  la  peine  Aoonk- 
prendre  comment  les  premiers  éditeurs  ont 
pu  se  permettre  de  réformer,  ou  plutôt  4e  dé- 
figurer, avec  si  peu  de  goût  et  de  raison,  le 
texte  de  leur  auteur.  Mauvaises  coupes  d^ 
phrases,  passages  supprimés  oi|  corrigés  sans 
motif,  gloses  insérées  dans  le  texte,  titres 
inexacts,  divisions  omises  pu  déplacées,  tels , 
sont  les  défauts  qui  nous  ont  frappé  dans 
Texamen  attentif  de  toutes  les  éditions  qui 
ont  précédé  celle  de  1820.  La  crainte  d'ennuyer 
le  lecteur  nous  empêche  de  relever  en  détail 
ces  nombreux  défauts.  Ce  travail,  nécessaire- 
ment long  et  fastidieux  par  lui-  même,  sera 
fait  sans  aucune  peine  par  tous  ceux  qui  vou- 
dront comparer  la  nouvelle  édition  avec  les 
ancienne^,  Il  nous  suffira  donc  de  marquer  ici 
en  note  les  principaux  endroits  sur  lesquels 
tombent  nos  observations  (2).  Mais  il  importe 
d'expliquer  l'origine  et  les  véritables  causés 
des  principales  itérations  dont  nous  venons 
de  parler. 

La  première  cause  de  ces  altérations  est 
la  diflceultéde  suivre  l'auteur  dans  les  rou- 
tes de  cette  métaphysique  sublime,  où  il  n'est 
pas  donné  à  tout  le  monde  de  pénétrer.  Cette 
considération  peut  excuser,  jusqu'à  un  certain 
point,  les  premiers  éditeurs,  de  n'avoir  pas 
toujours  saisi  la  marche  de  Fénelon,  ni  mar- 
qué avec  exactitude  les  divisions  et  les  subdi- 
visions de  son  ouvrage.  Cependant  quelques- 
unes  de  ces  négligences  sont  d'autant  plqs 
étonnantes,  que  Fénelon  lui-même  avoit  clai- 
rement indiqué  la  plupart  de  ces  divisions  par 
des  lacunes  qu'on  observedans  son  manuscqt. 
Bfsiis  comment  excuser  surtout  les  éditeurs 
d'avoir  supprimé,  ou  défiguré  par  leurs  glo- 
ses, certains  passages  qui  leur  ont  paru  d'une 
métaphysique  trop  obscure,  et  trop  inacoes- 
^jhlf)  A  rintelligence  d'un  grand  nombre  4e 

(I)  On  doit  nalf^blaUeiiieot  attriboer  I  cette  méprife 
rf<^  ^(Nt^rt  la  sopprasloo  du  dialogue  entre  JristoU  ei 
DcMe<$rifs,  dans  le  racoeil  àmDkdoguude»  m»rU,  po- 
bitéen  1711.  Feranadéi  qqe  Fénelon.  dana  le  Traité  dû 
re^sUncû  de  DUu,  le  moUroit  CavorabiO  an  tysténu 
dêi  b4teê  machines .  ib  oralfnirent  mu  donte  de  mon- 
trer ruiuitre  prélat  en  contradiction  afee  li|Um«nie.  en- 
publlaot  BB  IHcilogfva  où  ce  iyaiéoie  est  agréablement  ri 
(Uoulifé.  Voyei  plua  l>aa  rartide  4  de  oea  l^otiees,  n.  S, 

(9;  WuH§tà  fupprUpét,  ou  défigurét  par  Ica  correoUona 


lecteurs?  Fénelon  est  généralement  regardé 
comme  un  des  auteurs  qui  ont  possédé  dans 
le  plus  haut  degré  le  talent  de  s'exprimer 
avec  clarté  sur  les  sii^ts  les  plus  relevés. 
Mais  quand  il  n'auroit  pas  ce  genre,  de  roé* 
rite,  ses  éditeurs  étoient'ils  bien  assurés  que 
ce  qui  leur  paroissoit  obscur  le  seroit  égale- 
ment pour  des  lecteurs  plus  habiles  ou  plus 
exercés?  D'ailleurs  le  respect  dû  à  un  auteur 
tel  que  Fénelon  pouvoitril  leur  permettre  de 
substituer  leurs  idées  et  leur  langage  A  ceux 
d'un  si  grand  homme,  sans  avoir  la  fidélité 
d'en  avertir  le  public? 

Une  autre  cause  de  la  liberté  qu'ils  se  sont 
donnée,  c'est  la  difficulté  qu'ils  trouvpient 
dans  certaines  opinions  de  Fénelon ,  sur  les 
questions  obscures  et  relevées  qui  font  la  ma- 
tière de  ce  rrat7^.  Tel  est  en  particulier  le 
motif  des  corrections  et  des  glose?  qu'ils  se 
sont  permise?  dans  l'article  de  Vimmemité  de 
Dieu.  Fénelon  j  soutient  avec  Descartes,  et 
le  plus,  grand  nombre  des  philosophes,  que 
l'inuqensité  de  Diei^  n'est  pas  une  pré$ence 
locale  et  substantielle  contraire  i  la  nature 
des  esprits  9  mais  seulement  la  scieiK^  et  la 
puissance  de  Dieu  »  en  tant  qu'on  ne  peut  les 
restreindre  à  aucun  lieu  particulier  (3).  Les 
prepiiprs  éditeurs  de  l'ouvrage  de  Fénelon, 
ne  goûtant  pas  cette  explication ,  ont  retran- 
ché et  corrigé,  dans  cet  article,  toutes  les 
expressions  qui  excluent  la  friience  substanw 
tielle  de  Dieu  dans  tous  les  lieux, 

Nous  ne  pouvons  attribuer  qu'A  un  scrur 
pule  du  môme  genre  les  altérations  beau- 
coup plus  nombreuses  qu'ils  se  sont  permi- 
ses dans  le  premier  chapitre  de  la  seconde 
partie,  «tir  la  méthode  çu'il  faut  tuivre  dant  la 
recherche  de  la  vérité,  La  méthode  de  Féne- 
lon, comme  nous  l'avons  dejA  remarqué,  est 
celle  de  Descartes,  qui  consiste  A  sç  mettre 
d'abord  dans  l'état  du  doute  méthodique,  c'est- 
A-dire,  A  faire  momentanénient  abstraction 
de  tous  les  motifs  qu)  lui  ont  fait  admettre 
jusqu'A  présent,  comme  certaines,  un  grand 
nombre  d'assertions  ou  de  propositions^  afiq 

deiédlteont  11,31,  sa»  40,  SB,  SS,  TS,  74-S),  SB.  SS.  OS. 
SB,  89,  100. 401  et  eolf.— Titrei  inencta  i  cbap.  I  et  4 1 
et  n.  24.  ^  nifiitaiia  omiaca  on  aéplaoécat  s.  a^t  M,  39, 

(3)  Poar  réclairciiaement  de  aeUe  qaei|ion,  voyei 
Hooke.  Beliy.  NaU  et  Revel.  JVindpto.  1. 1,  p.  SOS,  etc. 

—  De  la  Lttxerue ,  Diseeri.  sur  Fexistemee  defHeu,  a< 
partie,  chap.3,  n.  17.  etc.  -  Legrand.  de  Exiet,  Dei, 
p.  SS9.  etc.  -  Idem.  Prœl,  Tkeol.de  Deo,  1. 1,  p.  540.  etc. 

-  Seguy.  Metapkysica  epedalie  :  de  tmm^nsUqtt  Pf{ 
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de  les  soumettre  à  un  rigoureux  examen,  de 
remonter  jusqu'aux  premiers  |»rincipes  qui 
l'obligent  A  les  acknettre  ou  à  les  rejeter,  et 
de  distinguer  ainsi  plus  tellement  la  vérité 
d'avec  les  erreurs  que  nos  préjugés  nous  ct- 
posent  souvent  à  confondre  avec  elle.  La  ma- 
nière même  dont  Fénelon  expose  cette  mé- 
thode, (n.  1, 4  et  5)  les  avantages  qu'U  en 
retire  bientôt  pour  s'élever  par  degrés  à  la  oon- 
noissanoe  des  plus  sublimes  vérités ,  (n.  6,  etc.) 
la  réfutation  du  doute  univerêel  etabioluy  pla- 
cée dès  le  commencement  de  cette  discussion, 
(n.  14,  etc.)  montrent  évidemment  que  son 
d'tute  méthodique,  comme  celui  de  Descartes, 
est  une  simple  abstraction  de  l'esprit,  une 
suspension  momentanée  de  son  jugement, 
par  rapport  aux  propositions  qui  sont  l'ob- 
jet de  ce  doute,  et  non  un  douter éel  et  abiolu, 
aussi  absurde  en  lui-même  que  contraire  à  la 
nature  de  l'homme.  Il  est  d'ailleurs  bien  évi- 
dent que  Fénelon,  en  s'élevant,  dans  cette 
seconde  partie ,  aux  sublimes  spéculations  de 
la  métaphysique,  ne  prétondoit  point  aban- 
donner les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
qu'il  avoit  exposées  pour  les  simples  dans  la 
première  partie,mrévoquer  en  doute  la  bonté 
de  ces  preuves.  Comment,  après  cela,  un  leo- 
teur  tant  soit  peu  attentif  pourroit-il  se 
croire  fondé  à  tirer  du  doute  méthodique  de 
Fénelon  et  de  Descartes  des  conséquences  fa- 
vorables au  doute  abêolu  de$  eeeptiqueê?  Ce- 
pendant les  premiers  éditeurs  de  ce  Traiti  ont 
craint  cesftcheuses  conséquences;  et  pour  les 
prévenir,  ils  se  sont  permis  de  corriger  et 
d'adoucir  tou9  les  passages  qui  leur  ont  paru 
exprimer  en  termes  trop  forts  et  trop  peu 
précautionnés  le  doute  méthodique.  Nous 
croyons  que  tous  les  lecteurs  éclairés  nous 
saurontgré  de  n'avoir  pas  obéi  à  ce  scrupule, 
et  d'avoir  rétabli  sur  ce  point,  conune  sur 
tous  les  autres,. le  teinte  de  Fénelop  d|uis  sa 
pureté  primitive. 

Au  reste,  nous  aurons  occasion  de  déve- 
lopper d^iv^ntage  cesf  observations  dans  la 
dernière  partie  de  cet  ouvrage,  où  nous  ex- 
poserons plus  en  détail  les  principes  de  Fé- 
nelon sur  le  doute  méthodique  et  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude  (1).  Npus  examinerons 
aussi,  dans  la  troisième  partie,  quelques  au- 
tres passages  du  Traité  de  l'9çsi$tene9  de  Di$u, 

(I)  Voyez  rarticle  !•'  de  la  quatrième  partit^ 
(S)  voyei  U  troisième  partie  de  cet  oavrase,  art.  3 ,  $  9. 
(51  Mémoires  de  Trévoux.  Uara  471;^;  ei  I(p[wse\ks 
iUté:aitei  du  iqob  (Tuçtubre  suivant, 
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dont  la  doctrine  pourrolt  sembler,  au  premier 
abord,  difficile  i  concilier  avec  celle  que  Fé- 
nelon a  soutenue,  dans  quelques  écrits  pos- 
térieurs ,  sur  la  nature  de  la  grftce ,  et  sur  le 
concours  de  J)ieu  dans  les  actions  humai- 
nes (2). 

A  la  suite  des  éditions  de  ce  Traité  publiées 
en  1718  et  1731,  on  trouve,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  une  dissertation  du 
P.  Toumemîne,  sur  l'athéisme  en  général,  et 
sur  le  spinosisme  en  pariiculier.  Cette  disser- 
tation est  un  nouveau  développement  des  ré- 
flexions que  le  savant  Jésuite  avoit  déjà  pu- 
bliées dans  les  Mémoiree  de  Trévoux  (3) ,  et 
dans  \9Lpréfaee  de  la  première  partie  du  Traité 
de  Fénelon,  publiée  en  1712.  Mais  nous  avons 
cru  devoir  la  supprimer  dans  les  éditions  de 
1B20  et  de  1834,  soit  parce  qu'elle  n'appar- 
tient en  aucune  manière  àFénelon,  soit  parce 
que  nous  sommes  portés  à  croire  qu'il  n'en 
appirouvoit  pas  toutes  les  réflexions.  La  jBîo- 
ffraphie  umcerselle  (article  Fénelon)  observe, 
en  eflët,  que  plusieurs  de  ces  réflexions  dé- 
plurent à  l'archevêque  de  Cambrai;  et  quoi- 
que nous  n'ayons  trouvé  jusqu'ici  aucun  au- 
tre témoignage  positif  de  cette  improbatâon , 
nous  croyons  pouvoir  présumer  qu'elle  avoit 
pour  objet  quelques  observations  du  P.  Tour- 
nemine  sur  les  paragraphes  58  et  65  de  la 
première  partie  du  Traité  de  f  existence  de 
Dieu.  Le  savant  Jésuite,  quinepartageoitpas 
les  opinions  que  Fénelon  adopte  dans  ces 
deux  passages  sur  lanature  des  idées,  et  sur  le 
concours  de  Dieu  dans  les  actionsdes  créatures 
intelligentes,  crut  pouvoir  l'excuser  en  disant 
qu'il  n'avoit  présenté  ses  raisonnements  sur 
eette  matière  que  comme  des  arguments  ad 
homimem  contre  une  certaine  classe  de  phi- 
losophes :  explication  qui  parott  tout  à  fait 
contraire  au  sens  naturel  du  texte  de  Féne-^ 
Ion  (4). 

*  II  lelfret  iur  dicerê  suJeU  de  Rett^on  et  do 
tfctaphj/iique  (5). 

Ces  LeUreê  peuvent  être  considérées  comme 
la  suite  et  le  complém^t  du  Traité  de  Vexi- 
itence  et  des  attributs  de  Dieu.  Fénelon  y  traite, 
d'une  manière  également  solide  et  lumineuse, 
les  questions  fondamentales  de  la  plûlosophie 

(4)  Voyez  à  œ  lujflt  la  troiâiéme  partie  dt  est  omrrasi* 
art.  s.  S  3,11.  S4,  etc. 
C9)  //i<f.  de  Fcnçlon»  \iy,  \\\h  ^•  8, 
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et  de  la  théologie;  ei  la  clarté  qu'il  porte  dans 
ces  discussions  est  ici  d'autaot  plus  remar- 
quable, que  son  plan  lui  interdisoit  absolu- 
ment les  détails  et  les  développements  que 
des  question!!  si  profondes  semblent  exiger. 

La  première  de  ces  lettres  (1)  contient  les 
réflexions  d'un  homme  qui  examine  en  lui* 
même  ce  qu'il  doit  croire  sur  la  religion.  L'au- 
teur ,  partant  des  premiers  principes ,  et  des 
Térités  les  plus  connues ,  arrive  peu  à  peu 
jusqu'à  la  connoissance  de  Dieu  et  du  culte 
qui  lui  est  dû,  et  conduit  insensiblement  l'es- 
prit jusqu'à  reoonnoltre  dans  le  christianisme 
.  la  seule  religion  vraiment  digne  de  Dieu. 

Dans  la  seconde  (2) ,  Fénelon ,  pour  répon- 
dre à  trois  questions  qui  lui  avoient  été  pro* 
posées  par  la  personne  à  laquelle  il  écrit,  éta- 
blit successivement  ces  trois  vérités  fonda- 
mentales :  r  que  l'être  infiniment  parfait 
exige  un  culte  de  toutes  les  créatures  intelli- 
gentes; 2"  que  l'âme  de  l'homme  est  immor- 
telle; 3*  que  Vétn  infiniment  parfiût  a  pu 
nous  donner  le  libre  arbitre,  quoiqu'il  prévit 
bien  l'abus  que  nous  en  ferions. 

La  troisième  (3)  est  un  nouveau  dévelop- 
pement des  raisons  par  lesquelles  l'auteur  a 
établi,  dans  les  lettres  précédentes,  la  néces- 
sité du  culte  soit  intérieur  soit  extérieur.  Il 
conclut  de  ses  principes,  que  la  religion  juive 
étoit,  avant  l'établissement  du  Ghristianisme, 
la  seule  religion  véritable,  parce  qu'elle  étoit 
la  seule  qui  prescrivit  un  culte  vraiment  di- 
gne de  Dieu,  c^est4-dire,  le  aûie  de  l'amour. 

A  la  suite  de  cette  troisième  lettre,  on  lit 
une  courte  Réfutation  du$yêtéme  de  Spmo$a, 
extraite  d'une  lettre  de  Fénelon  au  P.  Lami , 
Bénédictin ,  et  publiée  avec  les  plus  grands 
éloges,  par  ce  religieux  luî-méme,  i  lasuite 
de  son  ouvrage  intitulé:  Le  noiireZ  alMàiis 
rtmoerii,  ou  Béfutatùméui^êiéme  deSpkÊOêo. 


(I)  CflltokltMMttatroU«SMdtr4dltisBdél71S,doiit 
Doot  parlcrow  ploi  Imi. 

(9)  Ottt  lettn  ta  anal  U  Mooode  dut  rëdllion  de 
I7IS. 

<S)GHto  IrUra  mutile  dan  I'MWob  da  iris.  BMe  a 
paru  pour  la  prenièn  foit«al79l,daiiil«  tooM  VUde 
rédlihm  ên-^l'dmOBumre»  de  Fénelon. 

(4)  Caitt  leitra  cat  anal  la  quatHèOM  dam  rédition  de 
I7IS. 

(5)  CaUa  leUfi  ait  la  pceniAra  dan  i'édllloo  de  171 8. 
(0)  C*ett  le  jugement  que  le  baron  de  Sainte-Crotz  por- 

loit  dacrtia  IrUra  de  PénHoni  ete'e%t  le  motif  qtii  l'a 
porté  à  rmiérer,  an  forme  d'appendiee,  I U  mite  de  l'on- 
f  r^e  de  Jeoningt,  De  réeidenee  de  la  religion  ehré- 
îienne.(ParU.  l7P7ct  ll(KI,ln-ta.)I''Mil«ttr  adonné  ponr 


ÉCRFIS  PfliLOSOPHIQUBS. 


Cet  ouvrage  du  P.  Lami  parut  en  1096,  {fn-i2) 
avec  plusieurs  approbations ,  à  la  tête  des- 
quelles on  remarque  celles  de  Bossuet  et  de 
Fénelon.  L'appon^tîon  de  Bossuet  est  rap- 
portée dans  la  préface  de  l'ouvrage ,  et  celle 
de  Fénelon,  à  la  suite  de  la  même  préface. 

La  quatrième  lettre  (4) ,  adressée  à  un  phil<^- 
sophe  exercé  dans  les  discussions  métaphysi- 
ques, roule  sur  la  nature  de  l'infini,  et  sur  la 
liberté  de  Dieu  A  l'égard  de  la  création.  L'au- 
teur prouve  que  Dieu  possède  essentielle- 
ment cette  liberté,  et  qu'il  cesseroit  d'étro 
Dieu,  s'il  pouvoit  être  forcé  à  la  création. 

La  cinquième  lettre  (5)  est  adressée  à  un 
Protestant,  qui,  trappe  de  la  difficulté  de  trou- 
va des  preuves  de  la  religion  proportionnées 
aux  eqprits  les  plus  simples  et  les  plus  gro§- 
siers,  étoit  lenl^  ds  croire  que Dimnê préparé 
le  saUU  qa'aïue  êcuU  éUu,  qu'il  cotiêaiî  par 
battrait  de  ea  grâce,  et  non  par  faitrait  de  ta 
raison.  Après  avoir  fait  remarqua  les  graves 
inconvénients  de  cette  opinion ,  Fénelon 
fwouve  que  Dieu  appelle  réellement  tous  les 
hommes,  même  les  plus  ignorants  et  les  plus 
grossiers,  à  la  connoissance  de  la  véritable 
religion,  et  montre  coromentceux-€i  peurent 
se  convaincre,  sans  diseussion,  des  trois  prin- 
cipaux points  nécessaires  au  salut,  qui  sont  : 
feœiitenee  de  Dieu,  la  vérité  du  chrietiamtme, 
et  f  autorité  de  l'égUee  eathoUque. 

U  est  aisé  de  voir  que  cette  division  offre 
le  plan  le  plus  naturel  d'un  Traité  tur  la 
vérité  de  la  reUgion  chrétienne  etturlee  fon- 
démette  de  la  foi  cathoUque  (6).  Aussi  est-il 
A  remarquer  que ,  depuis  la  publication  de 
cette  lettre  de  Fénelon ,  plusieurs  auteurs  y 
ont  puisé  l'idée  et  le  plan  des  ouvrages  qu'ib 
ont  publiés,  dans  le  dessein  de  mettre  les 
preuves  de  la  religion  A  la  portée  de  tous  les 
esprits  (7). 


UtnkeettippmAhet  Plan  d'wn  traité  mt  la  tértté  de 
la  religion  chrétienne,  par  Fénelon, 

(7)  Voici  la  principaiix  oaTngei  de  ea  genn  qui  «Mit 
Tenns  k  notre  oonnolHancf  s 

ntétkodeeomrU0tfaoîUpomrdi$eÊrmm'la9éritaUê 
religion  ekréUenme  d^aeee lee  fauêsee,  (perle  P.  liom« 
b«rd,  Jétntte.)  ParU,  I72B.  in-U.  Movent  réUnprlméa. 

2*  Exposition  dei  premeee  les  plus  sensibles  délacé' 
riioMereligion,  par  la  P.  BolBer,  de  la  eompegnle  de  Je* 
ans.  Porte.  I7S3,  in.ia.  Cat  ooviafff ,  Meo  anpériaor  à  oa- 
lnldaP.LoBBlianl,poor  laplan,U  méthode  at  le  elioix 
det  prea?ee«  ait  on  des  plui  nfitei  qu'an  ait  pabtiés,  dam 
le  demeln  de  bdUter  aai  •Implai  fldèlrt  Kétude  an  ptra* 
TM  de  la  relIsU».  Peut-être  ferolt-ll  encore  pin*  util**,  ri 
Tautcor  n'eût  raUadié  ttn  trop  (rend  Dombre  de  propoti* 
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La  ilxième  lettre  (1)  eit  une  conflimation 
de  ce  <{ui  a  été  établi  dans  la  précédente, 
qu'il  y  a  des  mojena  à  la  portée  de  tous  les 
eaprita,  pour  Goanoltre  la  Tiaie  religion,  quoi- 
qu'il soit  difficile  et  même  impossible  à  notre 
foible  raison  d'expliquer  clairement  la  nature 
de  ces  moyens. 

La  septième  et  dernière  lettre  (S)  est  une 
courte  instruction  sur  layèrité  de  la  religion 
et  sur  sa  pratique.  Fénelon  y  montre  qu'en 
n'a  rien  de  solide  i  opposer  aux  vérités  de 
la  religion,  qu'on  ne  les  rqette  point  par 
conviction ,  mais  par  oigueil  et  par  liberti- 
nage d'écrit.  Il  entre  ensuite  dans  le  détail 
d'une  vie  cbrétienne,  et  des  fruits  que  doit 
produire  une  véritable  conversion. 

Ce  qu'n  y  a  peut^ke  de  plus  remarquable 
dans  ces  lettres ,  c'est  un  beureux  mélange 
de  pEofondeur  et  de  clarté ,  d'onction  et  de 
lunûère,  qui,  en  éclairant  i'eq)rit,  lui  lait 
aimer  les  vérités  les  plus  contraires  aux  pen- 
chants déswdiHwés  de  la  nature.  Persuadé 
que  la  plus  grande  opposition  à  la  un  n'est 
pasdansresprit^fflaisdanslecQBurderbomme, 
Fénelon  joint  presque  tovgours  le  sentiment 
à  la  pensée,  et  tempère  la  sédieresse  de  la 
métaphysique  par  cette  onction  touchante 
qui  flédbit  naturellement  la  volonté,  à  me- 
sure que  l'instruction  pénètre  dans  l'esprit. 

Ainsi  les  Utireg  mir  la  ReUffion  n'ont-dles 
pas  été  moins  généralement  estimées,  que  le 
Traité  de  Vexistence  et  4eiattribuis  de  Dieu. 
Voici  le  Jugement  qu'en  portèrent,  à  l'époque 
de  leur  première  publication  «  les  rédacteurs 
des  âfémoires  de  Trévintx  :  «Tout  ce  qui  reste 
€  de  M.  de  Fénelon^  archevêque  de  Cambrai, 
€  est  précieux  ;  nuûs  l'ouvrage  posthume  dont 


qoeUet  H  rédott,  a?  ecPéneloo,  tout  TeiaflMD  te  pmiTef 
éê  ta  wastos.  Toysi  le  conpte  renda  de  eet  oaynnfi 
ÔÊÊê  tae  aSAmffVf  delVAMu^  wd  slJiliilTISl  trt*  4S 

atm, 

9^MttitorA9^Uem.ûmCaiéeki*mêdê  FéaeUm^ifw 
fabM  Ugrit-DoTàli)  Paris,  1797,  lii»IS,  ptasieon  fols  ré- 
1.  Oepemoa?npe,rddi8iiooi  la  forme  igréable 
tdeaoMeam,ert 


ot  à  4tQdkrtot|NEenTeide  lanUsk«.L'ao- 
M  appraid,  dana  ta  préface,  qn'il  doit 
I  WéeelleilîaideaoooaTnsB.  llertHragret- 
tar^w  tm  es—psttaBa^t ^  aainiiM  aanlé  ae  !■!  aleoC 
pat  permia  4b  le  IcnriMr.  La  volBBe  «a'tt  a  piMiéMts 
ooiqiieiiiaBtdareibleiioedeDieaetdelareligkNi  naCa- 
.  Le  leeoBd  vohmM  derolt  oQdr  leiptaoreB  de  la  ra- 
I  ré  v4Ue  ;  et  le  troWèoBe,  ka  ciBaclArw  de  la  lellsioii 
.  L'antenr  o'alaiaë  pour  eei deux derolen  to- 
I <pw temaMrlwi Impactolti.  Voyei  la  NotheMst. 
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son  vient  de  lire  le  tilre  {Uttreê  iur  la  HeU- 
«  gUm)  est  d'un  prix  singulier.  Le  s^jet  qf- 
«  froit  i  l'illustre  auteur  une  nuitière  capable 
s  de  faire  paroltre  tout  son  esprit,  aussi  pro- 
«  pre  à  la  développer  qu'à  la  pénétrer,  assex 
«  sublime  pour  en  égaler  la  hauteur  j  assex 
«  perçant  pour  en  sonder  la  profondeur ,  as- 
«  sez  net,  assez  facile  pour  l'éclaircir,  pow  la 
«  rabaisser  môme  â  la  portée  des  e^its  ordi- 
«  naires.  La  Démon$îration  de  Inexistence  de 
«  Dieu^  inq>riraée  plusieurs  fois,  et  traduite 
a  dans  presque  dans  toutes  les  langues  de 
«  l'Europe,  avoit  déjà  montré  ce  que  l'impiété 
«  avoità craindre  de  ce  grand  génie.  L'ouvrage 
«  qu'on  donne  aujourd'hui  peut  passer  pour 
«  une  suite  de  cette  admirable  Démomlror 
«fioit(3}.» 

On  a  vu,  plus  haut,  que  le  P.  Lami,  Béné- 
dictin, connu  par  plusieurs  ouvrages  qui  sup- 
posent une  étude  profonde  de  la  philosophie, 
avoit  publié,  avec  les  plus  grands  éloges,  du 
vivant  même  de  Fénelon,  la  Réfutation  du 
iyitéme  de  Spinosa  que  nous  avons  placée  à 
la  suite  de  la  troisième  lettre. 

Pour  établir  l'importance  de  la  métaphy- 
sique, disoit  le  P.  Lami  dans  la  P^^oes  de  son 
ouvrage,  et  pour  détromper  les  lecteurs  pré- 
venus contre  cette  science,  «je  les  renvoie  i 
«l'excellent  usage  qu'un  illustre  et  savant 
«prélat  en  a  Dut,  dans  un  mod^e  de  Réfuta- 
€tion  de  Spinoêa^  qu'il  aJnen  voulu  me fiùre 
«  l'honneur  de  me  donner  par  une  de  ses  let- 
«  très.  C'est  là  oA,  assurément,  on  trouvera 
«  la  plus  sublime  métaphysique,  et  où  l'utilité 
«de  cette  science  se  fera  beaucoup  mieux  sen- 
«  tir,  que  par  tout  ce  que  je  pounois  en  dire... 
«Je  me  flatte  que  eet  illu^  prélat  ne  désa- 


jvr  AOMZfSrta-IHiesl,  pwlesard.  daBm«ett  i  ta 
UKt^mSermons  de  roM^Ic^v^-Hneol,  pasMSS-TS. 

a*  MAkùde  courte  et  facile  ponr  se  coHvaSftcre  de  ta 
wéfiUde  ta  reliçkm  caUiotiqae.  Porta,  IS», itHSi  lé- 
lifihilriaetSS*,  «Si3etlS4S,lii-lS.Oe  petit  oanage 
ertenttèitmeQt  «édis<nirtoptandata  tottredeFéoeloB 
dont  Dont  Tenona  de  parler,  etdoDt  osa  conaenré  teitod- 
tament  les  prindpaox  dévdoppciiieDts.  Voyei  tjmi  de  la 
MMçêaa,  Urne.  XXXI.  pi«a  IlSt  XLU,  SS4. 

r  LaBeligiandupkilosopàe,  par  ta  P.  Muflmtt.  Je» 
•Dltei  tradnlte  de  l'itaHea.  jiviçmau,  isar.  <ii*ia.  Cet 
epoacnle  tait  partta  du  recoea  pobUë  en  Italten  par  ta 
BBtee  anteor,  toat  ee  titre  t  /I  bmon  ^so  detta  LogUa, 
Borna,  IS07t  «0  TOl.  In-ll.  (Vi>y«a.«i  M^et  deee  vacaetf, 
rJmidetaBeligiim,Um»tXX%,p.tatXUyu  IS|U,I01. 

(I)  cette  lettre  oDanqne  dana  l'ëdiUoii  de  I7IS.  KIte  a  éld 
piOrtMe.poiirtaprenièraCota, en  1791. dana  taloaie  VU 
ds  fédMon  lfi-4*  te  OBamres  de  Fénelom. 

CI)  Cette  tattre  eat  aoMl  la  UemièR  dn  rédlitoa  de  I7IS. 

{S)Mêàm9lrts  de  Trévoux.  Usn  I7IS|  p^D  SM. 
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«  gréera  |M9  (pie  Je  termine  mon  oQTnge  par 
«  cet  écrit,  que  J'en  flttie  part  au  public,  et  que 
a  je  me  aoutienne  ainsi  par  un  traité  qui  auroit 
«  été  capable  de  me  faire  tomber  la  plume  des 
«  mains,  si  Je  l'avois  yu  arant  que  d'entre- 
«  prendre  cette  Réfutation,  » 

Longtemps  après  la  publication  de  cet  ou- 
trage du  P.  Lami,  et  q>rès  la  mort  de  Far- 
cberéque  de  Cambrai,  cette  RéfutaHm  du 
Spinoiitme  tai  reproduite,  avec  les  mêmes 
éloges,  par  l'abbé  Lenglet-Dufresnoy,  si  jus- 
tement célèbre  par  l'étendue  et  la  Tariété  de 
ses  connoissances.  Voici  comment  il  s^ezpri- 
noit,  i ce  sujet,  dans  VAoertiuemmtdewm  ou- 
Yrage,intitidé  :  Réfutation  de$  trrewn  de  Spi- 
MOMy  par  M.  de  Fénehn,  le  P.  £amt,  Bénédie- 
Un,  et  le  comte  de  BùuUdnmlUere.  [BruxeUee, 
1731,{ii-12.  )  «Les  écrîTains  que  nous  donnons 
«dans  ce  recueil  sont  constamment  les  plus 
c  estimés  (qui  aient  écrit  sur  cette  matière.  ) 
c  n  ne  convient  qu'i  de  grands  pbilosopbes 
«de  réfuter  les  écrits  des  pbilosopbes.  On. 
«  connott  quel  a  été,  en  ce  genre,  le  caractère 
«  d'esprit  de  feu  M.  de  Fénelon,  arcbevéque 
c  de  Cambrai.  Cet  illustre  prélat  n'a  pas  seu- 
«  lement  brillé  parune  connoissanoe  profonde 
c  des  parties  les  plus  solides  des  belles-lettres; 
«  il  s'est  encore  distingué  par  une  pbUosophie 
«exacte  et  lumineuse,  qu'U  savoit  accorder 
«  avec  la  théologie  et  avec  la  religion.  U  trou- 
«  Toit  même  dans  la  philosophie  de  quoi  nour- 
«  rir  sa  piété,  qui  a  été  éminente  dans  tous  les 
«  états  où  la  Providence  l'a  placé.  Ainsi ,  Je 
«  compte  qu'on  ne  sera  pas  fldié  de  revoir  ici 
«  ce  traité,  qui  est  écrit  avec  une  précision 
«  vraiment  philosophique.» 

Nous  pourrions  multiplier  beaucoup  les  té- 
moignages du  même  genre,  en  faveur  des 
Leiirei  wr  la  ReUgion.  U  suffira  d'ajouter 
que,  de  nos  Jours  encore,  on  voit  ces  Lettres 
citées  avec  confiance,  sur  les  questions  les  plus 
relevées  de  la  philosophie,  soit  par  les  auteurs 
élémentaires,  soit  par  les  écrivains  qui  ont  lé 
plus  approfondi  ces  questions  difficiles.  Nous 
avons  déjà  repiarqué  (i)  avec  quelle  estime  le 
savant  évêque  defiouiogne  citoit,  en  plusieurs 
endroits  de  ses  Instructions  pastorales,  les 
Lettres  sur  ta  Religion,  L'auteur  même  de  la 
Philosophie  de  Lyon,  qui  appartenoit,  comme 
on  sait,  à  un  parti  peu  porté  à  louer  Fénelon, 

(I)  Vofti  plu  hmt,  {«se  S.  note  1. 

(3)  PkUoi9pk,  Luçd,  Meûtphyi.  gemer.,  cap.  4 .  ife- 
U^thyt.  tpecial  cap.  U  argumenta  mUauh,  pro  exisUn» 
UaiM:$laimpo^sim. 


lui  rend  Justice  sur  ce  point,  et  cite  plusieurs 
fois  ses  Lettres  sur  la  Religion  et  son  Traité 
de  fexittencede  Dieu,  avec  autant  de  confiance 
quft  \n  ouvrages  de  Bossuét  lui-même,  sur 
les  questions  les  plus  relevées  de  la  métaphy- 
sique (3). 

Lt  première  édition  des  Lettres  sur  la  ReH- 
gioh  parut  en  1718,  par  les  soins  du  marquis 
de  Fénelon,  qui  la  dédia  au  duc  d'Orléans, 
tégent  du  royaume.  {Paris, in^iS^)  Elle  fût 
reproduite  en  1731,  dans  les  OEutres  pAî/o- 
sophigues  de  l'archevêque  de  Cambrai,  im- 
primées i  Amsterdam.  (2  vol.  tn-tâ.)  Ces  deux 
éditions  ne  renferment  que  cinq  lettres,  qui 
sont  les  V\  2*,  4%  5*  et  7«  de  Védition  de  Ver- 
saiUes,  publiée  en  iSSÙ,  A  ces  dnq  lettres,  le 
P.  de  Querbeuf ,  dans  le  tome  VH  de  l'édition 
In^  des  Œuvres  de  Fén^m,  publié  en  1791, 
en  ajouta  deux  autres  (la  3*  et  la  6*  de  l'^dî- 
Hon  de  tersaiHes] ,  avec  l'extrait  de  la  lettre 
au  P.  Lami  contre  le  système  de  Spinosa.  Le 
même  éditeur  disposa  toutes  les  lettres  dans 
un  nouvel  ordte,  que  nous  n'avons  pas  cru 
devoir  conserver  dans  Yéditlon  de  Versailles, 
n  nousa  paru  plus  naturel  demettireilatête 
des  autres  celles  qui  sont  employées  i  établhr 
les  vérités  fondamentales  de  la  religion,  et  de 
renvoyer  i  la  fin  celles  qui  supposent  ces  vé^ 
rites  déji  établies. 

La  préface  et  la  dédicace  de  l'édition  de 
1718  nous  apprennent  que  quelques-unes  de 
ces  lettres  lurent  adressées,  en  1713,  au  duc 
d'Orléans,  depuis  régent  du  royaume,  qui 
avoit  témoigné  à  Fénelon  ses  doutes  sur  1^ 
principaux  dogmes  de  la  religion.  Mais^  ni 
cette  édition,  ni  aucune  autre  que  nous  con-« 
noissions  avant  celle  de  Versailles,  ne  marque 
en  détail  quelles  sont  les  lettres  qui  furent 
adressées  à  ce  prince.  Le  cardinal  de  Bausset 
lui-même,  dans  Y  Histoire  de  Fénelon,  se  cou» 
tente  de  citerquelques  fragments  de  laseoonde 
lettre,  oonune  appartenant  à  cette  correspon- 
dance, sans  examiner  les  fondements  de  cette 
supposition  (3).  Nous  croyons  avoir  établi  so* 
lidement,  dans  la  préface  de  Téditioo  de  Ver* 
sailles,  que  les  trois  prémices  lettres  de  notre 
collection  appartiennent  à  la  correspondance 
de  Fénelon  avec  le  duc  d'Orléans  (4).  De  nou« 
velles  redierches  nous  ont  confirmé  dans 
notre  sentiment  à  cet  égard;  voHâ  en  peu  de 

(3)  BUtolrt  dé  Fénelon,  tome  IV,  tiv.  Viil,  n.  S. 
WOEumxê  de  Fénelon,  tome  l'^;  a^triittem^nt ,, 
page  27. 
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mots  les  nisiiDS  qui  nous  semUent  propies 
à  l'établir. 

D'abord  on  œ  peut  guère  douter  que  la 
première  lettre  de  Fénelon  au  duc  d'Orléans 
ne  soit  la  troisième  de  notre  collection  (1). 
Fénelon  y  donne  le  titre  de  Mofueigneur  à  la 
personne  à  laquelle  il  écrit;  et  il  dit  eipres- 
sément,  en  finissant»  que  cette  lettre  est  la 
première  qu'il  adresse  à  cet  illustre  person- 
nage, sur  les  graves  questions  qui  en  sont 
l'objet  II  annonce  en  même  temps  que  cette 
première  lettre  sera  suivie  d'une  seconde,  sur 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne,  et  d'une 
troisième,  sur  TautorHé  de  l'église  catholique. 
Il  7  a  lieu  de  craindre  que  ce»  deux  dernières 
ne  soient  perdues,  puisque  parmi  toutes  celles 
qui  nous  restent  de  Fénelon,  on  n'en  trouve 
aucune  qui  réponde  au  plan  qu'il  avoit  an- 
noncé. Toutefois  il  nous  parott  plus  vraisem- 
blable qu'il  fût  obligé  d'abandonner  ce  plan, 
pour  répondre  aux  difficultés  que  le  prince 
lui  proposa  depuis  sur  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion,  qui  sont  la  matière  des 
deux  premières  lettres  de  notre  collection. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  il  est 
du  moins  certain  que  la  seconde  lettre  de 
notre  édition  (2)  étoit  adressée  au  duc  d'Or- 
léans. Ce  second  point  est  clairement  établi 
par  le  témoignage  du  marquis  de  Fénelon. 
Dans  le  Catalogue  des  ouvrages  imprimés  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  joint  en  1734  à  l'é- 
dition tn-4o  du  Télémaque,  et  réimprimé  à 
Londres  en  1747,  i  la  suite  de  l'édition  m-lS 
de  l'Examen  de  conscience  pour  un  Roi ,  le 
marquis  de  Fénelon  dit  expressément,  dans 
ce  Catalogue,  que  la  Lettre  sur  le  culte,  rtm- 
mortalité  de  l'âme  et  le  libre  arbitre,  étoit 
écrite  au  duc  d'Orléans,  dont  les  questions 
sont  placées  en  tète  de  cette  lettre. 

Enfin  on  ne  peut  douter  que  la  première 
lettre  de  l'édition  de  VersaiOes  (3)  n'appar- 
tienne aussi  à  cette  oorrespondanoe.  Car,  d'un 
cMé,  il  est  certain,  par  la préfaee  et  la  dédicace 
de  rédition  de  1718, que  cette  édition  renfer- 
moit  plusieurs  lettres  de  FéneloQ  au  duc  d'Or- 
léans. D'un  autre  o5té ,  parmi  les  cinq  lettres 
que  renfermoît  cette  édition,  la  seconde  et  la 
troisième  (quirépondent  à  la  première  et  à  la 
seconde  de  notre  collection)  sont  les  seules 


(0 


irSdilioodelTIS. 
(S)  Cctw  lettre  «t  amsi  la 
171», 


qoaceiUlettNi 

d«ie  l'édition  de 
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qui  puissent  avoir  fidt  partie  de  0etlo  corres- 
pondance, coname  on  peut  s'en  convaimae  par 
la  lecture  des  trois  autres  (les  4>,  5'  et  7«  de 
l'édition  de  Versailles  )  -,  dont  l'objet  et  les  dé- 
veloppements sont  tout  i  Dadt  étrangers  au 
but  de  cette  correspondance. 

On  pourroit  imposer  à  notre  sentiment,  que. 
d'aprà  toutes  les  éditions  antérieuresâcelle  do 
Versailles,  Fénelon  ne  donne  que  le  titre  de 
JToiMietir  i  la  personne  à  laquelle  sont  adres- 
sées les  deux  premières  lettres  de  cette  der- 
nière édition.  Hais  cette  difficulté  parottra 
bien  foible,  si  l'on  fait  attention  que  ce  titre, 
qu'on  lit  en  effet  dans  toutes  les  anciennes 
éditions,  peut  très-bien  être  une  explication 
fautive  de  la  lettre  M.  qui  se  trouvoit  dans 
quelques  anciens  manuscrits.  On  peut  même 
conjecturer,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
que  les  premiers  éditeurs  de  ces  deux  lettres 

Îont  substitué  à  dessein  le  titre  de  Monsieur 
celui  de  Monseigneur,  pour  ne  pas  faire  con- 
nottre  qu'elles  étoient  adressées  au  duc  d'Or- 
léans, dont  elles  eussent  mis  au  grand  jour 
l'esprit  irréligieux,  ou  du  moins  la  honteuse 
incertitude  sur  les  principes  fondamentaux 
de  la  religion  et  de  l'ordre  social.  La  substi-, 
tution  que  nous  faisons  du  titre  de  Monsei- 
gneur à  celui  de  Monsieur,  dans  les  deux  lettres 
dont  il  s'agit,  est  d'autant  plus  nécessaire, 
qu'autrement  il'  fàudroit  dire,  contre  le  té- 
moignage formel  de  l'édition  de  1718,  que 
cette  édition  ne  renferme  aucune  lettre  de 
Fénelon  au  duc  d'Orléans,  les  trois  autres  ne 
pouvant  fiire  partie  de  cette  correspondance, 
ooBune  nous  l'avons  d^i  remarqué,  et  le  titre 
de  Monseigneur  ne  s'y  tA>uvant  pas  plus  que 
dans  les  deux  premières. 

SECTION  IL 
Onvragei  IhMotMpm  sot  dlvcn  iqletf  (4). 

Le  méfîte  des  écrits  ttiéologlques  de  Féne* 
Ion  n'a  pas  été  aussi  généralement  reconnu^ 
que  celui  de. ses  écrits  philosophiques;  et  il 
àiut  avouer  qu'il  existe,  dans  lé  monde,  un. 
préjugé  assez  commun  contre  l'importance  et 
l'utilité  des  premiers. 

Il  est  aisé  de  rendre  raison  de  ce  préjugé. 


(S)  QetUMIn  mH  là  treWène  dam  rfdilioa  de  I7IS. 

(4)  Cet  écilU  reBpllneDt  Ici  Umms  U  et  m  «le  fédUim 
de  rêrMaUiêi.Om  k»  tnnvedMie  le  leae  l**  del  ddWua 
im4»  de  IS42. 
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priodpalàneal  rCpindo  parmi  les  penoniies 
étrangères  aux  étodei  tliMogiqQea,  et  parmi 
des  hommes  intéressés  à  diminuer  »  sur  ce 
point,  rautorité  de  Féneloii.  I/on  oété.  la 
hante  réputation  et  le  mérite  incontestable  de 
ses  écrits  littéraires,  les  grâces  inimitables  de 
son  style,  les  ingénieuses  et  brillantes  fictions 
de  son  imagination,  disposent  naturellement 
un  grand  nombre  de  personnes  à  n'envisager 
ses  écrits  que  sous  le  rapport  de  Télocution  et 
du  style,  à  considérer  la  littérature  comme 
son  élément  naturel;  i  se  persuader  même 
qu'on  auroil  tort  de  vouloir  associer,  dans  un 
seul  auteur,  deux  genres  de  mérite  aussi  diffé- 
rents, et  en  quelque  sorte  aussi  opposés,  que 
ceux  de  profond  théologien  et  de  littérateur 
accompli.  D'un  autre  côté,  les  l&cheuses  con- 
testations dans  lesquelles  Fénelon  se  trouva 
engagé  avec  Bossuet,  c'est-i-dire,  avec  le 
théologien  par  excellence  de  l'Église  Gallicane 
à  cette  époque,  l'issue  de  ces  tristes  démélés,Ia 
victoire  éclatante  que  l'évèque  deMeaux  eut  la 
gloire  de  remporter  sur  l'archevêque  de  Cam* 
brai,  semblent  éloigner  de  plus  en  plus  l'idée 
d'assigner  à  celui-ci  un  rang  distingué  parmi 
les  théologiens.  Ajoutons  que  ce  préjugé,  qui 
semble,  au  premier  abord,  si  légitime,  a  été 
de  plus  en  plus  accrédité  dans  le  monde  par  le 
langage  des  novateurs  dont  Fénelon  a  com- 
battu les  erreurs  avec  tant  de  succès  et  de 
persévérance,  et  qui,  pour  éluder  la  force  de 
ses  raisons,  n'ont  manqué  aucune  occasion  de 
le  représenter  comme  un  théologien  superfi- 
ciel, comme  im  auieur  $an$  coméqumee,  àfiU 
il  éMîpermii  de  tout  éerire,  sur  les  matières 
de  théologie,  laiu  que  personme  eemUend^ 
voir  de  lui  répondre  (1). 
Ces  reproches  ont  été  reproduits  de  nos 


(f)  VOT»  U  Tablé  des  Nouedtêt  ieetés^oHiquetf  art. 
Fénelon,  —  Mémoire$  pour  servir  à  VhUL  eedét,  du 
éi»4uiUiêmê  Héciê,  tome  IV,  pige  6t*  ^ffUMre  dé  Fé* 
«Won,  tome  III,  page  SSS.  —  Ci*aprèi .  steiion  4 ,  o.  If 
itlS. 

(2)  Taberaud»  Supplémeni  aux  Histoiree  de  Bostuei 
et  de  Fénelon,  Parie,  fS22,  ln«f*.  Voyea  aurtont  le  cha- 
pllre  IV  de  oec  ouvrage.  Ponr  étaMIr  ces  aMertloni ,  l'an- 
tear  compare  la  doctrine  dea  deox  prélats  mr  quatre  pelota 
priodpaut,  où  U  croit  les  trouver  en  opposition,  Mvoir  > 
U  Ccniroeerie  du  QuiéîUfne.,  celle  du  Janténisnu  ,\à 
célèbre'  Dédaration  du  clergé  de  Fronce  en  1682.  enfin  la 
Ueture  de  rÉeriiure' Sainte  en  tangue  vulgaire,  Dana 
le  développenaent  de  cet  quatre  pointa,  rantenr  exagère 
«laiMeinent  l'oppoiltlon  dei  deaz  prélata,  et  U  mpériorilé 
derdvèqnedeMeavinrrarclievéqQe  de  Cambrai.  Noos 
erojani  même  que,  lur  quelques- unes  des  questions  rela» 
ttvei  i  ces  dliïérente*  cootrovenci,  la  supériorité  de  Bus- 
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jouts  par  un  tuteur  que  ses  opinions  tliéolo* 
giques  dévoient  naturellement  porter  à  juger 
Tarchevéque  de  Camlmii  avec  heaucoup  de 
sévérité.  Dans  un  long  parallèle  de  ce  prélat 
avec  Bossuet,  cet  auteur  avance  avec  confiance 
que  Fénelon  «  n'étoit  nullement  théologien; 
«  qu'on  ne  peut  étahlir,  sous  ce  rapport,  au- 
€  cune  comparaison  avec  Bossuet  et  Fénelon  ; 
«  enfin  que  la  théologie  de  ce  dernier  ne  peut, 
«  en  aucune  manière ,  soutenir  le  parallèle 
«  avec  celle  du  premier  (2).  » 

Il  importe  assurément  de  savoir  ce  qu'il 
ftiut  penser  de  ces  reproches  si  injiirieux  à  la 
mémoire  de  Fénelon.  Mais  il  importo  surtout 
de  maintenir  l'autorité  de  ce  grand  prélat 
contre  les  novateurs,  qui  ne  l'ont  ainsi  rabais- 
sé ,  selon  la  remarque  de  son  dernier  his- 
torien (3)  »  que  parce  qu'ils  reconnoissoient 
en  lui  un  de  leurs  plug  redoutables  adver- 
saires. 

Un  coup  d'œil  rapide  sur  ses  écrits  théolo- 
giques, et  particulièrement  sur  ceux  qui  pa- 
roissent  avoir  oiTert  plus  de  matière  é  la  cri- 
tique, suffira  pour  prémunir  un  esprit  droit 
et  impartial  contre  d'injustes  préjugés.  Sans 
doute,  la  haute  admiration  due  aux  talents  et 
au  génie  de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  doit 
pas  nous  faire  dissimuler  ses  erreurs  même 
les  plus  excusables,  et  les  justes  reproches 
qu'on  a  pu  fledre  à  quelques-uns  de  ses  écrits. 
Mais  l'exemple  des  plus  célèbres  théologiens, 
même  parmi  les  Pères  de  l'Église,  montre 
assez  que  les  auteurs  les  plus  parfaits,  en  oo 
genre  comme  dans  tous  les  autres,  ne  sont 
pas  ordinairement  à  l'abri  de  tout  reproche, 
et  que  leurs  défauts ,  quelque  réels  qu'ils 
soient,  ne  sont  pas  incompatibles  avec  un 
mérite  éminent  et  incontestable  (4). 


soeC  n'est  pas  k  rabri  de  tonte  eontestatton  r  et  qtte  Féne- 
lon ,  loin  de  redonier  ce  parallèle ,  y  tronveroit  de  non- 
▼eaux  titres  de  gloire.  Voyei,  sur  le  I  "  et  le  a*  points  de  oe 
parallèle,  la  2*  et  U  S*  parUe  de  cette  Histoire  liUérAireg 
sur  le  3*  point,  Toyei  rartlde  2*  de  la  4*  partie  ;  enfin  aar 
le  4*  point,  Toyei  le  n.  7  de  cette  seconde  section. 

(S)  Histoire  de  Fénelon,  Ur.  VI,  n.  2.  Tome  UI.  p.  SSa. 

(4)  Tous  les  UiéologieDs  catholiques  a'aooordenC  è  reoon- 
nottreqne  l'enseignement  unanime  desPéres  de  V Église 
sur  le  dogme  est  une  règle  de  foi  infaillible.  Mais  Us  ob- 
terteot  en  même  temps  qu'on  ne  doit  pas  adopter  aYeagM- 
mcnt  les  opinions  particulières  de  quelques  Pères  contre 
reoseigoement  commun  de  toan  les  autres,  n  est  certain 
en  elM  que.  parmi  les  Pèrea  de  l'BglIae,  Il  a'en  troavia  qoel* 
qoei-uns,  tda  qu'OrIgène  et  TertulUen,  dont  les  onvragaa 
ne  sont  pas  entièrement  exempts  d'errenrs.  On  doit  même 
reconnoltre  en  général,  comme  Bossuet  le  remarque  d'a- 
près saint  Augustin,  •  qu'avant  la  naisaanoe  des  béréd  a.U 
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Trois  qualités  pHndiMdesdoltent  concourir 
pour  former  un  haliîle  théologien,  et  pour  im. 
primer  à  ses  écrits  ce  caractère  de  perfection 
qui  distingue  les  auteurs  les  pluseélMires  en 
ce  genre.  Il  doit  1*  être  doué  d'une  grande 
pénétration  d'eiprit,  qui  le  mette  en  état  d'enr 
trer  dans  le  fond  des  questions  les  plus  épi- 
neuses, pour  y  démêler  Cadlement  le  trai  d'a- 
vec le  làux,  et  poursuivre  les  novateurs  Jusque 
dans  les  obscurités  de  la  métaphysique  où  ils 
aiment  souvent  i  se  retrancher.  A  ce  premier 
caractère  il  doit  joindre  une  grande  eonfiots- 
ionee  de  l*antiguilé,  qui  en  mette,  pour  ainsi 
dire,  tous  les  trésors  à  sa  disposition,  et  qui 
lui  donne  la  facilité  d'établir  et  de  défendre  la 
doctrine  de  TÉglise  par  le  témoignage  décisif 
de  la  tradition.  Enfin,  le  succès  de  ces  deux 
premières  qualités,  qui  constituent,  pour  ainsi 
dire,  le  fond  de  la  science  théologique,  sera 
encore  plus  assuré,  si  l'on  y  joint  cette  iloeu-- 
tion  claire^  facile  et  abondante,  qui  fournit  le 
moyen  démettre  la  vérité  dans  tout  son  jour, 
de  la  présenter  sous  les  divers  points  de  vue 
propres  à  la  rendre  sensible  ;  de  la  dépouiller 
même,  s'il  le  ùiut,  de  tout  appareil  scientifi- 
que, pour  la  rendre  accessible  aux  esprits  les 
plus  ordinaires,  et  les  moins  capables  de  dis- 
cussion. On  conviendra,  sans  doute,  qu'un 
auteur  qui  réuniroit  à  un  très-haut  degré  ces 
trois  qualités  mériteroit  une  place  distinguée 
parmi  les  théologiens  ;  et  il  est  hors  de  doute 
que  c'est  principalement  au  rare  concours  de 
ces  qualités  que  le  grand  évêque  de  Meaux 
doit  la  haute  réputation  et  la  supériorité 
marquée  dont  il  jouit  entre  les  théologiens  de 
soD  siècle.  Or,  nous  ne  craignons  pas  d'avancer 
que  très-peu  d'auteurs  ont  possédé,  dans  un 
aussi  haut  degré  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai, les  trois  qualités  dont  nous  venons  de 
parler;  et  que,  si  le  m^ite  de  Bossuet,  sous 
ce  triple  rapport ,  est  inoontestaUe,  celui  de 
Féoelon  peut,  ajuste  titre,  lui  être  comparé. 

L  Et  d'abord,  s'il  est  question  du  mérite  de 
Fénelon  conune  tnétaphysicienp  il  est  claire- 
ment établi,  par  les  (rf)servations  que  nous 
avons  présentées  dans  la  section  précédente, 


<  ne  fiot  pM eiiffer  dei  Rèretla  mêoM  précaution  dam leon 

•  eiprcM^oti».  que  il  Ift  malièret  aroient  déjà  ^lé  agitées  ; 

<  parte  que  la  qutiîitm  n'étant  point  émue,  et  let  héré» 
ê  tUftusne  leur  faisant  ptu  les  mêmes  diffieullés,  ils 

•  cr^gaêeni  qu'on  les  entendroÙ  dans  un  bon  sent ,  et 

•  Us  parlaient  avft  plut  de  téeurlté.  t  Défense  de  la 
Trod.  et  de*  SS.  Piret  ;  li».  VI.  cl.-  Yojn,  auul  le 
Traité  de  la  lecture  des  Piret  de  l'Église»  par  lo  P  d'Ar- 
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sur  teBéeritephitoeophiq^.  Les  témoignages 
honorables  qui  lui  ont  été  rendus,  sur  ccpoint, 
non-eeulement par  sesamiset  ses  admirateurs! 
mafa  par  des  hommes  d'ailleurs  peu  portés  à 
le  louer,  et  très-peu  favorables  à  quelques- 
unes  de  ses  opinions ,  ne  permettent  pas  de  lui 
refuser  cette  rare  pénétration  d'esprit,  qui  foit 
incontestablement  le  principal  caractère  d'un 
profond  théologien,  et  à  laquelle  les  plus  cé- 
lèbres auteurs,  en  ce  genre,  ont  été  redevables 
de  leurs  succès.  A  l'appui  des  témoignages 
que  nous  avons  déjà  cités  sur  ce  sujet,  nous 
pouvons  indiquer  ici  les  écrits  de  Fénelon  sur 
les  controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme. Vanalyeeraisonnée  que  nous  donne- 
rons plus  bas  de  ces  deux  controverses  (1),  et 
particulièrement  des  longues  discussions  que 
la  première  occasionna  entre  l'évêque  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  la  na- 
ture  de  la  charité  (2) ,  montrera  de  plus  en  plus 
arec  quelle  force  et  quel  avantage  Fénelon 
savoit  employer  les  ressources  de  la  méta- 
physique, pour  approfondir  les  questions  les 
plus  épineuses. 

II.  S'il  est  question,  en  second  lieu»  de  la 
eonnoissance  de  l'antiquité,  si  nécessaire  à  un 
théologien  pour  établir  et  défendre  les  dogmes 
de  la  foi,  il  est  certain  que  Fénelon  a  possédé 
cette  eonnoissance  dans  un  très-haut  degré, 
et  que,  si  la  plupart  de  ses  .écrits  littéraires 
supposent  un  auteur  (kmiliarisé  avec  les  chefo- 
d'œuvre  de  l'antiquité  profane,  ses  écrits 
théologiques  ne  le  montrent  pas  moins  pro- 
fondément yersé  dans  la  eonnoissance  des 
monuments  de  l'antiquité  chrétienne.  Pour 
établir  cette  assertion,  il  suffit  d'indiquer  en 
peu  de  mots  ceux  de  ses  écrits,  qui,  i  raison 
de  leur  objet,  et  de  la  manière  dont  l'illustre 
auteur  l'envisage,  supposent  une  étude  plus 
approfondie  de  la  tradition. 

Ce  qu'il  y  a  peut-être  ici  de  plus  remarqua- 
ble, ce  sont  les  connoissances  étendues,  en  ce 
genre,  que  Fénelon  avoit  déjà  acquises  à  l'é- 
poque où  il  composa  ses  premiers  écrits  théo* 
logiques,  c'esi-i-dire,  à  un  flge  où  ses  talents 
et  son  érudition  n'avoient  encore  pu  acquérir 


gonne.  Fartt ,  f7tf.  Iii*iai  !'•  partie,  «b.  7.  -  JpologU 
de  la  morale  des  Pires  de  l' Eglise,  par  D.  CdiUflrt 
Dietaurs  prélhnlmaire, 

il)  Voyei  la  3* et  la  S*  partie  de  cette  i7Uf .  littéraire, 
Voyei  aani  YBUtoire  de  Fénelon.  tome  Ht.  llr.  VI,  n.  % 

(3)  Voyei  la  r  partie  de  cette  HUtoire  littéraire,  arti* 
ele3,SI•^ 
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tout  leur  déyelq>peinent.  L'usage  qu'il  Hdt  de 
la  tradition  pour  attaquer  le  système  de  Maie- 
branche  iur  la  nature  et  la  grâce  (1),  et  pour 
montrer  aux  pasteurs  de  l'église  réformée 
l'illégitimité,  ou  plutôt  la  nullité  de  leur  mis* 
sion  (2),  prouvent  incontestablement  que  Fé- 
nelon»  dans  un  flge  où  son  goût  pour  la  litté- 
rature. Joint  aux  qualités  brillantes  de  son 
imagination,  devoit  naturellement  le  détour- 
ner des  études  sérieuses,  s'étoit  déjà  livré  avec 
ardeur  et  avec  succès,  à  l'étude  de  la  tradi-* 
tion. 

Mais  c^est  principalement  dans  ses  écrits  sur 
les  controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme qu'on  trouve  des  preuves  irrécusables 
de  son  érudition  théologique. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  de  ces 
controverses ,  il  est  certain  que  Fénelon  y 
montra,  de  l'aveu  de  ses  adversaires,  une 
connoissance  approfondie  de  l'antiquité,  sur 
les  matières  qui  étoient  alors  en  discussion  (3). 
(h)  peut,  sans  doute,  contester  là  vérité  ae 
quelques-unes  des  opinions  qu'il  croyoit 
pouvoir  établir  par  cette  voie  ;  on  doit  même 
tenir  pour  certain,  comme  lui-même  l'a  depuis 
solennellement  reconnu,  que,  malgré  la  pu- 
reté de  ses  Intentions  et  de  ses  sentiments 
intérieurs,  le  sens  propre  et  naturel  de  ses 
expressions  étoît  inexact  sur  plusieurs  points, 
et  contraire  à  la  véritable  doctrine  de  la  tra- 
dition. Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  ses  ad- 
versaires eux-mêmes  rendirent  constamment 
justioe  à  l'étendue  de  ses  connoissances  en 
cette  matière,  et  en  profitèrent  même  pour 
réformer  leurs  opinions  particulières  sur  plu- 
sieurs points  d'une  très-haute  importance. 
«  Fénelon  a  écrit  depuis,  dit  le  cardinal  de 
«  Bausset  (4),  et  Bossuet  ne  l'a  point  contesté, 
«  que  ce  prélat  convint,  au  commencement 
«  des  conférences,  qu'il  n'avoit  jamais  lu,  ni 
«  saint  François  de  Sales»  ni  le  bienheureux 
ft  Jean  de  la  Croix,  ni  la  plupart  des  auteurs 
«  mystiques,  et  qu'il  voulut  que  Fénelon  lui 
ft  en  donnât  des  recueils»  H  fit,  en  consé- 


(I  )  Réfktniion  dm  à^U^mê  de  Hatêtranckê.  Vom  ci> 
apièt  le  o.  5  <le  cette  T  êôdUm, 
(a)  Traité  du  mimUlérê  des  paêUur$i  ch.  0  et  nhr.  d- 
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(S)ill«to<rerfafVMlim,ltv.II,B;2S|toiiiel,|Ri«eSfl. 
—  OBuorêê  de  Fémelon,  tone  IV,  pagct  TiU  et  ^.  etc. 

(4)  Miêtoiré  d*  Féniton,  Ut.  II,.ii.  SO.  |NweSII.  Voyei 
aHMi  ke  Hémurqmêê  «le  Bue^vct  but  /«  Hiêponst  àtaHÊ- 
latloM.  arL  7.  tome  XXX  des  OEuvrêi,  |mi8B  iO.  eta  Bot- 
auet  cûavieat  en  ect  eodroii,  qa'avaot  let  wniérmù^ê 
Alaêj,  il  D'à  voit  guère  ïnioriaité  di  Famaur  de  Dieu 


c  quence,  des  extraits  de  saint  Clément  d'A- 
c  lexandrie,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 
«  Cassien,  et  du  Tréior  oicéiiquef  pour  mon- 
«  trer  que  les  anciens  n'avoient  pas  moins 
«exagéré  que  les  mystiques  des  derniers 
«  siècles;  qu'il  ne  falloit  prendre  en  rigueur 
«  ni  les  uns  ni  les  autres;  qu'on  en  rabattit 
«  tout  ce  qu'on  voudroit,  et  qu'il  en  resterort 
«  encore  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  contenter 
«  les  vrais  mystiques  ennemis  de  l'illusion.  » 
Sans  doute,  les  extraits  que  Fénelon  fournit 
alors  à  Bossuet,  et  les  nombreux  témoigna- 
ges de  la  tradition  qu'il  lui  opposa  dans  le 
cours  de  cette  controverse  (5),  ne  ramenè- 
rent jamais  l'évêque  de  Meaux  à  une  entière 
conformité  de  sentiments  avec  l'archevêque 
de  Cambrai  ;  mais  ils  obligèrent  du  moins  Bos- 
suet à  modifier  beaucoup  ses  premiers  senti- 
ments, principalement  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité, comme  nous  aurons  occasion  de  le  mon- 
trer dans  la  suite  de  cet  ouvrage  (6). 

La  controverse  du  Jansénisme  offrit  encore 
à  Fénelon  une  occasion  naturelle  de  faire 
usage  de  son  érudition  sur  les  matières  ecclé- 
siastiques. La  distinction  du  fait  et  du  drot'e 
tant  de  fois  condamnée  par  le  saint^tége  et 
par  l'Église  universelle,  ayant  été  renouvelée 
de  la  manière  la  plus  scandaleuse,  en  1702, 
par  la  publication  du  Cae  de  eomeienee,  il  de- 
venoit  de  plus  en  plus  nécessaire  d'établir 
daiiement  l'inlàillibilité  de  l'Église  sur  le  faii 
comme  sur  le  droite  et  de  l'établir  surtout  par 
la  doctrine  constante  de  la  tradition,  que  lea 
novateurs  ne  cessoient  d'invoquer  à  l'appui 
de  leurs  opinions.  Bossuet  lui-même,  firappé 
de  cette  nécessité,  s'appliqua,  comme  on  sait, 
vers  la  fin  de  sa  vie ,  âpréiMirer  un  grand  ou- 
vrage, dans  lequel  cette  matière  importante 
devoit  être  approfondie.  Hais  on  .sait  aussi 
que  nous  ne  possédons  aujourd'hui  qu'un  ré- 
sumé fort  incomplet  de  cet  ouvrage,  grâce  à 
l'esprit  de  parti,  qui  a  jugé  à  propos  de  dé* 
truire  ce  précieux  monument  du  zèle  de  Bos- 
suet contre  les  nouvelles  doctrines  (7)«  L'em- 


parealiitFlraoçctode8ilei»iiileioiitniee  d^ntoticMi 
de  U  Croix ,  ni  la  plupart  det  aatics  que  Fëoelon  lui  avciU 
dtéi.  U  4oate  cependant  qa'll  «volt  la  sainte  Thérèae. 
aliiii  que  lee  Lettres  et  les  BiUretiens  de  isinl  Prançoii 
dcSitos. 

(8>  Vofes  ea  parUcoller  les  onTias»  Indiqués  ti-aprte 
dans  U  S*  secUon.  n«*  10,  SS.  30. 

(S)  Voyex  U  3*  partie  de  cette  AUfoirelUI/raire.am» 
de  S,  SI*'* 

(7)  BUU  de  Bossuet,  Ihr.  XUI.  n.  1. 
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pressemeat  des  noyateurs  à  supprimer  cet 
ouvrage, n't  servi  qu'à  donner  plus  de  prii 
aux  travaux  de  Fénelon  sur  cette  matière.  Le 
principal  t^jet  qu'il  se  propose»  dans  ses  nom- 
breux écrits  contre  le  Jansénisme,  est  d'établir 
YinfaUUbilUé  de  l'Égliêe  tur  les  faits  dogma- 
Uq^ut,  et  de  l'établir  surtout  par  la  pratique 
constante  de  l'Église  (1).  Il  suffit  de  parcourir 
ces  écrits,  pour  se  convaincre  que  tous  les 
faits  importants  de  la  tradition,  sur  ce  point. 
y  sont  exposés  et  discutés  avec  autant  de  force 
que  de  sagacité.  Tout  ce  que  les  Pères  de  l'É- 
glise, les  conciles  et  les  théologiens  offirent  de 
plus  remarquable  sur  cette  matière,  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  l'époque  où 
Fénelon  écrivoit,  se  trouve  rassemblé  dans 
cette  partie  de  ses  OEwores^  et  surtout  dans  sa 
trolsièroe  Instruction  pastorale  sur  le  Cas  de 
eonsdence^  qui  offre,  à  elle  seule,  un  tableau 
des  plus  complets  qu'on  puisse  désirer  en  ce 
genre.  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que 
cette  matière  est  non-seulement  approfondie, 
mais  en  quelque  sorte  épuisée  dans  les  écrits 
de  Fénelon. 

lU.  Quant  au  mérite  de  ses  écrits  théologi- 
ques, sàus  le  rapport  de  ITélocttlion  et  du  style^ 
sa  réputation,  à  cet  égard,  est  si  bien  établie, 
que  ses  adversaires  eux-mêmes  n'ont  jamais 
songé  à  la  contester.  Fénelon  est  générale- 
ment regardé  comme  un  des  auteurs  qui  ont 
possédé  au  plus  haut  degré  le  talent  de  s'ex- 
primer avec  grâce  et  avec  clarté  sur  les  sujets 
les  plus  relevés,  et  de  mettre  à  la  portée  du 
commun  des  lecteurs  les  discussions  les  plus 
subtiles  et  les  plus  épineuses.  On  peut  dire, 
en  effet,  qu'un  des  caractères  distinctife  de  ses 
écrits  théologiques  est  la  réunion  si  rare  et  si 
difficile  de  l'agrément  à  la  solidité ,  et  des 
grâces  de  l'élocution  à  la  logique  la  plus  pres- 
sante. Rien  ne  seroit  plus  facile  que  de  mul- 
tiplier les  citations  à  l'appui  de  cette  asser- 
tion. Il  suffit  d'indiquer,  à  ce  sujet,  le  Traité 
éeVtxisteniiee  de  Dieu,  les  Lettres  sur  la  Aeli- 
§ion  et  sur  VautarUé  de  VtgUse^  le  Traité  du 
ministère  des  pasteurs^  la  Lettre  sur  fOrdoi^ 
nanee  du  cardinal  de  NoaiUes,  du  ^  fé- 
vrier 1703»  et  Vlnittuetion  pastorale  en  forme 
êe  dialogues  sur  le  système  deJansénius.  Pour 
peu  qu'on  lise  attentivement  ces  ouvrages,  et 

(1)  Yùjft  la  quéttri^me  tedion  de  ee  premier  irticle. 

(a^  Voyes  les  (émvIgDagtf  que  noiis  «Tons  cités  dans  U 
•eciioa  précédente,  k  l'occoiion  do  Traité  de  i'exUtence 
de  Dieu  et  dei  Lettèei  iur  la  Reiigiim. 
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surtout,  les  deux  dernierd ,  On  y  trouvera , 
pour  ainsi  dire,  à  chaque  page,  de  nouvelles 
preuves  du  talent  extraordinaire  de  Fénelon 
pour  instruire  son  lecteur  en  l'amusant,  et 
pour  répandre  de  l'intérêt  sur  les  discussions 
qui  en  paroissent  le  moins  susceptibles. 

On  a  vu  plus  haut  les  témoignages  que  lui 
ont  rendus,  à  cet  égard ,  plusieurs  écrivains 
distingués  par  leurs  connoissances  théologi- 
ques (2).  On  peut  y  ajouter  le  témoignage  de 
Bossuet  lui-même,  qui,  dans  le  temps  où  il 
avoit  besoin  de  toutes  les  ressources  de  sa 
doctrine  et  de  son  éloquence  pour  combattre 
les  opinions  de  l'archevêque  de  Cambrai,  ne 
iaisoit  pas  difficulté  de  reconnottre  que  ses 
écrits  ramenoient  les  grâces  des  Lettres  Pro^ 
vinciales,  et  divertissoienl  la  ville  et  la  cour,  en 
traitant  les  questions  les  plus  subtiles  de  la 
théologie  (3). 

Mais,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  théolo- 
giens de  profession,  qui  ont  reconnu  dans 
l'archevêque  de  Cainbrai  ce  talent  extraor- 
dinaire pour  répandre  l'agrément  et  la  clarté 
sur  les  matières  les  plus  abstraites.  Le  même 
témoignage  lui  a  été  rendu  par  des  hommes 
de  lettres,  que  leurs  habitudes  et  leur  goût 
naturel  seml>loient  éloigner  des  graves  dis- 
cussions de  la  théologie,  mais  que  les  écrits 
de  Fénelon  réconcilioient,  pour  ainsi  dire, 
avec  ces  études  austères.  Nous  ne  répéterons 
pas  ici  le  témoignage  de  M.  de  Boxe,  que  nous 
avons  cité  ailleurs  sur  ce  sujet  (4);  mais  nous 
y  ajouterons  celui  de  deux  autres  académi- 
ciens, qui  ne  s'expriment  pas  là-dessus  d'une 
manière  ni  moins  forte  ni  moins  précise. 

Houdard  de  La  Motte,  après  avoir  lu,  avec 
le  plus  grand  intérêt,  l'Instruction  pastorale 
en  forme  de  dialogues  sur  la  controverse  du 
Jansénisme,  écrivoit  à  .Fénelon,  que  jamais 
matière  ne  kU  avoit  paru  mieux  éclaircie;  et 
il  entroit,  à  cette  occasion,  dans  un  détail 
qui  montre  en  effet  avec  quelle  facilité  l'ou- 
vrage de  Fénelon  lui  avoit  fait  pénétrer  des 
questions  épineuses  qui  lui  étoient  aupara- 
vant si  peu  familières  (5).  Le  témoignage  de 
La  Harpe,  sur  le  Traité  de  l' existence  de  Dieu, 
n'est  pas  moins  remarquable.  «  On  trouva, 
«  dans  ce  Traité,  ditr-il  (6),  le  mérite  le  plus 
«  rare  et  le  plus  précieux,  celui  de  joindre 

(3)  Réponse  à  quatre  ItUree  de  M.  de  Camhrni  :  con- 
dasiOQ.  OEuvru  de  Botêuet,  U>me  XXIX.  pa^e  8S. 

(4)  Voyez  le  préambule  de  cette  f>reaUére  partie ,  p.  2. 

(5)  HUt,  de  Fénelon,  liy .  VI,  o.  a. 

(6)  La  Harpe,  Eloge  de  Fénelon. 
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«  naturellement,  et  par  nne  sorte  d'eflùsion 
«  spontanée,  le  sentiment  à  la  pensée,  même 
«  en  traitant  des  sujets  qui  exigent  toute  la 
«  rigueur  du  raisonnement;  et  c'est  l'attribut 
«  distinctif  de  la  philosophie  de  Fénelon  ; 
«  c'est  ce  qui  répand  sur  cet  ouvrage  une 
f  éloquence  si  affectueuse  et  si  persuasive*  » 
Toutes  ces  observations  seront  mises  dans 
un  nouveau  Jour  par  l'analyse  que  nous  al- 
lons donner  des  écrits  théologiques  de  Féne- 
<-  Ion. 

*  L  Traité  du  nUmstére  de$  Pastmrs  (1). 

Le  ministère  important  dont  Fénelon  fut 
chargé  dès  les  premières  années  de  sa  car- 
rière sacerdotale,  le  mit,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  nécessité  d'étudier  à  fond  la  question  qui 
fait  la  matière  de  ce  Traité.  M.  de  Harlai,  alors 
archevêque  de  Paris,  instruit  de  ses  talents  et 
de  ses  succès  dans  l'art  difficile  de  la  direc- 
tion des  ftnies,le  nomma,  en  1678,  supérieur 
lies  nouioeUfê  CathoUquei,  c'est-à-dire  d'une 
communauté  de  dames  pieuses  et  éclairées, 
dont  l'objet  étoit  d'affermir  les  personnes  de 
leur  sexe  converties  à  la  foi  catholique ,  et 
d'instruire  celles  qui  paroissoient  disposées  à 
quitter  la  Réforme  (^.  Obligé,  par  la  nature 
même  de  son  emploi,  à  faire  une  étude  parti- 
culière des  matières  de  controverse,  Fénelon 
remarqua  bientôt  que  toute  la  dispute  entre 
les  Catholiques  et  les  Protestants,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  de  l'instruction  des  simples,  se 
réduit  à  la  question  de  l'autorité  de  l'Église; 
qu'il  suffit  par  conséquent,  pour  renverser 
tout  l'édiUce  de  la  Réforme,  de  montrer  la  so- 
ciété des  Protestants  absolument  privée  de 
cette  autorité  qui  doit  exister  dans  la  véritable 
Église,  et  qui  setrouve  incontestablement  dans 
l'Église  Romaine.  Déjà  Bossuet  avoit  établi, 
d'une  manière  décisive,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  ce  point  fondamental  de  la  doctrine 
catholique,  et  l'avoit  mis  à  l'abri  de  toutes  les 
chicanes  des  ministres;  mais  il  avoit  princi- 
palement écrit  pour  les  savants  et  pour  les 
théologiens.  Fénelon  entreprit  de  mettre  la 
même  doctrine  à  la  portée  des  simples,  en  la 
dépouillant  de  tout  appareil  scientifique,  et 
l'appuyant  uniquement  sur  des  raisonnements 
accessibles  aux  esprits  les  moins  cultivés. 

Après  avoir  montré ,  dans  le  premier  cha- 

(1)  HittHre  àê  Féntlim.  H?.  I,  n.  21. 

(2;  Cette  ooniDUMoM  «TOlt  été  imUtnée .  en  ISSi ,  par 
X  F.  de  OoDdl.  imemier  archevêque  de  Paris,  el  approuvée 
par  iino  buU   du  pape  Urbain  VIII.  Le  maréchal  de  Tu- 


pitre  de  son  IVolf^,  l'importance  de  la  ques- 
tion qu'il  se  prcqpose  d'examiné,  il  prouve 
que  les  pasteurs  de  la  Réforme  n'ont  aucune 
autorité  pour  conduireetenseigner  lesfidèlee. 
Eneifet,d'oùleurviendroit  cette  autorité?  Se- 
roit-ce  de  la  mission  du  peuple?  Mais  il  est 
prouvé»  par  la  raison  et  par  les  témoignages 
les  plus  décisif^  de  l'Écriture,  que  le  peuple 
n'a  aucun  droit  de  donner  la  mission  aux 
pasteurs:  c'est  ce  que  l'auteur  établit  dans 
les  [Hremiers  chapitres  de  son  ouvrage.  Dans 
le  huitième  et  le  neuvième,  il  montre  qu'en 
supposant  même  les  pasteurs  de  l'Église  ré- 
formée légitimement  choisis  et  envoyés  par 
le  peuple,  ils  manqueroient  encore  d'une  qua- 
lité essentielle  au  véritable  ministère  ;  l'Écri- 
ture et  la  tradition  constante  de  l'Église  nous 
obligeant  à  regarder  comme  telle  la  cérémo- 
nie de  l'ordination,  que  les  Protestants  ont 
abolie.  Le  chapitre  dixième  et  les  suivants 
donnent  1&  solution  de  quelques  difficultés  ti- 
rées de  l'Écriture  et  de  la  tradition.  Fénelon 
y  réfiite  ses  adversaires  avec  beaucoup  de 
force  et  de  solidité,  mais  toujours  sans  dé- 
dain, sans  aigreur,  sans  s'écarter  jamais  de 
cet  esprit  de  douceur  et  de  modération  qui 
convient  si  bien  aux  défenseurs  de  la  vérité. 
Le  dernier  chapitre  est  une  analyse  du  Traité^ 
fortifiée  par  de  nouvelles  considérations  :  la 
logique  iMfessante  de  l'auteur  y  est  merveil- 
leusement secondée  par  ce  langage  du  oosur, 
qui  est  un  des  caractères  distinctiil»  de  tous 
les  ouvrages  sortis  de  sa  plume. 

Tel  est  l'objet  de  cet  ouvrage,  composé  d'a- 
bord pour  l'instruction  des  nowoelUi  Catho- 
Uqu€if  mais  dont  Fénelon  se  servit  heureuse- 
ment pour  la  conversion  des  Protestants, 
pendant  les  missions  qu'il  fit  en  Poitou ,  par 
ordre  du  Roi,  en  1686.  €e  fût  au  retour  de  ces 
missions,  c'est^-dire  en  1688,  qu'il  céda  au 
voBu  de  ses  amis  en  laissant  ùnprimer  ce 
Traité  avec  cehii  de  VÈéueaiion  de$  FiUes^ 
dont  nous  parlerons  dans  le  second  article  de 
cette  première  partie  (n""  t).  Il  est  remar- 
quable que  ces  deux  ouvrages,  composés  d'a- 
bord pour  l'instruction  d'un  petit  nombre  de 
personnes,  et  sans  aucune  intention  de  les 
rendre  publics ,  furent  le  principe  de  cette 
haute  r^iitation  qui  sembla,  peu  de  tempa 
9pTèBf  appeler  Fénelon  à  l'importante  fonc- 


reme.  après  avoir  abjoré  le  calvinisme,  accorda  une  pro- 
tection particulière  à  cet  institut,  et  lui  obtint  même,  par 
son  crédit,  la  protection  du  Roi. 
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ItoD  de  iirtoeplear  des  peCil9-ai8  de  Louis  XIV. 
*  n.  Leîimmir  l'autorité  de  ITÈglm. 

hBê  dnq  premières  sont  adressées  â  une 
personne t  qui,  dans  le  dessein  de  quitter  la 
Réforme  et  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Église 
cattiolkpie,  avoit  ;eu  reoours  à  rarchevèque 
de  Cambrai  pour  lui  exposer  ses  difficultés , 
et  obtenir  les  instructions  dont  elle  ayoit  be- 
soin. Fénelon  lui  démontre  la  nécessité  d'une 
autorité  visible  pour  oonsenrer  le  dépM  de  la 
doctrine  révélée ,  et  pour  terminer  les  diffé- 
rends qui  peuvent  s'élever,  à  ce  sujet,  dans  le 
sein  de  l'Eglise.  Persuadé  que  la  plupart  des 
bérésies  prennent  leur  source  dans  l'orgueil 
et  la  curiosite  de  l'esprit,  souvent  aussi  dans 
un  aèto  pbaristfque  pour  laréformedesabus, 
il  en  conclut  que  le  plus  sûr  moyen  d'éviter 
Terreur,  cfestde  prier,  de  se  défier  de  ses  pro- 
pres lumières,  de  songer  beaucoup  plus  à  se 
réformer  soi-même  qu'à  réformer  l'Église. 
Dans  la  quatrième  et  la  cinquième  lettre ,  il 
joint  àrinstruetiiHilespIustoucbantes  exhor- 
tations, pour  fortifier  la  personne  à  qui  il  écrit, 
au  milieu  des  combats  violents  qu'elle  avoit 
à  soutenir ,  en  sacrifiant  à  Dieu  ses  anciens 
préjugés  et  les  plus  tendres  affections  de  la 
nature.  Ces  exhortations  ne  furent  pas  in- 
utiles :  la  petaonne  à  qui  elles  étotent  adres- 
sées se  oonvertiieISBctivement,  et  signa  Facte 
d'afijuration  qui  lût  dressé  par  Fétielon  lui- 
mtaie,  et  qu'on  lilà  la  suite  de  la  cinquième 
lettre.  Ces  diflérentes  pièces  réunies  parurent 
pour  la  première  fois  eni719,  à  la  fin  des 
Uttrti  iptrîlMellst.  On  les  retrouve  dans  quel- 
ques éditions  postérieures  des  OBuoreè  spfn- 
Puitei. 

L'acte  d'AJuration  est  suivi  de  trois  autres 
lettres  sur  le  même  sv^,  adressées  égal»* 
mentàun  Protestant  qui  étoit  en  voie  de  con- 
version. La  seconde  seule  se  trouve  à  la  fin 
des  OBuwrei  spMhnUa  publiées  en  1718 ,  et 
dabs  la  plupart  des  éditions  postérieures  :  les 
deux  autres  parurent  pour  la  première  fois 
dans  l'édition  du  P.  Querbeuf.  On  voit,  par  la 
seconde,  que  cehii  à  qui  elles  sont  écrites 
éprouvolt  déjà  un  grand  attrait  pour  l'orai- 
soo,  et  beaucoup  de  goût  pour  les  écrits  de 
saint  François  de  Sales.  Fénelon  le  prémunit 

iî)L'ÂwHdêla  Acfi^lM,  Umm  XXV,  page  S54. 

(S)  U  S*  do  V édition  de  f^frsaUfti. 

(I)  BUL  dé  FHdom,  tome  III.  Ht.  IV,  b.  nr. 

(4)  ffifl,  de  Féneion,  ISftf.  —  Vor«*t  witsl  Id  Entre.  , 


contre  l'iUiffiion  alors  si  commune  parmi  les 
Protestants,  et  qui  les  portoit  à  prendre  leurs 
vues  particulières  pour  des  lumières  surna- 
turelles :  il  l'exborte  à  combattre  cette  il- 
lusion en  suivant  la  voie  de  la  pure  foi,  qui 
est  celle  de  l'humilité  et  de  la  défiance  de  soi- 
même.  La  dernière  de  ces  lettres  est  remar- 
quable en  ce  que  Fénelon  y  profite  adreite- 
ment  des  aveux  de  plusieurs  Protestants,  ainsi 
que  de  celui  auquel  il  écrit,  pour  établir,  d'une 
manière  décisive,  l'infaillibilité  de  l'Église,  sa 
perpétuelle  visibilité,  et  la  nécessité  d*étre  en 
communion  avec  elle.  Ces  trois  dernières  let- 
tres sontplacées  àla  tète  des autresdans  l'édi- 
tion du  P.  de  Querbeuf  Nous  avons  cru  devoir 
changer  cet  ordre  dans  YèdiiUm  de  Versaille»f 
parce  que  les  cinq  premières ,  jointes  à  Facto 
d'abjuration  qui  en  fut  la  suite,  ofl^nt  un 
corps  de  doctrine  plus  complet  sur  la  question 
dont  il  s'agit. 

Le  rédacteur  de  VÂnH  de  la  Jleffpton,  ren- 
dant compte  de  ces  Lettres  {i)^  conjecture 
qu'elles  ont  été  adressées  au  chevalier  de 
Ramsay ,  qui  fût  depuis  ramené  à  la  religion 
catholique  par  ses  entretiens  avec  Fénelon. 
Cette  conjecture  lui  semble  fondée  sur  la  date 
d'une  de  ces  lettres  (2) ,  qui  est  de  1706,  et 
sur  les  conseils  que  Fénelon  y  donne  contra 
les  illusions  de  la  'fausse  spiritualité  que  le 
chevalier  avoit  pu  prendre  dans  ses  entre- 
tiens avec  le  ministre  Poiret.  Cette  conjecture 
nous  semble  peu  fondée  :  1*  parce  qu'il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'en  1706,  Ramsay  n'étoit 
point  encore  entré,  en  correspondance  aveo 
Fénelon  (3)  ;  2*  parce  que  les  lettres  dont  il 
s'agit  supposent,  dans  la  personne  à  qui  elles 
sont  adressées,  des  dispositions  tout  à  fait  dif- 
férentes de  celles  dans  lesquelles  se  trouvoit 
alors  le  dievaiier  de  Ramsay.  D'après  l'exposé 
qu'il  en  fkit  lui-même  (4) ,  on  voit  qu'avant 
d'arriver  à  Cambrai,  il  étoit,  par  rapport  à  la 
religion ,  dans  un  état  de  doute  et  d'indifll^ 
rence  difficile  à  concilier  avec  les  heureuses 
dispositions  que  Fénelon  suppose  dans  la  per- 
sonne à  laquelle  sont  adressées  toutes  ces 
Lettrée  sur  l'autorité  de  VtglUe. 

*I1I.  EiUretitM  de  Fénelon  et  deM.de  Ram-- 
laf  sur  (a  f}érUê  de  la  religion  (5). 

Ces  BtUreHene  sont  tirés  de  YBUtoùre  de  la 


tient  de  Fétulom  H  detLde  Humtoy,  i 
parler  «mi  le  noméro  faWaiat. 
(S)  ITM.  éê  /Vue/en,  Ut.  IV,  d.  ST. 


vie  el  âei  oworagn  de  FéneUm^  publiée  pour  It 
première  fois  en  1733 ,  par  le  chevalier  de 
Ramsay.  {BruxeUei,  ti»-12.)  On  y  trouTe  un 
résumé  aussi  solide  qu'intéressant  des  preu* 
yes  fondamentales  de  la  religion  chrétienne 
et  de  la  foi  catholique,  développées  dans  plu- 
sieurs écrits  de  Fénelon ,  et  principalement 
dans  ceux  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici. 

Quoique  ces  Entretiens  n'aient  pas  été  rédi- 
gés par  Fénelon  lui-même ,  mais  par  le  che- 
valier de  Ramsay,  nous  avons  cru  qu'on  les 
verroit  avec  plaisir  dans  la  collection  de  ses 
œuvres ,  à  la  suite  des  écrits  dont  ils  sont, 
pour  ainsi  dire,  l'abrégé.  On  aime  à  entendre 
l'illustre  prélat,  résumant  et  développant  de 
vive  voix  les  principes  répandus  dans  ses  di- 
vers écrits  sur  la  vérité  de  la  religion ,  rame- 
nant insensiblement  son  disciple,  de  l'indé- 
pendance la  plus  absolue,  et  du  tolérantisme 
le  plus  outré,  à  cette  humble  soumission  que 
l'Eglise  oatholique  exige  de  tous  ses  enfants. 

X*  IV.  ÉHiSûTtoHo  de  nmmi  Pontifeis 
4M€ioritate. 

Fénelon  lui-même  nous  apprend,  au  conn 
menœment  de  cette  Ditsertation ,  qu'il  cook- 
posa  pour  satisfaire  une  personne  qui  dési- 
roit  connottre  son  opinion  sur  l'autorité  du 
souverain  Pontife ,  et  spécialement  sur  les 
questions  qui  font  la  matière  des  quatre  ar- 
ticles de  la  célèbre  Déclaration  de  1682.  Un 
autre  passage  de  la  même  Dissertation  (a« 
oommenoement  du  chapitre  vn)  suppose 
qu'elle  ta%  composée  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Bossuet. 

La  plus  grande  partie  de  cet  écrit  est  con- 
sacrée à  l'examen  de  l'opinion  conunune  des 
théologiens  étrangers,  qui  attribuent  l'infailli- 
bilité au  souverain  Pontife.  Fénelon  adopte 
cette  i^ioion,  mais  avec  quelques  modiûca- 
tions  importantes.  Il  rejette  le  sentiment  de 
Bellarmin,!qui  attribue  l'infaillibilité  au  Pape, 
considéré  même  comme  docteur  particulier.  Il 
n'attribue  point,  dans  tous  les  cas,  sans  excep- 
tion, l'infaillibilité  au  souverain  Pontife,  consi- 
déréoomme  chef  etpremier  docteur  del'Église; 
mais  seulement  dans  le  cas  où  il  adresse  â 
toute  rÈglise  une  définition  de  foi,  avec  le  con- 
Mntement  du  siège  apoi/ofigue,' c'est-à-dire, 


(1)  Noiit  exposerons  pins  en  «fétiil  Topinlon  de  Fénelon 
•oroette mitière. daos  U  qvatriéme  partie  de  cet  oii- 
ifr4gP,art.2»S2,n.69,etc. 
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comme  l'explique  Fénelon,  ooee  le  eonêenie^ 
ment  de  l'Eglise  Romaine^  qui  reconnott  le 
successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évêque 
particulier.  Fénelon  regarde  cette  opinion 
comme  plus  conforme  i  l'Écriture,  i  la  tradi- 
tion, aux  conciles  œcuméniques,  à  la  croyance 
même  des  théologiens  françois  et  du  dergé 
de  France  avant  l'assemblée  de  1682.  Bien 
plus,  il  pense  que  l'infaillibilité  du  Pape,  ainsi 
entendue,  est  admise  implicitement  par  tous 
les  théologiens  fi'ançois,  qui  ne  font  pas  diffi- 
culté de  croire  que  la  foi  du  saint  siège  ne 
manquera  jamais  ^  et  que  toutes  les  églises 
particulières  sont  obligées,  sous  peine  d'faéié- 
sie  et  de  schisme,  d'être  toujou»  en  coomiu- 
nion  avec  le  saint  siège  (1) . 

Aprèsavoir  discuté  la  question  de  rinfiûlli- 
bilité,  Fénelon  examine  les  autres  points  qui 
divisent  les  théologiens  françois  d'avec  les 
étrangers,  relativement  à  l'autorité  du  Pape 
sur  les  conciles,  et  à  son  pouvoir  sur  le  tem- 
porel des  princes.  11  se  prononce  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle,  coname  on  devoit  ^y 
attendre,  contre  le  pouvoir  de  juridiction» 
soit  direct,  soit  indirect  de  l'Église  et  du  Pape 
sur  le  temporel  ;  mais  il  croit  pouvoir  expli- 
quer, par  les  maximes  du  droit  pubUe  en  vi- 
gueur nu  moyen  ftge,  la  conduite  des  souve- 
rains pontifes  et  des  conciles  qui  ont  aukefoia 
déposé  des  princes  temporels  (2).  Dans  lè« 
derniers  chapitres,  il  examine  l'origine  des 
di^utes  si  vives  qui  Se  sont  élevées  sur  l'au- 
torité du  souverain  Pontife,  et  indique  les 
moyens  de  mettre  fin  à  ces  flflicheuses  dissen- 
sions. On  peut  dire  que  cette  dernière  partie 
de  hi  DiMerlafionrespire,  à  chaque  page,  cet 
esprit  de  sagesse  et  de  mod^tion  dont  l'ou- 
bli est  la  principale  cause  des  funestes  dvvi* 
sions  qui  oht  si  souvent  troublé  la'  paix  entre 
les  deux  puissances. 

Cette  JfissertaUon  a  paru,  pour  la  première 
fois,  en  1820,  dans  le  tonoe  a  des  (HSuvres  ds 
Fénelon,  d'après  une  simple  copie  que  nous 
avions  entre  les  mains.  Nous  avons  inutile- 
ment employé  tous  les  moyens  possibles  pour 
nous  procurer  l'original,  que  nous  soupçon- 
nions existant.  Toutefois  l'authenticité  de  cet 
écrit  ne  sauroit  être  mise  en  doute.  Déjà 
M.  l'abbé  Emery,  supérieur  général  de  la  com- 
pagnie de  Saint-Sidpice,  l'a  supposée  inoon* 


(2)  ibid,  n.  81,  etc.  —  Voyri  aussi  V appendice  de  cecte 
quatt'ième  pa%'Ue. 
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tcstable»  eo  publiant,  p9md  les  nùuvecMX 
Opuêcvki  de  ràbbé  Ftenr^,  le  vu'  chapitre  de 
cette  Diêiertation  (I),  dans  lequel  est  rappor- 
tée la  contestation  entre  Tévèque  de  Ifeaux 
et  l'évéque  de  Toumû  »  au  sujet  de  la  rédaction 
des  quatre  articles.  Nous  avons  sous  les  yeux 
la  copie  manuscrite  d'après  laquelle  M.  Tabbé 
Emery  a  publié  ce  morceau,  et  à  la  tête  de 
laquelle  il  déclare  avoir  collationné  lui-même 
cette  copie  avec  Voriginal.  Nous  trouvons  éga- 
lement ce  manuscrit  original  mentionné  au 
no  S  du  catalogue  des  manuscrits ,  envoyés 
quelques  années  avant  la  révolution,  à  Tabbé 
de  Fénelon,  par  les  prêtres  de  la  congrégation 
de  la  Mission  de  la  maison  de  Saintes,  pour 
concourir  à  l'édition  complète  des  OEy»re$  de 
l'arehevêque  de  Cainbrai. 

Plusieurs  lettres  de  Fénelon,  écrites  dans 
les  premiers  mois  de  Tannée  1710,  viennent 
manifestement  à  l'appui  de  ces  témoignages. 
Dans  une  de  œs  lettres,  datée  du  20  mars  de 
cette  année,  l'arcbevêque  de  Cambrai  parie 
au  duc  de  Ghevrense  d'un  écrit  qu'il  a  cpm- 
posé  sur  l'autorité  du  saint-siége,  et  dans 
lequel,  en  combattant  certaine  préjugée  triè^ 
r^andue  en  France^  il  tâche  de  concilier  les 
diverses  oi^ons^  et  de  tenir  U  inilîe»  efUre 
\ee  deux  txtrémiUe  (2).  Une  autre  lettre,  dont 
nous  ignorons  la  daite  précise,  mais  qui  fut 
certainement  écrite  au  duc  deChevreuse  dans 
les  pruniers  mois  de  1710  (3) ,  nous  apprend 
que  ce  nàUen  déplut  à  quelques  zélés  Ultra- 
montains^maisqnele  papeClémentXIlùt  con- 
tent de  la  àoetrine  de  rarôhevêque  de  Cambrai 
sur  rvi^éiWtiiité  cûnteêiée.  Enfin,  une  lettre 
écrite,,  vers  le  même  temps,  au  cardinal  Ga-^^ 
brieUi,  suppose  clairement  que  Fénalon  s'oc^ 
cupoit  alors  de  la  DUeertaHfm  dont  nous 
parlons,^  et  dont  il  analyse  en  peu  de  mots  la 
doctrine  sur  l'infaillibilité  du  P^>e  (4). 

A  la  suite  de  cette-  DiMerlolûm^nous^avons 
placé,  sons  le  titre  d'Àppendiee^  quatre  lettres 
qu'onpeut  en  regwder  comme  le  complément 
naturel.  On  trouve,  dans  ces  lettres,  un  nou^ 
veau  développement  de  l'opinion  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sur  llnfiiillibilité  du  Pape  ; 
mais  elles  oflfrent  surtout  un  exemple  remar- 
quable de  cette  sage  réserve  qu'un  théologien 
doit  toujours  observer  en.  établissant  les  dog- 

(1)  !foU9€amx  Opuieuleê  âe  M.  Fabbé Flettry,  ParU, 
1107.  page  lis.  —  Ediiioo  de  181».  page  3t6. 

(2)  CarretpomdancedeFéuehfit  tec  fc>n  H«,  teUre  190. 
OI}/M<l.lellr«fl«. 

(4)  Jppenàix  DUêertaUmik.  ffpMota  IV,  S  «'• 
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mes  de  la  foi,  et  qui  consfste  à  combattre  les 
prétentions  de  l'hérésie,  sans  attaquer  en  au- 
cune manière  les  opinions  autorisées  dans  les 
écoles  catholiqnes.On  ne  serapas  moins  frappé, 
en  lisant  ces  lettres,  de  la  noble  franchise  avec 
laquelle  Fénelon,  parlant  à  des  cardinaux,  et 
à  des  conseillers  intimes  du  Pape,  combat  des 
préjugés  profondément  enracinés  dans  leurs 
esprits,  et  qui  lui  sembloient  aussi  contraires 
à  l'intégrité  de  la  foi,  qu'à  la  paix  de  l'E- 
glise. 

Plusieurs  théologiens  étrangers,  parmi  les- 
quels se  trouvoient  de  savants  cardinaux, 
reprochoientàrrarchevêquede  Cambrai,  aussi 
bien  qu'à  tous  les  évêques  de  France,  de  s'être 
uniquement  fondés  sur  YinfiAlliMUté  de  VE- 
gliee^  dans  leuia  IntirueHane  paetoredee  contre 
le  Cae  de  eonedenee,  etde  n'y  avoir  pas  dit  un 
seul  mot  de  VinfaHUbitité  du  eaint  siège  (5). 
Fénelon  apprit  même,  par  l'intemonce  de 
Bruxelles,  et  par  quelçies  autres  personnes 
dignes  de  fbi,  que  son  Instruction  pastorale 
du  10  lévrier  170i  avoit  été  blâmée,  pour  cette 
raison,  par  le  souverain  Pontife  (6) .  Bien  plus, 
le  bruit  courut,  vers  le  même  temps,  que  les 
maniemenis  des  évêques  de  Chartres  et  de 
Noyon  étoient  sur  le  point  d'être  mis  à  Yindex 
poar  le  même  motif  (7>. 

Le  princq[Md  but  que  Fénelon  se  propose, 
dans  les  lettres  dont  nous  parlons,  est  de  com- 
battre des  préjugés  si  contraires  à  la  paix  de 
l'Eglise.  Les  deux  premières,  datées  des  12  mai 
et  S5  août  1704,  sont  adressées  au  cardinal 
Gàbrielli,  avec  qui  l'archevêque  de  Cambrai- 
entretenoit  une  correspondance  hri^ituelloi 
et  par  l'entremise  duquel  il  communiquoit- 
souvMt^  au  souverain  Pontife  lui-même  ses 
vues  pour  le  bien  de  l'Eglise.  Les  principales 
raisons  qu'il  emploie  peur  sa  défonse,  et  pour - 
celle  de  tous  les  évêques  de  France,  sont  : 
qu'en  établissant r contre  les  novateurs,  le 
dogme  cathoilique^on  doit  toujours  fake  abs- 
traction des  questions  ilMndonnées  à  la  li- 
bertés des  écoles  ;  que  l'inOûUilrilité  dn  Pape 
n'a-  été  définie  jusqu'à  présent,  ni  par  les  con- 
ciles, ni  par  les  souverains  Pontifes;  que  les 
plus  célèbres  controversistes,  et  Bossuet  entre 
autres,  ont  gardé,  à  ce  sujet,  le  plus  profond 
silence,.dans  les  nombreux  écrits  qu'ils  ont 

(S)  UUre  du  P,  Daubenton  au  P.  de  rUryA^2^ 
mars  17P9  ;  parmi  lei  Lettres  disertes  de  Féneion» 
(fi)  Préambule  de  la  2'  lettre  de  l'Appendice. 
(7)  Préamboto  de  U  U«  lettre. 
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publiés  contre  les  ProtestantSt  et  qui  ont  été 
accueillis  avec  les  plus  grands  éloges  dans 
tout  le  moncie  catholique  ;  enfin,  que  la  ques- 
tion aujourd'hui  agitée  contre  les  Jansénistes» 
ne  consiste  pas  â  savoir  s'il  foui  attribuer  l'in- 
faillibilité au  souverain  Pontife  ou  au  concile 
général,  mais  uniquement  à  savoir  si  le  tri- 
bunal inDullible,  dont  les  novateurs  eux- 
mêmes  reconnoissent  Tautorité»  exerce  son 
infaillibilité,  en  approuvant  ou  condamnant 
les  textes  dogmatiques.  Toutes  ces  raisons 
sont  de  plus  en  plus  dévek^pées  dans  la  troi- 
sième lettre,  adressée  au  cardinal  Fabroni. 

La  quatrième,  adressée  encore  au  cardinal 
Gabrielli,  a  pour  objet  de  justifia  le  langage 
employé  par  le  clergé  de  France,  dans  l'as- 
semblée de  1705,  pour  l'acceptation  de  la  buUe 
Vineam  Doimm.  Le  souverain  Pontife  trouvoit 
mauvais  que  les  évèques  de  France,  en  bo- 
captant  cette  constitution,  se  fussent  attribué 
le  droit  de  juger  des  questions  déjà  décidées 
parle  saint  siège.  Pour  répondre  à  ce  reproche, 
l'archevêque  de  Cambrai  expose,  avec  autant 
de  précision  que  de  clarté,  dans  la  première 
partie  de  sa  lettre,  les  droits  du  saint  siège 
universellement  admis  par  les  théologiens  ca- 
tholiques; d'où  il  conclut,  en  passant,  qu'A 
ne  faut  pas  désespérer  de  concilier,  dans  un 
sentiment  mitoyen,  les  théologiens  Gallicans 
et  Ultramontains,  conmie  il  se  propose  de  le 
montrer  plus  an  long,  dans  une  IHuertaiian 
particulière.  A  cette  occasion,  il  expose  le  but 
de  la  DissertiUionqm  précède  notre  appendice, 
et  qu'il  rédigea,  en  effet,  peu  de  temps  après. 
Dans  la  seconde  partie  de  sa  lettre,  il  conclut 
des  mêmes  principes,  que  les  évèques  étant, 
par  l'institution  de  Jésus-Christ  lui-^néme, 
soumis  à  la  juridiction  du  souverain  Pontife, 
n'ont  pas  le  droit  d'examiner,  de  réformer  ou 
de  supprimer  le  jugement  du  saint  siège;  mais 
qu'ils  ont  cependant  le  droit,  en  acceptant  sa 
décision,  de  prononcer  avec  lui,  par  voie  de 
jugement,  en  attestant  que  cette  décision  É'ac- 
corde  avec  la  tradition  des  églises  particu- 
lières. L'archevêque  de  Cambrai  prouve  ces 
assertions  par  la  pratique  constante  de  tous 
les  siècles,  et  par  l'histoire  même  des  conciles 

(!)  v©yei  k  oe  mjet  D'A?rigny.  mmoêres  ehrùnolog. 
17  jutilet I7«l.- OArgeoM  OoUêeUoJudieioniÊn. t. Ul, 
partie  3,  pigtt  407.  ttc 

(1)  Sar  le«  (UKUrioof  do  Féncion  itoc  l'ëvèqae  dé  Saim- 
INmm.  foy«s  la  mcUoo  IV  de  m  premier  artlde,  n.  10.  — 
Hiët  dé  Fémelcu,  l«v.  v.  b.  S. 

(3i  Vuf ei  «  ce  iiOel  ta  leWe  du  fardièuU  rabrwi  à 


oecuméniques.  Il  est  à  lemarqiiw  que  œUe 
doctrine  de  Fénelon  est  absolument  la  mène 
qu'on  trouve  énoncée  dans  la  lettre  de 
îàciioa  que  les  principaux  évèques  de  Ta 
blée  de  1706  écrivirent  au  pspe  Clément  XI, 
le  10  mars  1710(1). 

Quoique  les  deux  dernières  lettres  de  cet 
appendice  ne  portent  aucune  date  de  jour  ni 
d'année,  on  v<4t,  par  le  contenu,  qu'elles  ont 
dû  être  écrites  à  la  fin  de  1706,  ou  au  com- 
mencement de  1707.  Car  le  préambule  de  oes 
deux  lettres,  et  le  dernier  article  de  la  seconde, 
supposent  clairement  qu'elles  ont  été  écrites 
quelques  mois  après  la  Seconde  kHre  de  IV- 
«^fiie  de  Saînt'Pùnt  à  Varehe»éqne  de  Can^ 
&ra«,  du  23  mai  1706  (2). 

Fénelon  n'eut  sans  doute  pas  le  bonheur  d6 
ramener  à  son  sentiment  tous  ses  adversaires  ; 
mais  il  ftit  bien  dédommagé  de  leurs  censures, 
par  le  suflhige  du  souverain  Pontife,  qui  ne 
put  s'empêcher  d'être  frappé  des  raisons  expo- 
sées par  l'ardievêque  de  Camdl^rai,  tant  pour 
sa  propre  justiûcation  que  pour  eeUe  des. 
autres  prélats  françois  dont  il  avoît  entrepris 
la  défense  (3). 

Y.  Réfutation  di$  e^éme  de  MaUèremOU  sur 
ia  nature  et  la  §rdee  (4). 

Si  l'on  se  rappelle  l'édat  des  controverses 
qui  eurent  lieu,  vers  la  fin  du  dix-eeptîème 
siècle,  entre  Âmauld  et  Malebrandie,  sur  le» 
matières  de  la  grâce,  et  que  la  mort  seule  du 
premier  termina,  on  ne  sera  pas  étonné  que 
Fénelon  ait  eu  la  pensée  de  sTexeroer  sur  une 
matière  qui  oooqioit  alors  de  si  grands  es- 
prits. Attaché ,  à  cette  époque,  à  l'évéque  de 
Meaux,  par  les  sentiments  de  la  plus  juste 
admiration  et  de  la  plus  sincère  amitié,  peut* 
être  ne  fit-il  que  céder  à  ses  insinuations,  en 
attaquant  vivement  un  système  que  le  seul 
nom  de  son  auteur  devoit  si  fort  accréditer. 
Du  moins  est-il  certain  que  l'ouvrage  de  Fé- 
nelon contre  Malebranche  exprimoit  les  sen- 
timents de  Bossuet  lui-même,  conune  on  peut 
s'en  convaincre  par  la  lecturo  de  plusieurs 
lettres  de  ce  dernier  (5) ,  et  par  Tintérét  avec 


Fénetan,  da  16  Jafllet  ITOTt  et  oeOe  de  Mttélen  au  dut 
de  Ckem-êuiê,  ta  cummenoenent  de  1740.  Cerrgêpomd. 
de  Fénelon .  lecUon  I '•,  leitre  I48i  MOltoii  UI,  lettre  141. 

(4)  HUUÀre  de  Fiitelon,  Ht.  I,  d.  S* 

(QLeUre  de  Bomiet*  l'évoque  de  Guloile,  du  2S  Juin 
I6SS.  L«Ure  à  uu  ditcipie  de  Maieliraiiclie,  en  SI  mei  I6S7. 
{0ISu9rt9  dcSoituel,  tons  JUU  VU,  pise  aS3  cl  372.) 
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lequel  il  eiamina,  et  corrigea  même  en  plu- 
sieurs endroits,  le  traité  dont  nous  parlons. 
«  Il  étoit  d^à  honorable  pour  Fénelon  encore 
«jeune»  dit  à  ce  sujet  son  dernier  historien, 
«  de  pouvoir  lutter  avec  un  philosophe  tel  que 
«Halebranche,  dont  Timaginatton  éblouis- 
c  santé  savoit  donner  A  des  illusions  sublimes 
c  toutes  les  couleurs  de  la  vérité.  Mais  ce  qui 
«étoit  encore  plus  glorieux  pour  Fénelon,. 
«  c^étoiide  savoir  déjàs^exprlmer,  sur  lesques* 
«  tiens  les  plus  importantes  de  la  théologie  et 
«  de  la  métaphysique,  de  manière  A  mériter 
«  l'approbation  de  Bossuet  (i)  •• 
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La  copie  manuscrite  d'après  laquelle  nous 
avons  publié,  pour  la  première  fois,  cet  ou- 
"^Tage,  en  182(y,  dans  le  tome  m  des  Q&ttvres 
de  Fénel-*n,  indique  en  détail  les  corrections 
de  Bossuet,  telles  qu'on  les  Toit  dans  cette 
édition,  et  dans  toutes  celles  qui  ont  suivi.  Il 
parott  que  cette  copie  avoit  été  destinée  i 
rimpression  en  1716  :  car  toutes  les  pages 
en  sont  paraphées  de  1&  maùi  du  censeur, 
dont  on  lit  à  \at  fin  une  approbation  datée 
du  iè  novembre  1716.  Nous  ne  savons  pour 
quelle  raison  cette  impression  ftit  alors  sus- 
pendue, ni  ce  qui  a  pu  «npécher  de  Ift  re- 
prendre depuis  ;  mais  nous  ne  doutons  pas 
que  l'ouvrage  neparoisse  digne  de  son  auteur, 
et  de  l'apiffobatioB  que  l'évéque  de  Méaux  lui 
donna  0K 


(i>  m*Mr0  dé  nmaim,  a ▼.  f ,  D.  s. 

(1)  Oo  Terra  nnt  doute  id  «ree  plaMr  TapprotatioB 

donnée  pir  le  oeateor  en  1716,  el  à  Uqnelle  tons  kt-leo* 

leura  Inttrniti  tomcriMni  sin»  peine  t 
•  J'ai  la.  par  ordre  de  noDieisneiir  le  GhanoeUer  et  «rec 
la  plot  eiaete  attention ,  iês  oHwragu  tkéatogiqtÊêê  de 
Ira  HMMMeIgnenr  rarcheVàiae  de  Caabtal^  Me  portrat. 
toof  le  earaetère  de  perfection  qp'oa  a  toqipuit  remar^ 
qoAdaMlet  écrits  de  cet  ttlortreprëla^ietfy  al  trouvé 
de  plus  nne  force  et  nneprécbioQ  qol  let  dtstingnenont 
même  des  antrea  aorlâ  de  cette  satinte  plnae^et  qnl 
contienncBt  teHanaaluqinatlèteaqnlyaottrriKca. 
On  ?oit  anrtoot  dana  la  RéfktûUim  du  tpsiêmê  du 
P.  ËÊÊUhranekê  nur  ta  mûturê  it  la  grâce ,  on  pro- 
fond théufoglen,  qjnl  attaque  Jnridlqaemeot  mi  ftvid 
ptailoaoplie,  qui  ault  pied  à  pied  towaaa  prlneipea,  qol  en 
pénètre  tooiea  Ira  conaéqnencea,  et  qni,  par  de  toMlea 
indoetloni,  excite  l'idée  de  otUea  qui  aemblent  lea  plm 
éloleDéca.  n  est  fitehenx  qa*un  ouirase  al  lonstempa 
nédlM^  «I  oonpoaé  arec  tant  d'appitatlon,  aeparoéaM 
qn'aprèa  la  mort  dn  P.  Maleteandie.  Seouné  de  a'expU- 
qner  par  un  antenr  de  ce  polda,  ce  oéléiwe  phlloeopbe 
eût,  on  Joatiflé  aa  doctrine,  oo,  a'U  n*y  eût  pu  rénavlr, 
débuté  tantdegena  qnl  a*y  aont  pen'-étre  trop  atta- 
cha Mali  qnel  qn'ete  éU  le  anecia  de  celle  Impactante 
ii|i«ie»et.€nanppo«it  bAbs  la  pwMé  daapcladpea 


L'engagement  que  nous  avions  pris,dans  la 
Pr^ace  générale  des  ORwres  de  FéneUm,  de 
ne  point  fatiguer  nos  lecteurs  par  de  longs 
averiiêiêmmtB  sur  les  divers  écrits  qui  de- 
voient  entrer  dans  cette  collection,  nous  a 
fiut  balancer  d'abord  à  donner  l'analyse  du 
traité  de  Fénelon  contre  Ifalebranche.  Mais, 
après  en  avoir  conféré  avec  des  personnes 
éclairées,  nous  avons  cru  qu'on  ne  nous  re- 
procfaeroit  pas  de  nous  être  écartés,  en  cette 
occasion,  de  notre  brièveté  ordmaire.  La  plu- 
part de»  lecteurs  aiment  à  voir,  pour  ainsi 
dire,  d'un  coup^i^oBil,  le  plan  d'un  ouvrage 
de  longue  haleine,  surtout  lorsqu'il  a  pour 
objet  des  nuitières  abstraites  et  diflQciles.  Les 
mêmes  considératîcms  nous  engagent  A  re- 
produire ici  cette  analyse. 

Fénelon  expose  d'abord  avec  beaucoup 
d'exactitude  etde  clarté,  dans  le  premier  cha- 
pitre, le  système  qu'il  se  propose  de  combat- 
tre (3).  Le  principe  fondamental  de  ce  sys- 
tème est  que  Dieu  étant  un  esprit  infiniment 
parikit,  il  ne  doit  rien  faire  qui  ne  porte  le 
caractère  de  son  infinie  perfection.  Il  suit  de 
là*  selon  Halebranche^  l' que  dans  le  cas  où 
Dieu  agit  au  dehors,  l'ordre  inunuable  et  es- 
sentiel l'oblige  à  produire  l'ouvrage  le  plus , 
paiiàit  possible;  S*  que  Dieu  n'a  pu  créer  le 
monde  que  dans  le  temps,  afin  de  lui  impri- 
mer un  caractère  de  dépendance;  mais  qu'il 
doit  le  faire  durer  éternellement,  pour  lui 
donner  un  canctère  d'iaunutabilité.  L'aa* 


•  q|il  f  aont  altaqnéa ,  mowelKnfnr  rardker^qné  de  Can^ 
f  Imi  antelt  dn  molna  prévenu  «  par  leaoblectlona  et  lea 

•  dlIBcultéa  qullpropotc,  l'alui  qu'on  en  peutbire^ 
•■Le  (émuignase  qne  Je  rends  donc  dea  on?rasci  poat- 

«  hooiea  d*nn  prélat  dont  la  Béaaoire  aéra  toi^onra  èhère- 

•  et prédenaeà  tout  lee  gnaê  de letfrea, cTeat qn*ii por^ 
«.lent  la  loniéra dana  l'eapm,  etie  soM  de  la  Write  dana  le  , 
c  cœtfr;  qolla  aont  écrite  arec  un  art  et  une  méthode  qui 

•  (Ment  ani  qneatlooa  ab«iFaUes  et  difficiles  lenii  épinea  et 
iJenr  obscurité,  et  lea  mettent  preaqne  k  la  portée  rietaatf 

•  le  meodei  et  que  tout  enSn  y  répond  I  h  répolatoQ  dn 
«  snodhoanae  qnl  cneat  ranlenr.  A  Parla,  cie  ISnovem- 

•  lire  I7IS.  »  TaicjLon. 

(5)  Ce  aysttaie  du  P.  Ifalebranebe  eat  développé  prind- 
pdemeat  dam  le  TraUé  de  Ut  naiuft  M  dé  In  grégê  ^ 
qu'a  publia  en  fSM,  et  qu'il déftedit  enaoltadaneplnalnira 
écrits  réunie  aona  ce  litre  tH^enelItfefoiitca /M  r^jpen- 
têê  du  P.  MaUhramehê  à  M.  Jmavid,  1709, 4  f  ol.  lfi-12. 
Pour  reipoaitlao  et  la  réhrtaUon  dea  difféirenta  ayalèmea 
d*o]Klmf«M#,  on  peut  conaOtter  ansai  IVaalflfMe  tfa  #■- 
eamaUomê  VtrH  4Mnl,  auciote  nno  è  Pari»iensibua 
thfologia  K  D.  Lesrand  ),  lom.  Il,  disaert  X  cap.  2.  — Ca«- 
Mwre  de  SélUttire,  pro^.  S.  page  74-71  de  l'édition  <n-4*. 
Ou  sait  que  M.  Legrand  a  eu  la  phss  grande  pari  è  la  ré* 
daction  de  ceUe  auaura.  anaal  bleu  qne  de  aailn*  d'l»Ri/# 
ctdefiSrifM^e  dnfMiipla  d§  DUm,  dn  P.  Benurer. 
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tdur,  engagé  par  son  premier  principe  à 
trouver,  dans  le  monde  actuel,  la  plus  haute 
perfection  possible,  fait  consister  cette  per- 
fection en  deux  choses  :  1"^  dans  la  simplicité 
des  voies  par  lesquelles  Dieu  a  produit  et 
gouverne  le  monde  ;  2*"  dans  l'union  insépa- 
rable du  Verbe  divin  avec  Touvrage  de  Dieu, 
union  absolument  nécessaire,  selon  Male- 
branche»  dans  Thypothèse  de  la  création.  La 
simplicité  des  voies  que  Dieu  est  tenu  d'em* 
ployer  consiste,  selon  l'auteur,  en  ce  que 
Dieu,  parmi  toutes  les  manières  possibles  de 
produire  et  de  gouverner  le  monde,  choisit 
celle  qui  lui  coûtera  moins  de  vdontés  par- 
ticulières, c'est^4-dire ,  moins  d'exceptions 
aux  lois  générales.  Pour  atteindre  ce  but, 
Dieu  a  établi  le  régime  des  causes  occasion- 
neîleSy  c'est-à-dire,  des  lois  générales  en  vertu 
desquelles  certains  êtres  doiventétre  l'occasion 
de  certains  effets  qu'on  ne  peut  attribuer  aux 
volontés  générales  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que 
les  anges  sont  causes  occasionnelles  des  mi- 
racles de  l'ancien  Testament,  et  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnelle  des  miracles 
rapportés  dans  l'Évangile.  Cette  simplicité  de 
voies  ii'a  pa»  moins  lieu  dans  l'ordre  de  la 
grâce  que  dans  celui  de  la  nature  ;  et  elle 
consiste,  pour  le  premier,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnelle  de  toutes  les 
grâces  accordées  aux  créatures  intelligentes. 
Dieu  n'a.  par  lui-même,  qu'une  volonté  géné- 
rale de  sauver  tous  les  hommes  :ia  volonté 
particulière  de  Jésus^hrist  est  la  cause  occa- 
sionnelle du  salut  de  ceux  pour  qui  Jésus- 
Christ  prie  :  et  Jésu»^hrist  prie  pour  les  par- 
ticuliers,ajoute  Malebranche, selon  que  l'ordre 
le  demande,  selon  que  l'édifice'  spirituel  que 
Dieu  veut  élever,  a  besoin  de  pierres  vivantes. 

La  réfutation  de  ce  système  peut  se  diviser 
en  deux  parties.  Dans  la  première,  qui  con- 
tient les  onze  premiers  chapitres  de  l'ou- 
vrage, Fénelon  attaque  ce  principe  fonda- 
mental de  Malebranche,  que,  dans  le  cas  où 
Dieu  agit  au  dehors,  l'ordre  immuable  et  es- 
sentiel le  détermine  nécessairement  à  pro- 
duire Touvrage*  le  plus  parfait  possible.  Fé- 
nelod  prouve  d'abord  que  ce  principe  conduit 
à  de  fâcheuses  conséquences  contre  plusieurs 
vérités  incontestables;  car  il  s'ensuivroit  : 

1"  Que  les  mondes  qu'on  nomme  possibles 
ne  peuvent  jamais  exister,  et  par  conséquent 
sont  réellement  imposables.  Quels  seroient  en 
effet  ces  mondes  possibles?  seroient-ce  des 
mondes  moins  parfaits  que  le  nôtre?  Mais  I 


comment  appeler  posiible$  des  mondes  dont 
l'existence  répugne  absolument  à  l'ordre  im- 
muable et  essentiel,  c'est-à-dire,  à  la  nature 
et  à  la  sagesse  de  Dieu?  Seroient-ce  des 
mondes  aussi  parfaits  que  le  nôtre?  Male- 
branche ne  peut  le  prétendre  :  car  son  grand 
principe  est  que  Dieu  choisit  toujours  le  plus 
parfait;  or  comment  dire  que  Dieu  choisit 
toujours  le  plus  parfait,  s'il  ne  choisit  jamais 
qu'entre  des  mondes  également  parfaits  ? 
(Chap.  n,  m,  iv.) 

2°  Que  Dieu  ne  peut  même  pas  connottre 
d'autres  mondes  ni  d'autres  êtres  que  ceux 
qui  existent.  Dieu  ne  pouvant  pas  avoir  l'idée 
de  ce  qui  est  absolument  impossible  ;  que  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  en  IMeu  de  science  des 
futurs  condi/tomif  {9,  puisqu'ils  sont  contraires 
à  l'ordre  inunuable  et  essentiel.  (Ch.  v.] 

3^  Que  Dieu  n'est  pas  libre.  En  effet,  dans 
le  système  de  Malebranche,  sur  quoi  pourroil 
s'exercer  la  liberté  de  Dieu,  puisqu'il  seroit 
toujours  nécessité,  par  sa  nature,  à  produire 
l'ouvrage  le  plus  parfait?  L'auteur  répondra 
que  Dieu  est  libre  de  créer  le  monde  ou  de 
ne  le  pas  créer.  U  est  vrai  qu'il  raisonne  sur 
ce  principe;  mais  cette  assertion  ne  peut  se 
concilier  avec  le  reste  du  système.  Car,  si 
Dieu  est  tenu  d'imprimer  à  tout  ce  qu'il  fait, 
le  caractère  de  son  infinie  perfection,  il  doit 
donc,  entre  deux  déterminations,  choisir  tou- 
jours la  plus  parfaite  :  donc  il  doit  se  déter- 
miner à  créer  plutôt  qu'à  ne  pas  créer  ;  la 
première  détermination  étant  beaucoup  plus 
parfaite  que  la  seconde,  puisqu'elle  a  pour 
objet  un'K)uvrage  très-parfait,  et  même  d'une 
perfection  infinie,  à  cause  de  son  union  avec 
le  Verbe  divin.  (Ch.  vi.) 

4"*  Que  le  monde  est  un  être  nécessaire, 
infini,  étemel  :  nécessaire.  Dieu  n'ayant  pu 
s'abstenir  de  le  créer  :  infini,  puisqu'il  ne  fait 
avec  le  Verbe  incarné  qu'un  tout  indiYisibIi\ 
selon  le  système  de  l'auteur  :  étemel.  Dieu 
étant  tenu  au  plus  pardaJt,  et  ce  qui  est  éter- 
nel étant  plus  parfait  que  ce  qui  n'est  que  tem- 
porel. (Ch.  vu.) 

Après  avoir  combattu  le  grand  principe  de 
Malebranche  par  ses  fausses  conséquences» 
Fénelon  le  combat  directement,  en  montrant 
que  Dieu  a  pu  créer  un  monde  plus  ou  moins 
parfait  que  le  nôtre.  La  raison  fondamentale  de 
cette  assertion  est  que  ce  monde  plus  ou  moins 
parfait  que  le  nôtre,  est  possible  en  soi,  comme 
Malebranche  lui-même  parott  le  supposer;  or 
comment  pourroit-on  le  dire  possible,  s'il  ré* 
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pugnoit  que  Dieu  le  créflt?  Ajoutez  que  Dieu 
ne  peut  faire  uoe  créature  qui  renferme  tous 
les  degrés  de  perfection  possibles  ;  car  une 
créature,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose, 
ne  peut  avoir  qu'un  degré  fini  de  perfection, 
et  par  conséquent  est  toujours  susceptible 
d'être  perfectionnée  davantage.  (Gh.  vm.) 

A  celaMalebrancbe  peut  opposer  deux  dif- 
flcullés  :  r  que  Dieu  ne  peut  être  auteiir  de 
rimperfection,  ce  qui  néanmoins  auroit  lieu, 
en  supposant  qu'il  pût  créer  le  moins  parfait; 
S*  que  Dieu,  agissant  essentiellement  pour  sa 
gloire,  doit  nécessairement  préférer  l'ouvrage 
qui  le  glorifie  davantage,  c'est-à-dire,  le  plus 
parfait.  A  la  première  difficulté,  Fénelon  ré- 
pond, d'après  saint  Augustin,  que  la  créature, 
quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  est  essen- 
tiellement imparfaite,  c'est-à-dire,  bornée 
dans  ses  perfections.  La  seconde  difficulté 
tombe  d'elle-même,  si  l'on  fait  attention,  que 
la  gloire  qui  revient  à  Dieu  de  la  création, 
est,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens  et  de 
Malebranche  lui-même,  une  gloire  acciden- 
telle et  bornée;  en  tant  qu'accidentelle,  il  est 
clair  que  Dieu  peut  la  rejeter  toute  entière  ou 
en  partie  :  en  tant  que  bornée,  elle  ne  peut 
jamais  monter  à  un  degré  au-dessus  duquel 
on  ne  puisse  en  concevoir  un  plus  élevé. 
(€h.  n  et  x.) 

Dans  la  seconde  partie,  qui  conmience  au 
chapitre  xn,  et  comprend  tout  le  reste  de 
l'ouvrage,  Fénelon  montre  l'insuffisaribe  et 
même  le  vice  des  moyens  par  lesquels  Male- 
branche essaie  de  prouver  la  souveraine  per- 
fection de  l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  premier  de  ces  moyens  consiste  dans  la 
simplicité  des  voies  par  lesquelles  Dieu  con- 
duit et  gouverne  le  monde.  A  ce  premier 
moyen,  Fénelon  oppose  les  considérations 
suivantes  : 

1*  Il  prouve  que  les  volontés  particulières 
de  Dieu  ne  sont  pas  en  si.petit  nombre  que 
Malebranche  le  suppose  ;  qu'il  faut  néces- 
aairement  en  reconnoltre  une  multitude, 
tant  pour  la  formation  que  pour  le  gouver- 
nement du  monde.  (Gh.  xn.) 

2*  Malebranche  suppose  gratuitement  qu'U 
y  a  un  certain  nombre  de  volontés  particu- 
lières, que  Dieu  ne  peut  passer  sans  blesser 
ses  perfections  infinies.  Si  Dieu  a  pu  avoir, 
par  exemple,  cent  volontés  particulières  pour 
la  perfection  de  son  ouvrage,  pourquoi  n'en 
pourroit-il  pas  avoir  un  plus  grand  nombre 
pour  le  perfectionner  davantage?  (Gh.xm.) 
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L'auteur  ne  gagne  donc  rien  en  essayant  de 
prouver  que  les  créatures  ne  sont  point 
cauêes  rétfleê,  mais  seulement  eauêes  oeca-- 
sionnellei  des  effets  qu'elles  produisent;  il 
devroit  montrer,  non -seulement  que  Dieu 
a  établi  le  régime  des  causes  occasionnel- 
les, mais  qu'il  l'a  établi  nécessairement. 
(Gh.  XIV.) 

y  Si  l'ordre  immuable  et  essentiel  déter- 
mine en  Dieu  le  nombre  des  volontés  parti- 
culières, la  prière  est  inutile  pour  obtenir  les 
biens  de  l'ordre  naturel,  puisque  tout  ce  qui 
arrive  en  ce  genre  est  une  suite  des  volontés 
générales  ou  particulières  de  Dieu,  qui  lui 
sont  déterminées  par  l'ordre  immuable  et  es- 
sentiel. (Gh.  XV.) 

i"*  Quelque  nombreuses  que  l'on  suppose 
les  volontés  particulières  de  Dieu,  la  simpli- 
cité de  ses  voies  est  toujours  la  même,  parce 
que  toutes  ces  volontés  particulières  ne  sont 
pas  réellement  distinctes  en  Dieu  :  elles  ne 
font  toutes  ensemble,  aussi  bien  que  les  gé- 
nérales, qu'un  seul  acte  de  volonté  infiniment 
simple.  (Gh.  xvi.) 

5"  La  doctrine  de  l'auteur  sur  les  volontés 
particulières  de  Dieu  détruit ,  par  ses  consé- 
quences ,  toute  la  Providence  divine.  Gette 
Providence,  selon  l'idée  que  l'Écriture  et  la 
foi  nous  en  donnent,  est  un  gouvernement 
continuel  qui  veille  attentivement  sur  chaque 
honune  en  particulier,  pour  disposer  selon 
ses  desseins  de  tout  ce  qui  nous  arrive  :  or 
cette  Providence,  que  la  religion  nous  ap- 
prend à  reconnoltre,  ne  peut  consister  dans 
les  lois  générales,  qui  ne  s'occupent  nulle- 
ment des  cas  particuliers»  et  qui  ne  se  pro- 
portionnent jamais  aux  besoins  personnels, 
mais  qui  sacrifient  au  contraire  les  intérêts 
particuliers  au  bien  général.  (Gh.xvmet  xn.) 

Le  second  et  le  principal  moyen  par  lequel 
Malebranche  prétend  montrer  la  souveraine 
perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu,  c'est  l'union 
inséparable  du  Verbe  divin  avec  le  monde, 
par  le  mystère  de  l'Incarnation.  Pour  renver- 
ser, sur  ce  point,  la  doctrine  de  l'auteur,  Fé- 
nelon montre  : 

i^  Que  la  prétendue  nécessité  de  l'Incarna- 
tion, dans  l'hypothèse  de  la  création,  est  un 
système  tout  à  (Ut  gratuit,  contraire  à  l'en- 
seignement de  tous  les  théologiens,  incom- 
patible avec  la  doctrine  des  Pères,  et  en  par- 
ticulier de  saint  Augustin,  qui  ont  soutenu 
contre  les  Manichéens  que  toute  substance,  à 
quelque  degré  d'être  et  de  perfection  qu'elle 
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soit,  esi  bonne  et  vraiment  digne  de  Dieu, 
indépendamment  de  Tunion  du  monde  avee 
le  Verbe  incarné.  (Ch.  xx,  xxi.  xxn,  xxm, 

XXIV,  XXV.) 

â"  Qu'en  admettant  même  cette  prétendue 
nécessité,  on  ne  sauroit  prouver  que  notre 
monde  est  le  plus  parfait  possible  ;  parce  qae 
Dieu  pouvoit  unir  à  son  Verbe  une  Ame  d'une 
Intelligence  naturelle  et  sumaturellOt  plus 
parfaite  que  celle  de  Jésui^brist.  (  Cb.  xxvi.) 

3°  Que  Jésus-Cbrist,  comme  cause  occa- 
sionnelle des  grâces  accordées  aux  créatures 
intelligentes,  n'épargne  à  Dieu  aucune  vo- 
lonté particulière,  puisque,  selon  la  doctrine 
des  Pères  et  des  théologiens,  toutes  les  ac- 
tions libre»  de  Jésus^hrist  ont  été  Dûtes 
sous  la  direction  actuelle  et  immédiate  du 
Verbe.  (Ch.  xxvn.) 

4"  Que  ce  système  renverse  le  mystère  de 
la  prédestination,  Dieu  étant  par  lui-^méme, 
selon  Malebranche,  indifférent  au  salut  de 
tous,  et  ne  se  décidant  à  sauver  l'un  plutôt 
que  l'autre  que  d'après  la  volonté  humaine 
de  Jésus-Christ.  (Ch.  xxvm»  xxix,  xxx.) 

5*  Enfin  que,  dans  ce  système,  Dieu  n'a 
aucune  volonté  de  sauver  tons  les  hommes, 
puisque,  selon  les  propres  expressions  de 
Malebranche,  Vordre  ne  permet  pai  le  eaM 
de  taui;  le  temple  de  Dieu,  pour  être  parlait 
ne  demande  qu'un  certain  nombre  de  pierreiy 
et  ieroit  difforme  «i  Dieu  y  faiioit  entrer  in- 
diitinetewunt  toue  lee  hommee.  {Ch.  xxxi.) 

Peut-être,  en  Usant  ce  traité  de  Fénelon, 
sera-t-on  surpris  qu'il  juge  si  sévèrement  le 
système  de  Ifalebrandie,  et  qu'il  en  presse 
si  vivement  des  conséquences  bien  éloignées 
de  la  pensée  de  l'auteur.  Mais  l'étonnement 
diminuera,  si  l'on  se  rappelle  que  le  senti- 
ment de  Fénelon,  sur  cette  matière,  étoit  alors 
celui  des  plus  habiles  théologiens,  et  que 
Bossuet  luinnéme  croyoit  devoir  qualifier 
avec  !a  plus  grande  sévérité  les  opinions  du 
célèbre  Oratorien.  Non  content  de  déclarer 
ces  opinions  faueeee^  ineentées  et  pernicieux 
ses  (i),  il  ajoutoit  ces  paroles  remarquables  : 
«  Plus  je  me  souviens  d'être  chrétien,  plus  je 
•  me  sens  éloigné  des  idées  que  son  système 
«  nous  présente...  Je  n'y  trouve  rien  qui  ne 
«  me  rdi»ute  ; toutm'y  parolt dangereux  (2).  v 

(f  )  Lettre  do  2S  Juin  f  6SS,  k  t'évèque  de  Cartorie.  OBwf. 
de  Bouuet,  tome  XXXVII,  page  28S. 

CI)  Lettre  du  21  nuil  1887.  k  an  dtad^  le  de  Malebrancbe. 
Ibid.  fugei  973  et  376. 

(3)  Cette  lettre  est  I4  quitrième  parmi  o^Uei  que  non* 
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Toutelbis  nous  devons  i(jouter,  pour  liions 
neur  de  Malebranche,  que  Bossuet,  sur  la  fin 
de  sa  vie,  sans  adopter  les  opinions  qu'il  avoit 
d'abord  si  hautement  désapprouvées,  relâcha 
quelque  chose  de  la  sévérité  de  ^n  jugement; 
et,  par  un  ]Mt>cédé  bien  digne  de  sa  grande 
ftme,alla  lui*même  trouver  le  P.  Maldbranche, 
pour  lui  offrir  son  amitié.  Ce  fait,  dont  Male- 
branche a  parlé  avec  sa  modestie  (ordinaire, 
dans  le  tome  m  (page  31}  du  Recueil  de  set 
r«>oiiief ,  publié  à  Paris  en  1709,  est  confirmé 
par  sa  vie  manoscrite,  dtée  dans  le  quatrième 
tome  des  Mémoiree  pour  eercir  à  fUUh 
toire  eedéiiastique  du  dia>-huitiéme  eiêele. 
(Article  MaMn'aneke.)  Quant  à  Fénelon,nous 
ne  voyons  pas  qu'il  ait  changé  d'avis  sur 
cette  matière.  On  voit  au  contraire,  par  plu- 
sieurs de  ses  lettres  au  P.  Lami,  Bénédictin, 
et  spécialement  par  celle  du  8  mars  1709  (3>« 
qu'il  conserva  toujours  une  grande  (^^Kwi- 
tion  pour  le  système  de  Malebranche. 

*?I.  Lettres  au  Père  Lami,  Bénédictin, 
$ur  la  Gré^e  et  la  Prédeetinatien, 

Parmi  les  personnages  célèbres  avec  les- 
qiiels  Fénelon  entretenoit  une  correspondance 
habituelle,  on  doit  distinguer  le  P.  Lami»  re- 
ligieux Bénédictin,  auteur  de  plusieurs  ou^ 
vrages  qui  n'attestent  pas  moins  la  bonté  de 
son  cœur  que  la  solidité  de  son  esprit.  La 
confiance  avec  laquelle  il  consultoit  Fénelon 
sur  les  questions  les  plus  intéressantes  de  la 
théologie  et  de  la  H>îritualité,  fait  de  leur 
correspondance  une  des  parties  les  plus  pré- 
cieuses du  recueil  de  lettres  que  nous  avons 
placé  dans  la  dernière  classe  des  OKut^r«f  de 
PéneUmp  sous  le  titre  de, Lettres  divenee. 
Nous  avons  cru  cependant  devoir  placer  ici 
les  Lettres  relatives  aux  mystères  de  la  fréee 
et  de  la  prédestination,  parce  qu'on  peut  les 
regarder  comme  des  dissertations  complètes 
sur  une  matière  si  épineuse. 

La  première  de  ces  lettres  est  une  discus- 
sion métaphysique  sur  la  nature  de  la  grâce, 
qui  nepeutguèreétrelueavec  flruitque  parles 
personnes  versées  dans  l'étude  de  la  thédcb^ 
gie.  Le  P.  Lami  avoit,  à  ce  qu'il  paroft,  de- 
mandé à  Fénelon  ce  qu'il  pensoit  du  système 
Augusiinien  sur  l'efficacité  de  la  grâce  (4).  Fé- 

«font  plaoéee  à  le  aulto  de  U  RéfuUM*m  duP,  Mate* 
bronche,  et  doof  nous  alkms  perL-r  ûêUy  le nniLéro «uir 


(4)  On  peat  Tolr,  daai  lei  ttiéolosieos  qiil  ont  écrit  rar 
cette  matière,  le  dévcloppenieiit  de  ce  ajfetèuie.  qui  »« 
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nékm  lui  répondit  par  cette  longue  dissertar 
lion,  diTîsée  en  cinq  questions.  Dans  la 
première,  il  montre  que  œtte  âiUckttùm 
tietorieuêê  $t  indéHHrée^  sur  laquelle  on  a 
tant  écrit,  et  avec  laquelle  on  a  prétendu  ex- 
pliquer eottment  la  grâce  e^  efficace  par 
eUe-méme,  n'explique  rien,  et  ne  nous  ap- 
prend pas  la  cause  réelle  de  la  iéUctaUon 
diUMriet  cTest-àrdire,  de  notre  bon  Touloir. 
n  est  à  remarquer  que  cette  partie  de  la  lettre 
n'attaque  pas  moins  le  Thomisme  que  le  fy*- 
tème  ÀuqiUikiim  sur  lagrflce  efficace  par  elle- 
même.  Dans  la  seconde  question,  Fénelon 
ivouve  que  la  Meetation  délibérée,  c'est-à- 
dire,  la  libre  détermination  de  notre  Tolonté, 
ne  peut  être regardéecomme refTet  nécessaire 
de  k  iélêetatUm  Ind&îhéréê  ;  il  expHque,  à 
cette  occasion,  le  teneux  passage  de  saint 
AugusUn,  dont  les  novateurs  onttant  abusé  : 
Oiiod  amflim  no$  âeketai,  êeeunditm  id  ope-- 
remmr  neeeue  eif .  Dans  la  troidème  question, 
il  donne  la  Téritable  notion  de  la  grdee: 
c'est  im  don  surnaturel  qui  édaire  l'entende- 
ment,  et  Ibrtifie  laTokmlé,  sans  toutefois  lui 
imposer  aucune  nécessité.  La  grâce  n'est 
donc  pas  la  émue  néceiêUmUe  de  notre  bon 
"vouloir;  elle  nous  aide  seulement  à  le  pro- 
duire, n  est  vnd  que  Dieu  a  toujours,  dans 
lestrésorsde  sa  puissance,  des  moyens  pour 
s'assmper  de  notre  bon  youloir;  mais  ces 
moyens  ne  «tet  Jamais  irréastibles  de  leur 
nature  :  autrement  il  faut  donner  gain  de 
cause  aux  Protestants  qui  soutiennent  IVrr^ 
riMiXhmu  de  U  grêee.  La  quatrième  question 
a  pour  but  de  montrer  que  la  vertu  parfiûte 
ne  doit  pas  avoir  pour  fin  dernière  la  délec- 
taten  son  dttibérée  soit  indélibMe,  mais 
Dieu  lui-même.  Enfin,  dans  la  cinquième 
question,  Fénelon  prouve  que  les  principes 
qnll  vient  de  réftiter,  sur  la  délectation  indé- 
libérée, ne  sont  pas  moins  pernicieux  en 
morale  qif  absurdes  en  métapbyrique.  Cette 
demièrB  partie,  beaucoup  moins  relevée  que 
les  prâoMenles,  renfierme  des  instructions 
fiNt  utiles  pour  les  âmes  privées  des  consola- 
tions el  des  goAli  senties  dans  l'oraison  et 
I  la  pratique  de  leurs  devoirs. 


•ytièiDei  i'aooofdentco  oe  qa'iU  admettait  .dam  réiat  de 
dci  grtnem  êfficaeet  par  êilÉS-mémetf 
iH  la  naBlèfa  dont  tti  eipllqiieiit  la 
ifBeaofld.Seloolei  ThomUUs,  Dtea  lui. 
I  Mlrt  TOlOBléparmMapénilooiilqrd* 
qne  et  innédUli .  qn'ik  appetteot  PréwwtUm  pkffêUgue, 
Saloa  lei  Â^mmmienê,  Mes  ne  délsmiiie  notre  tolooié 


Les  lettres  suivantes,  écrites  en  1706  et 
1709,  roulent  sur  le  profond  mystère  de  la 
prédeetimnion»  c'est-à-dire  de  ce  décret  éter- 
nel par  lequel  Dieu  prépare  à  un  certain  nom- 
bre dlioDomes  les  grâces  qui  doivent  inlhilli- 
blement  qpérer  l^ir  salut  étemel.  On  voit, 
par  la  seconde  et  par  la  quatrième,  que  le 
P.  Lami  étoit  souvent  tourmenté  des  difficul- 
tés que  présente  cet  impénétrable  mystère, 
dont  rapétre  saint  Paul  lui-même  n'osoit 
sonder  la  profondeur.  La  seconde  surtout 
mérite  d'être  lue  avec  attention  :  elle  ren- 
ferme tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  clair 
et  de  plus  consolant  sur  cette  matière.  Féne- 
lon prouve  qne  la  bonté  spéciale  de  Dieu  en- 
vers les  prédestinés,  et  îès  grâces  de  prédi- 
lection qu'il  leur  accorde,  n'empécbent  pas 
qu'il  ne  Touille  sincèrement  le  salut  de  tous 
les  bommes,  puisqu'il  leur  accorde  à  tous  des 
grâces  avec  lesquelles  il  dépend  d'eux  d'ob- 
tenir le  bonheur  étemel.  A  la  On  de  cette 
lettre,  il  iélidte  le  P.  Lami,  qui,  au  mUieu  de 
ses  vives  inquiétudes,  ne  trouvolt  de  repos 
que  dans  un  généreux  abandon  à  la  volonté 
divine,  et  dans  une  disposition  constante  à  ne 
se  départir  jamais  du  service  de  Dieu,  de 
quelque  manière  qu'il  eût  décidé  de  son  sort. 
Fénelon  explique,  à  cette  occasion,  dans  quel 
sens  il  entràd  et  il  a  toujours  entendu  les 
actes  de  pur  amour  qui  paroissent  renfermer 
le  sacrifice  du  salut,  dans  les  grandes  épreu- 
Tes  de  la  vie  intérieure. 

La  troisième  lettre  entre  plus  avant  dans 
les  profondeurs  du  mystère.  Fénelon  y  mon- 
tre que  la  prédestination  et  la  non  prédesti- 
nation ]Mr6oèdent  tout  mérite  ou  démérite  de 
la  part  de  l'homme,  mais  que  la  réprobation 
positive  est  conséquente  aux  démériteè  des 
réprouvés,  n  observe  à  la  fin  de  cette  lettre, 
comme  il  avoitdéjà  fait  en  quelques  endroits 
de  la  précédente,  que,  dans  le  système  des 
Jansénistes,  les  difficultés  sont  beaucoup  plus 
grandes ,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestir 
nés  étant  dans  une  véritable  impuissance 
d'opérer  leur  salut. 

Dans  la  quatrième  lettre^  qui  est  fort 
courte,  Fénelon  indique  au  P.  Lami  le  grand 

qot  méâMimeia,  e'ert-lritoe»  pvie  mofea  d'osé  MUc 
tation  vUtariguse ,  qa'U  répand  dam  notre  âme  pour 
Dooi  porter  an  Uen,  et  qnl  nons  j  porte  InbUliblemeoi . 
tant  elle  eit  Uen  proportlMniée  an  ovactère  et  aui  db- 
pétitions  aotMllet  de  celui  èqui  eUe  ert  donnée.  On  trou- 
Tera  de  plnt  ampto  dérdoppeneots  eor  cette  matière 
daoB  la  traUiémê  parU*  de  cet  ouvrage,  article  S,  9 1. 
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remède  contre  ses  tentations,  qui  est  de  s'abs- 
tenir de  raisonner  sur  une  matière  si  déli- 
cate. 

Enfin,  dans  la  cinquième  lettre,  il  répond 
à  quelques  difficultés  qui  lui  avoient  été  pro- 
posées par  le  savant  Bénédictin.  Après  avoir 
satisfait,  autant  qu'il  se  peut,  à  ces  difficultés, 
il  revient  à  dire  que,  sur  le  mystère  de  cette 
prédilection  gratuite,  par  laquelle  Dieu  donne 
aux  seuls  élus  les  grâces  qu'il  sait  devoir  as- 
surer leur  salut,  on  ne  peut  que  s'écrier  avec 
saint  Paul  et  saint  Augustin,  6  cUtitudoJ 
Dans  une  si  terrible  incertitude  sur  notre 
sort  étemel,  nous  ne  pouvons  trouver  de  re- 
pos que  dans  un  amour  de  préférence ,  qui 
nous  attacbe  à  Dieu  indépendanunent  de  la 
récompense,  quoique  nous  devions  en  tout 
état  la  désirer,  l'espérer  et  la  demander. 

La  première  de  ces  lettres  fut  insérée  toute 
entière  dans  les  éditions  des  OEwreê  «pirt- 
tuelles  de  Fénelon,  publiées  à  Amsterdam 
.  en  1733  et  1731.  (5  vol.  tnrl2.)  On  est  étonné 
de  ne  retrouver  dans  les  éditions  suivantes, 
et  même  dans  celle  du  P.  Querbeuf,  que  les 
trois  derniers  articles  de  cette  lettre,  cbacun 
sous  la  forme  d'une  lettre  séparée.  Le  der- 
nier éditeur  eût  certainement  évité  cette 
méprise,  si,  au  lieu  de  suivre  aveuglément 
les  éditions  de  1738  et  de  1740,  il  les  eût  eol- 
lationnées  avec  les  éditions  plus  anciennes, 
ou  même  avec  les  manuscrits  originaux, 
qu'il  avcHt,  aussi  bien  que  nous,  entre  les 
mains. 

Les  lettres  suivantes,  à  l'exception  de  l'a- 
vant-demière,  qui  a  paru  pour  la  première 
fois  en  1820,  dans  le  tome  III  de  l'édition  de 
Ver$€kiUe$^  faisoient  partie  du  recueil  d'Opui- 
cuUi  publié  en  1718;  et  elles  ont  été  repro- 
duites dans  presque  toutes  les  éditions  des 
Lettrei  êpiritueUti  qui  ont  paru  depuis  cette 
époque. 

*  VIT.  Lettre  à  l'Mque  d'Àrrae,  tur  la  lecture 
de  V Écriture  eainte  en  langue  vulgaire. 

Le  sujet  de  cette  lettre  est  la  diflérenoe  re« 
marquable  qui  existe  entre  la  discipline  an- 
cienne et  celle  des  derniers  siècles  de  l'Église, 
par  rapport  à  la  lecture  de  l'Écriture  sainte 
en  langue  vulgaire.  L'évéqued'Arras(l),  suf- 
fragaat  de  l'arcbevéque  de  Cambrai,  plein  de 


(I)  Gol  ik  Sève  de  Bochechouart,  nomoié  éTéqne  d'Ar- 
rai  en  1670;  U  se  démit  eo  1721. 
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confiance  dans  la  sagesse  et  les  lumières  de 
son  métropolitain,  lui  écrivit  au  mois  de  fé- 
vrier 1707,  pour  lui  demander  quels  étoient» 
sur  ce  point,  l'usage  et  la  pratique  de  son  di(H 
cèse.  Fénelon  lui  répondit  par  une  lettre,  ou 
plutôt  par  une  savante  dissertation,  dans 
laquelle  il  justifie  pleinement  la  conduite  de 
l'Église  contre  les  reproches  et  les  calomnies 
des  hérétiques.  Il  avoue,  en  commençant,  que 
pendant  plusieurs  siècles  la  lecture  de  l'Écri- 
ture sainte  en  langue  vulgaire  a  été  généra- 
lement permise  et  même  recommandée  aux 
laïques  ;  mais  il  prouve  en  même  temps,  par 
des  témoignages  irrécusables,  q|ue  cette  lec- 
ture n'étoit  permise  qu'avec  une  certaine 
réserve;  qu'on  avoit égard  en  cela  aux  be- 
soins et  aux  progrès  de  chacun;  que  la  lec- 
ture des  livres  saints  n'étoit  pas  regardée 
comme  absolument  nécessaire  aux  fidèles, 
auxquels  il  suffît,  pour  é\rp  solidement  in- 
struits, d'écouter  leurs  pasteurs,  selon  la 
doctrine  expresse  de  saint  Augustin.  Fénelon 
ijoute  que,  dans  ces  anciens  temps,  plusieurs 
circonstances  enipêchoîent  qu'on  n'abusât  de 
la  lecture  de  l'Éariture  sainte  :  la  simplicité 
de  la  foi,  la  docilité  des  esprits,  la  grande  au- 
torité des  pasteurs,  les  ins^ctions  qu'ils  ftd- 
soiént  assidûment  sur  le  texte  sacré,  étoient 
des  préservatif  suffisants  contre  les  abns. 
Mais,  depuis  l'hérésie  des  Yaudois,  qui  pré- 
tendoient  mieux  entendre  l'Écriture  que  leurs 
pasteurs,  et  surtout  depuis  les  funestes  héré- 
sies du  seizième  siècle,  qui  ont  séduit  et  en- 
traîné tant  de  peuples  par  l'abos  de  ces  pa- 
roles :  Scrutamim  Seripturaê  :  Affirofondieeez 
kê  Écrituree;  l'expérience  a  montré  combien 
il  étoit  dangereux  de  laisser  Ure  le  texte  sacré 
à  tous  les  fidèles  indistioctemenl,  dans  un 
temps  où  les  pasteurs  n'avoieilt  plus  ni  l'an- 
cienne autorité,  ni  la  même  habitude  d'^pli- 
quer  les  livres  saints,  et  où  l'eqiril  dlndod- 
lité  et  de  révolte  avoit  pris  la  place  de  la 
soumission  et  du  respect  des  ptemiets  fidèles 
pour  leurs  pasteurs.  De  là  les  sages  pré- 
cautions que  l'on  a  prises,  dans  œs  der- 
niers temps,  pour  6ter  l'Écriture  sainte  des 
mains  de  ceux  qui  ne  pouvoiént  plus  la  lire 
sans  danger  :  précautions  qui  ont  iû  être 
plus  sévères  dans  les  Pays-Bas  que  dans  bien 
d'autres  contrées,  à  cause  des  ravages  que 
les  hérétiques  y  ont  (kits.  De  là  encore  la 
quatrième  règle  de  Vlndex,  en  Vigueur  dans 
les  Pays-Bas,  et  qui  défend  à  tous  les  fidèles 
sans  exception,  de  lire  l'Écriture  sainte  en 
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langue  vulgaire,  sans  en  avoir  obtenu  par 
écrit  la  permisaion  de  Tévéque  ou  de  l'inqui- 
siteur. Fénelofî  termine  sa  lettre  par  une 
longue  énumiration  des  écueils  que  FÉcriture 
sainte  renferme  pour  les  personnes  peu  in- 
struites, qui  ne  .la  lisent  pas  avec  un  esprit 
docile  et  une  foi  simple;  d'où  il  conclut  qu'il 
seroit  très-dangereux,  de  nos  jours  surtout, 
de  livrw  le  texte  sacré  indifféremment  à  la 
téméraire  critique  de  tous  les  peuples. 

Tel  est  le  fond  de  cette  lettre,  dont  l'évéque 
d'Ârras  se  montra  pleinement  satisfait,  comme 
on  le  voit  par  sa  réponse  à  Fénelon,  du  11 
mars  1707,  qui  se  trouve  à  la  suite  de  la  let- 
tre de  Tarchevéque  de  Cambrai.  Les  deux 
lettres  ensemble  furent  imprimées ,  pour  la 
première  fois ,  en  1718,  dans  le  recueil  d'O- 
pusculeê  de  Fénelon  dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  (1).  On  les  a  reprodtiites  depuis  dans 
plusieurs  éditions  des  Œuvres  $piritueUeê 
de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Quelque  solide  et  inattaquable  que  soit 
la  doctrine  qu'il  expose,  dans  sa  Lettre  à  Vévé- 
que  d' Àrrae,  sur  la  lecture  de  Ter  \t  ure  sainte 
en  langue  vulgaire ,  elle  n'a  pas  été  à  l'abri 
des  critiques  de  quelques  théologiens,  qui  ont 
cru  voir  ici  les  sentiments  de  Fénelon  en  op- 
position avec  ceux  de  Bossuet  (2).  Mais  nous 
croyons  pouvoir  avancer  avec  confiance,  qu'il 
n'est  aucun  sujet  sur  lequel  on  ait  été  moins 
fondé  à  mettre  les  deux  prélats  en  opposition» 
et  que  les  auteurs  qui  ont  préféré,  sur  ce  point, 
les  sentiments  de  l'évéque  de  Meaux  à  ceux 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  ne  les  ont  pas 
compris,  ou  ne  les  ont  pas  examinés  avec  as- 
sez d'attention  et  d'impartialité.  On  en  jugera 
par  l'exposition  simple  et  fidèle  que  nous  al- 
lons en  faire. 

La  doctrine  de  Fénelon ,  d'après  l'analyse 
qu'on vientde  liredesaLelIred  Vévéqued'Ar- 
ra$^  peutse  réduire  aux  trois  propositions  sui- 
vantes :  r  Quoique  la  lecture  de  c  riture 
sainte  en  langue  vulgaire  ait  éte  autrefois  per- 
mise ,  et  même  recommandée  aux  simples 
fidèles,  il  est  certain  qu'elle  n'a  jamais  été  re- 
gardée ,  et  qu'on  ne  peut  même  pas  la  regar- 
der comme  leur  ét^t  absolument  nécessaire. 
ST  Quelque. utile  quQ  cette  lecture  puisse  être 

(1)  Voy«i  plut  haut.  imIIoii  f*.  page  6.  note  4. 

<2)  T«lnraiid ,  Suftplément  attx  Histoire*  de  Bottutt 
tf  de  Féneion,  ebap.  4,  n.  12. 

(3)  L'aoteor  d<ià  cité  do  Supplément  aux  Histoires  de 
SiQsMuel  et  de  Féneion  (  page  168  )  reprocfae  à  ce  dernier 
4'avolr  fait  dans  la  lettre  dont  dow  parlona ,  nn  relevé 
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à  plusieurs,  elle  est  certainement  dangereuse 
pour  un  grand  nombre,  soit  à  cause  des  mau- 
vaises dispositions  qu'ils  y  apportent ,  soit  à 
cause  des  difficultés  qu'elle  renferme  pour  les 
simples  (3).  3°«Les  personnes  mêmes  auxquel- 
les cette  lecture  peut  être  utile,  ne  doivent 
pas  lire  indistinctement  toutes  sortes  de  vei^ 
sions,  ni  toutes  les  parties  de  rÉcriture. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  princi- 
pes, que  la  lecture  de  TÉcriture  sainte  en  lan- 
gue vulgaire  ne  doit  être  permise  aux  sim- 
ples fidèles,  qu'avec  beaucoup  de  réserve ,  et 
avec  de  sages  précautions ,  pour  prévenir  tes 
inconvénients  que  cette  lecture  pourroit  oc* 
casionner.  Quant  à  la  nature  de  ces  précau- 
tions, Fénelon  n'en  avoit  pas  le  choix,  eu 
égard  à  son  diocèse  ;  elles  y  étoient  détermi- 
nées par  une  discipline  constante ,  et  par  lés 
Régies  de  Y  Index ,  depuis  longtemps  en  vi- 
gueur dans  le  diocèse  et  la  province  de  Cam* 
brai.  Le  profond  respect  dont  Fénelon  étoit 
pénétré  pour  le  saint  siège,  ne  luipermettoit 
pas  de  s'écarter  d'une  loi  aussi. expresse,  et 
constamment  suivie  ju6que4àdlBms  son  dio- 
cèse. Il  lui  étoit  d'autent  moins  permis  de 
s'en  affranchir,  qu'elle  avoit  éte  formellement 
adoptée  et  renouvelée  par  plusieurs  de  ses 
prédécesseurs  dans  le  siège  de  Cambrai ,  et 
spécialement  par  M.  de  Brias,  son  prédéces- 
seur immédiat,  comme  il  le  remarque  lui- 
même,  dans  sa  iMtre  àtivéque  d'Àmu ,  n"*  10. 
Aussi  n'a-t-on  pu  attequer ,  sur  ce  point,  la  coii- 
duite  de  Fénelon ,  sans  attaquer  les  règles 
mêmes  de  Y  Index ,  et  par  conséquent  le  Saint 
siège,  auteur  de  ces  règles,  et  tcHites  les  Égli- 
ses particulières  qui  ne  font  auctme  difficulté 
de  s'y  conformer. 

Les  principesde  Bossuet,  sur  cette  matière, 
sont  absolument  les  mêmes  que  ceux  de  Fé- 
nelon ;  et  rien  ne  seroit  plus  facile  que  d'éta- 
blir, par  l'autorite  de  l'évéque  de  Meaux,  les 
trois  propositions  auxquelles  nous  venons  de 
réduire  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Il  nous  sufflrad'indiquer,  en  peu  de  mots, 
les  principaux  témoignages  de  Bossuet  Bur 
chacune  de  ces  propositions. 

La  première  est  longuement  établte  dans 
la  deuxième  Insiruetim  ptutorah  sur  les  Pro- 

pea  coDTenable  des  dlfllctillét  qae  lalectore  de  l'Écritnre 
sainte  peut  onirtr  aux  esprlis  foibles.  On  conçoit  qoeœ 
releté  tùi  été  déplacé  dans  un  ouvrage  destiné  an  aimple 
peuple;  malt  la  lettre  de  Fénelon  étoit  nniqnement  desti- 
née à  rinstmction  d'un  prélat  aurai  picnx  i|u*éclalré. 
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mma  de  JétUi-CkHti  i  (m  ÉgHie.  L'éTA|iie 
de  Meiiix  •  qiréfl  trof r  moiiM  que  le  eAréfJeii 
n*a  Jamaiê  beioù^  de  O^erûher  te  foi  deuu  lee 
ÉeriÊuree^  confirme  oetle  doctrine  i>ar  an  le- 
mdgnage  de  saint  Irênée,  qui  llùt  mention  de 
phuieun  andens  peuples  Me^fermeê  dam  la 
foi  et  dont  lee  cnmree,  sans  [avoir  Jamais  lu 
les  Écritures.  «  Vous  le  Toyez,  mes  cbers  trë- 
«  res,  continue  Bossuet  (1),  ces  Barbares,  si 
«  bien  instruits  sans  les  Enitures ,  n'étoient 
«  pas  de  (bibles  chrétiens,  mais  trè»-fermes 
«  dans  la  foi  et  dans  les  œuvres,  et  trés-plei« 
a  nement  instruits  contre  la  doctrine  des  hé- 
«  rétiques.  Si  c'étoit  moi  qui  pariasse  ainsi , 
«  combien  votre  ministre  se  récrieroit-il  que 
a  Je  méprise  les  Écritures,  en  les  déclarant 
«  inutiles  t  Mais  les  saints,  de  qui  nous  avons 
a  reçu  les  livres  divins,  ne  craignent  point  ce 
«  reproche.  Car  ils  savoient  que  l'Écriture 
a  viendroit  en  confirmation  de  la  foi  qu'ils 
a  avoient  reçue  sans  elle  ;  et  louant  la  bonté 
a  de  Dieu ,  qui,  pour  s'opposer  davantage  à 
«  Toubli  des  hommes,  avoit  rédigé  la  foi  dans 
«  les  écril»  des  apôtres,  ils  ne  laissoient  pas 
«  de  bien  entendre  qu'on  pomwit  être  parfait 
«  ekrétien  eane  lee  iwoir.  » 

La  seconde  et  la  troisième  proposition  sont 
établlesetinculquées  parle  même  prélat.dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  comment  il 
s'exprime  en  particulier  dans  son  Àvertieee- 
meni  ewr  le  Uî>r$  dee  Réflexione  moralee  (2J. 
«  C'a  toujours  été  le  désir  des  saints  évéques, 
a  que  les  divines  Écritures  ne  ftissent  mises 
a  entre  les  mains  du  peuple  qu'avec  certaines 
a  précautions ,  dont  la  première  est  qu'elles 
«  ftissent  accompagnées  de  notes  approuvées 
a  par  les  évéques,  qui  en  facilitassent  la  mé- 
a  ditation  et  l'intelligence,  et  empêchassent 
«  les  fidèles  dé  s'égarer  dans  une  lecture  où 
a  se  trouve  naturellement  la  vie  étemelle 
a  pour  eux ,  mais  où  aussi  l'expérience  du 
a  siècle  passé  n'avoit  que  trq»  fiiit  voir  qu'en 
a  présumant  de  son  sens,  et  marchant  dans 
a  son  propre  esprit,  on  powoit  iroweer  aatant 
a  d'éeueile  fiM  de  vergeté,  conformément  i 
a  cette  parole  de  l'apôtre  :  Noue  tommee  la 
a  bmne  odeur  de  Jéeue-Chriet  pour  la  gloire 
a  de  Dieu,  tantp<mr  ceux  qui  eont  eauvée,  fue 

(I)  DemxIémÊ  MHruHItm  pasUtreOê,  o.  f  2S  ;  OBuweê 
de  BùêiuU,  lona  XXII,  puce  S04. 

i^OBemte  de  Boêtuet,  tome  IV,  pige  198.  -  Voyet 
aoMl  les  oornSM  Mlvaoïai  mëUHrê  des  FariniUmi, 
Mr.  vn.  0.  S4  ST.  -  Deuxième  fntir,  tur  lee  Promêsseê, 
a.  40. 
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epowr  eeuec  quipérieeetU  !  olsst^hdire,  odeur 
a  de  tiepour  lee  une,  et  odeur  de  mort  pour  in 
a  amtree  (3).  C'a  été  pour  cette  raison  que  le 
<  saint  concile  de  Trente  défend  avec  tant  de 
c  soin  les  éditions  de  la  sainte  Écriture,  et  des 
a  notes  sur  ces  divins  livres,  qui  ne  seroient 
a  pas  conformes  à  l'édition  Yulgate,  canonisée 
«  dans  le  même  décret,  ou  publiées  indilfé- 
«  renunent  par  toutes  sortes  d'auteurs,  même 
a  inconnus,  et  sans  l'approbation  expresse 
a  des  ordinaires  :  par  où ,  en  nous  montrant 
a  quelles  éditions  il  réprouve ,  il  déclare  en 
a  même  temps  celles  qu'il  désire.  » 

il  est  impossible  d'exprimer  plus  fortement 
le  danger  attaché,  pour  certaines  personnes , 
à  la  lecture  de  TÉcriture  sainte,  et  par  con- 
séquent la  nécessité  de  prendre  certaines  pré- 
cautions avant  de  mettre  les  versions  de  l'É- 
criture en  langue  vulgaire  entre  les  mains  du 
peuple.  Conformément  à  ces  principes ,  Bos- 
suet, dans  une  ImtrueUon  adiêssée  aux  reli- 
gieuses de  son  diocèse  eur  la  lecture  de  fÈ- 
eriture  êomte,  se  garde  bien  de  leur  recom- 
mander indistinctement  la  lecture  de  tous  les 
livres  et  de  toutes  les  parties  de  la  BiMe.  Dans 
l'énumératton  qu'il  ftût  des  parties  de  l'Écri- 
ture que  peuvent  lire  les  religieuses,  non- 
seulement  il  omet  entièrement  le  Cantique 
dee  Cantiquee»  mais  il  leur  conseille  d'omettre 
également,  ou  de  parcourir  rapidement  quel- 
ques autres  parties  des  livres  saints,  dont  la 
lecture  pourroit  leur  être  dangereuse.  «  On 
a  trouvera,  dit-il  (4).  en  quelques  endroits  de 
a  l'Écriture ,  certains  récits  et  certaines  ex- 
a  pressions  auxquels  il  n'est  pas  nécessaire 
a  que  tout  le  monde  s'attache.  Le  Saint-Es- 
a  prit  a  eu  ses  desseins  en  les  insérant  dans 
a  les  saints  livres;  et  ces  sortes  d'expressions 
a  tendent  toutes,  ou  à  inculquer  quelques  vé- 
a  rites,  ou  à  inspirer  l'horreur  des  grands 
a  crimes.  Mais ,  comme  elles  peuvent  foire 
«  d'autres  effeis  sur  les  âmes  foibles,  il  fkut 
a  passer  par-dessus  légèrement,  et  prendro 
a  bien  garde  surtout  à  ne  s'y  arrêter  pas  par 
a  curiosité  ;  car  Dieu  Ihipperoit  terriblement 
a  ceux  qui  abuseroient  jusqu'à  cet  excès  de 
a  sa  parole,  et  qui  feroient  servir  de  matière 
a  à  leurs  mauvaises  pensées,  un  livre  qui  est 

(5)ncor  ii.is,ia. 

(4)  Ifutmetinm  $mr  tm  îeetmre  dé  F  Écriture  taMe , 
tome  V  ém  OBueret,  pas»  728  et  73Sr.  Préface  mr  ie 
Canl,  des  Cantiques,  n.  4i  tome  U.  page  221  Lettre*  di- 
verses, lettre  I2l,  •orne  xxx  vu.  page  «68. 
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«  fkit  pour  les  extirper.  »  Si  Bonoel  croyoit 
CM  précauCions  nécessaires,  même  à  de  fer- 
ventes religieuses,  on  peut  lAen  croire  qu'il 
les  exigeoit  â  plus  forte  raison  pour  le  com- 
mun des  fidèles ,  dont  rinstructicm  et  les  dis- 
positions sont,  pour  l'ordinaire,  beaucoup 
moins  parfaites. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  témoi- 
gnages, que  les  principes  de  Bossuet  ne  diflë- 
rent  aucunement  de  ceux  de  Fénelon  sur  la 
lecture  de  l'Écriture  sainte  en  langue  vul- 
gaire; et  qu'il  faudroit  être  tout  à  fait  étran- 
ger i  la  véritable  doctrine  de  l'évéque  de 
Meaux,  sur  cette  matière,  pour  supposer,  avec 
un  écrivain  récent,  qu'il  n'excepte  aucun  de$ 
livret  de  ia  Bible,  de  la  lecture  que  le$  reUçieu- 
$ei  iO'U  obligées  d'en  faire  aetidument  (Ij . 

La  seule  différence  qu'on  puisse  remarquer, 
à  cet  égard,  entre  Bossuet  et  Fénelon,  regarde 
la  nature  des  précautions  à  prendre  pour  pré- 
venir les  inconvénients  que  peut  avoir ,  rela- 
tivement à  certaines  personnes,  la  lecture  de 
l'Écriture  sainte  en  langue  vulgaire.  Fénelon, 
oonformément  à  ladiscipline  depuis  longtemps 
en  vigueur  dans  le  diocèse  et  la  province  de 
Cambrai ,  veut  qu'on  s'en  tienne  à  la  qua- 
trième règle  de  Y  Index,  que  nous  avons  citée 
plus  haut.  Bossuet,  au  contraire,  oonformé- 
ment à  la  discipline  généralement  établie  en 
France,  et  autorisée  par  le  consentement  ta- 
cite du  saint  siège,  se  contente  d'interdire  la 
lecture  des  versions  de  la  Btdie  qui  ne  seroient 
pas  revêtues  de  l'approbation  des  ordinaires. 
Mais,  en  se  conformant  à  la  discipline  eom- 
rounéinent  reçue  en  France ,  il  se  garde  bien 
de  blâmer  celle  des  autres  pays  ;  et  la  reli- 
gion sincère  dont  il  étoit  pénétré,  jointe  à  son 
profond  respect  pour  lo  Miut  siège,  nous 
oblige  de  croire  que ,  s'il  eût  gouverné  un 
diocèse  où  les  règles  de  YIndex  eussent  été  en 
vigueur ,  il  ne  les  eût  pas  moins  respectées 
que  ne  Va  foit  l'archevêque  de  Cambrai. 

Cette  disposition  de  l'évéque  de  Meaux  se 
manifeste,  d'une  manière  non  équivoque,  par 
le  ton  respectueux  avec  lequel  il  s'exprime, 
dans  la  Difeme  de  la  Déclaration,  à  l'occasion 
d'un  décret  de  l'/ndea? ,  qui  sembloit  difflcile 
à  concilier  avec  la  doctrine  du  clergé  de  France, 

(1)  Sappiément  aux  BMoircs  de  Bo$$uct  et  de 
Fénelon^  p9getS7. 

(2)  Defenêlo  deeiar.  11b.  IV.  cap.  25.  Mtlo. 

(3)  On  peat  consulter  \  ce  lojet  VAmi  de  la  He» 
ffcion ,  tome  XII ,  pages  241  et  289 ,  tome  XXX , 
177  ;  XXXV,  tSI  j  XLIV,  226;  LV,  842}  XCIIÏ,  SOS  ; 
CVI ,  241.  —  Annal,  de  ia  Propag.  de  la  fol,  13 
San  1828 ,  15  avril  1S30  ,  et  alibi  passim.  —  Be- 
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sur  rindépendance  des  princes ,  à  Tégard  de 
l'Église  et  du  souverain  Pontife,  dans  l'ordre 
temporcl.cQuelquepersuadé  que  nous  soyons, 
«  dit  Bossuet,  que,  suivant  l'ancien  usage  de 
«  l'Eglise  Gallicane,  ces  sortes  de  décrets  ne 
«  nous  obligent  point.  Dieu  nous  est  témoin 
«  que  nous  avons  souverainement  en  horreur 
«  tout  ce  qui  tendroît  à  cHliquer  la  pratique 
a  moderne  de  la  cour  Romaine.  Mais  comme 
«  plusieurs  de  nos  adversaires  ne  manque- 
«  roient  pas  de  nous  reprocher  d'avoir 
«  dissimulé  la  plus  grande  difficulté  sur  le 
«  sujet  qui  nous  occupe ,  si  nous  gardions  le 
«silence  sur  le  décret  dont  il  s'agit,  nous 
«  croyons  devoir  en  parler,  en  observant  tous 
«  les  ménagements  possibles  pour  l'autorité 
«  dont  il  émane  (2).  » 

Nous  nous  sommes  peut-être  plus  étendu 
sur  cette  matière,  que  notre  plan  ne  sembloit 
l'exiger.  Nous  croyons  cependmt  que  ces  dé- 
tails neparottront  pas  inutiles,  dans  un  temps 
où  il  Importe  plus  que  jamais  de  défendre  les 
vrais  principes  sur  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte  en  langue  vulgaire,  et  de  combattre 
l'ardeur  indiscrète  des  todétie  bisques  à  ré- 
pandre indistinctement ,  dans  toutes  les  clas- 
ses de  la  société,des  versions  récentes  du  texte 
sacré,  souvent  infectées  des  erreurs  condam- 
nées par  l'Église,  et  toujours  inutiles  ou  dan- 
gereuses pour  la  plupart  de  ceux  auxquels 
on  les  distribue  avec  tant  de  profusion  (3). 

*  Vlil.  Opuifuleê  théologiquee. 

Nous  comprenons  sous  ce  titre  les  opuscu- 
les suivants,  publiés  pour  la  première  fois  e|i 
i820,  d'après  les  numuscritsi  originaux  •  dans 
le  tome  III  des  OBuores  de  Fénelon. 

V  Sur  le  e^mmencemeni  d'amour  de  Dieu 
nécmaire  ou  pécheur  dam  leeaeremeni  de 
Pénitcnee. 

n  n'est  pas  étonnant  que  Fénelon  ait  ei» 
l'idée  de  s'exercer  sur  une  question  débattue 
avec  tant  de  vivacité  entre  les  théologiens , 
surtout  depuis  le  concile  de  Trente.  Mais  ce 
qui  est  vraiment  surprenant,  c'est  que, 
dans  une  dissertation  si  courte ,  il  ait  répandu 
tant  de  jour  sur  cette  question.  Parmi  tous 

oolt  XIV,  De  Synode^  lib.  Vf ,  cap.  10.  —  BUI.  de 
i'SglUe gallicane^  tomeXVlli.  DUeours  taries 
sentlmenU  de  l'Eglise  gallicane  par  rapport  a 
l'usage  de  VEerlIure  sainte.  —  La  Reiig.  du 
Cœur  y  par  Tabb^  de  Bauilry  :  tyon ,  1840  ,  /#'- 12 , 
page  135.  —  Consid.  sur  le  silence  des  mélhod. 
de  Genève ,  par  le  même.  Lxon  ,  1841  ,  /n-12 , 
art.  5 ,  pag.  55 ,  etc. 
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les  théologiens  qui  exigent  dans  le  sacrement 
de  Pénitence  un  amour  initiel  de  charité  dis- 
tingué de  l'atnour  justifiant,  nous  n'en  con- 
noissons  aucun  qui  ait  expliqué  cet  anwur 
initiel  avec  autant  de  précision  et  de  clarté 
que  Fénelon  le  fait  dans  cet  opuscule.  Peut- 
être  pourroit-on  ajouter  que  cette  explication 
est  une  des  plus  propres  à  réconcUier  les  théo- 
logiens, depuis  si  longtemps  partagés  sur 
cette  matière. 

^  Âv%$  aux  Confesseunpour  le  tempe  d'une 
miesion. 

Fénelon  réunit  ici  en  peu  de  mots  les  prin- 
cipales règles  d'après  lesquelles  les  confes- 
seurs doivent  se  conduire  à  l'égard  de  leurs 
pénitents  pendant  le  temps  d'une  mission. 
Ces  règles  sont  généralement  connues  des 
confesseurs;  et  le  nom  de  Fénelon  ne  peut 
guère  donner  un  nouveau  degré  d'auto- 
rité à  des  principes  si  universellement  ad- 
mis. Mais  ils  servent  à  montrer  combien, 
malgré  toute  sa  douceur  et  sa  bonté  natu- 
relle, il  étoit  exact  et  ferme  sur  les  règles 
qui  doivent  diriger  les  confesseurs  dans  l'exer- 
dce  de  leur  ministère. 

3"  Cimsuliationpour  un  chevalier  de  Malthe. 

Un  chevalier  de  Malthe  avoit  consulté  Fé- 
nelon, pour  savoir  s'il  pouvoit  en  conscience 
l^arder  une  commanderie  qu'il  avoit  obtenue 
du  Grand-Maftre,  par  des  lettres  de  recom- 
mandation du  Roi,  et  s'il  pouvoit  servir  le 
Roi  dans  ses  armées  conb«  d'autres  chré- 
tiens. La  raison  de  douter  étoit  que  les  sta- 
tuts de  Tordre  paroissoient  condamner  le  che- 
valier sur  ces  deuxpoints.  Fénelon  cependant, 
après  un  examen  attentif  du  texte  et  de  l'es- 
prit des  statuts,  prouve  qu'un  chevalier  de 
Malthe  peut  en  conscience  s'en  tenir  à  la  ré- 
ponse afiOrmative,  sur  les  deux  points  en  ques- 
tion. Nous  croyons  que  tous  les  casuistes  exer- 
cés trouveront,  dans  cette  petite  pièce,  un  mo- 
dèle de  la  précision  et  de  la  sagacité  qui  font  le 
principal  mérite  de  ces  sortes  de  discussions. 

4*  Coniultation  sur  tme  aUiance  projetée 
entre  deux-  ilkutres  maisons  (1). 

Quelque  temps  avant  sa  nomination  à  l'ar- 
chevêché de  Cambrai,  Fénelon  fut  consulté 
sur  une  alliance  projetée  entre  deux  illustres 
familles,  dont  l'une  devoit  une  grande  partie 
de  son  immense  fortune  à  l'abus  qu'un  homme 
puissant  avôit  fait  de  son  crédit  et  de  son  au- 
torité, pour  s'atbribuer  des  droits  excessifs, 

(1)  HMoire  de  Fénelon,  Uv.  iv,  n.  51. 
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lever  d'injustes  contributions,  et  obtenir  du 
Roi  des  dons  immenses,  aussi  peu  convena- 
bles à  la  situation  du  royaume,  que  contraires 
aux  régies  d'une  sage  bienfaisance.  On  com- 
prend aisément  les  alarmes  qu'une  juste  dé- 
licatesse devoit  inspirer  à  celle  des  deux  la- 
milles  que  l'alliance  projetée  alloit  faire  entrer 
en  partage  d'une  fortune  si  suspecte.  Aussi 
Fénelon  se  prononça -t-il  clairement  contre 
ce  mariage,  comme  on  le  voit  par  la  consul- 
tation qu'il  rédigea  à  ce  sujets  et  dont  il  ne 
nous  reste  qu'un  canevas  très  -  imparfait. 
Quoiqu'elle  soit  uniquement  relative  aux  in- 
térêts de  deux  familles  particulières,  elle  four- 
nit une  preuve  remarquable  de  la  réputation 
de  lumières  et  de  probité  dont  Fénelon  jouis- 
soità  laCour,  et  delapénétration  avec  laquelle 
il  savoit  embrasser  toutes  les  circonstances  et 
les  suppositions  propres  à  répandre  du  jour 
sur  les  questions  qui  lui  étoient  proposées. 

5**  Plans  de  dissertations  sur  envers  points  de 
philosophie  et  de  théologie. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand  nombre 
de  ces  plans  ou  canevas  d'instructions,  dans 
lesquels  Fénelon  traite  avec  ordre  presque 
tous  les  points  fondamentaux  du  dogme  et  de 
la  morale.  Il  nous  parolt  vraisemblable  qu'il 
les  composa  pour  l'instruction  des  ftouvelfes 
Catholiques,  ou  pour  celle  des  Protestants, 
pendant  les  missions  qu'il  leur  fit  en  Poitou 
par  ordre  du  Roi.  Le  plan  des  Dissertations, 
et  l'application  constante  de  l'auteur  à  com- 
battre les  principes  de  la  Réforme,  semblent 
venir  à  l'appui  de  cette  conjecture. 

Quoique  ces  canevas  soient  en  général  très- 
courts  et  très-peu  développés,  nous  ne  dou- 
tons pas  qu'ils  ne  soient  lus. avec  intérêt  et 
avec  fruit  par  tous  les'lecteurs  instruits»  qui 
aimeront  à  voir,  dans  ces  foibles  essais,  les 
premiers  élans  du  génie.  Toutefois,  pour  ne 
pas  grossir  inutilement  le  recueil  des  Œuvres 
de  Fénelon,  nous  avons  cru  devoir  faire  un 
choix  parmi  ces  sortes  de  pièces,  et  nous 
en  avons  omis  plusieurs  qui  ne  présentoient 
pas  un  ordre  a^ez  marqué,  ou  qui  n'étoient 
guère  qu'un  assemblage  de  textes  de  l'Écri- 
ture et  des  pères,  sur  la  matière  indiquée  par 
le  titre.  Quelquefois  aussi,  lorsque  nous  avons 
rencontré  plusieurs  plans  sur  un  même  sujet, 
nous  les  avons  expliqué^  l'un  par  l'autre»  et 
nous  avons  principalement  suivi  celui  qui 
nous  a  paru  plus  clair  ou  plus  développé. 

Le  respect  dû  au  texte  d'un  auteur  aussi 
célèbre  que  Fénelon  nous  a  fait  douter  d'à- 
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burd  s'il  élUÀi  Gooyeoable  d'ajoiiter,  en  cer- 
tains endroits,  quelques  mots  intermédiaires 
soit  pour  lever  les  obscurités  du  texte,  soit 
pour  mieux  faire  .sentir  la  liaison  des  idées. 
Mais  de  nouvelles  réflexions  nous  ont  per-- 
suadé  que  ces  légères  additions  seroient  utiles 
à  un  grand  nombre  de  lecteurs,  et  qu'elles 
ne  seroient  blâmées  de  personne ,  pourvu 
qu'elles  lussent  distinguées  du  texte  par  des 
caractères  particuliers.  Nous  avons  donc  eu 
soin  d'imprimer  en  lettres  italiques  tous  les 
mots  fhmçois  qu'il  nous  a  paru  convenable 
d'ajouter  pour  l'éclaircissement  du  texte. 
Quelques  personnes  trouveront  peut-être  que 
nous  aurions  pu  multiplier  davantage  ces 
courtes  explications;  mais  nous  avons  mieux 
aimé  laisser  subsister  quelques  obscurités, 
que  de  nous  exposer  à  dénaturer  la  pensée 
de  l'illustre  auteur. 

Noua  avons  joint  à  l'édition  de  1820  le  fac 
êinUU  d'une  de  ces  dissertations  (1),  représen- 
tant au  naturel  l'écriture  de  Fénelon,  et  la 
manière  dont  il  avoit  coutume  de  préparer 
ses  instructions.  Le  canevas  que  nous  avons 
choisi,  donne  en  même  temps  une  juste  idée 
des  Plans  de  $ermon$,  et  des  Mémoires  politi- 
ques dont  nous  parlerons  plus  bas,  dans  les 
articles  n  et  v  de  cette  première  partie. 

SECTION   III. 

Oavrages  Mir  le  QniëCisine* 

Les  nombreux  écrits  qui  appartiennent  à 
cette  troisième  section  sont,  de  nos  jours,  pour 
la  plupart  des  lecteurs,  la  partie  la  moins  in- 
téressante des  OEuvres  de  Fénelon  Peu  de 
personnes  ont  aujourd'hui  le  goût  et  le  cou- 
rage de  s'enfoncer  dans  le  labyrinthe  des  ques- 
tions épineuses  qui  divisèrent,  à  la  fin  du  dix- 
septième  siècle,  les  deux  plus  illustres  prélats 
de  TÉglise  Gallicane.  Peut-être  même  quel- 
ques lecteurs  seront  tentés  de  croire  que  les 
monuments  de  cette  affligeante  controverse 
ont  aujourd'hui  perdu  toute  espèce  d'intérêt, 
et  que  le  jugement  prononcé  par  le  saint 
siège  contre  le  livre  des  Maximes^  les  a  pour 
jamais  condamnés  à  l'oubli.  Mais,  sans  vou- 

(1)  Voyes  la  DUsertation  sur  le  Culte  dMn,  tome  UI 
«lel'MiUoDdelSlO. 

(2)  Ou  ferra,  daiu  U  seconde  parUe  de  cetmiTraKf*. 
que  ces  écrits  peiifeot  beaa'-onp  servir  à  l'édairciiseoient 
(le  quelques  qneiUoiM  agitées  entre  les  philosophes  mo- 
dernes ,  sur  la  moralité  dca  actes  bomaios,  et  sur  quelqocM 
iinires  points  également  importants  Vojes  Ia2«  partie  de 
cpne  i/iftoh  e  httérairf,  ji}*pend,  //. 

(3)  Ce  témoignage  a  été  rendu  i  Feinelon  par  tous  ces 
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loir  attacher  à  ces  écrits  une  importance  qu'ils 
n'ont  plus,  nous  croyons  que,  sous  bien  des 
rapports,  ils  doivent  encore  intéresser  les  lec- 
teurs instruits.  En  effet,  sans  parler  de  la 
curiosité  bien  légitime  qui  peut  porter  des 
théologiens,  de  profession  à  suivre  les  détails 
d'une  discussion  si  célèbre  dans  l'histoire  ec- 
clésiastique du  dix-septième  siècle,  il  est  cer- 
tain que  les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme  ' 
fournissent  des  monuments  trèsrprécieuxpour  I 
son  histoire  (2).  Sans  doute  ib  ne  peuvent  jus-  ' 
tifierle  langage  inexact  d'un  ouvrage  irré- 
vocablement condamné  par  le  jugement  du 
saint  siège  et  de  l'Église  universelle;  mais  ils 
prouvent  du  moins  que  les  intentions  et  les 
sentiments  de  l'auteur  ont  toujours  été  purs; 
qu'il  n'a  jamais  pris  à  la  rigueur  les  proposi- 
tions répréhcnsibles  du  livre  des  Maximes; 
et  que,  bien  loin  d'en  adopter  intérieurement 
les  erreurs,  il  les  a  toujours  sincèrement  dé- 
testées (3).  U  en  résulte  également  que,  sur 
les  imputations  odieuses  dont  ses  adversaires 
l'avoient  chargé,  l'archevêque  de  Cambrai  se 
défendit  de  manière  à  leur  fermer  la  bouche, 
et  à  fixer  en  sa  faveur  l'opinion  publique. 
Ajoutons  que,  sans  la  connoissance  des  nom- 
breux écrits  publiés  par  Fénelon  pour  la  dé- 
fense de  son  livre,  on  ne  comprendra  jamais 
tout  le  mérite  de  sa  soumission  au  jugement  du 
saint  siège;  soumission  qu'il  est  si  important 
de  mettre  dans  tout  son  jour,  pour  servira  ja- 
mais d'exemple  et  de  leçon  à  tous  les  novateurs . 
Ce  seroit  d'ailleurs  méconnottre  l'objet  et 
le  véritable  sens  du  jugement  porté,  par  Inno- 
cent XII,  contré  le  livre  des  JfaximM/que 
d'envelopper  dans  cette  condamnation  les 
écrits  apologétiques  de  Fénelon  (4).  Il  est  cer- 
tain, au  contraire,  que  la  doctrine  exposée 
dans  ces  derniers  écrits  fîit  généralement  ap- 
prouvée à  Rome,  soit  avant,  soit  après  la 
publication  du  bref  d'Innocent  XII  (5)  ;  que 
l'intention  du  souverain  Pontife  étoitméme, 
pendant  quelque  temps,  de  les  déclarer  for^ 
mollement  à  l'abri  de  la  condamnation  portée 
contre  le  livre  des  Maximes  (6)  ;  et  que  plu- 
sieurs des  assemblées  métropolitaines,  con- 

bistoriena,  et  en  particoUer  par  le  cardinal  de  BausK;!, 
hUtoire  de  Fénelon,  tome  11,  liir.  III,  n.  4S.  48.  SI,!». 
Pièces  JusUficatàves  du  même  Urre,  n.  2,  S,  10»  14, 

(4)  mst,  de  Fénekm,  Uv.  III,  n.  86. 90.  01.  Pif  cet  jus. 
tificatives  do  même  llTre.  n.  10. 

(8)  Lettres  de  l'abbé  de  chauterac  dfs  S  novembre  IfSS, 
17  JanTler,  11  février  et  2  mal  1680.  ffisL  de  frelon, 
\tf  ni,  n.  66. 

(6)  Hist.  de  Fénelon,  Ut.  UI,  n.  71. 
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voquées  en  France  pour  TacceptatioD  de  ce 
jugement,  crurent  devoir  imiter  la  modération 
du  saint  siège,  en  s'abstcnant  de  prononcer 
sur  les  nombreux  écrits  publiés  ppr  Fénelon. 
pour  expliquer  et  défendre  sa  doctrine  (1).  Il 
est  également  certain  que  plusieurs  de  ces 
écrits  ne  tendent  nullement  à  la  justification 
ou  à  l'explication  du  texte  condamné,  ntais 
seulement  à  l'éclaircissement  de  plusieurs 
questions  auxquelles  ce  texte  avoit  donné 
lien,  et  sur  lesquelles  il  est  permis  de  penser 
que  les  sentiments  de  l'arcbevéque  de  Cam- 
brai ne  méritent  aucune  censure. 

Ces  raisons  suffisent,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux,  que 
les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme  sont 
loin  d'être  aujourd'hui  sans  intérêt;  que  la 
condamnation  du  livre  des  Maximes  ne  tombe 
nullement  sur  les  écrits  publiés  pour  la  dé- 
fense de  ce  livre  ;  enfin,  que  nous  ne  pouvions 
les  exclure  de  la  collection  des  OE^nvres  dé 
Fénehn,  sans  encourir  le  reproche  d'avoir 
laissé  dans  l'obscurité  la  partie  de  cette  col- 
lection qui  fournit  peut-être  la  preuve  la  plus 
i)pappante  des  ressources  prodigieuses  et  de 
l'inépuisable  fécondité  du  génie  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 

Après  ces  observations  préliminaires,  nous 
diviserons  en  trois  paragraphes  la  Notice  des 
écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme.  Nous  parle- 
rons :  l'de  ses  écrits  imprimé»,  etcontenusdans 
Véditiùn  de  VertaiUeê:  ^  de  quelques  écrits 
imprimés  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  cette 
édition;  3"  de  quelques  ouvrages  inédits.  Nous 
suivrons,  autant  qu'il  sera  possible,  dans  l'é- 
nuftiération  de  ces  divers  ouvrages,  l'ordre 
dironologique  de  leur  composition  et  de  leur 
première  publication,  ayant  soin  néanmoins 
d'en  rapprocher  quelques-uns  qui  s'expliquent 
el  se  soutiennent  mutuellement. 

Oavngw  Rir  le  ^jaléiiime  oontenui  daiu  l  édition  de 
yettaUtes  (V). 

I.  Divenes  pièeeê  relatives  aux  confirmées 
d'Issy,  savoir  : 

r  Déûtmration  signée  par  M.  l'àbbé  de  Féne- 
Um,  U  92  Juin  1694. 

(I)  HIU.  de  Fénel.  \\w.  lU,  n.  M. 

(2) Cm  oumgeireiiipIlBwnt  lestoRM  IV  ix  de  YéditioH 
dé  rersaUles.  Celle  de  IS43  renferaie  fealenient  les  oa. 
vragei  dMgnét  d-aprte  aoue  lei  n.  9,  is,  19  ec  98. 

(5)  JSNff.  dé  Fénelon,  tomel.  Uw,  n,  n.  17.  etc.  Hist.  ée 
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2°  Mémoire  adressé  à  M.  l'étéquê  de  CM- 
lonSf  pendant  les  coufèrenees  d'Issy. 

3°  Acte  d'adhésion  à  la  doctrine  du  cardinal 
de  Bérulle  sur  fêtai  paseif. 

4*  Articles  arrêtés  à  Issy,  le  10  mars  1095. 

5*  Projet  d'addition  sur  l'état  paeHf. 

L'objet  des  confi§rences  d'issy,  ainsi  nom- 
mées parce  qu'elles  furent  tenues  à  Issy ,  dans 
la  maison  de  campagse  du  séminaire  de  Saint- 
Sulpice,  Ait,  comme  on  sait,  l'examen  de  la 
doctrine  et  des  écrits  de  madame  Guyon,  qui 
excitoient  déjà  depuis  quelque  temps  l'atten- 
tion des  supérieurs  ecdésitfstiques  (3).  Impa- 
tiente des  oontradicti(Mis  qu'elle  éprouvoit,  el 
de  la  rigueur  avec  laquelle  on  pesoit  Coûtes  ses 
expressions,  madame  Guyon  avoit  demandé 
des  commissaires  pour  examiner  sa  doctrine 
et  ses  mœurs.  Sa  demande  sur  le  dmier'point 
fut  écartée,  parce  que  la  régnlarité  de  sa  con- 
duite ne  paroissoit  être  attaquée  que  par  des 
bruits  sans  fondement»  Mais  sa  doctrine  pa- 
roissant  avec  raison  suspecte  et  dangereuse, 
on  nomma,  vers  le  mois  de  juin  1694,  trois  com- 
missaires pour  la  discuter,  savoir,  MM.  Bocsuet, 
évêque  de  Meaux  ;  de  Noailles  (4) ,  évêqiue  de 
Chftlons;  et  Tronson,  supérieur  général  de  la 
compagnie  de  Saint-Sulpioe.  Madame  Guyon 
elle-même  avoit  demandé  les  deux  derniers, 
dont  l'esprit  doux  et  conciliant  lui  paroissoit 
propre  à  servir  de  contrepoids  à  la  sévérité 
de  l'évêque  de  Meaux. 

La  Déclaration  placée^  dans  Yédition4e  Ver- 
saiUes^  à  la  tête  des  Pièces  relatives  aux  confé- 
rences d'issy  fut  un  des  premiers  résultats  de 
la  nomination  des  trois  commissaires.  Plein 
de  respect  pour  les  vertus  et  la  piété  qui 
avoiént  concilié  à  madame  Guyon  l'estime  et 
l'amitié  des  personnes  les  plus  distinguées  de 
la  Cour,  Fénelon  voy  oit  avec  peine  un  orage  se 
former  contre  elle.  La  sévérité  avec  laquelle  on 
condamnoit  les  expressions  exagérées  qu'une 
dévotion  tondre  et  affectueuse  in^iroit  à  cette 
dame,  lui  paroissoit  procéder  d'un  attache- 
ment excessif  au  langage  rigoureux  de  l'école. 
Il  craignoit  d'ailleurs  qu'en  s'élevant  si  hau- 
tement contre  le  langage  passionné  d'une  âme 
fervente,  on  ne  condamnât,  par  inattention, 
les  sentiments  même  des  saints,  et  leur  doc- 
trine sur  le  pur  amour.  Ce  fut  donc  pour  dissi* 

(I)  M.  de  irulUet.  éréque  de  Cbâloim,  qiri  jeua  m  fi 
grand  rCHe  dam  l'afrairedu  Quiélftine»  fàtnoauiié  i  Tsf 
clH!v6ché  de  Paris  le  19  eoAt  1605»  elhOQDré  ctf  im  ds  la 
pourpra  1 
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per  les  soupçons  que  iaisoit  naître  son  attache- 
ment à  madame  Guyon»  qu'il  signa,  le  22  juin 
1G94,  un  acte  par  lequel  il  s'engageoit  à  sous- 
crire,8an8  équivoque  et  sans  restriction,  à  tout 
oe  qui  seroit  décidé  sur  les  voies  intérieures, 
par  les  trois  commiasaîres  qui  venoient  d'être 
nommés.  €etacte  a  été  publié,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  fSSO,  dans  le  tome  IV  des  Q^u- 
vru  de  FéneUm^  non  d'après  le  manuscrit  ori- 
ginal ,  mais  d'après  une  copie  écrite  par  le 
secrétaîredelf .  Tronson.  il  est  aussi  rapporté, 
en  grande  partie»  par  M.  Tronson  lui-même, 
dans  une  lettre  k  l'évéque  de  Chartres,  du 
22  juin  1694,  que  nous  avons  insérée  dans  la 
0»rr€9i^ùndaiM9deFéi^dmi9nrUQ%nét^^ 

Pour  obtenir  de  leurs  conférences  des  ré- 
sultats plus  utiles,  les  commissaires  ne  se 
contentÂ^nt  pas  de  ùdre  expliquer  madame 
Guyon  sur  les  passages  de  ses  écrits  qui  of- 
froient  un  sens  répréhensible;  ils  conçurent 
encore  le  dessein  d'opposer  aux  erreurs  de  la 
nouvelle  mysticité  quelques  maximes  doctri- 
nales, propres  à  empêcher  l'abus  qu'on  pour- 
roit  faire  des  expressions  exagérées  qui  se 
rencontrent  assez  souvent  dans  les  auteurs 
mystiques. 

Pendant  les  premiers  mois,  Fénelon  ne  fut 
pas  appelé  aux  conférences,  quoiqu'il  y,  prit 
un  vif  intérêt,  tant  pour  sa  propre  justifica^ 
tion  que  pour  celle  de  madame  Guyon.  liais 
révêque  de  Heaux,  qui  avoit  été  jusqu'alors 
assez  étranger  à  la  lecture  des  auteurs  mys- 
tiques, le  pria  de  lui  en  faire  des  extraits.  Fé- 
nelon 9e  chargea  volontiers  de  ce  travail ,  dans 
le  dessein  d'établir  la  véritable  doctrine  sur 
l'amour  pur,  et  de  montrer  que  les  anciens 
mystiques  n'ayant  pas  moins  exagéré  que  les 
modernes,  il  ne  falloit  prendre  à  la  rigueur  ni 
les  uns  ni  les  autres.  Il  écrivit  même  à  Bossuet, 
dès  le  commencement  des  conférences ,  une 
lettre  dans  laquelle  il  lui  faisoit  remarquer 
quetoutes  les  difficultés dontils'agissoit,  pou- 
voient  se  rapporter  à  trois  chefe,  savoir  :  Va- 
mcur  déiintéressé,  communément  admis  dans 
les  écoles  catholiques;  la  contemplation,  ou 
faraiion  pa$9we  par  état,  et  les  épreuvei,  ou 
les  tentations  de  l'état  passif  (i).  Enfin  sa  no- 
mination à  l'archevêché  de  Cambrai,  qui  eut 
lieu  le  4  février  1695,  fit  nattre  l'idée  de  l'asso- 
cier aux  conférences  ;  et  il  y  fut  en  effet  admis 


(I)  Lettre  à  BoMact.  du  9S  Juillet  1fi84.  OEuvres  de 
Boêsuêi,  tome  XL,  page  100. 
d)  Cet  artlGle  ettle  ssis*  âa  la  rédMtlapoHtente.  On 


dès  lors  en  qualité  de  juge,  conune  ilconvenmt 
à  son  nouveau  caractère. 

Déjà  Bossuet  avoit  rédigé,en  trente  articles, 
un  corps  de  doctrine  sur  les  voies  intérieures, 
qu'il  envoya,  comme  un  simple  projet,  à  Fé  • 
nelon  ainsi  qu'aux  deux  autres  commissaires. 
Nous  avons  sous  les  yeux  une  copie  de  ces 
trente  articles,  avec  le  titre  suivant,  dont  la 
dernière  partie  est  écrite  de  la  main  de  Fé- 
nelon :  Les  Trente  articles,  proposés  d'abord 
par  M.  de  Meaux,  et  auxquels. on  fit  des  addi- 
iions  pour  me  contenter.  On  ne  trouve  point 
dans  oe  projet  les  articles  12, 13, 33  et  34  de 
la  rédaction  qui  (lot  depuis  adoptée.  Fénelon, 
ayant  lu  ce  projet,  ne  tarda  pas  à  observer 
qu'il  sembloit  insuffisant  pour  sauver  la  doc- 
trine du  pur  amour,  et  pour  lever  toutes  les 
équivoques  sur  les  trois  points  dont  nous 
venons  de  parler.  Plusieurs  de  ses  observa- 
tions ayant  paru  donner  de  l'inquiétude  aux 
autres  commissaires,  U  crut  devoir  expliquer 
par  écrit  ses  véritables  sentiments  ;  et  il  remit 
pour  cet  efiétà  l'évéque  de  Châlons  le  Mémoire 
que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  la  Déclara^ 
tion.H  insistoit  fortement,  dans  ce  Mémoire» 
pour  obtenir  les  additions  relatives  à  la  doc- 
trine de  l'amour  désintéressé,  et  à  la  nature 
de  l'oraison  passive,  n  déclaroit,  en  finissant, 
que  si  les  commissaires  ne  croyoient  pas  pou- 
voir se  rendre  à  ses  observations,  il  signeroit 
les  XXX  Articles  par  déférence,  parce  qu'il  les 
croyoit  vrais,  mais  contre  sa  perswision,  parce 
qu'il  les  croyoit  insuffisants;  que  si  l'on  ad- 
mettoit  les  modifications  qu'il  proposoU,  il 
étoit  prêt  i  les  signer  de  son  sang.  Ce  fût  vrai- 
semblablement aussi  pour  assurer  les  com- 
missaires de  l'exactitude  de  sa  doctrine,  rela- 
tivement à  l'état  de  perfection  extraordinaire, 
appelé  par  les  mystiques  état  passif,  qu'il 
signa,  le  8  février  1695,  un  Acte  d'adkésion 
à  la  doctrine  du  cardinal  de  BéruUe,  sur  cette 
matière.  On  peut  voir  cet  acte,  dans  le  tome  IV 
des  Œuvres  de  Fénelon,  inunédiatement  après 
le  Mémoire  dont  nous  venons  de  parler. 

Outre  les  omissions  que  Fénelon  trouvoit 
à  reprendre  dans  les  xxx  Articles,  il  fit  aussi 
remarquer  dans  le  xxvn  (2)  un  défaut  d'exac- 
titude assez  considérable.  Bossuet  y  avançoit 
que  les  auteurs  mystiques  les  plus  éclairé» 
n'avoient  jamais  connu  personne  qui  fût  ha- 

peut  f  olr,  à  oe  sujel.  les  lettres  de  Fénelon  à  Bossuet,  des 
6  et  S  mars  tSMI.  Correipomkmce  <it  Fénekm,  tome  vif, 
lettrée  71  et  7S. 
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bituellement  prévenu  d'une  inspiration  ou 
d'une  grftce  spéciale  pour  tous  les  actes  de  la 
piété  chrétienne,  «en  sorte  qu'il  ne  fût  pas 
«  nécessaire  de  leur  rien  prescrire  pour  s'y 
«  eiciter.  »  Fénelon  lui  opposa  l'exemple  de 
sainte  Chantai,  qui,  ayant  consulté  saint  Fran- 
çois de  Sales  sur  les  actes  les  plus  essentiels 
au  salut,  auxquels  elle  assuroit  ne  pouvoir 
plus  s'exciter,  en  reçut  le  conseil  de  ne  plus 
faire  ces  actes  «  qu'à  mesure  que  Dieu  l'y  ex- 
«citeroit,  et  de  se  tenir  active  ou  passive, 
«i  selon  que  Dieu  la  feroit  être.  »  Bossuet  sentit 
la  justesse  de  cetteobservation  ;  et  sans  avouer 
l'état  de  perfection  extraordinaire  dont  il  étoit 
question,  il  supprima  du  moins  ce  qu'il 
avoit  avancé  du  silence  des  mystiques  à  cet 
égard. 

11  ne  se  rendit  pas  aussi  btcilement  sur  l'ar- 
ticle de  la  charité,  et  sur  celui  des  épreuves. 
Cependant  les  instances  réitérées  des  autres 
commissaires  (1) ,  et  spécialement  de  Tévéque 
de  Châlons,  le  firent  enfin  consentir  à  l'addition 
de  quatre  nouveaux  articles,  qui  contentèrent 
Fénelon  sur  ces  deux  points,  et  qui  furent 
signés  avec  les  trente  premiers,  d'un  commun 
accord,  le  10  mars  1695. 

Quant  à  l'état  d'oraison  et  de  perfection, 
appelé  par  les  mystiques  éîat  passif,  Bossuet 
y  trouvoit  encore  trop  de  difficultés  pour  l'ex- 
pliquer dans  les  xxxiv  Articles.  11  se  borna 
donc  à  remettre  aux  commissaires,  dans  le 
moment  de  la  signature,  un-Projet  d'addition 
composé  de  sept  articles  sur  cette  matière.  On 
verra,  dans  lasecoodepartiede  cetouvrage  (2) , 
que  ce  Projet  d'addition  n'obtint  pas  l'assen- 
timentde  Fénelon,  ni  des  autres  commissaires. 
Ce  projet  ne  se  trouvant  point  dans  l'édition 
complète  des  Œuvres  dé  Bossuet,  nous  avons 
cru  devoir  lui  donner  place  dans  le  tome  IV 
des  OEworcs  de  Fénetvn,  publié  en  1820.  Toutes 
les  pièces  dont  nous  venons  de  parler  parurent 
alors  pour  la  première  fois,  à  l'exception  des 
Art  clés  d'Issy,  publiés  au  mois  d'avril  1695, 
par  les  évèques  de  Meaux  et  de  Chàlons,  dans 
leurs  Ordonnances  contre  les  erreurs  du  Quié- 
tisme(3). 


(I)  QHUtkmê  à  M.  de  HùailUs,  en  présence  de  ma- 
dame de  Hainienon,  OBwerte  de  Fénelon,  Uaat  IV, 
page  108.-  Lclini  de  Bownet  à  FéT^que  <te  Mircpoii,  des 
S4  a  S9  mai  ISMI  %  OBuvr,  de  JBou,  tome  XL,  uaees 

(9)  Article  III.  SS  2  et  S. 

{V  VOrdimnanee  de  l'éréiiiie  de  Meaai  est  en  tête  du 


ÉCHITS  SUR  LR  QUIETISME. 


II.  EncpUcation  et  réfutation  des  Lxvm  pro- 
positions de  MoUnos. 

Tous  les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétismc 
fournissent  des  preuves  incontestables  de 
l'horreur  dont  il  fit  tougours  profession  pour 
la  doctrine  de  Molinos.  Nous  avons  cru  cepen- 
dant devoir  publier  la  r^molton  spéciale  que 
Fénelon  en  fait  dans  cet  opuscule,  non-seule- 
ment comme  un  nouveau  témoignage  de  la 
pureté  de  ses  sentiments,  mais  comme  une 
explication  claire  et  précise  d'un  système  sin- 
gulier, dont  peu  de  peisonnes  ont  une  juste 
idée 

Nous  ne  savons  à  quelle  époque  (ùt  com- 
posée cette  Explication^  qui  a  paru  pour  la 
première  fois  en  18â0.  Mais  nous  la  croyons 
antérieure  au  Uvre  des  Uaximsif  dont  elle 
ne  fait  aucune  mention. 

lU.  Mémoire  q^ejefis  pour  montrer  que  je  m 
deto-s  pas  approuver  le  Uwre  de  M*  de 
Meaux  ^  et  que  M.  de  Paris  fit  approuver 
par  madame  de  Mamtenom  (4). 

La  signature  des  xxxiv  Articles  sembloit 
avoir  à  jamais  rétabli  une  parlkite  harmonie 
entre  Bossuet  et  Fénelon  ;  et  l'évéque  de  Meaux 
avoit  donné  une  preuve  non  équivoque  de  ses 
dispositions  à  cet  égard,  en  témoignant  un  vif 
désir  de  présider  au  sacre  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  qu'il  célébra  en  effet,  le  10  juillet 
1695,  dans  la  chapelle  de  Saint-Cyr,  en  pré- 
sence de  madame  dé  Maintenon  et  des  petits- 
fils  de  Louis  XIV.  Mais  la  conduite  peu  mesu- 
rée de  madame  Guyon  à  l'égard  de  Bossuet, 
et  l'estime  que  Fénelon  continuoit  de  témoi- 
gner pour  cette  dame,  dont  les  intentions  lui 
avoient  toujours  paru  très-pures,  altérèrent 
bientôt  encore  l'amitié  des  deux  prélats.  Dans 
ces  tristes  conjonctures,  un  nouvel  incident 
acheva  de  les  diviser  pour  toujours,  et  donna 
occasion  au  Mémoire  dont  nous  avons  à  parler. 

Immédiatement  après  les  conférencesd'Issy , 
Bossuet  s'étoit  appliqué  avec  ardeur  à  la  com- 
position d'un  grand  ouvrage,  dans  lequel  il 
se  proposoit  d'expliquer  à  fond  la  doctrine 


tome  XX  v  de  ses  asuerfs  :  celle  de  l'évéqne  de  Châlou  le 
iroare  à  la  tnlte  de  Vlmêtrueilonùe  Bomoet  tur  Us  Étale 
ttoraieum,  édition  de  1607. 

(4)  Histoire  de  Fénelon,  tome  U,  Ut.  UI,  D.  1.  Belation 
nunoicrite  sur  le  Quiétisme,  p.ir  M.  Diipuy.  —  LeUi  e  de 
Véoelon  à  l'abbé  de  Cbanterac,  du  20  Juin  1691.  Conrsp. 
luuie  IX,  page  I8S. 
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qui  n'étoit»pour  ainsi  dire,  qu'indiquée  dans 
les  Articles  dlssy.  Déjà  il  s'étoit  assuré  de  l'ap- 
probation de  l'archevêque  de  Paris  et  de  l'é- 
véquede  Chartres  (1)  ;  et  il  ne  supposoit  même 
pas  que  Fénelon  pût  faire  difficulté  d'y  joindre 
la  sienne.  Celuinû  néanmoins  étoit  décidé  à 
la  reftjser,  parce  qu'il  étoit  bien  instruit  qu'on 
ne  lut  demandoit  cette  approbation  que  pour 
lui  arracher  une  véritable  rétractation  sous 
un  titre  spécieux,  et  que  l'ouvrage  en  ques- 
tion ne  se  bomoit  pas  à  exposer  la  véritable 
doctrine,  niais  imputolt  toutes  sortes  d'im- 
piétés et  d'infamies  à  une  personne  qu'il  avoit 
toujours  révérée  comme  une  sainte  (2).  Telle 
fut  l'occasion  du  Mémoire  qu'il  rédigea  dans 
les  premiers  jours  du  mois  d'août  1696,  pour 
exposer  les  motifs  de  son  relus,  et  qu'il  com- 
muniqua à  MM.  de  Paris  et  de  Chartres,  ainsi 
qu'aux  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse, 
dans  une  conférence  particulière  qui  fUt  tenue 
à  Issy,  en  présence  de  M.  Tronson.  Afin  de 
dissiper  tout  soupçon  par  rapport  à  sa  doc- 
trine personnelle,  Fénelon  prenoit,  dans  cet 
écrit,  l'engagement  formel  d'exposer  ses  sen- 
timents sur  les  matières  contestées,  dans  un 
ouvrage  qu'il  soumettroit  aux  théologiens  les 
plus  vertueux  et  les  plus  éclairés  de  la  capi- 
tale. Tous  les  membres  de  la  conférence  furent 
si  convaincus  de  la  force  des  raisons  exposées 
dans  oeilf^motra,  que,  d'après  leur  avis  una- 
nime, l'archevêque  de  Paris  se  chargea  de  les 
faire  agréer  à  madame  de  Maintenon,  conune 
on  voit  par  le  titre  que  Fénelon  dpnna  depuis 
â  cette  pièce;  et  telle  fut  l'occasion  du  livre 
des  Maximeê,  qne  Fénelon  publia  en  effet 
quelques  mois  après  (3). 

L'éditeur  des  Isettreê  de  madame  de  Main" 
f enofi  (4) ,  suivi  en  cela  par  D.  Déforis  et  par 
quelques  autres  écrivains,  a  confondu  ce  Mé- 
moire  avec  une  lettre  de  Fénelon  sur  le  même 
sujet,  adressée  à  madame  de  Maintenon.  Quoi- 
que le  fond,  et  souvent  même  les  expressions 
de  ces  deux  pièces  soient  les  mêmes,  il  est 
certain  qu'elles  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues. Is  Mémoire,  dont  nous  avons  sous  les 

(f)  NOM  tYOUt  d4|à  obtenré  que  rardierêqnede  Parlt, 
à  celte  époque.  éCoit  M.  de  NoaUles,  rapaniTantétèqnede 
faiâloiii.L*év«que  de  Chartres  étoit  Paol  de  ttodet  da 
M aratf,  ooDfMftur  de  madame  de  Maintraon.  . 

(2)  Voyei.  dans  la  Corrf$pondanee  sur  le  Quiétitme, 
la  lettre  de  Féodon  an  duc  de  Cb^vreuie,  do  24  jndlet 
4eBa»  avec  lea  exiraili  du  Hvre  de  Bobsuoi,  iilaoéi  I  la  mite 
de  cette  lettre.  Corretp.  de  Fénelon,  tome  Vil. 

(3)  Voyei,  dans  le  paragraphe  toi  vaut  (n.  f  et  2),  quelque* 
détaila  rar  cet  o«f  rage,  et  rar  la  ▼ertioo  latlDe  que  Féoe- 
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yeux  le  manuscrit  original,  est  daté  du  2  août 
sur  plusieurs  copies,  et  fut  rédigé  à  cette  épo- 
que, pour  être  lu  à  Issy  dans  l'assemblée  dont 
nous  venons  de  parler.  Il  a  paru,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1820,  dans  le  tome  IV  des  Œu- 
vres de  Fénelon.  La  lettre,  au  contraire,  fût 
écrite  au  mois  de  septembre  (5) ,  et  remise  à 
madame  de  Maintenon  par  M.  de  Noailles,  qui 
s'étoit  chargé  d'en  faire  approuver  le  contenu. 
Bossuet  lui-même  la  publia  dans  la  Relation 
sur  le  Quiétisme,  avec  l'autorisation  de  ma- 
dame de  Maintenon,  qui  se  crut  obligée  à  ce 
sacrifloe  par  des  raisons  de  conscience. 

rv.  Vingt  queêtiong  proponéee  à  M.  Varchevé- 
que  de  Paris  par  Jf .  l'archevêque  de  Cambrai ^ 
en  présence  de  mad<me  de  Maintenon,  dans 
la  conférence  du  mois  de  février  1G97  (6). 

Quelques  jours  après  la  publication  du  livre 
des  Maximes,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du 
mois  de  février  1697,  Fénelon,  craignant 
qu'on  ne  cherchât  à  faire  prendre  le  change 
à  madame  de  Maintenon  sur  les  circonstances 
de  ce  fait,  et  sur  les  principaux  événements 
qui  l'avoient  précédé,  la  pria  de  vouloir  bien 
l'entendre  là-dcssus,  en  présence  de  l'arche- 
vêque de  Paris.  Il  obtint  sans  peine  ce  qu'il 
désiroit;  et  il  fut  résolu  que  cette  conférence 
auroit  lieu  à  Saint-€yr,  en  présence  du  duc 
de  Chevreuse,  ami  des  deux  prélats,  et  par- 
faitement instruit  de  tout  ce  qui  s'étoit  passé. 
La  veille  de  la  conférence,  qui  se  tint  dans 
les  derniçrs  jours  du  mois  de  février,  Fénelon 
dressa  un  mémoire  dans  lequel,  il  rassembla, 
en  forme  de  questions,  les  principaux  faits  sur 
lesquels  il  croyoit  nécessaire  d'instruire  ma- 
dame de  Maintenon ,  et  dont  il  étoit  bien  assuré 
que  Tarchevêque  de  Paris  ne  disconviendroit 
jpas.  Pour  donner  à  ce  prélat  le  loisir  de  se 
les  rappeler,  il  lui  envoya  le  même  jour  une* 
copie  de  son  mémoire.  Le  lendemain,  Fénelon 
en  fit  la  lecture  en  présence  de  madame  de 
Maintenon,  et  l'archevêque  de  Paris  convint 
de  tout  sans  hésiter. 

Ion  ep  publia  dans  le  cours  de  l'année  1607.  Voyei  iumI  la 
seconde  partie  de  cette  BisMre  littéraire,  article  H,  Ç  .T. 

(4)  Lettres  de  madame  de  Maintenon,  tome  UI,  p.  230. 
Le  recueil  de  ces  lettret.  qui  fome  9  vol.  ifi-12,  fut  pnhUé 
par  La  Deaumelle  en  1756. 

(5)  Relation  du  Quiétisme,  par  l'abbé  Phelippeans. 
|r*  part,  page  190. 

(6)  UistoIredeFénelontUmelhW^'  Hl.n.  1S.  -  Rela- 
tion sur  le  Quiétisme,  par  M.  Dupuy. 
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KCHITS  SUR  LK  QUIËÏISME. 


Nous  avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies 
de  cette  pièce,  absolument  semblables  pour  le 
fond,  mais  entre  lesquelles  on  remarque  quel- 
ques légères  différences,  pour  le  texte  et  pour 
l'ordre  des  questions.  La  copie  d'après  laquelle 
nous  les  avonspubliées,  en  1820,  est  corrigée, 
en. plusieurs  endroits,  de  la  main  de  Fénelon, 
et  entièrement  conforme  à  la  version  latine 
qu'il  en  donna ,  au  mois  de  juin  1696,  dans 
sa  réponse  à  une  lettre  de  rarchevéque  de 
Paris. 

V.  Mémoirei  à  moÊueigneur  l'archevêque  de 
l*ari$y  9wr  le  projet  d'examiner  de  nouveau 
.  le  livre  dee  Uaximes  (1). 

Pendant  la  conférence  dont  nous  venons 
de  parler,  l'archevêque  de  Paris,  frappé  des 
réclamations  qui  commençoient  à  s^élever 
contre  le  livre  des  Maximes,  s'étoit  excusé 
de  l'avoir  approuvé,  en  disant  qu'il  l'avoit  lu 
trop  à  la  hftte  pour  en  porter  un  jugement 
irrévocable.  Là-dessus  on  convint  qu'il  seroit 
fait  un  nouvel  examen  de  cet  ouvrage,  entre 
les  archevêques  de  Paris  et  de  Cambrai, 
M.  Tronson  et  M,  Pirot.  Le  Roi  lui-même,  à 
qui  on  parla  de  ce  projet,  y  donna  son  appro- 
bation. Ce  fut  à  cette  occasion  que  Fénelon 
rédigea,  dans  le  cours  du  mois  de  mars  1697, 
le  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  1820.  Fénelon 
y  expose  les  conditions  sans  lesquelles  il  ne 
croyoit  pas  pouvoir  consentir  à  ce  nouvel 
examen.  La  condition  principale  étoit  que 
l'évêque  de  Meaux  n'y  assisteroit  pas,  mais 
qu'on  se  borneroit  à  discuter  les  remarques 
qu'il  auroit  communiquées.  Cette  condition 
ne  parut  pas  extraordinaire  à  l'archevêque 
de  Paris,  qui  l'avoit  déjà  acceptée  en  piésence 
de  madame  de  Maintenon,  et  qui  étoit  d'ail- 
leurs instruit  des  fâcheuses  dispositions  de 
Bossuet  à  l'égard  de  Fénelon  (2).  Aussi  pro- 
mit^il  d'abord  de  tenir  ferme  pour  toutes  les 
conditions  marquées  dans  le  Mémoire,  Mais 
il  fut  bientôt  obligé  de  céder  à  l'ascendant  de 
Bossuet,  qui  le  fit  consentir  à  tenir,  dans 
le  palais  de  l'archevêché,  des  assemblées 
particulières,  auxquelles  Fénelon  ne  fut  pas 
même  invité,  si  ce  n'est  après  que  l'évêque 
de  Meaux,  conjointement  avec  l'archevêque 

(f)  Réponse  à  une  leUre  de  M.  V archevêque  de  ParU, 
article  v.  -  HeUaionsur  leQuiéUême.  par  M.  Dopuy.  - 
Lettre  dt  Féoelon  à  M.  rarcheYdque  de  Paria,  du  s  juin 
1097. 


de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres,  eut  arrêté 
un  jugement  sur  le  livre  des  Maximeê^  et  sur 
la  rélractation  formeUe  qu'il  falloit  exiger  de 
son  auteur. 

VI.  Première  réponse  donnée,  par  M.  Tardw- 
véque  duc  de  Cambrai,  aux  difficultés  de 
M.  l'évêque  de  Chartres,  sur  le  livre  de 

rEXPLIGATION  DES  MaXUIBS  DES  SAINTS  (3). 

Dès  l'origine  de  cette  ftcheuse  contro- 
verse, Bossuet  avoit  promis  de  donner  en 
secret  ses  remarques  à  Fénelon,  comnu  à  son 
intime  ami.  Mais  de  nouveûes  réflexions 
le  déterminèrent  bientôt  à  les  communiquer 
seulement  aux  deux  prélats  réunis  avec 
lui  dans  les  assemblées  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  en  sorte  que  plusieurs  mois 
s'écoulèrent  sans  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai, malgré  toutes  ses  instances,  pût  en  ob- 
tenir la  communication.  Dans  cette  extré- 
mité, il  eut  recours  à  l'évêque  de  Chartres, 
qui  lui  fit  connottre  par  écrit  les  principales 
diifiealtés  que  Ton  faisoit  contre  son  livre. 
Pour  résoudre  ces  difficultés,  Fénelcn  écrivit 
à  ce  prélat,  vers  la  fin  d'avril  1697,  une  lettre 
dans  laquelle  il  expose  avec  beaucoup  de 
précision  et  de  clarté  ses  véritables  senti- 
ments sur  la  nature  de  la  charité,  et  sur  le 
désintéressement  des  justes  dans  l'état  de  la 
plus  haute  perfection.  La  doctrine  de  cette 
lettre  parut  irréprodiable  à  l'archevêque  de 
Paris  et  à  l'évêque  de  Chartres,  qui  la  jugè- 
rent néanmoins  inconciliable  avec  le  livre 
des  Maximes, 

Cette  première  explication  Ait  bientôt  sui- 
vie de  plusieurs  autres,  dont  l'évêque  de 
Chartres  fait  mention  dans  sa  Lettre  pastorale 
du  10  juin  1698.  La  première  seule  fut  im- 
primée à  la  suite  de  cette  Lettre.  Nous  avons 
retrouvé,  parmi  nos  manuscrits,  une  nou- 
velle explication  composée  vers  le  mois 
d'août  1697.  Cette  dernière  eût  dû  être  placée» 
à  la  suite  de  la  première,  dans  le  tome  IV 
des  Œuvres  de  Fénelon;  mais  comme  elle 
avoit  d'abord  échappé  à  nos  recherches,  nons 
l'avons  placée  dans  le  tome  VU,  immédiate- 
ment après  la  Lettre  pastoral»  de  l'évêque  de 
Chartres. 


(2)  Voyei  lei  vingt  questions  dont  nom  aTeni  parlé 
dans  le  nnméro  préoédenl. 

(S)  Histoire  de  Fénelon,  Ut.  UI,  n.  II.  IS,  W  M20, 
tome  II.  —  Relation  sur  te  Quiétismet  par  M.  Dnpay. 
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Vil.  ÉiawcUêêmeKUi  rni  foniM  é9  qiuaianM 
mr  la  éoeirine  Ai  litre  du  Mauvbs. 

Nous  plaçons  sons  ce  titre  les  quatre  pièces 
suhranles: 

1*  fh^  fuertimu  prapMéa  à  M.  tévéque 
de  MeoHxpar  M.  Varehevéque  iedmbtai: 

ST  Quatre  çue$tUm$  propoi^ei  à  M.  f  arche- 
téqoê  de  Camtrai  far  M.  l'Mqu»  de  Ueaitx: 

3*  Répcnee  de  M.  Varehetéqae  de  Cambrai 
aux  quatre  queetioni  de  M.  févéqtêe  de  Meaux: 

4*  Quatre  nouvelles  queetioni  propoeéee  à 
M.  Vévéque  de  Meaux  par  M.  rarehevéque  de 
Cambrai  (1). 

Pour  suppléer  aux  remarquée  que  Fénelon 
demaodoit  depuis  loag-lemps,  Bossuet  Tin- 
vita,  dans  le  cours  du  mois  de  mai  1097,  à  se 
rendre  aux  conférences  qui  se  tenoieni  depuis 
peu  à  Tarrtieyèché  de  Paris.  Fénelon  ne  crut 
pas  d^oir  se  rendre  à  cette  invitation»  soit 
parce  qu'il  yenoit  de  soumettre  son  liy^  au 
jugement  du  Pape  (2),  soit  pour  d'autres  rai- 
sons qu'il  expose  dans  sa  Réponee  à  la  Rekt- 
tion  eur  le  QméHeme.  «Ces  conférences,  dit-il, 
a  auroient  renversé  notre  projet  d'examen 
«  arrêté  avec  M.  l'archevêque  de  Paris  ;  elles 
«  m'auroient  rejeté  entre  les  mains  de  M.  de 
«  Meaux,  qui  joignoit  à  tontes  ses  anciennes 
«  préventions  une  nouvelle  hauteur,  depuis 
«  les  éclats  qui  étoient  arrivés,  et  depuis  les 
tt  assemblées  qu'on  avoit  tenues.  »  (n.  74.) 

Cependant,  pour  procurer  à  Tévéque  de 
&feaux  tous  les  éclaircissements  qu'il  pouvoit 
désirer,  l'archevêque  de  Cambrai  lui  fit  pro- 
poser un  moyen  aussi  sûr  et  plus  paisible  que 
celui  des  conférences,  qui  pouvoient  être  tu- 
multueuses et  sujettes  à  diverses  hiterpréta- 
tions.  C'étoit  de  s'adresser,  l'un  à  l'autre,  de 
courtes  questions  et  de  courtes  réponses  par 
écrit,  afin  quil  y  eût  des  preuves  littérales 
de  tout  ce  qui  se  passerait  entre  eux.  Bossuet 
ayant  approuvé  ce  projet,  Fénelon  lui  envoya 
vingt  questions^  dans  lesquelles  il  tâchoit  d'é- 
clairdr  les  principales  difficultés  qu'on  pro- 
posoit  contre  son  livre.  L^évêque  de  Meaux, 
au  lieu  de  répondre  aux  vingt  questions, 


(l>  Rêlaikm  sur  U  QuMiUms,  par  M.  D«puy.  —  JU- 
}H»tse  da  rarehcféque  de  Camlynld  laReiaiUm  de  Bos- 
suet, u.  15.— AcipoNse  à  la  DéclaraUon  <Um  trois  pré 
IttU,  o.  7.  —  UUrês  de  Fabbé  de  ChanUrac  à  Fénehn, 
et  de  Fénelon  à  tabbé  de  ChatUerae,ûm  mole  de  Jahi  et 
de  juillet  ieS7.  LeUre  de  FénêUm  àVarehêU^ue  de  Pa- 
ris, dnei^OkeiveVt, 

(2)  iMtre  au  yape  InnoceM  ZIU  dn  W  wrU  IS0T. 


trouva  plus  convenable  d*en  proposer  quatre 
nouvelles  à  l'archevêque  de  Cambrai.  Cehii- 
ci  répondit  aussitôt,  et  ajouta  à  sa  réponse 
quatre  autres  questions  auxquelles  Bossuet 
ne  répondit  pas  plus  qu'aux  vingt,  premières  : 
du  moins  il  ne  jugea  pas  à  propos  d'envoyer 
sa  réponse.  Pour  justifier  son  silence,  il  al- 
légua, quelque  temps  après,  le  reftis  que  fai- 
soit  Fénelon  d'entrer  en  conférence,  et  la 
crainte  de  s'engager  dans  des  écrits  sans  fin, 
pour  démêler  toutes  les  équivoques  (3).  L'»-- 
cbevéque  de  Cambrai  trouva  cette  excuse  un 
peu  singulière,  après  l'engagement  que  Bos- 
suet avoit  pris,  et  qu'il  avoit  exprrâément 
renouvelé  en  proposant  ses  quatre  questions, 
il  trouvoit  d'ailleurs  étonnant  que  Bossuet 
craignit  de  s'engager  par  là  dans  des  écrits 
sans  fin,  tandis  que,  pour  attirer  Fénelon 
aux  conférences,  U  se  foisoit  fort  de  le  dé- 
tromper de  vive  voix,  «  clairement  et  sans 
«  réplique,  en  très-peu  de  conférences,  en 
«  une  seule  peut-être,  et  peut-^tre  en  moins 
«  de  deux  heures  (4).  » 

On  a  depuis  retrouvé,  parmi  les  manuscrit  i 
de  Bossuet,  ses  observations  sur  les  vingt 
premières  questions  de  Fénelon.  Ces  obser- 
vations ont  été  publiées,  pour  la  pre- 
mière fi^s,  par  D.  Béforis,  en  1788,  dans  le 
tome  XIII  des  OBvnree  de  Boemei  (5).  Les 
autres  pièces  dont  nous  venons  de  parler 
n'ont  été  publiées  qu'en  1890,  dans  le  tome  IV 
des  OEunret  de  Fémelm. 

VIII.  Réponee  de  M.  Varehevdque  de  Cambrai 
emxdiffeuitie  profoeieeparM^  l'archevéfiue 
de  Parie  eoiOre  le  Hwe  dee  Maximes,  dane 
la  conférence  du  I^JuilM  1697  (6). 

L'arehevêque  de  Pnriï  n'avdl  eonsenti 
qu'avec  peine  à  exclure  Fénelon  des  confé- 
rences qui  se  tenolent  à  l'arehevêdié  au  sujet 
du  livre  des  Maximee;  et  le  désir  de  termi- 
ner cette  affaire  sans  éclat,  le  portoit  toujours 
à  se  rapprocher  de  t^irelievêque  de  Cambrai. 
Ce  foi  dans  cette  vue  qu'il  se  décida  à  lui 
communiquer,,  dans  une  conférence  paiticu* 


(5>  Premier  HrU  sur  Ai  Hère  des  MulBet,  a.  8  et  6, 
tome  XXVUl  dee  OEwsres  de  Bossuet. 

(4)  /Mtf.  ti.  8. 

(5)  Pimil  lee  LeUres  sur  le  QuiéUsme,  Juillet  leST. 

(6)  Lettre  de  l'abbé  de  ChamUruc  à  FénOon,  da  17 
iuMet  1607.  -  Lettre  de  Fénelon  à  Vabbé  de  Chanterai 
du  20  juillet. 
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lière,  les  principales  difficultés  que  Bossuet 
proposoit  contre  son  livre.  Cette  conférence 
eut  lieu,  en. présence  de  H.  Tronson,  le 
18  juillet  1697;  et  deux  jours  après,  Fénelon 
fit  remettre  à  rarcheyéque  de  Paris»  par 
Tabbé  de  Gbanterac,  le  Mémoire  dont  nous 
parlons  ici,  et  qui  a  paru«  pour  la  première 
fois,  en  iSâO,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
FémUm*  L'arcbevéque  de  Cambrai  y  répond 
d'une  manière  courte  et  précise  aux  principa- 
les difficultés  qu'on  proposoit  contre  son  livre. 

*VL  Lettfêi  de  Jf.  l^archecéqne  duc  de  Cambrai 
à  un  de  ses  amie  (1). 

Fénelon  ayant  reQU,.lei"  août  1697,  l'ordre 
de  quitter  la  Cour  et  de  se  retirer  dans  son 
diooèse,  écrivit,  avant  son  départ,  au  duc  de 
Beauvilliers,  un  de  ses  plus  chers  et  de  ses 
plus  fidèles  amis,  pour  lui  faire  ses  adieux,  et 
lui  exprimer  les  sentiments  de  courage  et  de 
résignation  qu'il  éprouvoit  dans  sa  disgrâce. 
Cette  lettre,  datée  du  3  août  1697,  fut  aussitôt 
publiée  par  le  duc  de  Beauvilliers,  qui  la  re- 
gardoit  avec  raison  comme  très-propre  à  jus^ 
tiller,  dans  l'opinion  publique,  la  conduite  de 
Fénelon,  et  à  mapifester  la  pureté  de  ses  sen- 
timents. Cependant  Bossuet,  ayant  cru  voir, 
dans  quelques-unes  de  ses  expressions,  l'in- 
tention d'éluder  le  jugement  du  saint  siège 
par  des  raffinements  contraires  à  la  simplicité 
de  l'obéissance,  publia  aussitôt,  sous  le  nom 
d'un  hocteur,  une  Réponse  qui  fîit  comme  le 
premier  acte  d'hostilité  par  lequel  U  se  dé^ 
claroit  publiquement  contre  l'archevêque  de 
Capibrai.  Celui-ci  répliqua  par  une  seconde 
iOttre  à  H.  de  Qeauviiliers,  qui  fut  aussi  ipi- 
primée  dans  les  premiers  jours  de  septem- 
bre (2).  sous  le  titre  de  Seconde  Lettre  de 
M.  Varehevéfue  de  Cafnbrai  à  un  de  ses  amis, 
et  dans  laquelle  il  s'expliquoit  de  manière  à 
dissipçr  tous  les  soupçons  qui  avoieul  pu  s'^ 
tever  sur  la  sincérité  de  ses  promesses.  Les 
deux  lettres  ensemble  ftirent  plusieurs  fois 
réimprimées  dans  le  cours  des  ann^  1697 
et  1696  (in-12).  On  les  trouve  en  particulier 
à  la  suite  delà  nouvelle  édition  de  l'ouvrage 
suivant,  donnée  à  Bruxelles  en  1696. 


i^y  Histoire  de  Fénelon»  tome  U,  li?.  lU.  d.  31  et  54. 
C«t<|eax  lettres,  qui  foot  partie  du  tomeiv  de  Védition 
dé  f^ersaUUs,  ont  M  reovoyéei  à  U  CorreàvonOance, 
daiiirédiU0Ddett42. 

(2)  Nom  déterniinotu  Udate  de  cette  lettre  d'après  ci  lie 
de  rtaelon  à  l'abbé  de  CluDterac,  du  3  septembre  4097. 
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X.  Instruction  pastorale  de  monséiffneur  far- 
chevéque  duo  de  Cambrai,  «iir  le  Uwre 
intitulé  :  Explication  pss  Maximbs  dbs 
SAINTS,  etc.  (à). 

Quelques  Jours  après  que  Féneloa  Ait  re- 
tourné à  Cambrai,  l'évéque  de  Chartres  lui 
fit  écrire  «  qu'il  seroit  très-content,  pourvu 
a  qu'il  fit  une  lettre  pastorale  qui  marquât 
«  combien  ilétoit  éloigné  4e  la  doctrine  impie 
et  qu'on  imputoit  à  son  livre,  et  qu'il  promit, 
«  dans  cette  lettre ,  une  nouvelle  édition  de 
«  l'ouvrage  (4).  »  L'arcb^véque  de  Cambrai 
avoit  donc  tout  lieu  de  croire  qu'une  explica- 
tion authentique  de  ses  sentiments  contente- 
roit  plusieurs  de  ses  adversaires,  tl  regardoit 
d'ailleurs  comme  un  devoir  pour  lui  «  d'ex- 
«  piiquer  précisément  et  en  détail  les  endroits 
«  de  ce  livre  que  des  personnes  trés-éclairées 
tt  avoient  pris  ûaio»  un  sens  très-contraire  an 
tf  sien  (5).  »  Tel  fut  l'objet  de  VSnstrttetion 
pastbrate,  d^tée  du  15  septembre  1697,  et 
adressée  au  clergé  du  diocèse  de  Cambrai. 

Fénelon  y  expose  avec  précision  ses  véri- 
tables sentiments  sur  la  nécessité  de  l'espé- 
rance dans  tous  les  états  de  la  vie  intérieure, 
siir  le  sacrifice  du  salut  dans  les  grandes 
épreuves,  et  sur  quelques  autres  articles  de 
son  livre  qui  paroissoient  favorables  aux  er- 
reurs de  la  nouvelle  mysticité.  Um  il  s'at- 
tache surtout  à  expliquer  en  qiiel  sens  il  a 
entendu  l'exclusion  de  l'intérêt  propre,  et  de 
tout  mort/"  inr^esi^  dans  l'état  de  li^  perfection. 
11  déclic  qu'il  n'a  pas  entendu,  par  ces  mots, 
un  attachement  surnaturel  aux  dons  de  Dieu, 
mai»  un  attachement  mercenaire,  fondé  sur 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui  nous 
porte  à  désirer  les  dons  de  Dieu  pour  le  bicti 
particulier  qui  nous  en  revient,  et  non  par  le 
pur  zèle  de  la  gloire  de  Dieu.  La  plus  grande 
partie  de  Y  Instruction  est  employée  à  mon- 
trer que  les  saints  Pères,  et  les  auteurs  mys- 
tiques les  plus  révérés  dans  l'Église,  ont  donné 
ce  sens  d'imperfection  aux  tçrnies  de  merce^ 
noire,  dHntéresséeï  ^'intérêt  propre.  Cette  ex- 
plication prouve  assurément  que  les  senti- 
ments intérieurs  de  Fénelon  ont  toujours  été 
purs;  mais  elle  ne  peut  Justifier  le  texte  de 


(3)  Histoire  de  Finelon,  loiiiell,  Ut.  III.  o.SS.-  Ft« 
de  F^inelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  édlUoo  in^,  iMge  S44. 

(4)  Réponee  à  la  Relation  tur  le  Quiétisme,  n.  79, 
Œuvres  de  Fénelon,  tome  V|. 

(5)  Préambii.e  de  l tmiruetion  pastorale,  OEuvres  de 
Fénelon,  tome  IV,  page  17». 
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000  livre,  qui,  sous  le  nom  d*inÊérét  propre^ 
doBne  quelquefois  à  entendre  l'attacberoeot 
même  suinaturel  aux  dons  de  Dieu  (1), 

Afin  de  natiifSrater  plus  daifement  sqq 
horreur  pour  la  éœlrine  pernicieuse  du  Quié- 
tisme  (2),  il  fit  imprimer,  à  W  suite  de  son 
Instruction  pastorale,  la  bulle  d'Innocent  %\ 
contre  Molinos,  et  les  xxxrv  Articles  airrêtés 
à  Issy .  Il  crut  aussi  devoir  joindre  à  ces  pièces 
sa  lettre  au  Pape,  avec  la  réponse  dont  le 
souverain  Pontifes  Tavoit  honoré,  afin  de  mon- 
trer avec  quelle  tineérité  il  avoit  soums  son 
livre,saMréserve,draui&ritéêusttintsiége{Z). 
Le  tout  ensemble  tùt  imprimé  iurV*  à  Cam- 
brai, pendant  ies  mois  de  septembre  et  d'oo-  { 
lobre  1697,  el  réimprimé  tti-12,  l'année  sui- 
vante, à  Lyon  et  à  Bruxelles. 

Quoique  Yinstruciion  pastoraU  soit  datée 
du  15  septembre.  Il  est  certain  qu'elle  ne  fut 
publiée  qu'à  la  fin  d'octobre  ;oe  qui  donna 
lieu  A  Bossuet  de  soupçonner  que  l'arche-* 
véque  de  Cambrai  vouloit  la  soustraire  à 
la  comM>iÉsanee  de  ses  adversaires,  et  l'en- 
voyer seulement  à  Rome  pour  sa  justifica- 
tion (4).  La  Gorrespondanoe  dé  Fénelon  avec 
l'abbé  de  Gbanterac,  son  agent  à  Rome,  nous 
(ait  oonnoltie  la  véritable  causede  ce  délai  (5) . 
Elle  noua  apprend  que  Vinstructioik  pasto-* 
raie,  telle  que  nous  Favons  aujourd'hui,  est 
la  réunion  de  deux  instructions  séparées,  que 
Féndon  avoit  composées  avant  le.  15  sep^ 
tembre,  Fiine  pour  expliquer  sa  doctrine, 
l'autre  pour  exposer  la  tradition  sur  le  dés- 
intéressement des  parfaits.  Le  temps  néces-^ 
sairé  pour  fondre  ces  deux  instructions  en 
une  seule,  dut.  naturellement  en  retarder  la 
publication. 

Dans  la  même  lettre  que  nous  avons  déjà 
citée,  Bossuet  paroit  croire  que  l'archevêque 
de  Cambrai  a  fait  imprimer  son  Instruction 
pastorale  par  parties,  en  trois,  ou  quatre 
lieux  diilërents,  pour  rendre  plus  difficile  la 
réunion  de  feuilles,  et  tenir  par  là  cette  pièce 
plus  secrète.  H  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les 

(f )  VofCi,  dans  la  Moonde  partie  de  cet  ouvrage.  Vjf- 
nal9êedelaeonir99eneduQmiétUm€,uUa»2,%S> 

(^)insiructiim  poMUnUe  :  Coudostoo. 

(4)  lettre  de  BêsmH  à  9on  neveu,  du  S7  octobre  1697, 
ÔEuvr,  unie  XL,  liage  48S. 

(5)  Lettres  de.  Fénelom  à  l'abbé  de  Chanterac,  de» 
ID  teptembre  et  2S  octobre  1607. 

(S)  Première  lettre  à  M,  l'évéque  de  Chariret,  ll« 
paît  u.  7.  Otuvreede  Fénelon,  tome  VU. 


soupçons  de  Bossuet,  à  cet  éfard ,  ont  été  00* 
casionnés  par  la  différence  de  caractères  que 
l'on  remarque  entre  plusieurs  feuilled  de 
la  première  édition  de  Vinstruotiai  pasto^ 
reUe  :  différence  causée  vraisemblablement 
par  les  corrections  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai contipuoit  de  faire  à  son  ouvrage  pen- 
dant et  même  après  l'impression.  Cette  con- 
jecture s'^icçorde  fort  bieq  avec  sa  lettre  déjà 
citée  du  23  octobre  1697,  qui  nous  apprend 
que  plusieurs  théologiens,  zélés  pour  sa  cause, 
lui  faisoient  alors  beaucoup  de  difficultés  sur 
la  manière  dont  il  eiipMqufAi  le  désintéresse^ 
ment  des  justes  dans  l'état  de  la  plus  haute 
perfection.  On  trouve  aussi  quelques  détails 
à  ce  sujet  daiis  la  Première  lettre  que  Fénelon 
publia  l'année  suivante  contre  la  Lettre  pasio- 
raie  de  l'évéque  de  Chartres  (6). 

Xi.  Réponse  de  M.  farcKevéque  de  Canibrw  à 
la  Déclaration  de  M,  i'archevéque  de  Paris, 
de  M.  l'évéque  de  Meaux^  et  de  M.  févéçue 
de  Chartres,  contre  leUvre  inê*tulé  :  Eypu- 
CATiON  DES  Maximes  des  saints  (7). 

La  D^iaratton,  à  laquelle  Fénelon  répond 
dans  cet  écrit,  étoit  l'ouvrage  de  Bossuet,  et 
le  résultat  des  conférences  tenues ,  pendanl 
plus  de  trois  mois,  à  l'archevêèlié  de  Paris, 
entre  l'archevêque  de  Paris ,  l'évéque  de 
Mpaux  et  l'évéque  de  Chartres,  conune  nous 
l'avons  dit  phis  haut.  Elle  fut  signée  des  troii^ 
prélats,  le  6  août  1697,  et  remise  aussitôl 
manuscrite  au  nonc^  du  Pape,  pour  être  en- 
voyée à  Rome.  Un  mois  après,  elle  fut  publiée 
en  latin  (8)  avec  l'agrément  du  Rot,  qui  en 
avoit  pris  connoissance  dans  la  traduction 
françoise  que  Bossuet  avoit  composée. 

Pour  prévenir  le  fôcheux  éclat  d'une  dis* 
cussion  publique^  Fénelon  ne  voulut  pas  d'a- 
bord faire  imprimer  sa  Réponse  d  la  Déclara* 
tion.  des  trois  prélats.  Il  se  contenta  de  l'en- 
voyer manuscrite  à  l'abbé  de  Chanterac,  son 
agent  à  Rome  (9),  pouf  être  communiquée 

(7)  Histoire  de  fAteUm.  tume  If.  Ht,  Ht.  n.  SS  etSS.  - 
UisMrode  Bossuet,  toine  111.  liv. X»  n.  II. 

(K)  L'ATcrliMeuicnt  du  toute  XXVll  dei  OSuvres  de 
Boisuet  fiippoie  que  cet  ouvrage  fut  publié  au  mob 
d'août;  maison  voit  par  sa  correspondance  et  par  ediede 
Fénelon,  que  la  Déelaration.qadlqne  envoyée  k  Rome  au 
mois  d'aoAt,  ne  ftit  publiée  I  Paris  que  ters  la  fin  de  sep- 
tembre. Leihesde  Bossuet  à  son  nereu,  des  9  août  et  16 
leptembre  «697.  f»Bnvr.  tome  XL,  pag.  S58 et  %94,^LeUre 
I  de  Fi'nelon  à  l'abbé  de  Chanterac.  dn  IS  septembre. 

(9)  Utire  de  Fénelon  à  Vabbé  deChan terae,  de»  1 9  c  t 
I  21  uuvembiC  1697. 
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seuleodentauPape  et  aux  tliéologienscliargés 
de  rezamen  du  livre  des  Maxiwes.  Mais 
ceux-ci  ne  tardèrent  pas  à  hii  représenter  la 
nécessité  de  faire  imprimer  ses  défenses, 
pour  éviter  l'inconvénient  de  mettre  sous  les 
yeux  des  examinateurs  des  copies  inexactes» 
et  souvent  même  peu  conformes  entre  ettes. 
Il  fit  donc  imprimer  sa  Rép<m»e  à  (a  Déelara" 
Hoi^  au  mois  de  décembre  1697,  et  l'envoya 
aussitôt  à  l'abbé  de  Chanterac  (1). 

Cette  première  édition,  imprimée  A  Lyon 
(m-iS),  fût  bientôt  après  réimprimée  à 
Bruxelles,  aussi  bien  que  la  plupart  des  ou- 
vrages suivants,  miw  nom  de  «<//e  f»i  de  <î- 
frrotre,  à  cause  des  précautions  extrêmes  que 
Fénelon  étoit  obligé  de  prendre,  pour  éviter 
les  obstacles  que  ses  adversaires  auroient  pu 
mettre  à  l'impression  de  ses  écrits  (2). 

L'édition  de  la  RépoMe  à  la  Déclaration 
donnée  à  Bruxelles,  renferme  quelques  cor- 
rections asseï  importantes,  que  nous  avons 
eu  soin  de  noter,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres 
de  Fénelom.  (page  475,  etc.)  La  principale  de 
ces  corrections  regarde  un  article  de  cette 
Répmise  (3),  dans  lequel  Fénelon.  avoit  sup- 
posé, par  inadvertance,  que  les  trois  prélats 
avoieot  mal  traduit  un  passage  du  livre  des 
Maximeê.  Pour  corriger  cette  erreur,  Fénelon 
avoit  déjà  (ait  mettre  à  l'édition  de  Lyon  un 
carton  dont  il  est  souvent  parlé  dans  sa  Cor- 
reipondanee  dea  mois  de  janvier,  février  et 
mar8lG98(4). 

Dans  la  suite  de  cette  controverse,  Bossuet 
releva  quelquefois  assez  fortement  ces  diffé- 
rences qu'on  remarque  entre  la  première 
édition  de  la  Réponse  à  la  Dérlaration^  et  les 
éditions  postérieures  (5).  Mais  il  parolt  con- 
venable de  les  attribuer,  comme  fit  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  soit  à  des  motife  de  dis- 
crétion qui  l'engagèrent  quelquefois  à  sup- 
primer des  discussions  personnelles,  tout  à 
fait  étrangères  à  l'examen  de  la  doctrine  (6)  ; 

(I)  imrs  de  FéneUm  àVabbé  de  CkattUrae,  do  II  dé- 
rentbre  1607.  —  Letir*  de  Vahbéde  ChatUeraeà^Fénekm, 
des  ISel  as  Janvier  I6BS. 

(3)  Corresp  de  FéneUmi  Jinviflr,  Mfrier,  man  ISOi|i 
el  aUH  pauim. 

(S) Cet arUcle e«lle  48* da  VéâlUûn  de lyoïi,  el  le 46* 
detëdidoiisiiilvaBte». 

(4)  voyes  en  pwtioitter  les  l>ttrw  d^  fVNclon  des  7  el 
17  Janvier.  ISfévtier,  5  et  l2auinlS0S.  -LeUreads  Fabbé 
de  Chamterac 4  FémeUm,  de<  Il  et  15 février  ISOf. 

(5)  BoaMiel.  ReUUion  sur  le  QmiéHsme,  lecUon  I'*. 
n.  I*'.  lome  XXIX  dee  OBtmree  de  BoumH, 

(S)  népenst  à  la  Relation,  n.  79,  tome  VI  des  OBuvret 
de  Fénelon. 
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soit  à  la  précipitation  avec  laquelle  il  élott 
obligé  de  composer  et  de  faire  imprimer  ses 
défenses,  sans  avoir  même  la  liberté  de  re- 
voir les  épreuves,  à  cause  de  la  distance  des 
lieux  où  se  faisoit  l'impression. 

m.  Réponsn  à  Vouvrage  d$  M.  is  Meaux,  in- 
titulé :  Summa  doctrin»,  etc.  (7). 

Pour  confirma  et  développer  la  Déclara- 
tion, Bossuet  composa,  au  mois  d'aoAt  1G97, 
l'écrit  intitulé  :  Swmna  âoctrinm^  etc.  qu'il 
envoya  d'abord  manuscrit  à  son  neveu  (B),  et 
qu'il  publia  au  mois  d'octobre  suivant  (9). 
On  peut  dire  que  ces  deux  ouvrages  ren- 
ferment en  substance  tout  ce  qu'il  écrivit 
depuis  sur  cette  matière,  et  suffisent  pour 
mettre  un  lecteur  instruit  au  fait  de  toute 
la  controverse  relative  au  livre  des  Maxi- 
mes. Cependant  il  est  à  remarquer  que  la 
doctrine  de  ce  livre  y  est  qualifiée  beau- 
coup plus  sévèrement  qu'dle  ne  le  ftitdepuis 
par  le  saint  siège,  et  que  l'évèqne  de  Meaux 
s'y  prononce  trës-^ort^nent  contre  plusieurs 
propositions  qtii  ne  furent  point  censurées  par 
le  bref  d'Innocent  XIL  II  est  également  à  re- 
marquer que,  dans  le  second  de  oes  écrits, 
Bossuet  modifie  beaucoup  la  doctrine  qu'il 
avoit  enseignée  sur  la  nature  de  la  charité, 
dans  son  Instruction  sur  Us  états  iTorot* 
son  (10). 

La  Jlipoiue  ou  Summa  doeirbua  est  presque 
entièrement  consacrée  à  l'examen  de  ces 
nouvelles  explications.  Fénelon  l'envoya  ma- 
nuscrite à  Tabbé  de  Chanterac,  vers  la  fin  de 
novembrel697  (11),  et  la  fit  imprimer  à  Lyon 
(tii-12) ,  avec  la  Réponse  à  ta  Déclaration , 
pendant  le  mois  de  décembre  suivant  (12). 
Mais  ces  deux  ouvrages  ne  turent  connus  à 
Paris  que  vers  la  fin  de  février  1698  (13),  Fé- 
nelon-ne  s'étant  décidé  que  vers  ce  temps  à 

(7)  Hiet,  de  Ikutuet,  li?.  X.  n.  18. 
(S)  Lettre  de  Bounei  à  eom  neveu,  dn  IS  aoAt  1607 1 
OBweree,  Umn  XL.  iMge  886. 

(9)  Lenre  de  Boeeu/Biàeonm&eeu,  dn  I  oolOliN  I6B7  > 
/6<d.  |Mse4l4. 

(10)  /fiatmcUcm  eur  les  états  ^oraison,  Ifv.  X,  n.  88  : 
OSwores,  tome  XXVII,  piget  480  et  mlv.  Vojei  à  œ  aqlct» 
la  seconde  partie  de  celte  BiU.  Utlàraire,  «tIctoS,  S  «"« 

(11)  Lettre  de  Fénelon  à  Vabbé  de  Ckanterae,  dn  V 
novembre  1007. 

(13)  Lettre  da  II  dëcemtee  1697  et  dn  7  Jan^er  1698. 

HX)LettredeFénel<màM,  rroiiioti,du88léTr.  1808. 
—  Lettres  de  liessmei  à  son  neeeu ,  drt  10  et  17  msn 
1098.  OEum-es,  tome  XLI,  p^oi  108, 118^ 
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rendre  ses  défenses  publiques,  sur  les  repré- 
sentations de  l'abbé  de  Chanterac,  et  de  plu- 
sieurs prélats  de  la  Cour  Romaine  (1). 

Xin.  BititrUÊion  sar  les  vériiahUn  oppotititmi 
mare  laâoetrm§  de  M.  fMçM  ée  Meaux  et 

Dés  l'origlae  de  la  controverse,  les  difficul- 
tés entre  Bossuet  et  Fénelon  avoient  roulé 
principalenient  sur  deux  points,  savoir  :  la 
nature  de  la  charité,  et  celle  de  l'oraison  pas- 
sive. L'ardievéque  de  Cambrai,  persuadé  que 
lesopinionspartîculiéresderévéquedeMeaux, 
sur  ces  deux  points,  étoient  la  aourcede  toutes 
les  difficultés  qu'il  proposoit  contre  le  livre 
des  Maximeê^  crut  qu'il  étoit  important  de 
mettre  en  évidei^  les  erreurs  qu'il  repro- 
choit  à  son  adversaire  sur  l'un  et  l'autre  ar- 
ticle ;  tel  est  le  suget  de  la  Diseertation  but 
U$  vériiableê  oppotiti(ms,  etc^  Il  est  certain  en 
effet,  que  les  deux  prélats  avoient^  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive,  des 
sentiments  bien  différents.  Mais  il  ftiut  avouw 
aussi  que  ce  n'étoit  pas  là  l'unique  sujet  de 
contestation  entre  eux,  et  qu'en  accordant 
même  à  Fénelon  tout  ce  qu'il  demandoit  sur 
ces  deux  points,  il  ne  pouvoit  justifier  toutes 
les  propositions  que  l'on  trouvoit  à  reprendre 
dans  son  livre. 

Cette  Dàiêrtation  fut  d'abord  imprimée  à 
Lyon  (^12),  et  envoyée  à  l'abbé  de  Cbante- 
rac,  dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1698  (2); 
elle  fût  réimprimée  deux  fois  à  Bruxelles, 
dans  le  cours  de  la  même  annéei  A  la  suite 
des  deux  ouvrages  précédents. 

XIV.  Leiireê  ée  M.  rarckeeéqite  due  de  Cam- 
hrai,  à  M.  l'arckevéqiêe  de  ParU  duc  et  pair 
de  Fremce^  sur  em  Inetruetùm  pattoraie  du 
^  octobre  im  {3). 

L'archevêque  de  Paris,  qui  avoit  d'abord 
jugé  favorablement  le  livre  des  Maximes^  ne 
put  voir  sans  la  plus  grande  peine  le  Ocbeux 
éclat  qui  suivit  sa  publication.  Aussi  em- 
ploya-t-il  d'abord  tous  les  moyens  qui  étoient 

(I)  Lrltres  de  Vabbé  dé  CkanUrae  à  Fénelom ,  do  IS 
novMnbrt  1007.  des  SS  Janvier  et  l*v  février  lOOS.-  £el. 
tyés  de  Fémkm  à  tabU  dé  ChmUerac,  dm7  imtfktr  H 
23  février  I6BS.  -  mtMre  de  Fénehn ,  Unm  11,  Uv.  lU, 
U.SS. 

C3)  Uttre  de  Féneion  à  V abbé  de  Chanterac,  du  31  dé- 
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en  son  pouvoir,  pour  prévenir  le  scandale 
d'une  discussion  publique*  Mais,  après  avoir 
soutenu  quelque  temps  le  passonnage  de  mé- 
diateur, il  ftit  enfin  obligé  de  flédiir  sous 
l'ascendant  de  Bossuet,  et  condamna,  ouvert 
tement  le  livre  des  Maximee,  en  signant  la 
ihdaraiiom,  dont  nous  avons  parlé  ptais  haut. 
Cette  première  démarche  fut  bientôt  suivie 
d'une  autre,  que  le  caractère  doux  et  modéré 
de  l'archevêque  de  Paris  lui  interdisoit  na- 
turellement, mais  qu'il  ne  put  reftiser  aux 
instances  de  févêque  de  Meaux.  Il  publia, 
vers  la  fin  d'octobre  1607,  une  InitructUmptu- 
torede  eonlrs  les  ilhuUmi  du  faux  M§êiique$, 
dans  laquelle»  sans  nommer  l'archevêque  de 
Cambrai,  U  le  désignoit  clairement  eonuue 
l'auteur  d'un  ouvrage  dont  les  principee  con- 
duiioient  naiureUcment  aux  affreue-e  eonté" 
qaences  des  Quiétistes ,  et  (oamUeoicnt  dee 
armée  aux  dieciptee  de  MoUuoe  eoiilre  If  s 
juêiee  ccHiuree  du  eamt  siège  (4). 

Cette  Inetruction  ayant  été  cooqpoaée  à 
l'instigation  de  Bossuet,  soumise  à  son  exa- 
men avant  d'être  publiée ,  et  iqjproovée  en- 
suite par  lui  avec  de  grands  éloges  (5) ,  auroit 
pu  trouver  place  dans  l'édition  de  ses  OEucre$f 
parmi  ses  écrits  sur  le  Quiétisme.  Pour  com- 
pléter, nutant  qu'il  est  possible,  le  recueil  des 
monuments  d'une  controverse  si  célèbre,  noua 
avons  placé  YlnarucHou  pastorak  de  l'arche- 
vêque de  Paris,  dans  le  tome  Y  des  Ogucree 
de  FéudoUf  immédiatement  avant  les  Lettrée 
qu'il  crut  devoir  y  qiposer.  Nous  avons  joint 
à  cette  /ttif mctfon  quelques-unes  des  notes 
que  l'abbé  Ledieu,  secrétaire  de  Bossuet,  mit 
A  la  mange  d'un  exemplaire  de  la  même  inr 
etrucikm  que  nous  avions  sous  les  yeux,  et  que 
M.  Yillenave  père  a  bien  voulu  nous  com- 
muniquer. Nous  avons  cru  devoir  nous  bor- 
ner A  faire  un  choix  parmi  ces  notes ,  dont 
plusieurs  sont  assez  indifférentes,  et  quelques 
autres  quahfienf  la  personne  et  le  livre  de 
Fénelon»  avee  une  sévérité  que  le  souverain 
Pontife  lui-même  eut  soin  d'éviter  dans  son 
jugement.  Celles  que  nous  avons  conservées 
nous  ont  paru  dignes  d'attention,  soit  parce 
qu'eues  indiquent  les  principaux  passages  du 

(3)  Hiitoire  de  Fénelon ,  tome  n.  Uv.  ni.  a.  SB  et  la 
—  ne  tf» /Viiefo»,  par  le  P.  de  gafibeoT,  1(^4».  p.  40S. 

(4)  IntUrucikm  pastorale  de  M.  Farekeo^ftie  de  PurU, 
n.ao. 

<5)  Lettre  de  Boesuet  à  son  neveu .  do  2See|>Ceiiibrf 
1687.  --  Lettre  à  t'arehepéqme  de  Parie ,  du  S  sovembre 
1007.  tome  XL.  pages  409.  4S5. 
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livre  des  Maximen,  combattasdans  VInsiruo- 
tùm  pa$torale,  soit  parce  qu'elles  montrent  le 
rapport  qui  se  trouve  entre  cefte  Instruetio/i 
et  celle  de  Bobsuet  mr  Us  États  d'oraison  On 
y  remarque  aussi  que  Tabbé  Lcdieu,  tout  en 
se  prononçant  fortement  contre  Fénelon  et 
son  livre,  reproche  à  l'archevêque  de  Paris 
d'avoir  trop  peu  ménagé  ses  expressions,  et 
d'avoir  noté  la  doctrine  de  son  confrère  a  par 
«  les  plus  fortes  qualifications,  en  termes  durs 
«et injurieux  (1).» 

Fénelon  publia  contre  cette  Instruction 
pastorale  quatre  Lettres  (2) ,  dans  lesquelles 
il  présente  sous  un  nouveau  jour  les  réponses 
déjà  exposées  dans  ses  écrits  précédents.  Il 
explique ,  dans  la  première,  en  quel  sens  il  a 
toujours  entendu  le  renoncement  des  parfaits 
à  leur  iniérét  pr&pre .  et  le  sacrifiée  absolu  de 
ce  même  intérêt,  dans  les  grandes  épreuves  de 
la  vie  inlérieure.  La  seconde  roule  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  que  Y  Instruction  pastoraie 
sembloit  mal  expliquer,  et  confondre  avec 
l'amour  d'espérance.  La  troisième  a  pour  ob- 
jet le  désintéressement  de  la  chanté  (n.  I 
et  â),  le  déséspohr  apparent  des  ftmes  peinées 
(n.  3) ,  la  mercenarité  des  justes  imparfaits 
(n.  4,  5, 6,  7)  •  et  la  nature  de  la  contempla- 
tion (n.  8).  Ces  trois  premières  Lettres  furent 
imprimées  au  mois  de  février  1696,  tn-^  (3)  ; 
elles  furent  bientôt  après  suivies  d^une  qua- 
trième, sur  la  nature  de  la  charité,  en  réponse 
à  une  Àdation  faite  à  V Instruction  pastorale, 
dans  la  nouvelle  édition ,  publiée  vers  là  fin 
du  mois  de  janvier  précédent  (4).  Nous  avons 
sous  les  yeux  deux  éditions  des  quatre  Let- 
tres, l'une  tn-8',  et  l'autre  tn-12,  toutes  deux 
sans  date,  et  sans  nom  de  ville  ni  de  libraire. 

XV.  Re^ponsio  illust.  D,  archiepiscopi  et  ducis 
Cameracensis,adepistolam  ilUutr.D.  Pari- 
sientis  archiepiscopi  (5) . 

L'archevêque  de  Paris  publia  au  mois  de 
mai  1G98  (6)  une  lettre  en  réponse  aux  qua- 
tre précédentes  de  l'archevôque  de  Cambrai. 

(0  Voyei  en  iwitlcali^  \»  deralèro  note  de  l'abbé  Le- 
dMNi  Mir  CinstrueL  paH»  ÙSu9r.  deFén.  tom.  v.  |i.  |99. 

(3)  Voyez  aasd  les  propotitioni  extraite*  de  oeUe  Inslr 
piittoralê,  et  envoyées  à  l'abbé  de  Chaoterac  arec  la  leitie 
du20révHerieSf. 

(S)  Lettres  de  FéneUm  à  l'abbé  de  Ckanterae,  des  4  et 
aa  février  I6BS. 

(4)  LeUret  de  Fénelon  à  l'abbé  de  ChanUrae ,  des  8  et 
4S  nan  ftSi.  -lettre  de  Varehevéqve  de  Parie  à  l'abbé 
BoêsuâS,  do  M  Janvier  1609.  OEwree  de  Bose.  t.  XLI , 
ingoSS. 
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Il  y  traitoit  brièvement  l'article  de  la  doc- 
trine ;  mais,  en  revanche,  il  s'étendolt  fort  au 
long  sur  les  procédés,  c'est4^re.  sur  tout  ce 
qui  s'étoit  passé  entre  les  deux  prélats,  depuis 
l'origine  de  la  controverse,  stur  l'estime  de 
Fénelon  pour  madame  Guyon,  sur  la  signa- 
ture des  Articles  d'Issy,  le  refus  d'approuver 
V instruction  de  Bossuet  sur  les  étals  d^orai- 
son,  les  circonstances  qui  avoient  pré&édé  la 
publication  du  livre  des  Afaximet,  et  les  éclats 
qui  avoienteu  lieu  depuis.  Tous  ces faitsétoient 
présentés  sous  im  jour  très -peu  favorable  à 
l'archevêque  de  Cambrai.  Aussi  s'empressa- 
t-il  de  composer  une  itdponi e^  dans  laquelle  il 
se  justifioit  sur  tous  les  points  en  question,  et 
montroit  son  adversaire  en  opposition  avec 
lui-même,  «tu*  plusieurs  articles  essentiels. 

Cette  Réponse f  rédigée  en  françois  dans  les 
premiers  jours  du  mois  de  juin  1698,  alloit 
être  livrée  à  nmpression,  lorsqu'un  senti- 
ment de  délicatesse ,  bien  digne  de  la  bell6 
âme  de  Fénelon ,  le  détermina  tout  à  coup  à 
en  suspendre  la  publication  (7).  Les  préven- 
tions qu'on  avoit  données  au'  Roi  contre  lui 
s'étoient  étendues  jusque  sur  ses  amis ,  et  eu 
avoient  déjà  fait  renvoyer  plusieuva  de  la 
Cour.  On  lui  manda  que  «  le  reste  ne  tenoU 
«  plus  qu'à  un  cheveu,  et  que  c'étoit  les  perdre 
«  que  de  continuer  à  écrire  publiquement 
a  contre  M.  de  Paris.  »  11  n'en  fallut  pas  da- 
vantage pour  l'obliger  à  tenir  sa  Réponse  se- 
crète, quoiqu'elle  parût  absolument  néces- 
saire pour  rétablir  son  honneur  grièvement 
compromis  par  la  lettre  de  l'archevêque  de 
Paris.  Cependant,  pour  éclairer,  autant  qu'il 
étoit  nécessaire ,  le  Pape  et  les  cardinaux , 
dans  une  discussion  si  importante,  il  se  dé- 
termina, vers  la  fin  de  juin,  à  faire  impri- 
mer sa  Réponse,  en  latin  seulement,  pour  l'en- 
voyer à  l'abbé  deChanterac,avec  Tinjonction 
expresse  de  ne  la  montrer  aux  examinatetirs, 
que  dans  le  cas  d'une  absolue  nécessité ,  et 
après  leur  avoir  représenté  le  danger  que 
potuToit  avoir  la  divtilgation  (8).  Rien  plus» 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II.  Uv.  Bf.  n.  41  et8B.  - 
f^if  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Qnerbeut  page  412. 

(6)  Lelh-e  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Ckanterae,  duSD 
mal  I69S.  —  Nous  avoos  placé  cette  Réponse  de  l'arcbevé- 
qite  de  PiirU  à  la  suite  des  Lettres  de  Fénelon,  dans  le 
V*  tom»  de  SCS  OBuvres. 

(7)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Ckanterae,  des  15, 
20et27juiDie9S. 

(8)  LeUres  à  l'abbé  de  Ckanterae,  de»  90  eC27iotn,et 
du  SJuiUet  1690. 
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il  en  flt  peu  de  temps  après  retirer  manie  A 
Rome  tous  les  exemplaires,  soit  pour  ména- 
ger Varcbevèque  de  Paris,  qui  paroissolt  dis- 
posé à  une  réconciliation ,  soit  parce  que  les 
principaux  flritsétoientsuffisammentéclaircis 
dans  la  R^^oim  à  la  RHatUm  de  Bossuet  $ur 
le  Qméiime  (1). 

Pour  donner  une  idée  de  Vlmportanee  de 
la  BépoMe  deFéneUm  à  Varehetique  de  Par 
rîf ,  Il  suffit  de  remarquer  qu'elle  produisit 
sur  le  Pape  et  les  cardinaux,  la  plus  heureuse 
impreision  en  feTOur  de  Fénèlon  (â) ,  et  que 
l'archevêque  de  Paris  n'y  opposa  que  des  r&- 
marquei  très-faUdeêy  au  jugement  de  Bodsuet 
lui-même,  et  de  son  neveu.  L'abhé  Bossuet, 
dans  une  lettre  à  son  oncle,  du  ai  octohre  1696, 
parlant  des  «ofet  que  M.  de  Parti  a  mises  à  la 
marge  de  la  Réponse  de  M.  de  Cambrai,  les 
reganie  comme  tellement  foibles,  qu'ti  est 
eonoam  en  secrely  acte  le  P.  Raslet,  de  tiTen 
faire  aucun  usage  (3).  Bossuet,  en  répon- 
dant à  cette  lettre  de  son  neveu,  l'approuve 
fort  d'awHr  supprimé  les  remarques  de  M.  de 
Paris,  qui  dameotent  à  M.  de  Cambrai  ce  qu'il 
demandaii[^).  Au  reste  l'archevêque  de  Pa- 
ris lui-même  attacha  peu  d'importance  à  pu- 
blier ces  remarques,  depuis  qu'il  eut  appris 
que  la  Réponse  de  Fénelon  était  devenue  si  se- 
erète(S). 

Les  précautions  extraordinaires  que  Féne- 
lon crut  devoir  prendre  pour  supprimer  cette* 
Réponse,  l'ont  rendue  extrêmement  rare.  Tou- 
tes nos  recherches  pour  nous  en  procuver  un 
exemplaire  imprimé  ont  été  inutiles;  et  nous 
avons  été  réduits  à  la  publier,  dans  le  tome  V 
des  Œuvres  de  Fénelon,  d'après  une  copiefort 
défectueuse.  Mais,  depuis  la  publication  de  ce 
volume,  nous  avons  été  assez  heureux  pour 
découvrir  la  copie  même  que  l'ahbé  Bossuet 
envoya  de  Rome  à  son  oncle,  et  qui  fait  par- 
tie d'un  Recueil  de  pièces  sur  le  QuiéHsme,  ap- 
partenant aujourd'hui  à  M.  Villenave,  père. 
On  volt  par  la  Correspondance  de  Boseuet,  et 
par  celle  de  Fénelon,  que  cette  copie  fut  faite 
avec  une  extrême  précipitation  ;  et  la  multi- 

(I)  leOrêê  à  l'abbé  de  Ckanterac,  dot  9  et  7  aoftt,  et 
4u  la  Mpteoilm  IMIS. 

(3)  Latre  de  l'abbé  de  Chanteracéa  IS  aoAC  MQS. 
Carresp.  de  FéneUnt.  Unm  IX,  page  SaS. 

(3)  OEweree  de  Bouuei,  tome  XLI,  |»agft  517. 

(4)  Ibid,  tome  XUI,  pige  St. 

(5)  Leltrt  de  M.  de  Noailk*  à  Vahbé  Boeeuet,  du  S  no- 
vcmbra  «flSI.  OSmoreede  BouueU  tome  XUI,  page  7. 

^UWre  de  Boeemet  à  H., de  19eaiUee,àn  ISaoAi 
f  6US.  ibid,  tome  XLI,  PM«  SBI.  -  UUreg  de  l'abbé  de 
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tode  de  Ikutes  qu'on  y  rencontre  suffifoit  pour 
nous  l'apprendre  (6).  Cependant  la  confron- 
tation de  cette  copie  avec  la  nôtre,  nous  a 
aidé  à  rétablir  le  texte  d'un  grand  nombre 
de  passages,  comme  on  peut  en  juger  d'après 
les  corrections  que  nous  avons  indiquées, 
pour  le  tome  V  des  Œuvres  de  PéneUm,  dans 
le  tome  XXIf t,  pages  212  et  sutv. 

Xy|.  Lettres  de  M.  l'archevêque  due  de  Cam- 
6rat  d  M.  t'écéque  de  Meaux,  conseiller  d'È- 
tat,  premier  aumônier  de  madam»  la  Bu- 
chcsse  de  Bourgogne,  en  réponse  aus  Divers 
Écrits  oti  Mémoires  sur  le  Uvre  intitulé: 

EXPUCATION  DES  MaxHRS  DES  SaIHTB  (7). 

Non  content  des  premières  attaques  qu'il 
a  voit  livrées  au  livre  des  Maximes,  Bossuet 
publia,  vers  la  fin  du  mois  de  février  1696(8), 
Dvtrs  É  rits  on  Mémoires  sur  le  Ktjre  tnïi- 
tulé  :  Explication  d^  MAxmBs  des  saints. 
Ce  recueil  renfermoit  cinq  Écrits  ou  Mémoi- 
res, suivis  d'une  longue  Préface  sur  Vlnslrue- 
tion  pa$torale  doftnée  à  Cambrai  le  i5sèptemr- 
hre  1697.  11  nous  a  semblé  utile  de  donner 
une  idée  de  ces  Divers  Écrits^  très-importants 
pour  l'histoire  de  la  controverse. 

Le  premier  Écrit ,  daté  du  15  juillet  1697 , 
et  remis  à  Fénelon  à  la  M  do  même  mois , 
pour  tenir  lieu  des  remarques  que  Bossue! 
lui  promettoit  depuis  si  longtemps ,  est  un 
exposé  des  principales  erreurs  du  livre  des 
Maximes,  et  des  motiâ  qui  obligent  les  évé- 
ques  à  élever  la  voix  en  cette  occasion.  Dans 
les  RéflextoM  qui  suivent  ce  Mémoire,  Bos- 
suet se  plaint  de  ce  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai n'y  a  fait  aucune  réponse,  quoiqu'on 
l'en  eût  fait  prier  par  l'archevêque  de  Paris. 
Mais  Fénelon  croyoit  que  son  silence  étoii 
suffisamment  justifié  par  les  faits  que  nous 
avons  rapportés  plus  haut  (9). 

Dans  le  second  Écrit,  Bossuet  répond  A  trois 
lettres  publiées  peu  de  temps  auparavant  en 
faveur  de  l'archevêque  de  Cambrai  :  la  pre- 
mière étoit  adressée  à  l'un  de  ses  amis  (le  duc 
de  BeauviUiers)  ;  la  seconde  à  une  religieuse 

ChafiUrae  à  Fénelon,  des  16  etSSaofttlSSI.  Corresp. 
de  Fénelon,  tome  IX,  pages  S99  et  572. 

(7)  Hiêt.  de  Fénelon,  Ut.  IU.  n.  45.- ITIif.  de  Bosiuet, 
ll¥.  X,  IL  le.  —  Fie  de  Fénelm,  par  le  P.  de  QneiiMor, 
page  574. 

(S)  Lettre  de  Botiuet  à  Févéque  dettirepoix .  do  25 
Janvier  lOes.  tome  XLI,  page  55.  —  lettre  de  Boeeuet  à 
Mon  neeem,  do  Sdéofmbre  IS07,  tome  XL,  page  521 . 

(9)  Vofei  d-demif ,  d.  S,  page  59. 
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qu'il  conduisoit  (1)  ;  U  troisième  n'étoit  pas 
de  lui,  mais  de  l'abbé  de  Chaaterac ,  son  agent 
à  Rome  (2).  Sur  la  Lettre  à  un  ami,  BoMuet 
ne  fait  que  répéter  pour  le  fond ,  et  souvent 
même  en  propres  termes,  ce  qu'il  avoît  ait 
quelque  temps  ai^aravant  dans  sa  Répome 
publiée  sous  le  nom  d'un  Do  teur. 

Le  troisième  Écrit,  que  Bossuet  avoit  en- 
voyé manuscrit  à  Rome  dès  le  conmience- 
ment  de  la  controverse  (3),  est  employé  à  ex- 
pliquer les  passages  de  saint  François  de  Sa- 
les, que  Fénelon  citoit  A  l'appui  de  sa  doc- 
trine SHr  le  pur  amour.  Dans  le  quatrième , 
Bossuet  expose  le  véritable  sens  des  passages 
de  l'ÉciitiH^  que.  f archevêque  de  Cambrai 
alléguoit  sur  le  même  siget.  Enfin ,  dans  le 
cinquième,  il  donne  d^  principes  pour  l'intel- 
ligence des  Pères,  des  scolastiques  et  des  au- 
teurs spirituels,  sur  cette  matière. 

La  Préface  sur  l'Instruction  pa*torale  de 
l'archevêque  de  Cambrai  est  partagée  en  deux 
parties.  Dans  la  première,  Bossuet  montre 
que  YInstruction  pastorale  ne  justifie  pas  le 
livre  des  Maximes,  parce  que  le  mot  d'tnlér^l 
propre,  sur  lequel  roulent  toutes  les  difficul- 
tés, est  pris  en  deux  sens  différents  dans  ces 
deux  ouvrages.  L'objet  de  la  seconde  partie 
est  de  montrer  que  l'Instruction  pastorale, 
réparée  même  du  livre  des  Maximes,  est  cen- 
surable  »  A  cause  des  erreurs  qu'elle  renferme, 
et  principalement  à  cause  de  la  nouvelle  ex- 
plication que  l'auteur  y  donne  de  VhUérét 
propre  dont  les  parfaits  sont  exempts. 

Pour  rendre  A  ces  IHvers  Écrits,  Fénelon 
publia  successivement,  pendant  les  mois  d'a- 
vril et  de  mai  1698  (4),  cinq  LeUres  différen- 
tes (iii-8^).  Il  se  propose,  dans  la  première,  de 
montrer  l'accord  du  livre  des  Maximes  avec 
YInstruction  pastorale,  sur  le  désintéresse- 
ment des  parfaits.  Il  justifie,  dans  la  seconde, 
la  doctrine  de  Yimtructiom  pastorale  sur  le 

(1)  On  pcttl  foir  celte  lettre  dans  IsCorrespondanu  àe 
Fénrion  sur  le  QuiéiUmê,  khu  U  date  do  S  Join  I6B7. 

(2)  Il  l'asH  id  de  la  LeUrê  de  l'nbbé  ite  Chanlerac  à 
maéame  et  Fûtiehat»  V0|«  la  Oêrrftpanétmee  de  Fé- 
nelvn,  au  oomtmmctmcai  deman  1607.  OEuor.  de  Boes, 
tome  XL.  pas*  SSO. 

(S)  Lettre  de  Sœeuet  à  #o»  tmeu,  du  26  aoAl  1097, 
toineXL,paseS70. 

(4)  JLtfUrv  d  ra«&^  cto  OmKMtw,  deiSeilSavrfl.  et  do 
S  nul  1601. 

(5)  VBUtfiire  de  Fènelom,  par  le  canUiial  de  Bana- 
•et.  et  la  Réptnue  de  Boaiiiet  ne  tuppoacBt  que  quatre 
lettrée.  C'ett  que  FéoeluB  u*ea  puUU  d'abord  que  quatns 
(  au  muU  d'avril  )  ;  la  diMitiième  luurul  «éparéuieiit  au  moi» 
de  mai.  U  P.  dcQuerbeof  eu  r^rle  daot  U  rie  de  Féite- 
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même  sujet.  La  troisièmeapottrol)||et  la  nature 
de  la  charité,  et  la  doctrine  du  livre  dw  Maxi- 
mes  sur  la  contemplation.  La  quatrième  est 
une  réponse  à  quelques  difiicuités  relatives  à 
la  matière  des  trois  lettres  précédentes.  En- 
fin ,  dans  la  cinquième ,  l'autaiir  examine  et 
discute  les  passages  de  saint  François  de  Sa- 
les qu'on  raccusolt  d'avoir  flrisittés  ou  pris  i 
contr&^ens,  pour  appuyer  son  expUcation  da 
désintéressement  (5). 

XYIL  lettres  éeM.  fërt^méqueâueêeCemi^ 
hrai,pmir  servir  de  réponse  àeelk  de  M.  Vé^ 
xéquedeMeauxi^). 

Les  qiiatre  premières  lettres  dont  nous,  ve- 
nons de  parier  ftnent  bientôt  suivies  d'une 
Réponse,  dans  laquelle  Bossuet  oonflrmoît  la 
doctrine  de  ses  Divers  ÈerUs  (7).  A  cette  Ré- 
ponse ,  l'ardievéque  de  Cambrai  opposa  trois 
nouvdleslettres,  dont  la  première  a  principa- 
lement pour  objet  le  renonoenent  des  par- 
faits à  leur  isuérét  propre;  la  seconde  traite 
du  désespoir  apparent  des  ftmes  peinées ,  et 
du  désir  de  la  béatitutie,  que  Bossuet  préten- 
doit  être  le  motif  essentiel,  au  moins  secioii- 
datre,  de  tout  acte  humain.  Dans  la  troisième, 
Fénelon  s'ai^lique  surtout  à  réfuter  l'opinion 
de  Bossuet  sur  la  nature  et  les  motifr  pro- 
pres de  la  charité.  La  première  édition  de  ces 
•trois  lettres,  qui  parut  vers  la  fin  d'août  1696» 
itHS",  fùtpr^ue  aussitôt  suivie  d'une  autre» 
plus  correcte  et  jmeux  imprimée  v^) . 

'  XYIIL  Réponse  de  M.  farcksoéque  de  Csun^ 
hraiàVécritde  M.dê  Meaux,  imHtuU:HE- 

ULTIOBT  SUR  LB  QuiÉTISilB  (9). 

Aux  questions  doctrinales ,  qui  avolent  été 
jusqu'alors  l'imique  sujet  de  contestation  en- 
tre les  deux  prélats,  se  joignit,  vers  le  milieu 


loHi  et  Bomiet  lai«mèuie  la  i 
poêlérieurt.  partieulièremeDt  dana  la  BMatitn  «fir  te 
QuiétiMme,  seclkm  7,  n.  S.  tome  XXIX,  page  634. 
(9)  BtsUftre  de  Fénelon,  tome  II,  Itr.  III,  n.  44,  4116. 

—  HieUdre  de  Soesnet,  tome  Ul,  liv.  X,  n.  16.— ^etfa 
Fénetem,  par  le  P.  Querbenf,  page  Sil,  etc. 

(7)  Celte  Réponse  parut  an  Boola  de  mai  I66S.  -^Lettre 
de  rabàé  Ledieu  à  FeMé  Bossuet,  do  19  mai  1666.  ~ 
LeUre  de  Bossuet  à  son  n«ieeu,àa»  mal  1686,  t.  XLl . 
pages  283,  SS. 

(8)  Lettres  de  Fénelon  à  Vabbé  de  Ckamtêrae,  du  2i 
ao6t  et  do  6  septembre  1696. 

(S)  Uist.  de  Fénelon ,  Ut.  UI  .  b.  86.  etc.  66,  etc.  t.  II. 

-  Uist.  de  Bossuet,  Ut.  X,  o.  I7i  tooM  III.  —  rie  de  K<. 
fie/oN,  |»ar  lu  P.  de  Qurrheuf,  page  440. 
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de  l'année  1696,  uneducusdion  beaucoup  plus 
vive  et  plus  (âcheufle,  sur  leur  conduite  et 
leurs  procédés  réciproques.  Déjà  l'archevêque 
de  Paris  avoit  attaqué,  sur  ce  point,  rarche- 
vèque  de  Cambrai,  qui,  sans  négliger  sajusti- 
ficalion ,  avoit  pris  tous  les  moyens  d'assoupir 
une  si  odieuse  controYorse.  Mais  Bossuet  la 
(it  bientôt  renaître,  en  cédant  trop  licitement 
aux  instances  de  son  neveu ,  qui  lui  persua- 
doit  que  des  accusations  de  cette  nature  étoient 
nécessaires  pour  assurer ,  ou  du  moins  pour 
accélérer  la  condamnation  du  livre  des  Maxi- 
ffiM.  Uévéque  de  Meaux  publia  donc,  an  mois 
de  juin  1696  (1),  la  ReUmon  iwr  U  Qmétisme, 
ouvrage  plein  de  sel  et  d'agréments,  qui  cou- 
vroit  de  ridicule  la  personne  et  les  écrits  de 
madame  Guyon,  et  qui  représentoit  l'arche- 
vêque de  Cambrai  comme  le  finuteur  de  sa 
doctrine,  oomme  le  partisan  de  ses  extrava- 
gances, en  un  mot,  comm^  U  MmUiM  de  cette 
iMupelie  PrieeiUe» 

Un  écrit  de  ce  genre,  où  la  plus  fine  plai- 
santerie se  trouvoit  jointe  aux  plus  nobles 
mouvements  de  l'éloquence,  ne  pouvoit  man- 
quer de  produire  dans  le  monde  une  vive  im- 
pression ;  aussi  ftit-il  accueilli  de  toutes  parts 
avec  enttiousiasme,  et  devint-il  en  peu  de 
jours  le  sujet  de  toutes  les  conversations  de 
la  cour  et  de  la  ville.  Mais  si  le  succès  Ait 
complet,  il  ne  Alt  x>as  de  longue  durée  :  au- 
tant les  amis  de  l'archevêque  de  Cambrai 
avoient  été  consternés  de  l'eflet  de  la  Rela- 
tiim,  autant  ils  eurent  lieu  de  se  réjouir,  en 
voyant  l'heureuse  révolution  que  la  Réponse 
apém  bientôt  après  dans  le  public. 

Ce  n'est  pas  que  Fénelon  n'eût  éprouvé  une 
grande  répugnance  à  entrer  dans  ce  nouveau 
genre  de  discussion,  toujours  scandaleux  en- 
tre des  évêques,  et  dans  lequel  il  ne  pouvoit 
se  défendre  sans  montrer  l'injustice  des  accu- 
sations dont  on  le  chargeoit.  Mais  les  instan- 
ces du  vertueux  abbé  de  Chanterac,  les 
IScheuses  impressions  que  la  Relation  produi- 
soit  même  à  Rome,  et  que  le  silence  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  devoit  naturellement 
augmenter ,  le  décidèrent  bientôt  à  publier 
sa  défense.  La  rapidite  avec  laquelle  il  la 
composa  montre  bien  qu'il  n'étoit  pas  embar- 
rassé pour  trouver  ses  réponses.  11  n'avoit  eu 
connoissance  de  la  Relation  que  le  8  juillet; 
dès  le  11 ,  U  envoyoit  à  l'abbé  de  Chanterac 
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un  exemplaire  de  cet  ouvrage  avec  des  notes 
sur  les  principaux  faits  (2) ,  et  lui  annonçoit  en 
même  temps  une  réponse  plus  oonq^lète,  dans 
laquelle  tout  seroit  éclaircl  avec  la  dernière 
évidence.  Le  26  du  même  mois,  il  envoya  en 
effet  cette  Répare  imprimée  ('n^),  telle  que 
nous  l'avons  aujourd'hui,  sauf  un  très-petit 
nombre  de  diangements  qu'il  fit  peu  après 
dans  une  seconde  édition ,  soit  pour  éclaircir 
davantage  les  Ikits,  soit  pour  adoucir  de  plus 
en  plus  ses  expressions,  afin  de  ménager,  au- 
tant qu'il  seroit  possible,  ses  adversaires,  en 
se  justifiant  lui-même.  Ce  fut  donc  en  quinze 
jours  que  l'archevêque  de  Cambrai  composa 
cet  ouvrage  si  important,  véritable  chef-d'œu- 
vre de  discussion  et  d'éloquence,  qui  dissipa 
tout  d'un  coup,  par  une  sorte  d'enchantement» 
les  l&cbeuses  impressions  produites  de  tous 
côtés  par  la  Relation.  On  peut  dire  que  cette 
époque  est  celle  où  Fénelon  déploya  davan- 
tege  les  ressources  prodigieuses  et  la  rare  fa- 
cilité de  son  génie.  Car  il  Ait  obligé  de  faire 
face,  presque  simultanément,  à  trois  adver- 
saires, savoir  :  à  l'archevêque  de  Paris, 
qui  venoit  de  publier  sa  Répome  aux  qua- 
tre Lettrée  de  f archevêque  de  Cambrai;  à 
révoque  de  Chartres,  qui  s'éleva  contre  le 
livre  des  Maximee,  dans  sa  LHtre  pastorale 
du  10  juin  1696;  enfin  à  l'évêque  de  Meaux, 
qui  publia  »  pour  ainsi  dire ,  coup  sur  coup , 
sa  Réponse  aux  quatre  Lettres  de,  f  archevêque 
de  Camkrai,  la  Relation  sur  U  Quiétisme^  et 
les  traités  latins  dont  nous  aurons  bientôt  oc- 
casion de  parler. 

Dans  la  Réponse  à  la  Relation^  l'archevêque 
de  Cambrai,  après  avoir  témoigné  à  Bossuet 
son  étonnraœnt  de  ce  qu'il  a  tout  à  coup 
transformé  une  discussion  purement  doctri- 
nale en  une  question  de  faits  et  de  personna- 
lités, entre  dans  l'examen  des  principaux 
chefe  d'accusation.  11  expose  et  justifie  sa 
conduite,  relativement  à  la  personne  et  aux 
écrits  de  madame  Guyon,  à  la  signature  des 
Articles  d'iBsy,  au  refus  d'approuver  I'Ik- 
structionsur  Us  états  d'oraison,  enfin  relati- 
vement à  la  publication  du  livre  des  Maxi- 
mes,  et  aux  événements  qui  ont  eu  lieu 
depuis.  Sur  l'articte  princi]Md ,  qui  concer- 
noit  son  estime  pour  madame  Guyon,  Fénelon 
s'étonne  que  Bossuet  lui  en  ait  fait  un  crime, 
après  avoir  lui-même  donné  à  cette  dame  les 


(I)  UUres  de  Bot$uet  à  s^n  néveu,  des  16  et 30  Juin         (S)  letlru à  Fabbé de CkanUrae,  dei  «I .  IS  el 26  JuU- 
IOW:tOiiieXLIt|M«et2B3,a8l.  t   Ict.  tl  2  aoAt  I69S. 
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témoignages  les  plus  aiitbentiqties  dé  la  per- 
suasion où  il  étoit  de  la  régularité  de  sa  con- 
duite et  de  la  pureté  de  ses  intentions.  U  ne 
s'étonne  pas  moins  d'être  traduit  conmie  dé- 
fenseur des  écrits  de  madame  Guyon,  tandis 
qu'il  les  a  formellement  condamnés  dans  sa 
Lettre  au  Pape  (!) ,  et  que ,  dans  une  lettre 
plus  ancienne  qu'on  lui  oppose  (2) ,  il  se  borne 
a  excuser  les  intentions  de  cette  dame,  et  sup- 
pose même  ses  écrits  condamnables,  en  ob- 
servant qu'elle  a  voulu  mieux  dire  que  ses  li- 
vres ne  l'ont  expUqué. 

Mais,  parmi  les  divers  sujets  de  contesta- 
tion qui  excitèrent  à  cette  époque  l'attention 
publique,  il  en  est  un  qui,  par  sa  nature  et  sa 
griéveté ,  affligea  plus  particulièrement  les 
gens  de  bien ,  et  sur  lequel  nous  sommes  portés 
à  croire  que  plusieurs  écrivains ,  d'ailleurs 
très-bien  intentionnés,  n'ont  pas  rendu  justice 
à  Tarcbevéque  de  Cambrai .  Nous  voulons  par- 
ler du  reprocbe  que  celui  -ci  fit  à  Bossuet 
d'avoir  révélé  sa  confession  générais  (3)  ;  re- 
proche que  Bossuet  repoussa  aussitôt  avec 
indignation,  en  déclarant  qu'il  n'avoit  jamais 
entendu  Fénelon  en  confession  (4).  Rien  de 
plus  odieux,  il  fiiut  l'avouer,  Qu'une  pareille 
accusation,  dans  le  sens  qu'elle  peut  présen* 
ter  à  ceux  qui  n'ont  pas  suivi  avec  attention 
les  détails  dé  cette  controverse.  Mais  Bossuet 
pouvoit-il  se  méprendre  sur  le  véritable  sens 
de  ce  reproche?  Et  le  public  même ,  dans  les 
circonstances  où  l'on  setrouvoit,  ne  devoit^ 
il  pas  restreindre  la  confession  dont  il  s'agis- 
soityàune  communication  secrète,  essentiel- 
lement différente  de  la  confession  sacramen- 
telle? C'est  sur  quoi  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  y  ait  lieu  de  douter ,  pour  peu  que  l'on 
examine  attentivement  la  suite  des  faits,  d'a- 
près les  écrits  des  deux  adversaires. 

Pendant  les  conférences  d'issy,  Fénelon  of- 
frit à  Bossuet  de  lui  «  dire  comme  à  un  con- 
«  fesseur,  tout  ce  qui  pouvoit  être  compris 
«  dans  une  conression  générale  de  toute  sa 
«  vie ,  et  de  tout  ce  qui  regardoit  son  inté- 
«  rieur.  »  Ce  sont  les  propres  expressions  de 


(I)£e/lr0  à  N.  S.  P.  lé  pape  innocent  XII,  du  V 
•Yril  4607. 

(2)  Leilre  à  madame  de  Maintenon .  Insérée  ddns  la 
Helaiion  gurte  Quiétisme,  OSuv.  de  Boisuet,  t,  XXIX, 
pages  MS  et  auiv. 

ÇO  Hépanee  à  lu  Relation  t  n.  30. 

(4)  Remarqves  sur  la  Réponse  à  la  Relation,  art.  I, 
|S.  D.4J,  etc.  OSuvree  de  Boêsuel,  tome  XJUC,  pages  U< 
etittif. 
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sa  lettre ,  citée  dans  la  Relation  Sîtr  le  Qvié^ 
tisme{5).  L'évéque  de  Meaux  refusa  d'abord; 
mais  quelque  temps  après  il  demanda  lui- 
même  à  Fénelon  l'exécution  de  sa  promesse , 
et  obtint  de  lui  un  écrit  dans  lequel  il  expo- 
Boit  en  efTet  toutes  ses  dispositions  intérieu- 
res, et  tout  ce  qui  pouvoit  être  compris  dans 
une  confession  générale.  Non  conte(itde pren- 
dre connoissance  de  cet  écrit,  Bossuet  té- 
moigna le  désir  d'en  faire  parte  M.  de  Noail- 
les,  alors  évéqoe de  Cbâions,  et  à  M.  Tronson; 
ce  que  Fénelon  lui  permit  volontiers,  mais 
sans  préjudice  du  secret  inviolable  pour  tous 
les  autres  hommes,  qu'il  exigea  très-expres- 
sément (6).  Cependant  l'évéque  de  Meaux, 
parlant  de  cet  écrit,  qu'il  appeloit  luinnémë 
une  confession  générale^  s'exprimoit  ainsi,  dans 
la  Relation  sur  le  Quiétisme  :  «  Tout  ce  qui 
«  pomrDit  regarder  des  secrets  de  cette  na- 
«  tare,  sur  ses  dispositions  intérieures,  est  ou- 
«  blié,  et  il  n'en  sera  jamais  question  (7).  » 
Fénelon  trouva  de  la  malignité  dana  cette  ré- 
flexion, par  laquelle  Bossuet  sembloit  «se 
a  foire  un  mérite  de  ne  pas  parler  de  cette 
«  confession  par  rapport  au  Quiétisme  (8).  » 
Il  accusa  donc  l'évéque  de  Meaux  d'avoir  in- 
discrètement parlé  de  sa  confession  générale , 
en  se  faisant  gloire  d'un  silence  pire  que  la 
révélation  môme. 

D'après  ce  court  exposé ,  il  semble  que  le 
sens  du  reproche  dont  il  s'agit  ne  pouvoit  être 
équivoque,  même  aux  yeux  du  public.  Il  étoit 
évident  que  Fénelon,  aussi  bien  que  Bossuet, 
ne  prétendoit  parler  de  confession ,  que  par 
rapport  à  la  lettre  citée  dans  la  ReleUion,  Or 
cette  lettre'  excluoit  manifestement  toute  idée 
de  confession  sacramentelle  :  elle  parloit  seu- 
lement de  dire  ou  de  confier  à  Bossuet,  comm^ 
à  fin  confesseur,  tout  ce  qui  peut  être  compris 
dans  une  confession  générale.  Assurément 
offrir  à  quelqu'un  de  s'ouvrir  à  lui  comme  à 
un  confesseur,  n'est  pas  la  même  chose  que 
demander  simplement  à  lui  faire  une  eonfes- 
iion.  Ces  dernières  paroles  indiquent  natu- 
rellement le  sacrement  de  pénitence;  tandis 


(5)  SecUifD  3,  n.  4.^  OEuwreê  de  Boteuet,  tome  ZXIX. 
page  550. 

(6)  Féoeloo ,  dana  aa  Réponse  aux  Remarques  de  lY- 
véqae  de  Meaox  sur  la  Réponn  à  la  Relation  (d.  7).  r.i 
ooQte  afnsl  lei  fait» .  aana  avoir  jamala  été  contredit  par  ae-, 
adveraaires. 

(7)  RelaUon  sur  le  QuiéiUme,  aect  3,  n.  15;  t.  XXIX. 
pageSBO. 

(8)  Riâpon%e  à  la  Relation,  n.  30 1  tome  VI. 
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que  les  premières  expriment  aniqiiement  une 
confidence  qui  a  lieu  horB  du  sacrement»  et 
qui  peut  même  se  iaire  à  une  personne  qui 
n'a  pas  les  qualités  requises  pour  entendre 
une  confession  sacramentelle.  U  est  vrai  que 
Bossuet  se  plaignit  hautement,  comme  si  on 
l'eût  accusé  d'avoir  ritéU  um  confesiion  lOr 
enunmUUe;  mais  l'arcbevèque  de  Cambrai, 
à  son  tour,  soutint  que  Bossuet ,  entraîné  par 
sa  vivacité,  détoumoit  les  paroles  de  son  ad- 
versaire de  leur  véritable  sens,  et  que,  se 
voyant  pressé  par  le  reproche  extrêmement 
grave  d'avoir  abusé  d'un  secret  inviolable,  il 
aimoit  mieux  nier  un  fait  imaginaire,  que  de 
répondre  au  véritable  reproche  dont  il  s'a- 
gissoit.  «  Yotre  art,  Monseigneur,  disoit-il  à 
«  Bossuet  f  est  de  réfuter  ce  que  je  n'ai  pas 
«  dit,  pour  pouvoir  nier  un  fait  imaginaire , 
«  et  détourner  ainsi  l'attention  du  lecteur  du 

«  fait  véritable  que  je  vous  reproche Je 

«  n'ai  jamais  parlé  d'une  confession  auricu- 

«  lalre  et  sacramentelle Il  est  évident  que 

a  je  n'ai  entendu  parler  de  confession  que  par 
«  rapport  à  ma  lettre  que  vous  citiez  (1).  » 

Mous  avons  cru  qu'il  étoit  important  de  re- 
mettre sous  les  yeux  du  lecteur  cette  •suite  de 
fkits,  dont  l'oubli  l'exposeroit  peut^tre  à  soup- 
çonner Fénelon  d'une  affreuse  calomnie,  ma- 
nifestement contraire  à  la  modération  na- 
turelle de  son  caractère,  et  en  particulier  à 
cet  esprit  de  douceur  qui  le  fit  balancer  d'a- 
bord à  entrer  dans  cette  odieuse  discussion 
de  faits  et  de  procédés ,  malgré  la  pleine  con- 
viction qu'il  avoit  de  son  innocence. 

*  XIX.  Ripûnêe  de  M.  t^areheté^fue  duc  de  Cam- 
brai aux  Remarques  de  Jf.  rtfotfgus  de 
Meaux  tur  la  Réponse  à  la  Relation  (2). 

La  Répotue  d  la  Relation  avoit  eu  trop  de 
succès  pour  que  Bossuet  ne  s'eflbrçflt  pas  d'en 
âfibibllr  l'impression.  C'est  le  but  qu'il  se  pro- 
posa en  publiant,  au  mois  d'octobre  1696  (3), 
ses  RÊWMrquei  tur  la  Répinue  de  M.  farche^ 

(t)  Bép(m9e  aux  Bemarguêê  de  révIqiM  de  Meanz  sur 
la  ii^onsê  à  la  Relation,  n.  7. 

(2)  BUMre  de  Fénelw,  tome  H,  ttr.  lU.  n.  6S  et  64.- 
ru  dé  Fiénelan,  par  le  P.  de  Qoerbeof,  p,  473. 

(S)  LtUres  de  Bogêuêi  ik  «omieMi»,  des 91  etSS  aep- 
icnbn,Sel  iaoctDliralOBSttoaieXU,p^et  4S2,  4flO, 

ios,no. 

(4)  Lettres  de  Bouuel  à  ton  immw.  dei  10  aoftt.  91  el 
9»  Mplembre  lOBS  s  tome  XLI,  pa^w  SSTa.  4Sa.  4i)9. 

(10  Lmru  à  rabàé  de  ChafUira€,<ies  25octobrt  rt  7 
oovembiffass. 
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vique  de  Camln^ai  à  la  Relation  tw  le  Qaii' 
time  :  ouvrage  bien  au-dessous  de  la  its- 
tofion,  pour  le  charme  et  l'intérêt,  et  dans 
lequel,  après  avoir  examiné  les  principales 
réponses  de  Fénelon  sur  l'article  des  faits ,  il 
revenoit  aux  discussions  dogmatiques,  dont  il 
regrettoit  sans  doute  alors  de  s'être  écarté.  L'ar- 
chevêque de  Cambrai,  pour  dissiper  jusqu'aux 
moindres  nuages  que  ces  Remarques  pou  voient 
laisser  sur  sa  conduite,  se  disposa  aussitôt  à 
y  répondre,  et  le  fit  avec  la  même  prompti- 
tude qu'il  avoit  fait  à  la  Relation,  Bossuet 
avoit  employé  au  moins  six  semaines  à  com- 
poser ses  Remarques  (4)  :  à  peine  Fénelon 
employa-t-il  dix  jours  (5)  à  rédiger  la  Ré^ 
ponse,  qui  acheva  de  fixer  en  sa  faveur  l'o- 
pinion publique,  et  ramena  toute  la  contro- 
verse aux  questions  de  doctrine.  U  envoya 
cette  Réponse  imprimée  (m-8°)  à  l'abbé  de 
Chanterac,  le  7  novembre  1698;  mais,  d'a- 
près les  conseils  de  ses  amis,  il  ne  le  publia 
en  France  qu'un  mois  après,  soit  par  la  crainte 
d'irriter  la  Cour,  soit  pour  ôter  à  Bossuet  la 
pensée  de  publier,  à  ce  sujet ,  quelque  nouvel 
écrit  qui  n'eût  abouti  qu'à  retarder  le  juge- 
ment du  saint  siège  (6) .  On  trouve  une  seconde 
édition  de  cette  Réponse  de  l'année  1699. 

XX.  Lettres  de  M.  f  archevêque  duc  de  Cam- 
braiy  pour  servir  de  réponse  à  la  Lettre  pas- 
torale de  M.  Vévéque  de  Chartres  sur  le  livre 
intitulé  :  Expucation  des  MA-ttm»^  pss 
SAINTS  (7). 

On  a  VU  plus  haut  que  l'évêque  de  Char- 
tres, un  des  trois  prélats  auteurs  de  la  Dé-- 
elaration ,  s'étoit  élevé  contre  le  livre  des 
Maximes,  dans  une  Lettre  pastorale  du  10 
juin  1698  (8)'.  L'objet  principal  de  cette  lettre 
étoit  de  prouver  que  l'état  de  pur  amour 
établi  dans  le  livre  des  Maximes  n'excluoit 
pas  seulement  l'amour  naturel  et  mercenaire 
de  noufr-mèmes,  mais  les  actes  même  de 
l'espérance  chrétienne.  Â  cette  accusation, 

(6)  lettres  à  Fabbé  de  CKanterae,  des  98  novembre  ef 
26  décembre. 

(7)  UUtùlre  de  Féndon,  livre  lU.  n.  6S. .-  Fie  de  Fi- 
«eton.  par  le  P.  de  Qaerheuf.  pageSSS. 

(8)  Nous  arona  aoiu  le*  yeux  deoz  édlttons  de  cette 
Lettre  pastorale,  U  premldre  lii-4».  et  la  aeoonde  petit 
III-I3;  toatea  deux  de  l'anDée  1688.  —  Les  mémea  ralaons 
qui  noua  ont  engageai  placerdana  le  toou;  V  des  OEuvres 
de  Fénelon  VInstructton  pastorale  de  rarcbarèqiif  de 
Parti,  nooa  ont  déterminéi  à  placer  dans  \e  tome  vil  la 
LeUre  ^itoraie  deTévèque  de  Chartrea. 
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rôYèqoe  de  Chartres  en  ajoutoit  deux  autres 
d'une  grande  importance  :  il  reprochoit  à 
Fénelon»  1*  de  s'être  éloigné  de  la  doctrine  de 
la  tradition»  dans  son  Imiruction  poêtrale 
du  15  septembre  1697,  en  faisant  consister  la 
perfection  évangélique  dans  l'exclusion  de  Ta- 
mour  naturel  et  mercenaire  de  nou»méiiies; 
2*  d'avoir  varié  dans  ses  explications  sur  le 
désintéressement  des  parfaits. 

Les  Hcheux  démêlés  de  l'archevêque  de 
Cambrai  avec  l'évêque  de  Meaux  et  l'arche- 
vêque de  Paris  sur  l'article  des  procédés,  ne 
lui  permirent  pas  de  répondre  aussitôt  à  cette 
lAitre  pasîoraU'y  mais,  comme  il  s'étoit  fait 
-une  loi  de  réfuter  tout  ce  que  ses  adversaires 
écriroient  contre  lui  avant  la  décision  du 
saint  siége«  il  publia,  vers  la  fin  du  mois  de 
septembre  1698  (1),  deux  lettres  contre  celle 
de  l'évêque  de  Chartres  (in^).  La  première 
est  divisée  en  deux  parties,  dont  l'une  a  pour 
but  de  montrer  que  le  texte  du  livre  des 
Maximêi  s'aceorde  très-bien  avec  1  explication 
de  YMMi  propre  par  l'amour  naturel  ;  et 
l'autre,  qu'il  n'y  a  pas  de  variation  réelle  entre 
les  diverses  explications  données  successive- 
ment par  l'archevêque  de  Cambrai.  Dans  la 
seconde  lettre,  il  soutient  la  doctrine  de  son 
Initruction  pu  êtorale  sur  le  désintéressement 
des  parfaits,  et  explique  plusieurs  passages  du 
livre  des  Maximei  que  l'évêque  de  Chartres 
avoit  relevés  ooDune  favorables  aux  erreurs 
duQuiétisme. 

XXI.  Lettre  de  H.  farchetéque  due  de  Cam- 
brai  à  M,  técéque  de  €h  irtres,  en  réponse 
à  la  Lettre  d'un  Théologien  (2). 

L'évêque  de  Chartres,  bien  loin  de  songer 
à  attaquer  la  réponse  de  Fénelon  à  sa  Lettre 
poitorale,  témoigna,  peu  de  temps  après  la 
publication  de  cette  léponse,  vouloir  se  rap- 
Iffocherdelui  (3).  Bossuet,  qui  n'approuvoit 
pas  ce  silence,  reprit  alors  la  plume,  et  pu- 
blia, vers  la  fin  de  Janvier  1699,  sous  le  nom 


(0  lêUre  à  rabàé  dé  ChanUraCt  ûu  20  irptembre 
l«S. 

(i)  nutûlrê  de  Fémehn,  tome  II.  livra,  in.  o.  SB. 

(3)  LeUrêidê  Fénelon  à  Vabbé  dé  CkanUrae,  été  7 
Boteml>re  eC  I  «  déemibre  I60S. 

{«)  LfUrudé  Bonèuti  à  son  neveu,  des  19  et  27  Janvier 
1698  tome  XLII.  p;igf 1 19*  et  211. 

(S>  Mtre  à  l'abbé  tie  C*éi«lerae,du  ISman  1699. 

(S)  Hiiolre  de  Ba^*uet,  tome  m,  livra  X.  n.  IS.  — 
ru  de  Fémlon,  par  ie  P.  de  Qoerbeuf.  pa^e  39B. 
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d'un  Théologien  (4)»  une  Bépome  i  la  pre- 
mière des  deux  lettres  dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  précédent.  Fénelon  répliqua  u 
mois  de  mars  stiivant  (5)  par  deux  nouvelles 
lettres  (fii-S").  La  première  traite  principale- 
ment des  altérations  de  textes  qu'il  avoit  re- 
prochées à  M.  de  Chartres.  La  seconde  a  pour 
objet,  r  un  passage  du  concile  de  Trente  dont 
l'archevêque  de  Cambrai  s'étoit  servi  pour 
autoriser  sa  doctrine  sur  le  désintéressement 
des  parfaits;  2"  les  variations  qu'on  lui  «voit 
reprochées;  3"  quelques  extraits  de  ses  ma- 
nuscrits, dont  l'évêque  de  Chartres  avoit 
blâmé  la  doctrine. 

XXII.  Lettrée  de  M.  Varekevéqde  âuic  de  Cam- 
brài  à  M.  févéque  de  Meaux,  pour  répondre 
à  eon  ouorage  intitulé  :  De  nova  Qçmgnoum 
Tractatus  tbbs  (6) 

L'opposition  qui  existoit  entre  Févêque  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive,  fti- 
soit  craindre  à  quelques  théologiens,  même  à 
Rome ,  que  la  condamnation  du  livre  des 
Maximee  n'entraînât  celle  des  mystiques  et 
des  scolastiques  sur  ces  deux  pointa.  Four 
faire  tomber  ce  préjugé,  Bossuet  publia,  au 
mois  d'août  1698  (T;,  trois  dissertations  la- 
tines, sous  ce  titre  :  De  nova  Quœttùme  Tro^ 
etatue  très.  Dans  la  première,  intitulée  :  Mys- 
liei  in  itOo,  il  tâchoit  de  montrer  l'acooid  de 
sa  doctrine  avec  celle  des  mystiques  sur  l'o- 
raison passive.  La  seconde  dissertation,  inti- 
tulée :  Schola  in  tuto^  avoit  pour  but  de  conci- 
lier sa  doctrine  avec  celle  de  l'É^lesurla 
nature  de  la  charité.  Dans  le  troisiâne  traité, 
intitulé  :  Quietiemue  redMoue,  et  qui  de- 
voit,  selon  lui,  emporter  la  pièce,  il  s'qipli- 
qiioit  à  montrer  les  rapports  du  livre  des 
Maximee  avec  les  erreurs  de  Molinos,  récem* 
ment  proscrites  par  le  saint  siège. 

Fénelon  reçut,  le  26  août  1696,  ces  trois  dis- 
sertations, que  des  occupations  plus  pres- 


(7)  Ilett  crrrain  qne  ces  trois  Diaeitatioiu  latlnw  oe 
faraot  imblléetà  Faris  qu'an  mole  d'aoftt  «69S.  yab  U 
correepondance  de  Bosraet  nous  appreod  ^oe  dès  le  moi* 
de  man  po  tra?aiUott  à  les  imprimer,  et  qu'il  les  raToya 
MoœislTemeDt  à  son  D«veQ,à  mesura  qu'elles  slnpn- 
moleot  LeUree  ds  Bossuet  à  eon  neveu,  des  «T  m*rt.  M 
avril,  S  mai,  IS  Juin,  SS  Juillet  et  10  aoftt  46M  ;  tome  XU. 
paseï  ISO.  tfs.tse.sss.  ssi.  srs. 


suites  De  lui  permifent  pas  de  réAiter  aussi-»- 
tôt.  Mais  il  y  opposa,  pendant  les  mois  d*oc- 
tobre  et  de  Dovembre  (1) ,  trois  nouvelles 
lettres  (m#;.  0  combat,  dans  la  première, 
l'opinion  de  ikwsuet  sur  l'oraison  passive;  la 
seconde  a  pour  objet  la  doctrine  de  Tévéque 
deMeaux  sur  les  suppositions  impossibles,  et 
sur  la  nature  de  la  charité.  H  répond,  dans  la 
troisième,  A  quelques  nouvelles  objections 
contre  Tétat  habituel  de  pur  amour ,  sur  le- 
quel rouloit  tout  le  livre  des  Maxme$.CeUe 
dernière  lettre  étoit  princlpalemetit  dirigée 
contre  un  nouvel  écrit  de  Bossuet  intitulé  : 
Quœitiuneula  de  actibus  a  chariiaU  imperaiU^ 
publié  au  mois  de  septembre  1698  (2),  en 
fcwme  d'appendix  k  la  disserUtion  Sehola  in 
tuio 

nitl.  ta  principaUt  propositiùns  du  litre 
dei  Maximes  des  AAnm^JusUfiêes  par  des 
txprtniouêplm  foriee  dei  sainte  auteurs* 

Vers  la  fin  de  Tannée  I6d6,  l'abbé  de  Chan- 
terac  pria  Fénelon  de  lui  envoyer  une  note 
des  principaux  témoignages  des  Pères  et  des 
auteurs  mystiques,  propres  à  justifier  les  ex- 
pressions exagérées  qu'on  reprochoit  au  livre 
des  Maximes,  Pour  répondre  à  ses  désirs,  Fé- 
nelon lui  envoya,  le  15  décembre  de  la  même 
année  (3),  Les  principales  propositions^  etc., 
imiNimées  fort  à  la  hâte,  en  uo  jour  et  une 
nuit,  et  dont  la  première  édition  fut  presque 
aussitôt  suivie  d'une  seconde,  beaucoup  plus 
ample  et  plus  correcte  (iti^).  On  voit,  par  la 
Préface  et  par  la  Conclusion  de  cet  ouvrage, 
que  rarchevèque  de  Cambrai  le  regardoit 
comme  décisif  pour  la  justification  de  son 
Uvre.  n  ne  &isoit  pas  alors  attention,  comme 
il  le  reconout  depuis  (4),  que  le  langage  exa- 
^é  des  auteurs  mystiques  étoit  tout  à  lait 
réprébensible  dans  un  ouvrage  où  l'auteur 
promettoit  d'observer  la  précision  du  langage 
théologique,  et  surtout  à  une  époque  où  les 
lliux  mystiques  venoient  de  ûdre  un  abus  si 

(I)  iMrSê  4e  Knekm  à  takhë  de  Chanterae,  des  IS 
•t  9S  octobre  I60S.  Lettres  de  taUé  de  ChattUrae  A  #V- 
nekm,  d»  ISet  »  décembre  f68S. 

(S)  IHtre  de  BœsuH  à  sonnepethdn  7  lepteiabn 
MSS,toiiieXLl.page44a. 

(S)  Lettres  à  Fabbéde  Ckemiene,  dei  44  et  «9  déeen- 
WeiaDf. 

ilî  ^ùfeslztetooâejpseiUiàêeeUeBietoinméraire, 
artcieS.S3.venUaii. 

(*)  Lettrtê  de  Bossuet  à  tam  neee^t  dei  a  et  9  loan 
tSM». 
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étrange  des  expressions  peu  mesurées  des 
anciens.  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  Fé- 
nelon, malgré  la  confiance  qu'il  avoit  dans  la 
solidité  de  cette  nouvelle  apologie»  la  termi- 
noit  en  protestant  que  son  opinion  particu- 
lière ne  dlminueroit  en  rien  son  entière  sou- 
mission au  jugement  que  le  saint  siège  étoit 
sur  le  point  de  prononcer* 

iXIY.  Uttres  4e  M.  VareKevéquê  eue  deCam- 
brai  à  M.  fMque  de  Meauœ^  en  répimse  à 
fécrii  intiiulé  :  Les  passàobs  icLanuxSé 

t^r  expliquer  les  passages  allégués  par 
Fénelon  dans  l'ouvrage  précédent^  en  fiiveur 
des  principales  propositions  du  livre  des 
Maximes,  Bossuet  publia,  au  commencement 
du  mois  de  mars  1699,  l'ouvrage  intitulé  s  Les 
Passages  éclaircU  (5).  Fénelon  opposa,  quel- 
ques jours  après,  à  cet  ouvrage,  deux  nou- 
velles lettres,  dans  lequelles  il  soutint  l'ex- 
plication qu'il  a  donnée  aux  passages  des 
auteurs  mystiques^  pour  la  Justification  de 
son  livre  (6). 

XXV.  Préjugés  décisifs  pour  M.  V archevêque  de 
Cambrai,  contre  M.Vévéque  de  Méaux  (7). 

Cet  écrit  fut  composé  au  mois  de  décem- 
bre 1G9B.  et  envoyé  à  l'abbé  de  Chanterac 
avec  Us  principales  Propositions,  etc.  (8).  Fé- 
nelon y  réduit  tout  son  systètne  à  cinq  pro- 
positions principales,  qu'il  tftche  d'établir  par 
les  témoignages  même  de  ses  adversaires. 
Bossuet  y  opposa»  vers  la  fin  de  janvier 
1699  (9),  une  Réponse  contre  laquelle  Fé- 
nelon publia  peu  de  tempsaprès  la  lettre  sui- 
vante (10)< 

XXVI.  Lettre  de  M.  Varthevéque  de  Cambrai, 
sur  la  Réponse  de  M.  Véréque  de  Meaux  â 
Vouerage  intitulé  :  PaiiueÉs  décisifs.  Fé- 
vrier 1699. 

(6)  Lettre  de  nnelon  â  tabbé  de  Chanterae.  do  9f 
min  1099 

(7)  yu  de  FéneUm,  pir  le  P.  de  Qneibeuf,  pi«e  423. 
(S)  Lettre  de  Vabbé  PheUppeaux  à  Boesuel^  du  S  Jar- 

fier  ieB9  •  OBuv,  de  Boetuet  ,*  tome  XLU,  pages  453  n 

•IllT. 

(9)  Lettre  de  Bceemet  à  son  neveu,  du  V  Janvier  196» 
IMd.  pa«eSI4. 

(10)  Féiulon  envoya  cette  lettre  fanptiini'e  k  l'abbé  de 
CbanUrac  avtc  oeUe  do  90  février  4909 
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XXYII.  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cam- 
In-ai  à  Jlf.  Vévéque  de  Meaux,9ur  la  charité. 

Cette  lettre^  envoyée  à  l'abbé  de  Chanterac 
dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1699  (1),  est 
une  nouvelle  rérutation  de  l'opinion  de  Bos- 
suet  sur  la  nature  de  la  cbarité.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  Fénelon  revtnt  si  souvent  sur 
cet  article,  que  son  adversaire  même  regar- 
doit  comme  le  point  décisif  (2).  D'ailleurs  il  y 
fut  ramené,  à  cette  époque,  par  la  publication 
de  trois  nouveaux  écrits  anonymes,  publiés 
en  faveur  du  sentiment  de  l'évéque  deMeaux, 
et  contre  lesquels  sa  lettre  est  particulière- 
ment dirigée  (3j. 

XXVni.  Leitree  de  M.  Varchenéque  duc  de  Cam- 
brai à  M.  Vévéque  de  Meaux,  sur  les  douze 
propositions  qu'il  veut  faire  censurer  par 
des  docteurs  de  Paris  (4). 

La  censure  à  laquelle  Fénelon  répond  dans 
CCS  deux  lettres,  étoit  l'ouvrage  de  M.  Plrot,  qui 
avoit  d'abord  approuvé,  avec  les  plus  grands 
éloges,  le  livre  des  Maximes,  Elle  avoit  été  pro- 
voquée par  l'arcbevôque  de  Paris,  vraisembla- 
blement d'accord  avec  l'évéque  de  Meaux  (5), 
d'après  les  instances  de  l'abbé  Bossuet,  qui 
croyoit  cette  démarcbe  utile  pour  avancer  le 
jugement  du  saint  siège.  Mais  il  faut  avouer 
que  la  manière  dont  cette  censure  fut  obtenue, 
('t  les  circonstances  de  sa  publication,  n'étoient 
pas  propres  à  lui  concilier  une  grande  auto- 
rité. On  fut  également  surpris,  en  Italie  et  en 
France,  que  les  docteurs  de  Paris  prétendissent 
s'établir  juges  dans  une  cause  déférée  au  saint 
siège,  et  qu'ils  voulussent  faire  passer  pour  une 
délibération  de  la  Faculté  une  simple  consul- 
tation, pour  laquelle  on  avoit  été  mendier  pré- 
cipitamment, de  porte  en  porte,  les  signatures 
de  quelques  docteurs,  en  commençant  par  les 
plus  Jeunes,  qui  étoient  naturellement  exclus 
des  assemblées  de  la  Faculté.  Il  ne  fut  donc  pas 
difficile  à  Fénelon  de  démontrer  l'irrégularité 
de  cet  acte.  C'est  ce  qu'il  fit  dans  deux  lettres 

(I  )  Lfltre  dtf  l'abbé dt  ChanUrue  à  féneton,  eu  SI  jau- 
vicr  IS89. 

(2)  Réponte  à  quatre  LeUres.n.  f9,  tome  XXIX,  p.  63. 

t5)  Voyez  à  ce  sujet  la  Corretpondanee  de  Fénelont 
tomeX.  ptge99. 

0)  IHstûire  de  Fénelon,  Uvre  m,  n.  68.  -  f^e  de  Fé- 
ftelon,  par  le  P.  de  QuerbeoC,  page  401 . 

(5)  Cuire  les  deux  lettres  que  Féueloo  opposa  à  la  oen« 
sure  «les  docteurs,  i.n  peut  oonsuUer.  à  ce  sujet.  la  letlre 
de  XI.  (M  Noailles, du  27  octobre  1606}  {OEuvr.  de  Bossuei, 
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imprimées,  qu'il  envoya  à  l'abbé  de  Cbanterac 
vers  la  fin  de  janvier  1699  (6),  et  dans  les- 
quelles il  tâche  en  même  temps  dé  justifier 
les  propositions  censurées  par  les  docteurs. 

*  XXIX.  Vièces  relatives  à  la  cùnâaimnationdvk 
livre  des  BUximbs. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  les  pièces 
suivantes,  qui  portent  avec  elles  la  date  de 
leur  première  publication. 

1"  Condamnation  et  défense,  faite  par  notre 
saint  Père  le  Pape  Innocent  XII,  du  Uvre  im- 
primé à  Paris  en  1697,  sous  ce  titre  :  Expu- 
CATiON  DES  Maximes  des  sadcts  sue  la  vib 

Cf  TÉBIEUBE  (7) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  donner  l'hi^ 
toire  de  cette  condamnation,  que  l'on  trouve 
exposée,  avec  tous  ses  détails,  dans  YHistaire 
de  Fénelon  (8).  Nous  observerons  seulement 
que,  pour  la  commodité  du  lecteur,  il  nous  a 
paru  utile  d'indiquer  brièvement,  en  note» 
les  principaux  motiis  qui,  au  jugement  de 
Bossuet,  ont  fait  condamner  les  xxm  Propo- 
sitions extraites  du  livre  des  Maximes,  Cette 
indication  peut  être  considérée  coomie  le  ré- 
sumé des  longues  discussions  qui  produisirent 
un  si  grand  nombre  d'écrits,  sur  cette  ma- 
tière, avant  le  jugement  du  saint  siège. 

Sf  Mandement  de  messire  François  de  SaU- 
gnac  de  la  Mothe  Fénelon,  archevêque  due  de 
Camltrai,  etc.  pour  l'acceptation  du  Bref  de 
notre  saint  Père  le  Pape  Innocent  XII,  portani 
condamnation  du  livre  intitulé:  Explication 
DES  Maximes  des  saixts  (9). 

Autant  l'archevêque  de  Cambrai  avoit 
étonné  la  FrancOf  et,  pour  ainsi  dire,  l'Eu- 
rope entière,  par  la  fécondité  de  son  génie, 
pendant  cette  longue  et  affligeante  contro- 
verse, autant  il  édifia  le  monde  chrétien,  par 
la  promptitude  et  la  sincérité  de  son  obéis- 
sance au  jugement  du  saint  siège.  La  seule 
crainte  de  déplaire  à  la  Cour,  en  manifestant 
sur-le-champ  son  adhésion  à  un  décret  qui 
n'étoit  pas  encore  accepté  en  France  selon 

tomeXLI,  page  533;)  lasccoudc  Lettre  de  Fénelon  contre 
les  Passages  ëctaUreis;  olj.  XI*:  {OBucresdeFéneiom. 
tome  VIll.)  et  sa  LeUre  à  Vabbé  de  Chanterùe,  du  25  oc- 
tobre «696. 

(6)  LeUre  à  Vabbé  de  Chanterac,  hn  6  février  ISM. 

(7)  -Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  livre  ni.  H.  71.  ete. 
(S)  voyes  encore,  à  oe  sqjet.  la  seconde  partle.de  cette 

Histoire  littéraire,  aH.  3 .  S  5. 
(9)  Histoire  de  Fénelon,  livre  Hl,  n.  77,  tic 
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les  formes  établies  par  l'usage,  Fempécha  de 
donner  aussitôt  an  témoignage  public  de  sa 
soumission.  Mais  le  lendemain  même  du 
jour  où  il  en  reçut  la  permission  du  Roi, 
c'est-à-dire,  le  9  avril  1699,  il  publia  ce  man- 
dement à  jamais  célèbre,  témoignage  si  au- 
thentique de  son  obéissance  entière,  absolue 
et  sans  resMetion  au  jugement  qui  condam- 
noit  le  livre  des  Maximes.  Il  en  fit  passer 
aussitôt  plusieurs  exemplaires  à  Vabbé  de 
Chanterac,  pour  les  remettre  au  Pape  et  aux 
cardinaux,  qui  en  éprouvèrent  la  plus  sen- 
sible consolation,  et  Airent  unanimement 
d'avis  que  Sa  Sainteté  adressât  à  l'archevêque 
(  de  Cambrai  une  réponse  honorable.  Fénelon 
reçut  donc,  vers  la  fin  du  mois  de  mai  sui- 
vant, le  bref  de  félicitaiion  qui  se  trouve  dans 
sa  correspondance,  sous  la  date  du  la  mai 

1699  (1). 

3"  ProcèM)erbal  de  Rassemblée  des  évéques 
de  la  province  de  Cambrai,  pour  Vaeceptation 
du  Bref  de  notre  saint  Père  le  Pape  tn/no- 
cent  Jll,  portoaU  condamnation,  etc.  (2). 

En  exécution  des  lettres  du  Roi,  qui  con- 
voqupient  les  assemblées  métropolitaines  de 
toutes  les  provinces  du  royaume,  pour  l'ac- 
ceptation du  bref  d'Innocent  XII,  les  évéques 
de  la  province  de  Cambrai  se  réunirent  les 
24, 25  et  26  mai  1699,  dans  le  palais  archi- 
épiscopal. Le  caractère  de  président  que  Fé- 
nelon porta  dans  cette  assemblée,  en  vertu 
de  son  titre  d'archevêque,  et  la  conduite 
pleine  de  noblesse  qu'il  sut  tenir  dans  une 
position  si  délicate,  font  du  Proeie-^erbal  de 
l'assemblée  métropolitaine  de  Canibrai,  un  des 
plus  précieux  monuments  de  la  controverse 
du  Quiétisme.  Il  fut  d'abord  imprimé  à  Cam- 
brai, inrS^,  Tannée  même  de  l'assemblée,  et 
réimprimé  dans  le  ProcéM)erbal  de  Vassem- 
blée  générale  du  clergé  de  France,  tenue  en 

1700  à  Saint-^rmain-en-Uye.  (Paru,  1703, 
inr^oUo,)  On  le  trouve  également  en  entier 
dans  le  tome  T'  des  Mémoires  du  clergé,  édi- 
tion inrfolio.  La  eoïUction  des  procès-verbaux 
des  assemblées  du  clergé  n'en  donne  qu'un 
abrégé,  parmi  les  pièces  justificatives  du 
tomeyi{n*3). 

4*  Mandement  de  messire rHiH'ant  Vac- 

eiptatiim  du  Bref  de  notre  saint  Père  le  Pape 
Innocent  XI t,  portant  condamnation,  etc.  (3). 

(I)  irUfoIrf  c(#  iViiffoii,  tome  11,  lUre  m,  n.  16  et  fl7. 

(2)IUd.ii.90ttlN. 

(S)tf4ito<r«  de  Fénêtom  Um  III.  n.  92.  -  Vie  de  Fé^ 
«fiom  ptr  U  P.  dsQMrbenf,  iMge  SOI. 


Immédiatement  après  les  assemblées  mé- 
tropolitaines, tenues  pendant  les  mois  de  mai 
et  de  juin  1699,  tous  les  évéques  de  France 
publièrent  un  mandement  pour  l'acceptation 
du  bref  d'Innocent  XII.  L'archevêque  de  Cam- 
brai, qui  avoit  donné  le  sien  dès  le  mois  d'a- 
vril précédent,  avec  la  permission  du  Roi, 
n'eut  même  pas  la  pensée  d'ed  publier  un 
second.  Cependant,  sur  les  représentations 
du  marquis  de  Barbezieux ,  ministre  secré- 
taire d'État,  qui  étoit  vraisemblablement  en 
ceci  Torgane  du  Roi  lui-même,  il  ne  balança 
pas  ^payerune  seconde  fois  la  dette  qu'il  avoit 
déjà  payée  par  avance  de  si  bon  cosur.  Tello 
ftit  l'occasion  du  Mandement  qu'il  donna  le 
30  septembre  1700,  à  Lessines,  dans  le  cours 
d'une  visite  épiscopale,  mais  qui  no  put  rien 
ajouter  à  la  persuasion  où  l'on  étoit  depuis 
longtemps  de  son  entière  et  parfaite  soumis** 
àion  au  jugement  du  saint  siège. 

XXX.  Dissertât^  de  amorepuro,  seu  analysis 
eontroversiœ  archiepisci^^wn  inter  Caméra^ 
eensem  et  Meldensem  episcopum  habitœ,  de 
charitatis  natura,  necnon  de  habituali  statu 
puri  amoris, 

Fénelon  nous  apprend  lui-même,  au  com- 
mencement de  cette  Dissertation,  à  quelle  oc- 
casion il  la  composa.  Bossuet,  chargé  par 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700,  de 
composer  la  Relation  de  tout  ce  qui  s'étoit 
passé  dans  l'affaire  du  livre  des  Maximes,  y 
avoit  de  nouveau  insinué  son  opinion  sur  la 
nature  de  la  charité,  en  rapportant  avec  éloge 
quelques  paroles  de  rassemblée  métropoli- 
taine d'AiX,  qui  suppospient  1q  motif  de  la 
béatitude  essentiel  atout  acte  humain,  et  par- 
ticulièrement à  l'actQ  d'amour.  «  Les  assem- 
«  blées,  disoit-il,  n'ont  rien  oublié  de  ce  qui 
«  servoit  à  illustrer  la  matière  ;...  on  a  pé- 
«  nétré  à  fond  la  nature  du  foux  amour  pur, 
«  qui  eflàçoit  toutes  les  anciennes  et  les  vé* 
«  ritables  idées  de  l'amour  de  Dieu  que  nous 
«  trouvons  répandues  dans  l'Écriture  et  dans 
«  la  tradition.  Celui  qu'on  veut  introduire  et 
«  établir  i  sa  place  est  contraire  d  f  essence  de 
«  Vamour,  qui  veut  toujours  posséder  son  objet, 
^  et  à  la  nature  de  Vhomme,  qui  détire  néces- 
«  sairement  d'être  heureux  (4).  »  Ces  dernières 

(4)  Relation  des  atUe,  el  déltbéraHon  eùneemimt  la 
Constitution  on  forme  de  bref  de  N.  S,  P.  le  Pape  In- 
nocent XI tt  etc.  OEuvres  de  Bottuet,  tome  XXX,  |M8« 
463. 


paroles,  extraites  mot  pour  mot  du  prooès- 
▼erbal  de  l'assemblée  métropolitaine  d'AIx, 
semblent  difficiles  à  concilier  avec  l'ensei- 
gnement commun  des  théologiens,  qui  re- 
garde la  charité  comme  un  amoar  de  Dieu 
pour  luirméme,  eant  aucun  rapport  à  noire 
béatitude,  et  avec  le  sentiment  de  Bossuet 
lui-même,  qui  reconnott  que  dans  l'acte  d'a- 
mour on  peut  faire  une  ahstraction  au  moins 
pasiogére  et  momentanfe  du  motif  de  la  béa- 
titude (1), 

L'archevêque  de  Cambrai,  craignant  donc 
que  la  Relation  de  Tévêque  de  Meaux,  adop- 
tée par  l'assemblée  de  1700,  n'introduisit  une 
espèce  de  tradition  contraire  à  la  véritable 
doctrine  sur  la  charité,  crut  qu41  étoit  im- 
portant de  mettre  sous  les  yeux  du  souverain 
Pontife  un  résumé  de  toute  la  controverse, 
relativement  A  cette  question.  «  Loin  de 
«  mol,  dit-il  au  souvenain  Pontife ,  dans  le 
«  prélude  de  sa  Dissertation ,  loin  de  moi 
<  le  dessein  de  renouveler  une  fâcheuse  di»- 
a  cussion.  Mais  il  m'a  paru  important  de 
«  montrer  à  Votre  Sainteté  le  but  vers  le- 
«  quel  ont  été  constanune^t  dirigés  les  efforts 
«  de  mes  adversaires.  » 

Pour  atteindre  son  but,  Fénelon  divise  'sa 
Dissertation  en  quatre  parties.  11  examine, 
dans  la  première,  l'opinion  de  l'évéque  de 
Meaux,  et  dans  la  seconde,  ^opinion  de  l'ar- 
chevêque de  Paris,  sur  la  nature  de  la  charité. 
H  justifie,  dans  la  troisième,  la  doctrine  de 
ses  écrits  apologétiques  sur  le  désintéresse- 
ment des  parfaits,  et  sur  l'état  habituel  de 
l'amour  pur.  Dans  la  quatrième  partie,  l'au- 
teur devoit  exposer  les  sentiments  qu'il  avoit 
toujours  eus  sur  cette  matière,  soit  avants 
soit  depuis  la  condamnation  de  son  livre. 
Cette  dernière  partie  n'existe  pas,  et  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu^elle  n^a  jamais  existé  ; 
car  on  lit,  sur  la  dernière  page  du  manuscrit 
original,  ces  paroles  écrites  de  la  main  du 
marquis  de  Pénelon,  peUt-neveu  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ;  Quartapan  ieett;  l9^  qua- 
trième partie  manque. 

La  Diteeriationj  telle  que  nous  Pavons,  se 
réduit  donc  A  établir  ces  deux  points,  que 
l'arch^vèc^e  de  Cambrai  regardoit  comme 

(t)  iui^ntman  mr  tes  étais  doraisan,  Addltioo,  n.  7; 
UWM  XXV 11,  p.  48S.  -  Surnma  BifletHiiœ,  n.  S  ;  tome 
AXVUl.  148»  310.  -  Sckola  ta  l«to.  qomt.  I.  ar'Jc.  I, 
INTtip.  21^;  tooie  XXIX.  pagQ 214. 

(2;  /ntlrucLon  faUjrah  da  15  leptembri  leOT.prtfan* 
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fondamentaux  en  matière  de  spiritualité  (â)  : 
Tque  la  charité,  considérée  dans  son  essence 
et  dans  l'acte  qui  lui  est  propre,  est  un  amour 
de  pur  bienveillance,  sans  aucun  mélange  du 
motif  de  la  béatitude;  2°  que,  dans  l'état  de 
la  plus  haute  perfection,  la  charité  prévient 
et  anime  tqutes  les  vertus,  non-seulement  en 
ce  sens  que  la  plupart  des  actes  humains  sont 
élevés  A  l'ordre  surnaturel,  mais  en  ce  sens 
qu'ils  sont  expressément  conunandés  par  la 
charité,  et  par  ce  moyen  en  prennent  tl'etipéee, 
selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  conmiuné- 
ment  admise  dans  les  écoles  (3).  Les  lecteurs 
instruits  comprendront  sans  peine  que  cette 
doctrine  ne  porte  aucune  atteinte  A  la  conr 
damnation  du  livre  des  if  (uttmet,  que  Féne- 
lon respectfi  sincèreinwt  Jusqu'A  ton  dernier 
soupir. 

On  serapeu^étre  surpris  de  ne  pas  trouver 
cette  analyse  de  la  Dimrtaiion  sur  Vamour 
pur^  conforme  A  celle  qu'en  a  donnée  le  car? 
dinal  de  Bausset,  dans  l'Ftifoirs  de  F^ne- 
ton  (4). La  raison  de  cette  différence  est  fiMsile 
A  expliquer.  Il  est  vrai  que  l'archevêque  de 
Cambrai  rédigea  d'sOmrd  sqq  ouvrage  sur  le 
plan  exposé  dans  YHistoire  de  Fénelon.  Nous 
avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  original  de 
cette  première  Dissertation^  qui,  toute  incom- 
plète qu'elle  est,  formeroit  un  volume  de  5  A 
600  pages  tVirS",  et  dont  la  préfiioe  contient 
tous  les  fragments  cités  par  le  cardinal  de 
Bausset.  Mais  Fénelon,  effrayé  sans  doute  de 
la  longueur  de  sop  travail,  entreprit  ensuite 
de  le  réduire  sur  un  nouveau  plan;  c'est  ce 
qu'il  exécuta,  en  composant  la  Dissertation 
que  nous  venons  d'analyser,  et  qui  a  paru, 
pour  la  première  foison  1822,  dans  le  tome  IX 
des  OEnvres  de  FéneUm.  Cette  Diuerlation 
n'est  visiblementqu'unabrégéde  lapremlère. 
Il  parott  même  que  Fénelon  trouva  encore 
cet  abrégé  trop  considérable  pour  être  mis 
sous  les  yeux  du  souverain  Pontife;  car  il  le 
resserra  de  nouveau  dans  une  lettre  au  Pape, 
du  8  mars  1701,  rédigée  sur  le  même  plan,  et 
dans  laquelle  est  traité  le  quatrième  point, 
omis  dans  la  Dissertation. 

Le  cardinal  de  Bausset,  fondé  sur  un  pas- 
sage de  la  Diuerlation  don|  il  donne  l'ana- 

bale.  -  Préboe  de  U  DisserUMon  sur  famout  pur,  ms 
lon  U  première  rédaction. 

(S) S.  Tbom.  Fart.  3.  qiUBit.  LXXXV. art.  a,Ml  I.  -* 
a.  a.  qnctt  CLIV,  art,  10.  Cantlmtiih 

(4)  JiUtoire  d$  Fénelon,  toiMU,  U?re  01.  Pl/crsjwUn 
ficaliVestU.  (4. 
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lyse»  peue  que  l'intention  de  l'archevêque 
de  Cambrai  étoit  de  la  Cure  remettre  au  sou- 
verain Pontife  après  sa  mort  U  parott  en 
effet  que  telle  étoit  d'abord  l'intention  de  Fé- 
nelon.  Mais  la  lettre  du  8  mars  1701,  que 
BOUS  venons  de  citer,  et  dans  laquelle  il  sup- 
pUe  le  Pape  de  vouloir  bien  l'avertir  des  er- 
reurs qu'il  auroit  pu  enseigner  dans  ses 
écrits  apologétiques  (1),  montre  qu'il  changea 
d'avis,  et  qu'il  désira  de  soumettre,  avant  de 
mourir ,  ses  observations  auPape.Nous  igno- 
rons cependant  s'il  exécuta  ce  projet  en  1701  ; 
ce  qui  pourroit  en  fiiire  douter,  c'est  qu'il 
ejûate  une  autre  lettre  écrite  au  même  Pape, 
en  1712,  et  dans  laquelle  Fénelon  ne  foit 
guère  que  répéter  ce  qu'il  avoit  dit  dans  celle 
du  8  mars  1701. 11  est  difficile  de  croire  qu'il 
ait  adressé  au  Pape»  sur  le  même  sujet,  deux 
letlres  différentes,  dont  la  seconde  n'est  au 
fond  qu'une  répétition  de  la  première.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nousavons  cru  devoir  placer  les 
deux  lettres  à  la  suite  de  la  Dmertation, 
non-seulement  parce  qu'elles  en  sont  comme 
l'analyse  et  lecomplément^mais  parce  qu'elles 
fpumisseot  une  nouvelle  preuve  de  l'invio- 
lable soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai 
au  Jugement  qui  avoit  condamné  son  livre. 
Le  commencement  de  la  seconde  lettre 
nous  apprend  que  Féndon  avoit,  en  1712,  des 
raisons  plus  pressantes  que  Jamais  de  s'ex- 
pliquer sur  cette  matière.  Le  cardinal  de 
Noailles,  dans  un  Mémcire  présenté  au  Rot  et 
publié  sans  l'agrément  de  Sa  Mijeslé,  avoit 
accusé  l'archevêque  de  Cainbrai  et  quelques 
autres  évêques  de  France,  â$  fawuriier  omer^ 
temeiU  le$  errmn  A»  QmUtime  ^).  Il  étoit 
sans  doute  bien  convenable  que  Fénelon  re- 
nouvelât, à  cette  occasion»  les  témoignages 
qu'U  avoit  antrefois  donnés  de  son  entière 
soumission  au  Jugement  du  Ëêlnt  siège  con- 
tre le  livre  des  Maxkne$.  Tdle  ftit  l'occasion 
de  la  lettre  qui!  écrivit,  en  1712,  au  Pape 
Clément  XI.  Le  même  motif  l'engagea,  cette 
même  année,à  ûdre  présent  à  son  église  mé- 
tropolitaine d*un  trè»-bel  ostensoir,  destiné  à 
manifester  de  plus  en  phis  son  humble  sou- 
mission. Nous  parlerons  ailleurs,  plus  au 

(I)  £<llrtaii^api.d«Sinni«70li  BndDMOoodttC  do 


(fin  %*^kid»  là RéfHmê9  du  cardinal  dêlfoaUUMk 
■DMéoioiraét  LoubXlV.nlattfanxalhÉraidaJiûié- 
cbme.  On  peut  votr,  dam  la  Cerretpimdanee  de  Fénê* 
hm  (toiM  IV,  page  %i,  etc.)  VSxamên  (fu'll  fit,  daof  le 
icnpe.  de  cette  B^épomê ,  et  qu'il  eoauaQnJqua,  daut  le 


long,  de  ce  Ikit  important,  qui  a  donné  lieu , 
dans  ces  derpiers  temps,  à  quelques  discus- 
sions intéressantes  relativement  i  l'histoire 
de  Féndon(3]- 

$». 

Oofragea  Imprliiiéi  for  le  QuMtlame  et  qni  ne  ae  IroiiTenI 
point  dam  fMitieii  ife  rêrsaiUes. 

La  crainte  de  grossir  inutilement  hi  collée-^ 
tion ,  déjà  si  volumineuse,  des  écrits  de  Fé- 
nelon sur  le  Quiétisme,  et  d'y  faire  entrer  des 
ouvrages  condamnés  par  le  saint  siège ,  nous 
a  feit  supprimer,  dans  cette  collection  i  plu- 
sieurs ouvrages  publiés  par  Fénelon  lui-même 
dans  le  cours  de  cette  controverse.  En  voici 
la  liste  exacte; 

I  ExpUeaHon  de$  wutxkrui  deê  êainU  itir  la 
vie  wtérieure.  Paris*  1697;  272  pages  in-12. 

Quelque  importantquesoit  cetouvrage,  dans 
l'histoirede  la  controverse  du  Quiétisme,  nous 
n'avons  pas  balancé  il'exdure  de  la  collection 
des  OEunrûi  ds  Féndên.  Personne  n'ignore 
rédifiante  soumission  avec  laquelle  il  accepta 
lé  bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Ma- 
ximeif  et  son  invioMile  fldéUté  i  conserver. 
Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  les  sentiments  de  cette 
humble  résignation  que  la  piété  lui  inspira, 
dès  la  première  nouvelle  d'une  décision  si 
contraire  à  son  attente.  Que  pouvions-nous 
foire  de  mieux ,  que  d'imiter  son  obéissance 
parfaite  au  Jugement  qui  l'avoit  condamnét 
N'eussions -nous  pas  ouvertement  blessé  le 
profond  respect  que  tous  les  enfiuits  de  l'É- 
glise doivent  à  se»  décisions,  en  reproduisant 
un  Uvre  dont  elle  leur  interdit  absolument  la 
lecture?  D  est  vrai  que  la  suppression  de  cet 
ouvrage  ft»fme  une  lacune  dans  la  collection 
iM(Xutre$dêFén9km.  Vaisoutreque  lasou:* 
mission  aux  lois  de  l'Église  devoit  l'emporter, 
dans  notre  esprit ,  sur  toute  antre  eoasidéra- 
tion,  il  est  certain  que  les  écrits  apolo^tiques 
de  Fénelon  suffisent  pour  apprendre  à  un  lec- 
teur attentif  tout  le  si^et  de  la  contestation. 

pim  «raad  aseret»  anPi^IeTeDIer.  Voyv  «mai  la  Lêitrê 
tfi  mwloii  mi  P.  £e  TelMfr,  dn  V  Juin  171%  et  qmIqMa 
antrea,  de  la  mène  nnée,  pannl  Ica  LHtret  âherêts. 
mtUHré  de  FfneloH,  Hm  V|,  b.  IS  et  M. 

(S)  Vojei  le  premier  Jppendiee  de  U.  aeconde  partie 
de  cette  Oistaire  iUtémhre. 
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D'ftîlletm,  pour  suppléer,  en  quelque  ma- 
nière, au  livre  des  Mqximeê,  nous  avons 
donné,  dans  lé  tome  IV  des  OEwreê  de  Fine- 
Ion ,  l'analtfie  raisonnée  de  cet  ouvrage  et  de 
toute  la  controverse  du  Quiétisme.  Cette 
analyse ,  qu'on  retrouvera  dans  la  seconde 
i/artie  de  potre  HUtoire  Uttéraire ,  peut  être 
i^nsidérée  conune  le  résumé  des  nombreux 
ftcrits  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  cette  ma- 
tière. Elle  peut  également  suppléer  à  la  briè- 
veté des  analyses  que  nous  avons  faites  de  plu- 
lieurs  écrits  de  Fénelon ,  sur  les  pointç  les 
i^lus  importants  de  cett^  controversé* 

Pour  compléter  les  détails  que  npus  don- 
nerons, en  cet  endroit,  sur  le  livre  des  Maxi- 
oMf,  il  suffira  d'en  indiquer  ici  les  principa- 
les éditions  qui  sont  venues  à  notre  connoisr 
sanoe. 

Une  lettre  de  l'abbé  de  Gbanterac  à  l'abbé 
de  Langeron,  du  12  novembre  1697,  nous 
apprend  que  Tédition  de  Paris  (ùt  contrefaite 
A  Lyon,  dans  le  cours  de  la  même  année.  Nous 
croyons  que  Tabbé  de  Chanterac  désigne  ici 
une  ^ition  que  nous  avons  sous  les  yeux,  et 
dans  laquelle  on  a  suivi,  page  pour  page,  celle 
de  Paris ,  à  l'exception  du  frontispice,  au  bas 
duquel  on  lit  l'indication  de  Bruxelles ,  1697. 
Les  Mémoires  du  P.Nicéron  (tome  XXXYlil, 
page  351)  parlent  aussi  d'une  nouvelle  édition 
m-12  {Amsterdam  1696], et  d'une  traduction 
allemande  (  Wesel,  1699  ;  în-8.)  Enfin  le  Maga- 
sin encyclopédique  IV*  année,  tome  II ,  p.  513) 
parle  d'une  autre  édition  françoise, donnée  à 
Bruxelles  en  1698  (164  pages  tn-i2.) 

U.  Placita  Saneiorum  explicita.  Décembre 
1697,  in-12. 

Cet  ouvrage  est  la  traduction  latine  du  pr6-. 
cèdent.  Le  Mémoire  que  Fénelon  remit  à  l'abbé 
de  Cbanterac  dans  les  premiers  jours  d'août 
1697  (1) ,  nous  apprend  qu'à  cette  époque  il 
avoit  déjà  composé  cette  traduction  latine , 
dont  l'élégance  et  la  pureté  furent  générale- 
ment admirées  (2).  Il  l'envoya  d'abord  ma- 
nuscrite à  Rome ,  dans  le  cours  du  mois  de 
septembre  (3) ,  et  la  fit  imprimer  au  mois"  de 
décembre  suivant  (4).  Les  libraires  deHol- 


(l)Oa  troQTe  ce  Mémoire  dani  U  Correspondance  de 
Fénelon  $ur  U  Quiétisme, 

{V)  Lettre  de  l'abbé  Phelippeaux  à  Boauet,  du  U 
novembre  1607.  OEuvres  de  Bosiuelt  tome  XL,  page  4S5. 

iZ)  lettre  à  l'abbe  de Chanterac,ûn \S leptembrc  «197. 


lande  s'empressèrent  aussitôt  de  la  réimpri- 
mer à  son  insu  (5),  pour  répondre  aux  de- 
mandes multipliées  qu'on  leur  làisoit  de  tou- 
tes parts. 

m.  Extrait  du  livre  des  Maximes  des  SaitUs , 
qui  prouve  sa  conformité  avec  les  XXXIV àT' 
Hcles  arrêté^  à  Issff  Cambrai,  1696, 

Les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  obligés  de 
supprimer  le  livre  des  Mjximes,  nous  ont 
déterminés  à  supprimer  cet  Extrait,  imprimé 
à  Cambrai ,  avec  beaucoup  de  précipitation,  au 
mois  de  février  1696  (6).  Ce  n^t qu'un  recueil 
de  citations,  parmi  lesquelles  on  trouve  quel* 
quesHines  des  propositions  condamnées  par  le 
bref  d'innocent  XII.  Fénelon  y  prouve  bien 
que  les  Articles  d'Issy  étoient  énoncés  dans 
plusieurs  endroits  de  son  livre; mais  il  eût 
fallu  montrer  de  plus»  que  ces  Articles  ne  sont 
pas  combattus  dans  d'autres  passages  du 
même  livre. 

lY.  Traductions  latines  dephaieurs  ÈeriU  pu^ 
bUés  à  Voccasion  du  Kvrs des] 


La  plupart  des  écrits  apologétiques  de  F6* 
nelon  sur  le  Quiétisme,  lurent  traduits  et  im- 
primés en  latin,  pour  la  oonunodité  des  théolo- 
giens de  la  Cour  Romaine.  Quelquea-unes  de 
es  traductions  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  Féne- 
lon, mais  de  quelque  ami  zélé  pour  sa  dé- 
fense. Nous  nous  bornerons  à  indiquer  oellea^ 
qui  sont  venues  à  notre  connoissance  : 

r  Pastoralis  Instructio  iUustriss,  ac  reteren'. 
diss.  archiepiscopi  CaMeraeensis.  (  Voyez  le 
n.  X  du  paragraphe  précédent.) 

La  lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac, 
du  29  octobre  1697,  suppose  que  cette  traduc- 
tion n'est  pas  de  Fénelon ,  du  moins  dans  tou- 
tes ses  parties.  U  l'envoya  manuscrite.à  Rome, 
au  mois  de  décembre  1697  (7),  et  la  fit  impri- 
mer peu  de  teqips  après. 

2^  Responsio  D.  archiepiscopi  Cameraces^ 
sis  Declaralioni  D.  archiepiscopi  Paritiensis, 
D,  episcopi  Meldensis»  et  D.  eptsoopî  Camoten' 
sis,  in  librum  cm'  iitulm  :  ExPUCàiMN  i» 


(4)  Lettres  au  même,  des  II,  24  çt  SI  déerm^  IW. 

(5)  Lettre  a»  mfme,  da  7 janrier  laos. 

(6)  Lettres  au  tnéme ,  do  S  noTtmbre  1687,  e|  do  10  Ce* 
vrier  1698. 

(  7)  Lettre  au  mime ,  do  S  déoenbra  1807. 
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yATiMUft  D»  SAINTS.  (Foy«]dus  haut,  n*  XI.) 

n  est  certain  que  cette  tracluclioQ  n'est  ims 
de  Fénelon.  EUe  fut  composée  à  Lyon  par  un 
de  ses  amis  (1) ,  et  imprimée  au  mois  de  dé- 
cembre 1697  (2). 

T  Rupoixêio  ad  lihtUim  cm  iUtîkiê  :  Sraou 
DocTBiNJB,  etc.  (Yqu^  plus  haut,  n.  XII.) 

Cette  trsduction,  composée  par  Fénelon 
lui-même  (3),  lût  imprimée  avec  les  deux  our 
y  rages  précédents,  pendant  le  mois  de  dé- 
cembre 1G97  (4). 

4"*  Verœ  Opporitianes  inter  dœîrinam  Met- 
detiiii  tpi$copi,et  doetïinam,arckiepi$capi  Car 
meraeensii,  (Voyex  plus  haut,  n.  XIII.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  à  peu  près 
en  même  temps  que  les  précédentes:  L'abbé 
de  Chanterac  la  reçut  dans  le  cours  du  mois 
de  février  1698  (5). 

5" Lettrée  d  M.  l'arehevéque  de  Parié,  rar 
ton  Inêtructicn  pastorale  di$  2T  octobre  4697. 
(  Voyez  plus  haut,  n.  XIY.) 

Latradttction  latine  des  trois  premières  fût 
envoyée  à  l'abbé  de  Chanterac,  dans  le  cours 
du  mois  de  mars  1696  (6).  La  quatrième  ne 
fut  envoyée  qu'à  lafin  du  mois  de  mai  sui- 
vant (7). 

6**  Uttrei  d  M.  VMqite  dsMeaux  en  réponse 
aux  diten  Écrite  ou  Méamrei^  (Foy«a;  plus 
haut,  n.  XVI.) 

Fénelon  envoya  sacoessivement  à  l'abbé  de 
Chanterac  ces  lettres  en  latin ,  dans  le  cours 
des  mois  de  mai,  juin  et  juillet  1696  (8). 

7"  Respomum  iUuitriê.  D.  arcMepiicopi  ci 
ducis  Camcraeenciê  ad  Hàrtun  UluttriêC.  D. 
epiicopi  Meldmiiê,  cid  tUuhu  :  Raatioh  som 
LB  QuiinsxB.  (Foyas  plus  haut,  n.  XYIII.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  au  mois  d'oc- 
tobre 1698;  il  paroit  qu'elle  n'est  pas  de  Fé- 
nelon (9). 

8"  Fénelon,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Chan- 
terac du  18  octobre  1698 ,  lui  promet  la  tra- 
duction latine  des  trois  Uitres  à  M,  VMque 
de  Meaux,  pour  répondre  à  son  ouvrage  inti- 
tulé :  De  nova  QUiESTiONS  Tractatus  très  : 
(  Voyez  plus  haut,  n,  XXII]  mais  nous  ne  sa- 
vons si  ces  trois  lettres  furent  effectivement 

(«)  LeUre  à  Va^bé dêChamtemu  du  V  noTcmbre  «asf . 

(S)  LeUret  au  même,  des  S  et  SI  décembre  IS97,  et  do 
7  Janvier  IG9S. 

(3)  Ltitre  au  même,  du  5  décembre  1697. 

iéMMircM  det  II  et  24  décembre  1007. 

(5)  ùure  de  t  abbé  de  Chanterae  à  fWte/on.  du  22  fé- 
f  ritf  IS8S. 
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traduites,  parce  que  Fénelon  peidit»  ècette 
époque,  une  personne  qui  lui  étoit  d'un  grand 
secours  pour  ses  traductions  (10). 

^  PropoitfioiMS  UbelU  ab  adocrtariii  Jm- 
pupHUm^êonctorum  et  aicetamm  tehcmentiC" 
ribui  McnteHtiii  confirmantur.{Voyez  plus  haut, 
n.  XXIII.) 

Cet  ouvra^  eut ,  en  latin  comme  en  fran- 
çois ,  deux  éditions ,  l'une  du  mois  de  dé- 
cembre 1698,  et  l'autre  du  mois  de  février 
1699  (11). 

l(f  D.  arcMepiecopi  Cameractnm  coma 
adoerêut  D.  epiecapum  Meldemem  Jam  numl- 
festepreejudicata.  [Voyez  plus  haut,  n.  XXY.) 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  exenqilaire 
de  cet  ouvrage  latin,  qui  parut  sans  doute 
dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1699. 

ir  Ultrei  d  M.  Vécé^pu  de  Meaux ,  mr  Uê 
douze  proposition  qu'il  veut  fairje  ecnmrcr 
par  des  docteurs  de  Paris,  (Voyez  plus  haut, 
n.XXYOI.) 

Fénelon,  dans  sa  lettre  à  Tabbé  de  Chan- 
terac, du  6  février  1699,  annonce  la  traduc- 
tion latine  de  ces  lettres,  comme  devant  pa- 
loltre  incessamment. 

SUL 


L  Projet  de  rédaction  des  ArUcUs  éflssy, 

n  est  fait  mention  de  ce  Prctfe^dans  leJKi^ 
fnotrs  adressé  à  M.  de  Chftlons  pendant  les 
conférences  d'Issy,  et  dans  la  vir  des  vtii^l 
0iiestiofis  proposées  à  M.  de  Paris,  devant  ma- 
dame de  Maintenon.  {Voyex  les  n.  I  etIY 
du  $  !•'.) 

II.  Eœplicaiion  de  quéiçues  expreseions  tirées 
des  lettres  deM.de  Cainbrai  d  madame  de 
Maintenon. 

Une  lettre  de  Fénelon  à  M.  Tronson,  du 
6  novembre  1694,  nous  apprend  à  qpelle  oc- 
casion il  donna  cette  BxpUcation  :  «  Je  vous 
«  envoie,  ditr-il,  un  écrit  où  j'ai  ramassé  tous 
«  les  endroits  de  mes  lettres  à  madame  de 

(C)  Lettres  à  Vahbé  de  Chanterae,  dctSS  février,  12  H 
IS  maniées. 
(7)  Lettre  au  mime,  du  2S  mal  1098. 
(9)  Lettres  au  même,  dei  2  mil.  28  Juin  2Î  ISJalilet  IfiSS. 

(9)  Lttfre  au  même,  du  27  Mptembre  1698. 

(10)  Lettre  au  même,  du  28  noTembr  IfOS. 

(11)  Lettres  au  même,  des  19  et  16 décembre  1688;  des 
eetlSféfrier  lOiS. 
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«  Maintenon,  que  M  «  l'évéque  de  Ghartres  lui 
«  a  marqués  oomme  sui^wcta.  Ayez  la  bonté 
«  de  les  ezammer»  et  de  voir  les  explications 
«  que  Je  donne...  Mes  extraits  sont  fidèles,  et 
a  vous  verrez  si  je  mérite  correction,  n  n'y 
a  en  a  aucune  à  laquelle  je  ne  me  soumette 
«  de  tout  mon  cœur.  i» 

l|l.  Explication  de$  XXXJY  ArtieUê  arritit  à 
itiy,  iuivie  d$  VExamm  du  Ftùiti  d'addir 
thn,  remiiouxcommiêêaireêparMf  l'MfUê 
de  MeoMx. 

Cet  ouvrage,  que  Fénelon  refondit  ensuite 
dans  le  livre  des  Maximtê,  obtint  l'approba- 
tion de  l'archevêque  de  Paris  et  de  M.  Tron- 
son(l). 

IV.  Examm  iêt  prinHpûkê  puêiUmi  agitée 

dOM  k$  eoitfireneet  drutp. 

Cet  ouvrage,  composé  de  huit  chapitres» 
M  rédigé  par  Fénelon  pendant  les  conféren- 
ces d'issy,  et  adressé  vraisemblablement  à 
quelqu'un  des  membres  de  œs  conférences, 
pour  exposer  ses  véritables  sentiments  sur  les 
matières  qui  en  étoient  l'objet. 

V.  Examen  du  gens  et  dee  eoméqueneee  dee 

XXXIV  AtHeUe  arrêtée  à  lay. 

C'est  tme  courte  dissertation  ccnnposée  pdo 
après  la  publication  du  livre  des  Maximee, 
pour  en  Justifier  la  doctrine  sur  l'article  du 
pur  amour. 

Yl.  Divers  ték^rcieeemente  mr  le  U»re  dee 
Maximee  dee  SahUe,  adressés  «a  trois  pi^ 
lats,  auteurs  de  la  Déclaration,  et  partica-, 
lièrement  à  Bossuet 

r  Le  plus  important  de  ces  écrits  est  celui 
qui  apour  titre  :  ÈcUtireieeemeni  fui  eenira 
de  première  partie  au  ihre  dee  Maximee,  et 
que  Fénelon,  avant  les  éclats  publics  occa- 
sionnés par  ce  livre,  oAit  de  mettreà  la  tète 
d'une  nouvelle  édiUon,pour  en  expliquer  les 
propositions  obscures  ou  équivoques.  Il  se 
prppose,  dans  cet  Èelaireieiement,de  montrer, 
«  r  l'étendue  précise  de  son  système  sur 
«  l'état  habituel  du  pur  amour  ;  X  la  confor- 

Pirif  deTint  tuàMme  de  MainteooD;  OBu^orudt  FineUm. 
ÎTS!!'  P^^--^«  ^  Fénelon  à  M.  Tronson,  du 
»  «nier  lS96.-£«|{rfj  de  H.  Tronton  au  due  de 
Beamviniereet  à  fViiWofi.<la  SSmar*  «SSS.  -  LeU»  eéma 


«  m^té  de  son  livre  avec  ce  système;  T  les 
«  autorités  sur  lesquelles  il  s'est  servi  de 
«certains  termes  pour  expliquer  ce  sys- 
«  tème.  1» 

On  peut  consulter,  au  sujet  de  cet  Éclair- 
eieeement,  la  Lettre  de  Fénelon  à  M.  de  Noail 
les,  du  8  Juin  lemr,  et  la  Correspondance  de 
Fénelon  avec  l'abbé  de  Chanlerac,  pendant 
le  cours  du  même  mois. 

S*  JHeeerUtHon  sur  la  eemformité  du  Uvre 
dee  Maximee  aeee  lee  Àrtidee  éTIeey.  Nous 
avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies  de  cette 
dissertation,  qui  n'a  pas  de  titre,  et  qui  com< 
mence  par  ces  mots  :  On  ne  doitjamaie  écrire 
que  pour  être  entendu. 

Bossuet  Ikit  sans  doute  allusion  à  quelques- 
uns  de  ces  tcktircieeemenU,  dans  le  n.  lY  de 
son  premier  ÈcrU  on  JMAnotrssur  lelivredes 

YD.  Dieeertatian  sur  Vétat  paeeif. 

Fénelon  expose,  dans  cette  dissertation,  les 
preuves  de  l'état  passif,  tirées  de  l'écriture, 
des  Pères,  et  des  auteurs  mystiques  des  der- 
niers siècles,  pour  répondre  aux  objections 
de  Bossuet  sur  cette  matière. 

Vm.  DîMsrlaKoH  sur  rjeiour  naturel,  Ubre  et 
non  vicieux,  dans  l'exclusion  duquel  con- 
siste, selon  l'archevêque  de  Cambrai,  le 
désintéressement  des  parûdts. 

Nous  passons  sous  silence  une  multitude 
d'Ouvrages  imparikits,  de  dissertations  in- 
complètes, et  surtout  d'extraits  des  auteurs 
my^quei  anciens  et  modernes,  sur  les  di- 
verses questions  agitées  entre  Bossuet  et 
Fénelon»  à  l'occasion  du  livre  des  Maximee. 

ascTioii  IT. 


OamcM  rar  le 

A  peine  deux  années  s'étoient  écoulées  de- 
puis l'édifiante  soumission  de  Tarâievéque  de 
Cambrai  au  jugement  qui  avoit  condamné  le 
livre  des  Maximee,  lorsqu'il  se  vit  engagé, 
par  le  devoir  de  son  ministère,  dans  une  con- 
troverse beaucoup  plus  longue  et  plus  im- 

dame  ife  MdiiifMoii,  dn  aïoii  de  aeplaD*bre  IS07.  *  il^ 
poneé  à  laR0lattan  $mr  te  QfÊUtàiweé,  a.  SI.  Unm  VI  det 
OBvweê de  Fênelou. -^ BieMre  de  FVimImi,  Hm  II, 
n.  3ii  tivreUl,pidiiBbiile.pi«eiSet7. 
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porUole  que  celle  du  Qnlétiaiiet  et  dont  les 
résultats  ne  lurent  pas»  àbeauooupprès»au8si 
consolants  pour  les  amis  de  la  religion.  Les 
disputes  du  Jansénisme»  suspendues  pendant 
trentoHiuatre  ans,  par  la  paix  de  Clément  IX. 
se  ranimèrent  avec  plus  d'ardeur  <iue  jamais» 
à  l'occasion  du  ftaneux  Com  de  cojisctsnce  im- 
primé à  Paris  en  i70â,etquinetendoit  à  rien 
moins  qja'k  renouveler  toutes  les  questions 
décidées  depuis  longtemps  par  l'autorité  du 
saint  siège  et  de  l'Église  universelle. 

S'il  est  toijgours  du  devoir  d'un  pasteur  d'é- 
lever la  Yoix  pour  prémunir  son  troupeau 
contre  les  innovations  en  matière  de  doctrine, 
on  peut  dire  qu'à  l'époque  dont  nous  parlons» 
ce  devoir  étoit  encwe  plu»>sacré  pour  l'ar- 
çbevèque  de  Cambrai ,  appelé  par  la  Provi- 
dence à  gouTcmer  un  diocèse  très-voisin  des 
lieui  d'oùétoientsortîes  les  nouvelles  erreurs. 
Vivement  pénétré  de  cetteobligation  »  Fénelon 
mit  tout  en  csuvie  pour  préserver  ses  diocé- 
sains de  la  séduction.  Les  dernières  années 
de  sa  Tie  furent  presque  entièrement  cgobêL' 
crées  à  défendre  la  doctrine  de  l'Église  contre 
les  nouveautés  dangereuses  qui  se  propa- 
geoient  alors  avec  une  si  effrayante  rapidité» 
et  qu'il  regardoit  comme  une  source  féconde 
de  divisions  également  funestes  au  bien  de 
la  religion  et  à  la  tranquiUité  des  États.  C'est 
avec  l'accent  de  la  plus  vive  douleur  qu'il 
s'explique,  à  ce  si^et»  dans  on  grand  nonà>re 
de  lettries,  dont  qudques-unes  dévoient  être 
mises  sous  les  yeux  de  Louis  XIV»  par  le  père 
Le  Tellier  à  qui  elles  étoient  adressées  :  «  U 
«  est  vrai»  écrivoit-il  en  1712»  que  la  grande 
«  autorité  du  Roi  est  conmie  une  digue  qui 
«  arrête  ce  torrent  au  dehors;  mais  il  ne 
c(  l'arrête  pas  au  dedans  des  cosurs  :  au  con- 
<f  traire  elle  irrite  les  esprits  prévenus.  Plus 
«  ils  sont  contraints»  plus  ils  se  croient  op* 
«  primés.  Que  n'auroit-on  pas  à  craindre  de 
«  ce  torrent,  si,  par  un  excès  de  malheur»  la 
«  digue  qui  est  notre  unique  ressource  ve* 

«  noit  à  se  rompre? Que  deviendroit  l'É- 

«  gltse  de  France,  si  une  vie  si  précieuse  nous 
«  étoit  enlevée  par  un  secret  Jugement  de 

«  Dieu? TaToue  qu'il  est  bien  douloureux 

«  au  Roi  d'avoir  ces  disputes  de  religion  à 
«  finir  an  dedans»  pendant  qu'il  a  une  si  forte 
«  guerre  au  dehors.  Mais  j'ose  dire  que  rien 
«  ne  doit  plus  alarmer  qu'une  séduction  pre»- 
«  que  universelle,  qui  semble  préparer  une 
«  guerre  civile  de  religion,  semblable  à  celle 
«  des  Huguenots  du  temps  de  nos  pères.  Qu'y 


«  a-t^-il  de  plus  dangereux  que  de  Uiser  pté- 
«  valoir»  dans  toute  la  nation»  une  secte  ar- 
«  tificieuse  et  turbulente,  que  les  stfments 
«  mêmes  ne  peuvent  arrêter?  Le  parti  ne 
«  propose  une  fausse  paix»  que  pour  acheyer 
«  de  piévaloir»etque  pour  attendre  destemps 
«  de  trouble  (1).  » 

n  faut  avouer  que  les  circonstances  sont 
ai^urdliui  bien  difTérentes  de  ce  qu'dles 
étoient  au  moment  où.rame  de  Fénelon  étoit 
accablée  par  la  perspective  d'un  si  triste  ave- 
nir. Bien  loin  d'avoir  aujourd'hui  à  redouter 
la  propagation  des  erreurs  du  Jansénisme, 
tout  p^  à  croire  que  le  temps  de  cette  hé- 
résie est  passé  »  ou  du  moins  que  ses  derniers 
rejetons  ne  tarderont  pas  à  être  extirpés.  Ce 
seroit  pourtant  une  erreur  de  croire  que  tout 
l'intérêt  des  écrits  de  Fénelon  sur  cette  ma- 
tière s'est  évanoui  avec  les  drconstanoes  par- 
ticulières qui  les  ont  fUt  naître.  11  est  vrai 
que»  dans  un  siècle  aussi  indiffèrent  que  le 
nôtre  pour  les  controverses  théologiqoes»  peu 
de  lecteurs  ont  le  goût  d'approfbndir  les  ques- 
tions épineuses  qui  furent  agitées  avec  tant 
de  chaleur  entre  les  plus  grands  hommes  du 
siècle  de  Louis  XIV;  mais  les  théologiens  qui 
voudront  s'instruire  à  fond  du  dogme  catho- 
lique sur  les  matières  de  la  griee,  les  pas- 
teurs qui  auroient  besoin  de  prémunir  leur 
troupeau  contre  des  erreurs  tant  de  fois  pro- 
scrites» aimeront  sans  doute  éprendre  pour 
guide  un  auteur  dont  les  ouvrages  excitèrent» 
aune  époque  si  justement  câ^m,  l'adminH 
tion  universelle  »  soit  par  la  fioroe  et  la  soli- 
dité des  raisonnements,  soit  par  le  caractère 
de  douceur  et  de  modération  dont  fls  offrent 
un  parflût  modèle»  et  que  l'on  aime  toujours 
à  trouver  dans  les  défenseurs  de  la  vérité.  11 
est  d'ailleurs  certain»  que  les  principaux 
points  de  doctrine  établis  dans  les  écrits  de 
Fénelon  contre  les  nouvelles  erreurs»  sont  la 
base  et  le  rempart  de  toutes  les  décisions  de 
l'Église  ;  car,  ainsi  que  l'a  judicieusement  ob- 
servé le  cardinal  de  Bausset  dans  YUiHoire  de 
Ftnelm ,  il  n'est  aucune  définition  dogmati- 
que à  l'abri  des  chicanes  imaginées  par  les- 
disciples  de  Jansénius,  pour  éluder  les  défi- 
nitions de  l'Église  sur  les  matières  de  la  grâce. 
«  n  n'est  point  de  question  ni  de  controverse 
«  théologique  à  laquelle  on  ne  puisse  rame- 
«  ner  l'examen  et  la  discussion  de  la  nature» 

(I)  LrUiti de  Fénelon  au  P,LfteiUer,éun iuUIH  I7IS, 
n.  5  d  17;  parmi  ki  Lêlîru  divrêêi  de  Fénrloa. 
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«  de  l'étendue  et  d09  bornes  de  l'inlkillibilitô 
«  de  l'Église  (1).  »  Et  pour  emprunter  ici  le 
langage  de  Fénelon  lui-même  :  «  Il  ne  s'agit 
«  pas  seulement ,  dans  cette  contestation ,  de 
«  la  doctrine  condamnée  dans  le  lirre  de  Jan* 
«  sénius;....  il  s'agit  encore  d'un  dogme  qui 
«  sape  les  fondements  de  toute  l'autorite  de 
«  relise  dans  la  pratique,  et  qui  ne  laisse 
«  nulle  ressource  réelle  contre  aucune  des 
«  hérésies  qui  pourroient  s'élever  jusqu'à  la 
«  fin  des  siècles.  On  soutient,  par  des  écrits 
«  innombrables,  que  l'Église,  malgré  les  pro- 
«  messes,  peut  être  abandonnée  du  Saint-Es- 
«  prit  jusqu'au  point  de  se  tromper,  et  de 
«  tromper  tous  ses  enfants,  quand  elle  leur 
«  déclare,  en  lisant  un  texte,  qu'il  exprime 
«  naturellement  un  sens  hérétique,  c'est-i- 
«  dire  contradictoire  à  la  révélation.  Loin  d'é- 
«  tre  alarmé  de  cette  doctrine,  chacun  s'ac- 
«  coutume  à  supposer  que  la  distinction  du 
«  fait  et  du  droit  la  rend  incontestable.  Beau- 
«  coup  de  personnes  d'esprit  et  de  piéte  se 
«  laissent  éblouir  par  cette  distinction,  qu'el- 
«  les  n'approfondissent  jamais;  et  elles  con- 
«  cluent  qu'on  fait,  mal  à  propos,  beaucoup 
«  de  bruit  pour  une  pure  fuesltofiile  fotl,  ab- 

«  solumentindiflérente  à  la  foi  catholique 

«Yousyerrex,  mes  très-chèrs  frères,  par 
«  les  réflexions  suivantes,  combien  cette  <tis- 
«  tinction  captieuse  énerve  toute  autorite(â) .  » 
Tel  Ait  le  principal  objet  des  nombreux 
écrits  de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Jan- 
sénisme. Nous  diviserons  en  trois  paragra- 
phes la  liste  complète  de  ces  écrits.  Nous  par- 
lerons 1*  des  écrite  imprimés  et  contenus  dans 
VéditUm  de  Venaillei  ;  ST  de  quelques  écrits 
imprimés  qui  ne  se  trouvent  point  dans  cette 
édition;  ^  enfin  de  quelques  ouvrages  in- 
édits. 


SI- 


OornsM  nr  lo  JaniAilHiie,  ocmtMm  dans  rtf INm  tf 0 
FersaUtes  (3). 

*L  InitmcHcm  poitoraki  de  moneeigHeur 
Varékevéqtie  de  Cambrai  ^  prince  du  SaiêU- 

(I)  BUL  dé  Fénêion,  U?re  V,  n,  4. 

(A  Préainbiile  de  U  première  instruction  pastorale 
aonlrale  Ca<  de  oonsekncs.  —  BisL  do  Fénsion,  Ut.  V. 
B.  I  et  lulT.  Pièces  jusUfieaUvts  da  même  livre,  n.  I. 

(^  Cet  omrraaci  rcmpUiteat  iei  tomei  X-XVI  de  l'Édi- 
tion do  FcrsalUcs.  CeUe  de  ISJSreDferme  seainnent  lei 
oa? ngei  dMs»4>  d^prèf >  S  «"»  n.  I,  XV  et  xvil. 


Empire,  ete.  em  elêrgé  et  au  peuple  de  em 
diocéee,  à  roceatkm  de  féerU  intiMé  :  Cas 
de  conscience  (4). 

On  voit,  par  le  seul  titre  de  ces  Imtruefimu, 
qu'elles  furent  composées  à  l'occasion  du  fa- 
meux Çoi  de  eoniHenee,  qui  renouvela  en  1709 
toutes  les  disputes  du  Jansénisme,  assoupies 
depuis  quelques  années  par  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  Dans  cet  écrit,  qui  parott  avoir  eu 
pour  auteur  le  docteur  Petitpied,  «  on  sup- 
«  posoit,  dit  le  chancelle  d'Âguesseau,  on 
«  confesseur  embarrassé  de  répondre  aux 
«  questions  qu'un  ecclésiastique  de  pro- 
«  vince  lui  avoit  proposées,  et  obligé  de  s'a- 
«  dresser  à  des  docteurs  de  Sorbounepour  se 
a  guérir  de  scrupules  vrais  ou  imaginaires. 
«  Un  de  ces  scrupules  rouloit  sur  la  nature 
«  de  la  soumission  qu'on  doit  avoir  pour  les 
«  constitutions  des  Papes  contre  le  Jansé* 
«  nisme  (5).  »  L'ecclésiastique  de  province 
condooifiotf  lee  cinq  propatitione  doue  toue  le$ 
ient  condamnée  par  VtgUee»  et  même  dam  U 
eene  de  Janeéntue^  comme  Innocent  17/  Va 
expliqué  dane  eee  Irefe  aux  étéquee  dee  Fays- 
Boi ,  c'est-i-dire ,  comme  l'entendoit  cet  ec- 
clésiastique, dans  le  sens  que  présentent  les 
cinq  propositions  considérées  en  ellçs-mé- 
mes ,  et  indépendannment  du  livre  de  Jansé- 
nius.  Mais  sur  la  queetion  du  fait,  c'est-à-dire 
sur  l'attribution  des  cinq  propositions  au  li- 
vre de  l'évéque  d'Ypres,  il  pensoit  que  le  li- 
lence  reepeetueux  étoit  suffisant  pour  ïetiûte 
aux  constitutions  des  Papes  toute  l'obéissance 
qui  leur  est  due.  Après  cet  exposé,  le  confes- 
seur demandoit  sil  étoit  permis  d'absoudre 
l'ecclésiastiqueY  La  décision  portoit  que  les 
sentiments  de  l'ecclésiastique  de  province 
n*étoieni  ni  noueeaux,  itt  tinguUen,  ni  Mfi- 
damnéspar  fEgUee ,  ni  tele  enfin  que  lepeni- 
tent  fût  obUffé  d'y  renoncer,  pour  obtenir  ràb- 
eolution,  «  Un  très-grand  nombre  de  docteurs. 
«  à  qui  la  consultetion  fût  présentée,  ne  sen- 
«  tirent  ni  les  pièges  qu'on  leur  tendoit,  ni 
a  les  conséquences  de  leur  décision  ;  U  y  en 
«  eut  environ  quarantequi  souscrivirent,  sans 
«  beaucoup  de  réflexion,  à  ta  4édsi<wi  qui 

(4)  OisU  ds  Fénelon,  UTce  V.n,  l,aet4.-£cMrMtfe 
Fénelon àfabbé de langeron,&e»lkmaliclt 4 ^nkiè  I70S. 
-  Leltresau  P,  Land.  do  98  mall7(M  et  do  2S  mal  I7SB. 
^ Ltttru dm  P.  LawU à  FénH»n.eitM  tmak  et  IS  MOI 
1704. 

(5)  Éiémoîru  du  chancelier  d^Âçneeseam%  %mm  ZIU, 
p«ge200. 
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«  leur  ftii  prémitée,  et  qai.  derint  bientAt 
«  publique  (1).  » 

A  pefne  cette  déciéioa  (tat-elle  connue , 
qu'elle  excita  de  tous  cdtés  les  plus  vives  ré- 
clamations. Le  pape  Clément  XI  la  condamna^ 
avec  les  plus  sévères  qualifications»  par  un 
bref  du  12  lévrier  1703,  auquel  la  plupart  des 
évéqueâ  de  France  adhérèrent  sans  balancer. 
Les  docteurs  qui  avoient  signé  U  Ca$  de  cou- 
icienee  se  rétractèrent  presque  aussitôt,  à  l'ex- 
ception d'un  seul,  et  i  Tinstigation  même  du 
cardinal  de  Noailles,  dont  l'autorité,  à  ce  qu'il 
parott,  n'avoit  pas  peu  contribué  à  leur  pre- 
mière démarche  (â). 

Au  milieu  de  cet  empressement  universel 
des  évéques  et  du  clergé  de  France,  pour  sou- 
scrire à  la  décision  du  saint  siège,  Fénelon 
ne  pouvoit  sans  doute  garder  le  silence;  et  le 
rare  exemple  de  soumission  qu'il  avoit  donné 
au  monde  chrétien,  quelques  années  aupara- 
vant, devoit  agouter  un  nouveau  poids  à  ses 
instructions  contre  l'erreur.  D  pid>lia  donc, 
le  10  février  1704,  son  OrdoimoHce  et  /nifruc- 
tUmpattoraUeotUre  le  Cas  âecomeienee,  [Va- 
leneietmee,  Uh-i^)  Il  la  commence  par  fixer  le 
véritable  état  de  la  question  élevée  dans  ces 
derniers  temps,  savoir  :  si  TÉglise  est  inûdlli- 
ble  en  prononçant  sur  l'orthodoxie  ou  l'hété- 
rodoxie ,  la  catholicité  ou  l'héréticité  d'un  li- 
vre. (S  1.2,3.)  Il  établit  ensuite  cette  infkilli- 
bilité,  1*  par  les  paroles  mêmes  de  l'Écriture, 
cTestHà-dire  par  les  promesses  d'infaillibilité 
fkites  à  l'Église  ;  prcmiesses  évidenunent  illu- 
soires, si  l'Église  n'est  pas  infaillible  dans 
l'approbation  et  la  condamnation  des  textes; 
(S  4.)  SPpar  la  pratique  constante  de  l'Eglise, 
qui,  dans  tous  les  siècles,  a  réglé  la  foi  des 
fidèles  en  ai^rouvant  certains  textes  pour  en 
ftiire  des  symboles,  et  en  rejetant  d'autres 
comme  infectés  de  l'erreur;  ($  5,  etc.)  3^  par 
Tautorité  du  clergé  de  France ,  qui  a  formel- 
lement reconnu,  dès  lé  commencement  de 
cette  controverse,  l'infaillibilité  dont  il  s'agit  ; 
($  11.)  4^  par  les  propres  aveux  des'disciples 
de  l'évéque  d'Ypres.  Ici  Fénelon  montre  ses 
adversaires  en  contradiction  manifeste  avec 
eux-mêmes,  en  leur  demandant  comment  il 
se  fait  qu'ils  aient  une  si  grande  déférence 
pour  l'autorité  de  l'Église  lorsqu'elle  ap- 
prouve le  texte  de  saint  Augustin,  tandis 


(I)  Mémoitft  dm  ekaneeller  tTJguêiteam,  tome  Xlll, 
(S)  On  peut  voir,  deiu  k  Corrui  ûndanee  de  Féntion 


qu'ils  la  rejettent  lorsqu'elle  condamne  le 
texte  de  Jansénius?  ($  12.)  5*  enfin  par  l*his- 
toire  des  plus  anciens  conciles  généraux,  qui 
n'ont  pas  fait  difficulté  de  prononcer  précisé- 
ment et  directement  sur  rhéréticité  ou  la  ca- 
tholicité des  livres  soumis  à  leur  examen ,  et 
d'exiger  des  fidèles  une  adhésion  intérieure  i 
ce  jugement.  (§  15,  etc.)  L'archevêque  de 
Cambrai  examine  ensuite  et  résout  les  prin- 
cipales difficultés  par  lesquelles  on  tâche  d'é- 
luder ces  preuves,  et  d'anéantir  l'autorité 
des  bulles  du  saint  siège  contre  le  livre  de 
Jansénius.  Il  conclut  son  Ordomumeeen  con- 
damnant l'écrit  inUtulé  Cas  de  conscience,  etc. 
comme  «  renouvelant  le  scandale  des  ancien- 
«  nés  contestations,....  c(»nme  soutenant  in- 
«  directement  les  erreurs  du  livre  de  Jansé- 

«  nius comme  favorisant  le  parjure  jus- 

«que  dans  les  processions  de  foi,....  enfin 
«  conune  injurieux  au  saint  siège»  et  sapant 
«  le  fondement  nécessaire  de  l'autorité  de 
«  l'Église.  » 

Tel  est  le  fond  de  cette  Instruction  posta- 
raie,  qui ,  par  la  célébrité  de  son  auteur,  par 
la  clarté  qu'il  répandoit  sur  des  matières  abs- 
traites et  épineuses,  l'indulgence  et  la  modé- 
ration qu'il  témoignoit  constanoment  aux  no- 
vateurs, en  combattant  leurs  opinions  les  plus 
téméraires,  fixa  en  un  moment  l'attention  uni- 
verselle. Ce  ftit  vraisemblablement  pour  ré- 
pondre à  cet  empressement  général»  que  Fé- 
nelon fit  réimprimer  cette  première  Instruc- 
tion, dans  le  cours  de  la  même  année  1704, 
avec  quelques  additions  et  corrections  peu 
importantes,  dont  il  parle  lui-même  dans  ses 
lettres  au  père  Lami  et  au  cardinal  Gabrielli, 
des  23  août  et  2  septembre  1704.  Sa  lettre  au 
père  Lami,  du  22  mai  précédent,  nous  apprend 
aussi  que  l'édition  de  yalmdesmes  flit  contre- 
faite la  même  année,  à  son  inâu,  par  un 
libraire  de  Paris. 

Mais  cette  première  attaque  livrée  aux 
nouvelles  erreurs,  l'engagea  bientôt  dans  une 
longue  suite  d'écrits,  qui  lui  donnèrent  lieu 
d'approfondir  et  presque  d'épuiser  toutes  les 
questions  agitées  à  cette  ép<Miue.  Les  princi- 
paux écrivains  du  parti  qu'il  combattoit  ne 
purent  voir  sans  inquiétude  s'élever  contre 
eux  un  si  terrible  adversaire;  et  ils  ne  tardè- 
rent pas  à  publier  une  foule  d'écrits,  a  dont 


(Lêltret  dherus,  année  triS)  les  pfÊoet  mimiMïritet  qne 
le  eanUml  de  BanMet  a  citée*.  ûamVHUtotre  de  Fénelon, 
à  rappai  de  oa  Mt  important. 
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«  les  uns  oombttttolent  nomméiiienl  son  Or- 
«  doimane$,  et  les  autres,  sans  la  nommer, 
«  en  attaquoient  tous  les  principes  (i).»  Non 
contents  de  combattre  sa  doctrine,  ils  mêlè- 
rent à  leurs  écrits  les  traits  les  plus  amers,  et 
les  reproches  les  plus  offensants  pour  le  pré- 
lat qui  se  déclaroit  si  ouTertement  contre 
eux.  Un  de  ces  écrirains  (2)  s'oublia  au  point 
de  répandre  des  nuages  sur  la  sincérité  de  la 
soumission  avec  laquelle  Fénelon  ayoit  ad- 
héré au  jugement  du  saint  siège  contre  le  li- 
yre  des  Maximei.  L'archevêque  de  Cambrai , 
sans  oublier  un  seul  instant  la  douceur  et  la 
modération  de  son  caractère,  se  contenta 
d'en  appeler  aux  témoignages  publics  et  au- 
thentiques de  sa  soumission.  «H  nous  suffit, 
«  dit-il,  de  renypyer  (l'auteur  des  néffexhm) 
«  au  procès-verbal  de  notre  assemblée  pro- 
«  vinçiale  de  l'an  1699,  pour  y  voir  notre  sou- 
ci mission  absolue  U  ne  nous  reste  qu'à  lui 
«  dire  ces  paroles  de  saint  Paul  à  Agrippa  :  Je 
«  souhaite  devant  Dieu...  fite,  non- seulement 
«  vous ,  mais  meore  tous  ceux  qui  m' écoutent, 
<K  dttiement  aujourd'hui  tels  fueje  suis  (Act. 
«  chap.  XXVI,  V.  29.)  (3).  » 

Après  avoir  touché  légèrement  et  en  pas- 
sant cette  discussion  personnelle,  le  prélat 
revient  à  la  question  principale;  et,  pour  ré- 
soudre avec  ordre  les  difficultés  qu'on  a  fai- 
tes contre  son  Ordonnance,  il  divise  sa  ré- 
ponse en  trois  parties,  c'est-i-dire  en  trois 
nouvelles  Instruetione,  sous  les  titres  sui- 
vants. 

Seronde  Inttruetion  paetorak  de  M.  Var- 
ehevéque  de  Camhrai,...  pour  éelaireir  les  dîf- 
feultéê  propoeéee  par  divers  écriU  contre  sa 
première  Instruction  pastorale ,  du  i"  février 
1701.  (Ffllmcisiiiwi,  1705,61-12.) 

Troisième  Instruction  pastoraU,...  eonte- 
nom  les  preuves  de  la  tradition  sur  finfaUm' 
Hté  detÉgUêetoucham  lesteaptes  dogmatiques. 
(Valenciennes,  1705,  ài-12.) 

Onairiéme  Imtruction pastorale,...  okVon 
prouve  que  c'est  rtgHse  qui  exige  la  signature 
du  Formulaire,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture, eUe  ee  fonde  sur  finfammiité  qui  M  est 

promise  pour  Juger  des  textes  dogmatiques.  (Va- 
/«ncfennes,  1705,  <fi-12.) 

(I)  FrétnlNilê  de  ta  tuxmdê  intinietiim  pattoraU. 

«  L'toteor  da  libelle  inUtulét  Réfl,jH<m$  dwn  Doe 
IM- M  M^9log<€  êur  l'OrdomuucéetUstruettmwi' 
tSoraU  de  BUarckévéquédite  de  Cambrai,  touchant  U 
Cat  dé  ecmeUnm,  etc.  ITOS,  ««-la . 


Là  seconde  instruction,  du  2  mars  1705,  a 
pour  objet  l'examen  des  objections  par  lesquel- 
les on  tAche  d'obscurcir  le  véritable  état  de  la 
question.  Fénelon  y  établit  que  l'inikillibilité 
de  l'Église  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques 
n'est  pas  seulement  une  infamUnUié  naturelle. 
fondée  sur  l'évidence  des  textes,  ni  une  infaH- 
UMité  morale,  absolument  sia^ette  à  l'erreur, 
mais  une  infaUmuté  surnaturelle  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésu»C:hrist.  D  ré- 
pond en  particulier,  de  la  manière  la  phis 
nette  et  la  plus  décisive,  au  reproche  que  lui 
faisoient  ses  adversaires,  «de  vouloir  fiûre,  de 
«  chaque  texte  nouvellement  condamné,  un 
«  nouvd  arfiele  de  foi,...  et  d'attribuer  à  l'É- 
«  glîse  une  eonnoissanoe  tumaturdle,  impin 
«  rée  et  infuse  de  tous  les  textes  (4).  «  Il  ob- 
serve que  rinftdllibilité  de  l'Eglise,  lorsqu'elle 
prononce  sur  le  sens  d'un  livre,  n'exige  ni 
une  inspiration  proprement  dite,  ni  une  c^oit- 
noissance  infuse,  sembld>le  à  celle  dont  les 
apôtres  et  les  prophètes  ont  été  llsvorisés  pour 
écrire  les  livres  saints,  mais  seulement  une 
assistance  epéciale  de  l'Esprit  saint,  qui  pré- 
serve l'Église  de  toute  erreur.  «  0  n'est  pas 
«  nécessaire,  dit-il,  d'attribuer  à  l'Église  cette 
«  eonnoissanee  in^rée  et  infuse,  lors  même 
«  qu'elle  décide  sur  les  dogmes  les  plus  fon- 
«  damentaux.  n  suffit  qu'elle  ait  seulement 
«  une  assistance  spédale  de  grfloe  qui  la  pré- 
«  serve  de  l'erreur...  D'un  cêté,  IHeu  promet 
a  que  l'Église  ne  se  trompera  point  sur  les 
«  textes;  d'un  autre  côté,  il  la  préserve,  par 
«  sa  grftce,de  toute  erreur  à  oetégard(5).  » 
Quant  à  la  question  qiéculative,  de  savoir  si 
le  jugement  de  l'Église  qui  oondanme  ou  ap- 
prouve un  texte  particulier,  est  ou  n'est  pas 
un  artiete  de  foi  divine^  dans  le  sens  rigoureux 
que  les  théologiens  attachent  A  ce  mot,  Fé- 
nelon évite  d'entrer  dans  cette  discussion, 
qu'il  regarde  comme  absolument  étrangère 
à  la  question  prindiMde.  Il  se  borne  à  exposer 
là-dessus  les  divers  sentiments  des  théolo- 
giens, sans  blAmer  en  aucune  manière  l'opi- 
nion de  ceux  qui  ne  regardent  point  le  juge- 
ment en  question  comme  un  article  de  foi  di- 
vine, parce  qu'il  n'a  pas  pour  objet  une  vérité 
immédiatement  révélée,  et  qu'il  ne  tient  à  la 

(S)  Pr«(ambole  de  h  seconde  Instruction  paetoraU, 
(4)  Seconde  InHrueL  paet,  chap.  I. 
(S)lbid.ciMip.U.fl.4. 
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lévélation  que  par  l'infoillibilité  promise  à 
rÉgUse.  «  Nous  avons  pris  soin,  dit41,  d'éviter 
«  088  questions  purement  spéculatives,  qui 
«  sont  libres  dans  les  écoles  ;  et  nous  nous 
«  sommes  bornés  à  propeser  CMnme  révélée , 
«  l'infailiilMUtéde  l'Église  sur  les  textes,  parce 
ft  qu'en  effet  eDe  se  trouve  dans  la  promesse, 
«  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
«  du  Formulaire  dont  le  saint  siège  exige  la 
«  signature,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
«  clergé  de  France;  et  que  d'ailleurs  ce  seul 
«  point  nous  suffit  pour  trancber  loutes  nos 
«  controverses  présentes  sur  le  livre  de  Jan- 
«  8énlus(l).  1» 

La  troiiiéme  Intintethn,  du  91  mars  1705, 
expose  en  détail  les  témoignages  de  la  tradi- 
tion en  fiiveur  de  l'infidmbiUté  de  l'Église 
touchant  les  textes  dogmatiques.  Tout  ce  qu'il 
7  a  de  plus  remarquable,  sur  ce  point,  dans 
les  Pères  de  l'Église,  les  concBes  et  les  théo- 
logiens, depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'à 
l'époque  où  Fénelon  écrivoit,  se  trouve  ras- 
semblé dans  ce  tableau  historique,  le  plus 
complet  peut-être  qu'on  puisse  désirer  en  ce 
genre. 

La  quatrième  enfln,  du  90  avril  1705,  est 
employée  à  établir  ce  fait  important,  que  cTesl 
l'Église  elle-même  qui  exige  la  signature  du 
Formulaire,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture, elle  se  fonde  sur  l'infaillibilité  qui  lui 
est  promise  pour  Juger  des  textes  dogmati- 
ques ;  d'où  il  suit  évidemment  qu'on  ne  peut 
refuser  cette  signature,  sans  se  rendre  cou- 
pable de  désobéissance  à  l'Église,  et  que  si- 
gner le  Formulaire  sans  admettre  intérieu- 
rement l'infeillibilité  dont  U  s'agit,  (f est  ou- 
trager la  vérité  par  un  paijuré,  et  pmr  êa 
raffnêmmti  UUUgna  de  la  êmeériié  ekré- 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  étonnés 
de  la  longueur  de  ces  IiuiruetUmi^  qui  sont 
au  fond  de  véritables  traités  et  des  disserta- 
tions complètes.  Mais  l'étonnement  cessera, 
si  l'on  se  rq>peile  combien  les  sectaires 
des  derniers  temps,  aussi  bien  que  ceux 
de  tous  les  siècles,  ont  été  féconds  en  sub- 
tilités pour  éluder  les  arguments  les  plus 
clairs  et  les  plus  déddb;  combien  il  im- 
porte par  conséquent  de  les  poursuivre 
jusque  dans  leurs  derniers  retranchements, 


(I)  Sêcmiéê  inêtmeL  pasL  dup.  XI,  o.  4.  On  tron- 
ven  de  ptatampletdéTelopp  neoii,  Mr  es  point,  dam  i» 
troldi— partit  de  cette  Misiairê  UOérairêt  ert  Ih  S  S. 


pour  les  empêcher  d'obscurdr  la  vérité,  et  de 
faire  illusion  aux  simples.  Fénelon  croyoit 
d'ailleurs  ces  discussions  nécessaires  pour 
ramener,  par  voie  de  persuasion,  des  esprits 
que  les  actes  d'autorité  ne  feisoient  qu'aigrir 
de  plus  en  plus.  «  L'autorité  des  bre&,  disoit- 
«  il,  des  arrêts,  des  lettres  de'cachet,  ne  sup- 
«pléeront  jamais  (une  bonne  démonstrar 
«  tion)...  Cinq  cents  mandements  qui  deman- 
«  deront  la  croyance  intérieure ,  sans  rien 
«  développer,  sans  rien  prouver,  sans  rien  ré- 
«  ftiter,  ne  feront  que  montrer  un  torrent  d'é- 
«  véques  courtisans.  On  n'a  déjà  que  trop  vu 
«  de  ces  sortes  de  placards.  Ce  n'est  pas  éta^ 
«bhr  l'autorité,  c'est  l'avilir  et  la  rendre 
«  odieuse ,  cfest  donner  du  lustre  au  parti 
«persécuté  (9).» 

n.  R^^amei  de  M.  Varehwéque  duc  df  Cmn- 
hrai,  à  un  évéçue,  9ur  ptuHeun  éàf^euau 
qu*il  lui  a  propoêéu  au  sujet  de  ge*  Inttrue- 
Uonipaitoralei. 

Ce  ne  fttt  pas  seulement  avec  les  novateurs 
que  Fénelon  iùt  obligé  d'entrer  en  discussion 
sur  la  nature  et  l'étendue  de  la  soumission 
due  aux  constitutions  du  saint  siège  contre 
le  livre  de  Jansénius.  Le  ton  ferme  et  décidé 
avec  lequel  U  avoit  soutenu  l'infaillibUité  de 
l'Église  «or  le  sens  des  textes  dogmatiques,  fût 
désapprouvé  de  quelques  théologiens,  qui  ne 
regardoient  pas  cette  inlUllibUitè  comme  un 
point  à  l'abri  de  toute  contestation ,  mais 
comme  une  simple  opinion  tbèologique, 
abandonnée  à  la  liberté  des  écoles.  De  ce 
nombre  fût  M.  de  Bissy,  évèque  de  Meaux  et 
depuis  cardinal,  à  qui  Fénelon  adressa  dans 
le  cours  de  l'année  1705,  deux  lettres  en  Ré- 
poum  aux  âiffkuUi$  fuil  M  atoit  propoiéet 
contre  ses  iMfmcliofu  posloro^et. 

Ce  prélat  ne  croyoit  pas,  en  son  particulier, 
pouvoir  révoquer  en  doute  l'infiJllIbilité  en 
question  ;  mais  il  lui  sembloit  qu'on  ne  pou- 
voit  la  donner  comme  la  éocMne  de  toute  Vt- 
fiiee;  il  pensoitque  l'Église  elle-même  tolère 
Topmion  de  ceux  qui  n'admettent  pas  «i  ce 
genre  une  ûifailUlnUté  iumatureUe  $t  àbiolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus^hrist,  mais 
seulement  une  infaiUibiUté  mùraUi,  absolu- 
ment sujetteà  l'erreur.  Les  deux  lettres  de  Fé- 
nelon à  H.  de  Bissy  sont  principalement  em- 

(S)  Uttrê  de  Fénêkmà  Vabbidê  langenm,  du  4  JiHq 
ITO.  C^rrwp.  de  iV«.  tome  II,  pas«  SI  S. 
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ployées  A  établir  l'iofoillibilité  sumatureîU  et 
ahêolue  de  TÉglise  sur  les  textes  dogmatiques, 
et  àmontrer  que  cette  infaillibilité  estlesenti- 
ment  de  toute  l'Église  catholique.  Les  preuves 
auxquelles  il  «1  recours  ne  sont,  pour  le  fond, 
qu'un  résumédecelles qu'il  a\oit  exposées  plus 
au  long  dans  ses  Imtructiong  pa8tor<Ues,ei  en 
particulier  dans  la  seconde,  du  2  mars  1705, 
Mais  les  difficultés  auxquelles  U  est  obligé  de 
répondre,  lui  donnent  lieu  de  répandre  un 
nouveau  Jour  sur  la  matière,  et  de  confondre 
les  subtilités  que  le  parti  ne  cessoit  d'inventer 
pour  se  mettre  à  l'abri  des  foudres  de  TÉglise. 
Ces  deux  lettres  parurent  en  1706  et  1707, 
(tfi-8',  sans  nom  de  ville)  avec  l'agrément  de 
M.  de  Bissy  lui-même,  qui  avoit  consenti  à 
cette  publication,  en  priant  seulement  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  de  taire  le  nom  de  la 
personne  à  qui  elles  étoient  adressées.  Nous 
avons,  parmi  nos  manuscrits,  la  réponse  que 
M.  de  Bissy  fit  à  la  première,  et  dans  laquelle 
il  propose  les  difficultés  que  Fénelon  résout 
dans  la  seconde  :  on  peut  voir  cette  réponse  à 
la  suite  de  la  prenûère  lettre,  dans  le  tome  XII 
des  OEwres  de  Fénelon. 

m.  Leitre  de  M,  Varchevé^  due  de  Cambrai 
à  tm  ihéologienf  au  sujet  de  ses  Instructions 
pastorales. 

Nous  ignorons  le  nom  du  théologien  à  qui 
cette  lettre  ftit  adressée  :  elle  parut  en  1706, 
<ii-12,  sans  nom  de  ville.  Fénelon  y  résume, 
d'une  manière  nette  et  précise,  la  doctrine 
exposée  plus  au  long  dans  sa  quatrième  In- 
struction pastorale  contre  le  Cas  de  conscience, 
et  examine  en  peu  de  mots  quelques  nou^ 
velles  difficultés  sur  le  même  sujet 

lY.  Réponse  de  M.  Varehetêque  de  Garnirai 
à  deux  lettres  de  M*  Vétéque  de  Saint- 
tùns  (1). 

f  L'évèque  de  Saint-Pons  (2)  étoit,  comme  on 
'sait,  un  des  dix-neuf  prélats  qui,  en  1667, 
avolent  écrit  au  pape  Clément  IX  en  faveur 
des  quatre  évéques  qu'il  étoit  alors  question 
de  déposer,  A  cause  de  leur  conduite  relative- 
ment au  Formulaire  d'Alexandre  YII.  L'ar- 
chevêque de  Cambrai,  dans  son  Instruction 


(I)  HUt  de  Fén,  liYre  V,  n.3. 
Ct)  Pierra-Jean-Prançobde  Porcin  de  llootgiillard,  né 
m  less.  mon  en  I7IS,  Isé  de  M  an. 


pastorale  du  21  mars  1705,(cft<ip.  51)  ftit 
amené,  par  son  st^et,  à  parler  de  cette  lettre, 
dont  les  disciples  de  Jansénius  se  prévaloient 
beaucoup  eu  (àveur  du  silence  rapectueux. 
Mais  la  manière  dont  il  s'expliqua  ^ur  ce 
point,  l'engagea,  contre  son  attente,  dans  une 
lâcheuse  discussion  avec  un  prélat  dont  il 
avoit  toujours  honoré  les  vertus  épiscopales, 
et  que  des  liaisons  de  fkmille  le  portoient  na- 
turellement i  ménager.  L'évéque  de  Saint- 
Pons  crut  la  réputation  des  dix-neuf  évéques 
blessée  par  Yinstruction  pastorale  dont  nous 
venons  de  parler  ;  et,  comme  il  étoit  le  seul 
de  ces  prélats  qui  vécût  encore,  il  se  persuada 
qu'il  étoit  de  son  honneur  de  prendre  leur 
défense.  Il  adressa  donc  i  Fénelon  une  lettre, 
dans  laquelle  il  s^efforçoit  de  les  justifier,  et 
de  renverser  la  doctrine  de  Yinstruction  pas- 
torale sur  l'infaillibilité  de  l'Église  touchant 
les  textes  dogmatiques.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus 
singulier,  c'est  que  l'original  de  cette  lettre, 
datée  du  9  juin  1705,  parvint  i  Fénelon  beau- 
coup plus  tard,  et  seulement  après  qu'on  en 
eui  fait  et  répandu  avec  profusion  deux  édi- 
tions successives.  Fénelon  ne  pouvoit  se  dis- 
penser de  répondre  à  une  attaque  si  peu  me- 
surée^ U  le  fit  par  une  lettre  à  l'évéque  de 
Saint-Pons^  datée  du  10  décembre,  et  qui  fût 
presque  aussitôt  publiée  par  le  père  Lalle- 
mant,  Jésuite,  qui  en  avoit  eu  communica- 
tion (3).  n  y  confirme  les  principaux  argu- 
ments qu'il  avoit  déjà  employés  dans  son  In- 
struction pastorale,  pour  empêcher  les  fousses 
conséquences  que  les  défenseurs  du  silence 
retpec^uetiwpprétendoient  tirer  delà  lettre  des 
dix-neuf  évéques.  Il  montre  en  même  temps 
que,  loin  de  vouloir  flétrir  la  mémoire  de  ces 
prélats,  il  n'a  fait  que  répondre  aux  difficul- 
tés qu'on  tiroit  de  leurs  lettres  contre  la  cause 
de  l'Église. 

Malheureusement  cette  réponse  n'eut  pas 
Yeiïei  que  Fénelon  s'étoit  proposé.  L'évéque 
de  Saint'PonSt  bien  loin  d'en  être  satiabit, 
lui  adressa  une  seconde  lettre,  datée  du  22 
mai  1706,  dans  laquelle  il  soutenoit  avec  une 
nouvelle  vivacité  la  conduite  des  dix-neuf 
évéques,  et  la  doctrine  du  silence  respectueua-. 
Cette  lettre  Ait  même  publiée,  vraisembla* 
blement  sans  son  aveu,  sous  ce  titre  fraudu- 
leux :  Nouf^elle  lettre  de  M«  l'évéque  de  Saini- 


(S)  Fénelon  lui-même  nous  apprend  ce  fait,  dans  u  L§^ 
tre  au  duedt  Chevréus;  dn  «9  décembre  f  70». 
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Anm,  fui  réfuie  ceUé  de  M.  Vareheeépie  àe 
CamhrtÈi  Umehani  Vinfambitiié  du  Pape. 

Féoelon  fépoodil  i  cette  nouvelle  attaque 
iwr  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  résout 
les  BOUveUes  difficultés  de  Tévéque  de  Sainte 
Ponsi  et  lui  oppose  surtout  la  doctrine  con- 
stante du  clergé  de  France,  depuis  l'cnlginede 
cette  controverse,  n  se  plaint,  en  finissant,  du 
titre  mensongerqu'onadonnéàlaseconde  let«> 
tre  dé  l'évèque  de  Saint-Pons.  Il  remarque»  à 
cette  occasion>que»  dans  ses  IntimetUniÊ  pœ* 
rora/es,aussi  bien  que  dans  ses  lettres  parti* 
culières,  il  n'a  songé,  en  aucune  manière,  à 
établir  l'infaillibilité  du  Pape,  mais  seulement 
riofaillibilité  de  l'Église  universelle  sur  les 
textes  dogmatiques;  a^u'il  n'a  jamais  parié 
t  du  cbef,  que  comme  joint  avec  les  menvr 
«  bres  •  ni  des  cinq  constitutions  du  saint 
«  siège,  que  comme  reçues  de  toutes  les  Égli- 
«  ses  de  sa  communion.  »  Cette  seconde  lettre 
(ùt  imprimée,  dans  le  temps,  comme  la  pre- 
mière, sans  nom  de  ville.  Une  lettre  du  père 
Daubenton,  Jésuite,  du  â4  mars  1709,  au  père 
de  Yitry,  son  confrère  (1),  nous  ai^rend  aussi 
que  la  seconde  lettre  de  Fénelon  à  Tévéque 
de  Saint-Pons,  fut  imprimée  en  latin,  et  en- 
voyée i  Rome,  où  elle  ne  (ùt  pas  goûtée  des 
théologiens  ultramontains,  i  cause  de  la  ma- 
nière dont  Fénelon  s'y  expliquolt  sur  l'infail- 
lîbilité  du  Pape« 

V.  Divere  Mémtnrei  sur  leê  progrée  du  Jansé-- 
nUme,  et  tur  Ue  mo^ene  d'y  remiser. 

V  Mémoire  iur  Vétai  du  diocé$e  de  Cambrai 
par  rapport  au  Jaménieme^  et  sur  les  moyens 
d'y  arrêter  lesprogrés  de  l'erreur; 

2*  Memoriale  Sanetissimo  D.  2V.  elam  le- 
gendum. 

Les  relations  habituelles  que  Fénelon  en- 
treleneit  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  do 
Chevreuse,  et  avec  le  pape  Clément  XI  lui- 
même,  par  le  moyen  du  cardinal  Gabrielli, 
donnèrent  lieu  aux  deux  Mémoires  dont  nous 
avons  ici  à  parler,  et  que  nous  réunissons  sous 
un  même  titre,  à  cause  de  la  conformité 
qu'Os  ont  entre  eux.  Ils  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1822,  dans  le  tome  XII  des 
Œuwres  de  FéneUm. 

Le  rapport  qui  se  trouve  entre  le  premier 
dé  ces  Mémoires,  et  la  lettre  de  Fénelon  au 


(t)  On  pent  yotr  cette  lettre  dn  P.  DanbeatoD  parmi  les 
VHrte  dinrtet  de  Fénekm. 


duc  de  Chevreuse  du  7  septembre  17(fi,  ne 
permet  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  de  la  même 
époque^  On  y  trouve  des  détails  intéressants 
sur  l'état  du  Jansénisme  dans  les  Pays-Bas,  et 
particulièrement  dans  les  Universités  de  Douai 
et  de  Louvain,  pendant  les  premières  années 
de  l'épiscq^  de  Fénelon  ;  sur  les  obstacles 
qu'il  avott  à  surmonter  pour  remettre  en 
honneur  la  saine  doctrine  dans  son  diocèse  ; 
sur  l'embarras  qu'il  éprouvoit  pour  la  nomi^ 
nation  aux  bénéfices  vacants;  enfin  sur  la 
noble  confiance  avec  laquelle,  au  plus  fort  de 
sa  disgrâce,  il  réclamoitla  protection  du  Roi-, 
dans  toutes  les  affaires  qui  concemoient  le 
bien  de  la  rdigion. 

La  date  du  second  Mémoire  nW  pas  mar^ 
quée  sur  le  manuscrit;  mais  on  voit  claire- 
ment, par  le  n.  il  »  qu'il  fût  rédigé  vefs  la  fin 
de  1705.  Fénelon  le  fit  vraisemblablement 
présenter  au  pape  Clément  XI  par  le  cardinal 
Gabrielli,  son  intermédiaire  accoutumé.  Il  y 
représente  avec  force  les  progrès  effrayants 
du  Jansénisme,  non-seulement  en  HoDande 
et  en  France,  mais  dans  plusieurs  autrea 
royaumes  de  l'Europe,  et  i  Rome  mèlne,  afin 
d'engager  le  souverain  Pontife  à  employer 
au  plus  tôt,  de  concert  avec  le  roi  de  France, 
les  mesures  les  plua  efficaces  pour  empêcher 
la  contagion  de  s'étendre.  Les  principaux 
moyens  qu'il  propose,  sont  :  V  d'obliger  par- 
tout à  la  signature  du  Formulaire  d'Alexau' 
dre  VII»  tous  les  ecclésiastiques  revêtus,  des 
ordres  sacrés,  sous  peme  de  privation  d'offices 
et  de  bénéfices,  et  même  sous  peine  d'excom- 
munication', après  trois  monitions  canoni- 
ques; 2°  d'expliquer  et  de  définir  nettement, 
dans  une  bulle  solennelle,  tous  les  mauvais 
sens  que  peuvent  recevoir  les  cinq  proposi- 
tions extraites  du  livre  de  Jansénîus,  et  les 
sens  chimériques  que  leur,  donne  le  parti, 
pour  éluder  les  décisioiis  de  l'Église, 

Le  souverain  Pontife  ne  jugea  pas  conve-* 
nable  de  prendre*  ces  mesures,  qui  ofiiroient 
tout  ensemble  dM  avantages  et  des  inconvé** 
nients,  comme  il  arrive  toujours  en  de  pareil- 
les conjonctures.  Mais  s'il  étoit  permis  déjuger 
d'après  l'événem€«it,peut^tre  y  aufoit4l  lieu 
de  regretter  qu'on  n'ait  pas  opposé,  dès  le 
principe,  ces  nouvelles  digues  i  un  parti,  qui, 
par  son  obstination  et  ses  subtiiitéSj  a  depuis 
occasionné  tant  de  troubles  et  d'agitations 
dans  r£glise  et  dans  l'État. 

Yl.  Lettre  de  M.  Varchevéque  de  Cambrai  sur 

6 
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l'Ordoiminee  ée  Son  Emmenée  M.  le  earéU" 
nal  de  NoaiUee,  arehecéfne  de  Pane,  du 
32  féf^rier  1703,  conire  le  Cas  de  oonsdence. 

Le  cardinal  de  Hoailles,  qui  avoU  d'abord, 
à  ce  qu'il  parott»  jqiprouTé,  ou  du  moins  to^ 
1ère  la  décision  des  quarante  docteurs,  ne 
tarda  pas  à  ae  trouver  extrêmement  emliar- 
rassépar  la  publication  du  bref  de  Clément  XI, 
du  12  lévrier  1708,  qni  condamnoit  cette  dè- 
dsion;  «  et  prévoyant,  dit  le  chancelier  d'A* 
«  guesaeau,  qu'il  ne  pourroit  se  dispenser  de 
«  suivre  l'exemple  du  Fq>e,  il  crut  apparem- 
«  ment  qu'il  lui  seroit  plus  honorable  de  le 
«  prévenir...  On  vit  donc  parottre  presque  en 
«  même  temps  et  le  bref  du  Pape,  et  le  man- 
«  dément  du  cardinal  de  Noailles,  qui...  eut 
a  le  sort  de  presque  tous  ses  autres  ouvrages, 
«  c'est^-dire,  d'aliéner  les  Jansénistes,  sans 
«  lui  gagner  leurs  adversaires  (1),  »  n  étolt 
en  ellet  très-singulier  de  voir  condamner, 
dans  une  même  Ordonnance ,  et  ]e  Cae  de 
eonecience ,  et  les  écrits  publiés  contre  les 
quarante  docteurs.  Mais  il  étoit  encore  plus 
étonnant  de  voir  le  cardtqal  de  Noailles,  d'un 
côté,  condamner  le  eilenee  reepeetueux,  en  exi- 
geant une  obéiseanee  parfaite  à  l'Église  sur  le 
fail  de  Jansénius,  parce  que,  dîsoît-il,  on  ne 
pmU  t'égater  e^  enivant  un  tel  guide:  et  d'un 
mire  côté,  autonser  le  9Îlence  reepee* 
fueuoû,  en  permettant  de  croire  que  l'Église 
n'a,  sur  ce  lait»  m*  révilatUm,  ni  même  une 
Màenee  eerlaine. 

Fénelon  relève  ces  contradictions  singuliè- 
re», dans  les  deux  lettres  dont  nou4  parions 
ici,  et  qui  ont  paru,  pour  la  première  fois,  en 
i832,  dans  le  tome  Xni  des  œuvres  de  Féne- 
lon. La  première  de  ces  lettres  est  écrite  en 
fi  ançois,  et  adressée  à  un  évéque  dont  nous 
ignorons  le  nom  :  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  Fénelon  songea  d'abord  à  la  publier, 
pour  éclairer  les  personnes  de  bonne  foi,  et 
qu'il  se  détermina  ensuite  à  la  supprimer, 
par  ménagement  pour  le  cardinal  de  Noailles. 
Mais  la  forme  piquante  dç  cet  écrit  ne  nous 
pmnet  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  accueilli 
avec  empressement  par  touè  les  lecteurs  qui 
ne  sont  pas  étrangers  aux  matières  théologi- 
ques :  ils  y  trouveront  une  nouvelle  preuve 
du  rare  talent  de  Fénelon  pour  instruire  son 
lecteur  en  <  l'amusant,  et  pour  répandre  de 


(l>  os^vreê  4u  chatte,  ^JgutiteoHi  ton»  XIII,  pag 
SOS. 


l'intérêt  sur  les  discussions  qui  en  parolMenl 
le  moins  susceptibles. 

La  seconde  lettre,  écrite  en  lafin,  et  adres- 
sée le  2  avril  1703  au  cardind  Gabrielli,  ren* 
ferme  un  examen  plus  aiH[>rofondi  4e  XOrêoe^ 
Nanea  4tt  cardinal  de  Noailles,  et  des  avan- 
tages évid^ts  qu'elle  donne  au  parti  de 
Jansénius.  Le  cardinal  Gsi>rielH,  comme  on 
le  voit  par  sa  réponsedu  9  Juillet  suivant  (2), 
ftit  si  satisfait  de  cette  dissertaUon,  qu'il 
s'empressa  de  la  communiquer  au  pape  Clé- 
ment XI,  qui  reoevoii  fOliIoiH»  avec  un  sin- 
gulier plaisir  les  observations  de  l'archevê- 
que de  Cambrai  sur  les  alfeires  de  l'Église. 
Le  souverain  Pontife,  après  av<^r  lu  plusieurs 
fois  celle  lettre  avec  la  plus  grande  attention, 
la  rendit  au  cardinal  Gsibrielli,  en  lui  disant 
qu'il  eût  bien  désiré  que  ses  occupations  lui 
permissent  d'en  tirer  une  cq»le,  mais  qu'il  le 
prioit  de  la  garder  soigneusement,  pour  être 
en  état  de  la  reproduire  au  besoin.  Le  saint 
Père  voulut  même  que  le  cardinal  se  diargeftt 
de  faire  connottre  à  l'archevêque  de  Cambrai 
toutes  ces  circonstances,  si  propres  à  sou- 
tenir et  à  exciter  de  plus  en  plus  son  lèle  pour 
la-défense  de  la  sahie  doctrine. 

Vn.  Examen  et  rifutûtion  des  raisone  ûUé- 
guéee  contre  la  réception  du  Bref  de  CU- 
ment  XI,  du  i2  février  1703,  contre  le  Cas 
de  conscience. 

Les  évêques  de  France,  ayant  reçu,  de  la 
main  de  Louis  XIY  lui-même,  le  bref  du  12  fé- 
vrier 1703,  contre  le  Cas  de  conseienfie,  se 
crurent  par  là  suffisamment  autorisés  à  don- 
ner à  cette  décision  la  plus  grande  publicité 
Du  moins  est-il  certain  que  plusieurs  inter- 
prétèrent ainsi  les  intentions  du  Rm,  et  pa- 
blièrent  aussitôt  leurs  Mandeineiils  pour  l'ao- 
ceptation  du  bref.  Cette  démarche  d^lut  à 
quelques  magistrats,  qui  crurent  y  voir  une 
contravention  manifeste  aux  maiimes  reçues 
en  France,  et  d'après  lesquelles  aucun  rescrit 
de  Rome  ne  peut  être  publié  dans  ce  royaume» 
sans  avoir  été  autorisé  par  lettres  patentes 
du  Roi  enregistrées  au  Pariement.  Tel  ikit  le 
motif  des  arrêts  qui  supprimèrent  les  mande- 
ments publiés,  pour  l'acceptation  du  breCpar 
les  évêques  de  Clermont,  de  Poitiers,  d'Apt 


(3)  On  peut  voir  cetlt  B^ponie 
tertei  eeVéoéon. 


panai  la»  £«llrM  ^ 
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el  de  Sviât  (t).  Nod  oontaHi  de  raprésenter 
à  Looù  XIV  Vinégaàutlé  de  li  oondaita  des 
étéqnsB  qui  «voienÉpahlié  le  iMcei;  plusieurs 
magisinis  aUèfent  jusqu'à  soutenir  <(ue  la 
Ibnne  de  ce  resccil,  et  pluaitnrs  des  danses 
qa^ftwmÊataHÂtf  se  peraBetMent  pas  d'y  ap- 
poser le  sceau  de  rautûftté  royale.  L'eumea 
efrlaiéfataUoD  de  ces  dUBoullés,  sont  robiet 
dn  MaMMce  dmi  nous  parlons  id,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  IStt,  dans  le 
toBse  un  des  OBmore$  de  FéÊtikm.  Nous  ra- 
yons publié  d^S|iiès  deux  eopâes  tcié»<anden- 
nes,  dont  l'une  est  écrite  en  entier  par  l'abbé 
de  Langeron»  ell'atttre  eorriiée,efe  ptasieute 
endroits,  par  Féneloii  lu^^néme.  H  7  a  tout 
lieu  de  croire  qu'il  fût  adressé  aux  ducs  de 
BeauTilliers  ou  de  Cbetreuse,  pour  les  diri- 
ger, soit  daoe  le  conseil  drttal,  soit  dans  les 
ooBiTeisatlonsqn'asponrfoient  aroir.sur  cette 
matiéie,  arec  les  magislrals  de  la  es^îtale. 
FénelcB,  dans  eet  écrit,  msialeprincipalenient 
sur  ht  comparaison  entre  le  bref  dont  il  s'a* 
gil,  et  oebii  d'innocent  XII  contre  le  livre  des 
Maximm;  il  trouve  fort  étonnant  qu'on  fosse 
tant  valoir,  contre  le  bref  de  Clément  XI,  des 
raisons  qui  n'ont  pas  arrêté  un  seol  instant 
la  réception  du  bref  de  son  piédécesseurr 
quoiqu'eUes  ne  se  présentassent  pas  alors 
avec  moins  de  force. 

YUI.  Memarialé  ds  i^^otioUeo  àtcnto  etmÊra 
Casum  eonscientiB  moopedsMfo. 

Les  représentations  des  magistrats  ayant 
persuadé  à  Louis  XIV  que  le  bref  du  12  fé- 
vrier 1703  ne  pouvoit  être  revêtu  du  sceau 
de  Tautorilé  royale,  les  disciples  de  Jansé» 
nius  proitoient  de  cette  circonstance  pour  se 
reUraneber,  avoc  une  nouvelle  conflance, 
dans  ie  système  du  sîtoies  rtêp^etumac»  Pour 
leur  éter  ce  subterfuge,  le  Roi  demanda  an 
Pape  une  buûe  solennelle,  qui  s'espliquAt 
nettement  eoûtre  les  subtilités  du  parti, 
sans  oflHr  aucune  des  difficultés  de  forme, 
occasionnées  par  le  style  ordinaire  de  la 
cbaneeUerie Romaine.  Clémant  XI  entrave- 
lontîm  dans  les  vues  du  Roi ,  et  se  di^ 
posa  aussitôt  à  donner  une  décision  soleo^ 
nelle  contre  le  lîimee  mpeetmms.  Cependant 

CI>Giiai««nKrilt«Mit  iipponéteii  mH^réamTBU* 
tùên  MtfMuMfM  Al  dix-sêfUém*  êlécte,  p»  Dnpln. 
qoÊâflèim  pvtte.  Votm  enoora,! m n^M.let  Uimainê 
fAfWMl.  «I V.  é'AvrfSDT,  SS  Juilltl  ITSI. 


Fénelon ,  qui  savott  combien  l'esprit  d'înncH 
vation  est  fertile  en  ressources  pour  éluder 
les  condamnations  les  plus  formelles»  craignit 
que  Clément  XI  f  soit  pour  ménager  l'exces- 
sive délicatesse  des  novateurs ,  soit  par  égard 
pour  certaines  opinions  scolastiques,  ne  s'ex- 
pliquflt  pas  aussi  nettement  que  les  conjonc-* 
tures  l'exigeoient,  sur  l'infaillibilité  de  réglise 
toucbant  les  textes  dogmatiques.  Il  adressa 
donc ,  à  ce  sujet ,  au  cardinal  Gabriel!!  1  dans 
le  cours  du  mois  de  juillet  1704  (2) ,  le  m/- 
mùlre  latin  dont  nous  parlons  ici ,  et  qui  â 
paru,  pour  la  première  fois»  en  1822,  dans 
le  tome  Xlil  des  OKiivrei  de  Finelm*  Il  éta- 
blit, dans  ce  mémoire,  que  pour  couper 
jusqu'à  la  racine  du  mal,  il  ne  suffit  pas 
de  condamner  en  général  le  Cas  da  eon-- 
ieienee,  mais  qu'il  fout  définir  expressément 
l'tnflullibUité  de  l'Église  dans  le  jugement 
qu'elle  porte  sur  les  textes  dogmatiques, 
et  exiger  de  tous  les  fidèles  une  adbésion  in- 
térieure et  absolue  à  cette  définition.  Pour 
donner  plus  de  poids  à  ses  représentations, 
fl  montre  que  Bossuet,  dans  ses  oontroversei 
avec  les  Protestants ,  et,  en  particulier,  dans 
sa  Conférence  acee  le  wirnette  Claude ,  a  clai- 
rement supposé  l'infbillibiltté  dont  il  s'agit, 
el  qae,  sans  fai  croyance  de  cette  infoUUblIc- 
té,  la  signature  et  le  serment  du  Formulaire 
sont  des  actes  également  Impies  et  illustres. 
VvpKè9  les  obBcrvations  de  Fénelon  dans 
ce  Mémoire,  on  voit  quil  eut  tout  lieu  d'être 
satisfait  de  la  bulle  Ftnsom  Domint ,  qui  fût 
donnée,  quelque  temps  après»  par  le  pape 
Clément  XI ,  et  qui  s'expllquolt  avec  autant 
de  préeisioB  que  de  dartéi  sur  la  soumission 
ialérieuro  et  absolue  que  tous  les  fidèles  doi- 
vent à  la  décision  de  l'ÉgUse,  sur  le  fail  de 
JfUMénius^ 

IX.  Ordomumee  et  tnsfrucKoi»  pùeiorols  de 
M.  tad^&oéqiu  êiu  de  Cêun^Hdf  prkiee  du 
SaùU'^Empiret  au  eiergé  et  etu  peuple  de 
eondioeéee,  pour  la  puèUeatiùu  delà  eom- 
etUuHou  de  N.  f.  P.  lePape  Cléinent  X/,  du 
aiuaiêi  1705»  eoulrals  Janeémeme  (S). 

Pour  répondre  mi  désir  de  Louis  XiV,  le 
pape  Clément  XI  donna  1  le  15  juillet  1705 ,  la 

{t)t€tirê  de  FUnOen  au  cardinal  GahrUtli,  da  11 


(aO#«ir.tf«#)Aitfo«,ttfreV,ii.SeCS.  LêUréâuear- 
ditml  GabHêUl^  do  SI  oàUitn  I7QS.  lettre  dm  l^.Matfk' 
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bulle  Vineam  Domkd,  qui  oonflmioU  tous 
les  décrets  précédente  du  saint  siège ,  contre 
te  livre  de  Jansénius^et  s'exprimoit  de  la 
manière  la  plus  précise  contre  tous  les  sub- 
terAiges  employés  jusqu'alors  pour  .éluder 
œs  divers  jugemente.  Le  Pape  y  déclare  for- 
mellement :  «  qu'on  ne  satisfait  point,  par  le 
«  gilence  retpecîueuXf  à  l'obéissance  due  aux 
«  constitutions  du  saint  siège  contre  le  livre 
«  de  Jansénius  ;  mais  que  tous  les  fidèles  doi- 
«  vent  condamner  comme  hérétiques ,  et  re* 
«  Jeter^  non^-seulement  de  bouche,  mais  aussi 
«  de  ectwr,  le  sens  du  livre  de  Jansénius^  con^ 
n  damné  dans  les  cinq  propositions;  et  qu'on 
«  ne  peut  licitement  souscrire  au  Formulaire 
«  d'Alexandre  VU,  dans  un  autre  esprit  ou 
«  dans  un  autre  sentiment.  » 

Cette  nouvelle  constitution  fut  aussitôt  ac- 
ceptée avec  respect  par  l'assemblée  du  cler- 
gé» confirmée  par  des  lettres  patentes  du 
Roi,  enregistrée  au  Parlement  sans  aucune 
difficulté,  et  publiée  successivement  par  tous 
les  évèques  de  France.  L'archevêque  de  Gam- 
bai,  à  l'exemple  de  ses  collègues»  donna,  i 
cette  occasion,  rOrdonnotictf  6<tiitlniclîofi|Nia- 
toraU  »  datée  du  !«'  mars  1706,  {Vàkndmmu, 
1706 ,  tn-lâ.)  dans  laquelle  U  s'attache  prin- 
cipalement à  développer  le  sens  de  la  nou- 
velle constitution^  et  les  conséquences  évi- 
dentes qui  en  découlent,  contre  toutes  lea 
erreurs  et  les  subtilités  du  pwtl.  Il  est  vrai 
qu'une  décision  aussi  claire  et  aussi  {nrécise 
que  cellp  de  Clément  XI,  n'avoit^  par  elle-- 
même, aucun  besoin  de  commentaire  ;  mais, 
GonuQç  l'observe  très4)ien  Fènelon,  dans  le 
préambule  de  son  Ordorniofic^,  «  les  petite 
«  ont  besoin  qu'on  leur  rompe  le  pain ,  et  les 
«  grands  se  ibnt  souvent  petite  par  Texoès  de 
a  leur  prévention ,  pendant  que  les  petite  de^ 
«  viennent  grands  par  leur  docilité....  Nous 
«  croyons  donc,  igoute4-il,  qu'U  est  à  pro^* 
«  pos  de  joindre  au  texte  de  la  constitution 
«i quelques  remarques,  qui  en  fiassent  sim- 
«  plement  sentir  toute  la  force  et  toute  l'é- 
«  tendue  à  certains  lecteurs,  auxquels  leurs 
«  préjugés  obscurcissent  les  décisions  tes  plus 
«  évidentes  (1).  » 

Deui  tettres,  écrites  de  Rome  i  Fènelon , 

(1)  PriBBOmle  de  XOréonmana. 

(2)  letw  du  eardinat  GaMetU  à  FVReloM,  dn  SI  oe- 
tobf«  I7QB  4  et  Mile  du  P,  Malatra,  JétuiU,  à  FénëUm, 
an  6  nofembie  eal? ut.  perml  les  Lettres  diwrsêê  de  Fé- 


(S;  BUL  de  FénsUm,  Ut.  V,  d.  6.  -  UUr.  dé  Fènelon 


dans  les^dermers  mote  de  1705  (3) ,  nous  sp- 
prennent  qu'avant  de  publier  celle  Orém- 
nanee,  il  en  adie^sa  te  projet  au  cardinal  Ga- 
brielli,  en  le  priant  de  lui  en  dire  fran- 
chement son  avis.  Nous  avcms  sous  les  yeux 
les  observations  manuscrites  du  carénai, 
que  nous  n'avons  pas  cru  devoir  publier,  soit^ 
parce  qu'^es  sent  pea  impoitantea  en  elles- 
mêmes,  soit  parce  qu'eltos  seroient  aijjour- 
d'hui  surtout  d'un  très-ibibto  intérêt,  ne 
pouvant  être  comparées  avec  le  projet  que 
Fènelon  avoit  envoyé  au  caidlnid. 

X.  l^reàunMfw^ê^U  Meméemmt  de 
M.  VMqîiê  de  8akiU-P(mê,  d»  31  oefaèrs 
1706  (3). 

Tandis  que  tous  les  évèques  de  Fianee  lé» 
moignoient  à  l'envi  le  plus  profond  lespeet 
pour  la  décision  de  Clément  Xi,  en  ac- 
ceptant purement  et  simplement  sa  nou- 
velle constitution ,  l'èvéque  de  Saint^tais  ne 
craignit  pas  de  se  distinguer  de  ses  collègues, 
en  publiant  un  Jirandsm€ftl  pour  la  justiflea- 
tion  du  ittmœe  reipeeiueux.  Le  prélat  termi- 
noit,  il  est  vrai,  ce  Memdmmu,  par  rac- 
ceptation  de  la  bidle;  mais  cet  acte  de  seu^ 
mission  apparente  ètoit  précédé  d'une  longue 
discussion,  qui  avoit  pour  but  de  répandre 
des  nuages  sur  l'infeillîbilitè  de  l'Église  tou- 
chant les  textes  dogmatiques,  etde  jiutiaerlei 
vingt-troto  évèques,  qui,  en  1667,  s'étaient 
décUrès  pour  leHlenee  retpeetuêuâo.  L'évèque 
de  Saiot-lV>ns  croyoit  éviter  le  reproche  de 
contradiction ,  en  soutenant  qu'on  pouvoit 
adhérer  intérieurement  au  jugement  de  l'É- 
glise sur  le  livre  de  Jansénius,  par  une  foi 
iMmffHif ,  et  absolument  sujette  à  l'erreur, 
sans  y  adhérer  par  cette  croyance  infailh'hle 
etàbiolue,  qui  n'est  diie  qu'aux  vérités  révé- 
lées.(4).  Mais  ce  singulier  système,  fanaginé 
pour  cdntent»  les  deux  partis,  leur  déphit 
également,  selon  la  remarque  du  chancelier 
d'Âguesseau  (5),  et  ftit  génératement  regardé 
comme  un  tissu  d'opinions  contradictoiies. 

TeOe  Ait  l'occasion  de  la  lettre  que  Féne 
Ion  écrivit  à  un  évèque  dont  nous  Ignorons 
le  nom,  et  qui  l'avoit  prié  de  lui  commun!- 

amdmcdeCkê9r9t^éttt^9a9.  l70S,elda  lS|iBvlrr 
ms.*Py^lfbee  dai  mouveamx  Opmeeutee  de  Ptemnf. 

(4)  MemâemÊtU  de  réeéque  dé  Mii«-PeM»  S  h»  pss» 
19  et  mlT. 

(8)  OStÊeru  dm  ekameeUêr  d^Jgueeeeav,  tvp»  XIII, 
pas*  288. 
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qaer  Bet  renuffqcMê  àce  m^et  Féoelon  7  re- 
laye rrec  la  i^us  grande  flbfoe,  mais  ea  même 
temi»  avec  toute  la  modération  possible,  les 
oontradlcUons  et  les  inexaotitades  renfenBées 
dans  le  Mandemeni  de  l'éréquedB  Sain»^ons. 
Les  égards  et  les  méoagemeiits  qutl  eèserve 
dans  cet  écrit  »  envers  le  prélat  dont  il  oom- 
bat  les  erreurs,  sont  d'autant  plus  admira- 
bles, que  l^véque<de  Satail-Pons  l'a¥oit,en 
quelque  sorte  ^  provoqué  de  nouveau  dans 
son  Mandimmi.  en  7  n^ypelantplusieurs  fois, 
avec  alIlBctation  et  avec  une  sorte  de  triom* 
pbe,  la  discussion  dont  nous  avons  parié  plus 
haut  (n.  IV.)  La  LUin  de  Fénelon,  dont 
nous  avons  l'original  sous  les  toux»  a  parUt 
pour  la  premièffe  fois*  en  Ittfi»  dans  le 
tome  XUl  des  OBwfwu  éê  Ftfnslon/elle  tient 
do  trop  près  aux  événements  le»fAna  Impor- 
tants de  cette  époque;  pour  que  nevs  a70ns 
pu  nous  dispenser  de  la  publier. 

On  sait  au  reste  que  tejugement  de  Féne- 
Ion  sur  le  M^nâmamU  de  l'évéque  de  Saint- 
Pons  ne  tarda  pasà  être  oonflimé  par  un  dé- 
cret de  Clément  XU  du  18  Janvier  1710  (1) , 
qui  GondanmoittoutàlafoisleiUtetfsnMnlen 
question,  et  les  deux  lelfres  du  même  prélat 
à  l'arcbevéque  de  Cambrai.  Le  Mmdaneni  en 
particulierétoit  flétri  comme  renfiermant  «une 
«  doctrine  et  des  propositions  finisses»  scan<- 
«  daleuses,  séditieuses,  téméraires»  schisma- 
«  tiques,  erronées,  sentant  respectivement 
«  rhérésîe,  et  tendant  manifestement  à  élu- 
«  der  la  dernière  constitution  du  saint  siège 
«  sur  rbérésie  de  lansénius.  » 

L'évéque  de  Saint-Pons,  loin  de  se  sou- 
mettre» adressa  au  Pape,  leS  mars  1711»  une 
lettreder6elamations»qu'il  fit  signer»  en  plein 
s7ntNle,  par  i^us  de  soixante  ecclésiastiques 
de  son  diocèse.  IL  se  plaignoit  bauteoMnt, 
dans  cette  lettre»  de  la  flétrissure  imprimée 
.à  son  MttndemetU  »  et  alloit  jusqu'à  demander 
au  souverain  Pontife  la  révocation  de  son 
décret.  Il  fit  plus  encore,:  il  adressa  i  tous 
le»  ministres  du  Roi  une  requête,  datée  du 

WL'JHiMrtdentel9H(lkfnV,9,S),M\mMém^ 
fT«dkroiiafo9i4MMiloP.d'ATri8D7(ISJuiUell706).don- 
nentà  oedAvct  la  date  du  17  Joittci  1709.  U  Dietionnnire 
des  lipresJanséniiUs  (tome  Ul,  page  21).  le  DictionfuUre 
historique  do  Pi'Uer  (art.  Uontgaillard),  et  les  Mémm- 
rts  pour  servir  à  VHUtoirt  ecclésiastique  du  dix-hui- 
tième siècle  (tome  lV,|»ase  50),  rapportent  le  mtoe  décret 
au  IS  Janvier  1710.  Celte  oontradictioa  apparente  e»l  lerée 
pir l7M</rxiroprliD^  à  Rome,  aontlet  ytut  et  af ec  fappro- 
iMllon  do  aoiiveraiii  Puutife.  On  y  %olt  que  lu  ouvrag-  • 
de  réféiios  de  Saha-Poos  furent  d'abord  coQdamiiét  par 


1*'  juin  de  la  même  année,  dans  laquelle  il 
suppliait  Sa  M lyesté  de  vouloir  bien  lui  don- 
ner des  juses  contre  ceux  qui  revoient  traité 
de  chef  des  Jansénistes  »  et  hii  accorder  sa 
protection  aiopiès  do  Sa  Sainteté  »  pour  oble^ 
nir  la  réparation  du  tort  qu'elle  lui  avott  Mt» 
p«>  le  bref  du  18  Janvier  1710. 

Clément  XI  »  justement  cboqué  d'une  résis* 
tance  si  ouverte»  se  disposoit  à  exiger  de 
l'évéque  de  Saint^ona  une  réparation  au«« 
thentique;  et  Louis  &IY ,  non  mcsns  irrité, 
solUcîta  contre  ce  prélat  une  bull^  solen- 
veXto  (â).  Mais  l'exécution  de  ce  projet,  d'a- 
bord suspendue  par  les  discussions  qui  exis- 
taient idors  entre  le  Piqpe  et  la  cour  de  France, 
i  l'oonsion  de  l'assemblée  de  170$  (3) ,  en- 
suite par  les  travaux  relatil^  à  la  bulle  C/iit- 
ftntluf  »  ftit  arrêtée  par  la  mort  de  l^vêque 
de  8aint4H>ns  »  qui  arriva  le  13  mars  1713. 

Le  cardinal  de  Bausset»  dans  la  troisième 
édition  de  l'iftslotre  de  Fémeion  (4)  »  rapporte 
que  ce  prélat»  étant  au  lit  de  la  mort»  écrivit 
au  Pape  une  lettre  de  satisfaction»  dans  la- 
quelle il  condoMMiotl  expreuémmê  le  it/eaca 
iurlêfait  eiturlê  éraU»  et  lotit  ce  fut  uwoii 
pu  être  eomâammé  par  le  Pape,  dam^la  con-* 
sttMton  Vineam  Dominiy.^ii'^  oeotl  dijé  reçue 
au^efoiif  si  qu'ilrecevoit  encore  de  bon  cœur. 
Telles  sont  les  propres  expressions  de  l'évéque 
de  Saint-Pons»  dans  sa  lettre  au  pape  Clé- 
ment V  »  du  28  février  1713  »  dtée  par  le  car- 
dinal de  Bausset»  qui  l'avoit  trouvée  aux  ^r- 
chivei  dn  VaHean^  transportées  à  Paris  dans 
les  dernières  années  du  gouvernement  de 
Ni^léon  (5). 

Quelque  satisCsisantes  que  ces  expressions 
puissent  parottreau  premier  abord»  nous^rer 
giottions  depuis  longtemps  que  leewlinal  de 
Bausset  n'eût  pas  rapporté  un  peu  plus  au 
long  le  texte  de  la  lettre  dont  il  s'agit.  D'après 
les  paroles  que  nous  venons  do  citer,  l-évêque 
de  Saint-Pons  senible  n'accepter  la  constitu- 
tion Fintem  DomM»  que  dans  lésons  oàil  tor 
eoil  eMêrefoieeteeepiée^  par  son  Mandement  du 

wdëarat  deruiqiiiiltioo  da17  >riileC  iTQSi  pqfi  |psr  «a 
hnt  de  dëoMiit  XI,  dn  f  SJnvfer  I7IS. 

(S)  Vof  ei  kf  leUres  du  P.  Dtn^emi^n  é  IV^Mm»  ém 
«"nOTembra  1710  et  du  23  mai  1711. 

(S)  Noof  atoDi  parlé  pini  bant  de  cet  diacuasicoa.  dana 
U  Si  eiton  secondé  de  cet  article,  d.  4.  On  tronve  de  pluia 
amplea  détails  sor  oe  rajet,  dana  lea  MÊémoireê  pomr  servir 
à  VHisU  eeetés.  du  dix  huitième  sUcie,  tome  I,  page  SS. 

(4)  Hist.  de  Fénelon,  tome  III,  U? re  V.  n.  5.  pageSBB. 

(5)  Archivée  du  Fatieein,  au  litro  de  dénient  XI, 
FianeiOt  Y,  n.  9007. 
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mois  d'édobre  t7<l6,  condanmé  dqmis  par 
Ui  siint  8lé99.  Un»  pareille  «ooeplatioQ  cal 
évMenmeDt  insufflflante  el  lUuioire. 

Poor  écWreir  cette  difficulté,  noos  atoof 
prié  un  eodésia^qoe,  anjoaniliui  léaidaDi 
à  Roane ,  de  yooloir  bien  eiamioer  avec  soin 
la  lettre  de  Péyéque  de  SainM^ns,  daaa  toa 
ÀrekivH  du  Vaiiew ,  et  de  nous  eovoyer  au 
raoina  une  copie  de  quelques  fragmenta  pro« 
presi  mettre  dans  tout  leur  jour  les  réritablea 
sentuneots  de  Téréque  de  Saint.-Pons,  On  a 
trouvé  en  effet,  dans  les  Arehivegâu  VatUtmf 
l'original  de  la  lettre ,  avec  une  copie  impri- 
mée en  latin  et  en  flrançois;  et  on  a  bien 
voulu  nous  envoyer  les  firagments  que  nous 
désirions.  Nous  y  avons  retrouvé  les  exprès 
siens  citées  par  )e  cardinal  de  fisussel;  maia 
nous  n'y  avons  rien  vu  qui  pût  dissiper  les 
inquiétudes  que  ces  expressions  nous  avcdent 
lait  concevoir  sur  la  soumissionde  i*évéquede 
SainUPons.  Sa  lettre  contient,  il  est  vrai ,  de 
grandes  protestations  de  respect  et  d%béi|>» 
sanoe  envers  le  saint  siège ,  dcms  Us  eommiK» 
«ton  d^fiiel  ;  dit-il ,  Je  veux  momrift  eammê  f^ 
ëi  lOHjoun  vécu.  Mais  toutes  ses  protesta* 
tiens  n^aboutissent  qu'à  recevoir  ht  constltn* 
tien  Vinêom  Domini,  avec  des  restrictions  qui 
rendent  cette  acceptation  manifestement  illu* 
soire ,  c^esIrMire ,  dans  le  sens  où  il  fa  m»- 
trefoii  aeeepîée,  et  que  le  saint  siège  avoit 
Jugé  tout  à  fait  insuffisant.  L'évéque  de  Sainl- 
Pons  va  même  jusqu'à  représenter  comme 
de  piiref  caUùmnitt  tout  ce  qu'on  a  pu  dire 
autrefois  contre  sa  conduite  et  celle  de  son 
clergé ,  relativement  à  la  même  constitution, 
«  Nous  avons  soiidrert,  dit-il,  toutes  sortes 
«  d -injustices  de  la  part  de  nos  ennemis  ;  mais 
«  Je  leur  pardonne  volontiers  les  calomnies 
€  et  les  injures  qu'ils  ont  répandue»  contre 
«  moi  et  mon  clergé.  »  En  un  mot,  Tévéque 
de  Saint'-Pons,  loin  de  rétracter  son  Mmâi^^ 
tN«ii,  et  de  oondaoMier  sa  conduite  passée, 
aootient  encore,  au  moins  indirectemeni, 
son  Mandement  et  sa  conduite ,  qu'il  savolt 
très-bien  avoir  été  hautement  condamnés  par 
te  saint  siège. 

(%)UimMonnairêde  Mornl,  (article  Fén^lùn),  H 
•piSi  loi  le  nédMteiirdei  Mélanges  de  Philos,  de  morale 
îl  de  mdrafure,  (année  IIOS,  tome  IV,  page  900,  note) 
■eppoee  qiie  Fénelon  a  publié  trois  volumes  en  faveur  de 
la  ecm^uHon  nulfenltoa,  contre  le  P.  Quesnel,  Cette 
kitppOittiMi  renftrnie  plutlrurt  InexaetIfU'Ie» i  i*ar  Féne- 
hjo  u'a  poMM  eontre  le  P.  Qaemel  que  tes  deui  lettrca 
Sontnooa  partons  Ici,  et  dans  lesquelles  il  n'est  aucane- 
ide  la  bolle  Vnlgenitus,  liobllée  trob  ans 
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XI.  Uiire§  de  M.  VarOunéfne  de  Cornerai  OÊk 
p#r»  0immmI(1). 

Depuis  la  mort  d'Anauld,  arrivée  en  IGM, 
le  père  Quesoel  étoit^venu  lecbef  du  parti 
jansénisto.et.encettefualite,  il  étoit  natu- 
rellemeni  responsabte  des  escèe^iuxquels  se 
portaient  les  principaux  écrivains  de  la  aecte. 
Fénelon  lui  adressa  donc,  en  1710^.  deux 
lettres  (tn«-lS) ,  à  Toocaston  de  deux  IjbeUes , 
dont  la  témérite  lévoUoit  tous  les  eqprits  pa- 
cifiques et  modérés.  «  C'est  à  vous  seul  que 
«  je  m'adresse  •  lui  dit-il  au  commencement 
«  de  la  deuxièmn  lettre,  pour  répondre  aux 
«  écrivains  sans  nom  de  votieécoto.  Gomme 
«  ils  sont  tous  soumis  à  leur  cbef ,  c'est  lui 
a  qui  doit  répondre  de  tairs  écrite  »  et  les  re- 
«  dresser  quand  ils  en  ont  besoin.  » 

Le^nansier  libeUe»  anqort  Fénelon  se  pro- 
pose de  répondre,  est  celui  qui  a  pour  titre  : 
Dsmmltelfo  soismiiti  hMa  Citmmiiinœ  ^uœ 
tftdpff  :  Yineam  Domini  Sabaoth  »  etc.  fada 
aniveinm  EeoMm  eaihoUem,  etc.  Cet  ou- 
vragOi  dont  le  seul  titre  est  un  blasphème 
contre  l'autorite  de  l'Égliae  et  du  saint  siège» 
avoit  pour  .auteur  un  ancien  doyen  de  l'église 
oollé|^dellalines«  nommé  de  IKt7le,qui 
trouvant,  disoit-il,  renseignement  de  son 
pays  infecte  de  Péiagianisme, avoit  éte  cher- 
dier  en  Hollande  l'asile  de  la  foi  catholique, 
le  fond  de  Teuvrage  répond  parfeitementau 
titre.  L'antenr  y  dénoncée  toute  l'Église  te 
pape  Clément  XI ,  cemme  coupable  d'avoir 
ressuscite  l'hérèate  Pélagienne»  et  renversé 
la  grâce  de  Jésus^Christ,  par  sa  consfitution 
du  t5  juiUei  t705.  Cette  bulte  est  ouverte^ 
nient  qualifiée,  par  te  dénonciateur»  d'iter- 
ribU,  û'ememie  âe  te  gréée  de  Dieu^  d'en- 
9ra§e  de  ténêbrm^  ete.  tandis  que  te  livra  de 
iansènluaest  exalte  à  chaque  page  de  la  Dé^ 
noacteften,  comme  un  IH»re  dimn  et  lonliTor. 
manifestement  conforme  à  la  doctrine  de 
saint  ^[Ugustin. 

Fénelon,  dans  sa  première  lettre, ne  se 
borne  pas  à  relever  l'indécence  et  le  scan* 
dale  de  la  Dénontiatian:  mais  il  montre  au 


pins  lard  (en  l7f3);»>teaealoiitn8S  de  Idaeloa  «a  li- 
seur de  cette  oonsUtotloo,  eat  le  ÉÊandêmesU  qn'X  doma 
en  1714  pour  la  publier  dane  aoa  dkioèM.  et  qâi  niait  pas 
proprement  dirigé  contre  le  P.  Qoenei.  (VOfei  pins  lias, 
D.  18.)  Ton!  œdesl  clairement  établi  par  M  Cata/oçne  des 
oavraces  impriméade  raicbCYéqnede  Cambr.l.  publié  en 
I7IS  par  rabbé  Stierenard.  son  secrétaire,  à  la  lète  de 
V Instruction  pastorale  an  fumu  de  dialogues,  dont 
nous  parlerons  plus  baa  (n.  17). 
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père  Quesiiel  que  cet  excès  rèvoltanl  est  la 
conséquence  nalurelle  de  ses  principes;  que 
ses  partisans ,  pour  peu  qu'ils  aient  de  sincé- 
rité, ne  peuvent  s'empêcher  d'admettre  la 
conséquence;  enfin,  qu'il  n'y  a  plus  de  mi- 
lieu pour  lui  entre  abjurer  ses  erreurs,  ou 
souscrire  aux  scandaleuses  déclamations  du 
dénoneiaieur. 

Le  second  ouTruge  que  Fénelon  avoit  à 
combattre,  étoit  une  Lettre  à  M.  l'arckecéque 
de  Cambrais  gm  fujsl  de  la  Eiponee  à  la  ee^ 
couds  LiUre  ée  Jf.  VMqiu  de  SaM-Fwu. 
(17091, éi-lâ.)  L'auteur  de  cette  Lettre,  selon 
la  ooutumedu  parti,  invoquoit  principalement, 
en  fiiveur  du  tilence  rupecUieux,  la  Relation  dm 
cardmalEoepigUûêi  sur  la  paixde  Clément  IX. 
Fénelon,  dans  sa  seconde  Lettre  au  père 
Quesnel,  montre  que  cette  Jtetoltoti,  loin  de 
ftiToriser  le  système  du  eilence  reepectutux^  le 
condamne  ouvertement,  et  que  le  nouvel 
édivain  n'est  parvenu  à  tirer  de  cet  ouvrage 
une  objection  éblouissante»  qu'en  tronquant 
le  texte  du  cardinal  (1). 

Le  père  Quesnel,  interpellé  comme  chef  de 
sonparti,  nepouvott garder  le  silence  ;et  il  pu- 
blia effectivement,  en  1711 ,  sa  A^iofiis  aux 
deux  Lettrée  de  Jf .  Varektnéqae  de  CanUnrai, 
(1  vol.  In-lS.)  Getécrit,  comme  la  plupart  Ses 
ouvrages  polémiques  du  même  auteur,  porte 
un  caractèred'aigreuretd'amertumcqui  con- 
traste de  la  manière  la  plus  frappante  avec  le 
calme  et  la  modération  de  son  Illustre  adver- 
saire (â).  Une  pwtie  considérable  de  cette  ré- 
ponseestemployéeinoiiclrlaconduitede  Far- 
cbevéque  de  Cambrai  dans  l'affaire  du  lîvredes 
JiorâPtiiief,(pag.  32, 95,  etc.)  iinvectiver  contre 
lesiésuites»  (pisg.  S3,  etc.)  comme  ftiuteuie  de 
ridolàtrie,  corrupteurs  de  la  morale ,  et  enne- 
mis déelaiés  delà  grfloe  de  Jésus-Christ.  Après 
ces  odieuses  digressions,  le  père  Quesnel  sedé- 
lénd  en  soutenant  que  le  système  des  deux  dé- 
lectations, si  fortement  rqproebé  à  Jansénius^ 
n'est  au  fond  que  lesystèniedes  Thomistes,  tel 

(•)  V«fti  qnelqMi  dtflaUi  totéraMoiti,  raUtiirriiiMit  k 
•UtedeuiMme  lettn,  dans  oellM  de  M.  «le  Bivf  à  Féoe- 
hiB,  dct  IS  lévrier  et  a  JniQ  171 1. 

(t)  Il  ert  Important  de  reaMrquer  que  la  letln  dn  P. 
Qoetaei  fc  Poêlon,  dont  noot  partons  tel,  n'est  pu  la 
ttiéme  dont  H  est  queiUon  dau  VBisMrede  Fénelon, 
Mtire  V,  n.  8  el  S.  Nom  n'a? ont  po  retroaver  eeile  der- 
itlère»  non  plot  f[ue  la  réponte  de  Vénelon.  dont  le  cardi- 
nal de  Banstet,  après  le  P.  Qnerben(  cite  on  fragment  il 
Inléreisaot. 

(S)  Vrnew  d0  U  Prefoie  apologétique^  &  la  tète  de  la 


qu'ils  l'ont  expliqué  dans  les  (Umgrégatione  àô 
auxilm.  Quant  à  la  Relatiom  du  cardinal  Roê- 
pigUoii,  le  père  Quesnel ,  convaincu  sans 
doute  que  les  défenseurs  du  ttlmes  reepee^ 
tueuœ  n'en  peuvent  réellement  tirer  aucun 
avantage,  soutient ,  avec  un  autre  écrivain  du 
parti  (3).  que  c'est  une  |Mèce  supposée,  «  une 
«  rapsodie  mal  cousue,  un  discours  en  l'air, 
«  dont  la  source  est  inconnue,  et  renq>lide 
t  raisonnements  pitoyables,  de  conSéquencdb 
€  arbitraires,  de  distinctions  forcées,  d'explî- 
€  cations  incompréhensibles,  de  longues  et 
«  ennuyeuses  digressions,  et  de  tout  Ce  qui 
«  peut  rendre  méprisable  un  écrit  de  ce 
a  genre  »  (pag.  91 .)  Le  père  Quesnel ,  en  s'ex- 
primanUInsi,  ne  fait  que  répéter  ce  qullavoit 
avancé  quelques  années  auparavant ,  dans  sa 
réponse  à  VUittoire  dee  cinq  propositionê  par 
l'abbé  Dumas  (4)*  Mais  il  oublie  sans  doute 
les  observations  que  hii  avolt  faites,  i  ce  sujet, 
l'abbé  Dimias,  dans  sa  Défemee  de  fUietoire  dee 
einq  prapontione,  où  il  montre  :  !«  que  les 
principaux  Culs  exposés  dans,  cette  Relation^ 
et  dont  l'authenticité  n'est  pas  contestée, 
renversent  évidemment  le  système  du  tilenee 
respeclufiix;  2"  que  c  les  Jansénistes  ayant  les 
«  premiers  cité  cette  ila/olKm  comme  authen- 
€  tique,  ils  ne  peuvent  sediq>enser  de  reoe- 
«  voir  les  lirits  qui  y  sont  rapportés,  et  qui 
K  éloient  de  la  connoissance  du  cardinal  Ros- 
«  pigliosi  (5).  » 

Plusieurs  Mine  écrites  par  Fénelon ,  pen- 
dant lesannées  1711  et  1712  (6) ,  nous  appren- 
nent qu'il  se  proposoitde  réfuter  la  A^ioiif  sdu 
pèie  Quesnel,  mais  que  de  puissantes  consi- 
dérations l'empêchèrent  d'exécuter  ce  projet. 
B'un  côté,  il  craignoit  de  piquer  le  cardind  de 
l9oaiNes,  avec  qui  le  père  Quesnel  le  mettoit 
malignement  aux  prises,  en  se  défendant  par 
VOrdonnanee  de  ce  cardinal  du  20  août  16%. 
D'un  autre  c6té ,  il  ne  croyolt  pas  possible  de 
féftiter  complètement  les  évasions  du  père 
Quesnd,satts  attaquer  ouvertémentlarMoio- 

Belaiion  deoequi  t'est  posée  dans  raffaire  de  ia  pato 
de  VÉgiise,  I7t».  S  voL  <»-ia. 

(4)  Coite  Rdponse  parai  en  mi .  lonsoe  tttre  I  Xa  poix 
d»  aémmt  IX,  elo.  a  vol.  «n-flS.  Voyei  V  partes,  pase 
tSS.  elc> 

(5)  Défemee  ée  tBielo^e  dee  cinq  propos.  1701,  I  vol. 
in-ia.  Voyea  »  part  n.  lS.elc.  pegtWi,  etc, 

(S)  Voyes  en  pMrtioiier  le*  Letiree  de  Féneiom  au 
P.  Le  TeiHe»\  des  22  Juillet  et  9  oolobfe  1712.  UUret  au 
due  dé  Cheereuee,  des  17  noveoslire  et  S  décembre  1711. 
et  du  21anTler  1712.  LeUre  à  ia  maréchale  de.NoaUlês, 
du  7  Juin  1712. 
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ffie  âe  Vo^er/;  elles  intentionsbienconnuesdé 
liOtiis  XIY  ne  lui  permettoîent  pas  alors  d'eir- 
trer  dans  cette  discussion ,  comme  on  le  verra 
bientôt.  (PrXVïn.)  îl  y  atout  lieu  de  croire 
que  ces  motifs  empêchèrent  constamment 
Fénelon  de  ^publier  sa  réponse  au  dernier  on* 
vrage  du  père  Quesnel  :  dû  moins  nous  n'a- 
vons pu  découvrir  cette  réponse,  ni  imprimée 
ni  manuscrite.  Elle  n^estpas  même  citée  dans 
les  divers  catalogues  des  ouvrages  deFénelon, 
publiés  après  sa  mort  par  l'abbé  Stievenatd, 
son  secrétaire,  et  par  d'autres  écrivains  qui 
ne  pouvoient  guère  ignorer  l'existence  de  cet 
écrit ,  s'il  eût  été  imprimé  (1) . 

Pour  la  satisfkction  des  lecteurs  qui  voii- 
droient  approfondir  les  controverses  théolo- 
giques sur  les  matières  de  la  grâce ,  nous 
observerons  en  passant  que  la  première  lettre 
deFénelon  au  P.  Quesnel  donna  lieu ,  quelques 
années  après,  à  une  discussion  assez  vive 
entre  l'abbé  Stievenard,  secrétaire  de  l'arche-  ' 
vèque  de  Cambrai ,  et  le  père  Billuart,  pro- 
vincial dé  Tordre  de  saint  Dominique ,  en 
Flandre.  Celui<K;i ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Le  Thomiime  triomphant,  publié  en  172S, 
avoit  reproché  à  Tarchevéque  de  Cambrai  de 
(^nfondre  le  système  des  Thomistes  avec  celui 
de  Jansénius,  et  d'envelopper  l'un*  et  l'autre 
dans  la  même  condamnation.  A  l'appui  de  ce 
reproche,  il  avoit  cité  le  n"^  9  de  la  première 
lettre  de  Fénelon  au  père  Quesnel  ;  mais  cette 
citation  infidèle  attribuoit  i  Tarchevéque  de 
Cambrai  une  opinion  que  son  texte  véritable 
n'énonçoiten  aucune  manière.  L'abbé  Stieve- 
nard ,  plein  de  zèle  pour  la  réputation  de  Til<- 
lustre  prélat,  accusa  le  père  Billuart  d'une 
calomnie  manifeste,  et  le  dénonça  au  supé- 
rieur de  son  ordre,  dans  une  dissertation  inti^ 
tulée  2  Àpoloffie  pour  feu  M.  François  deSa^f 
Vgnac  l^tmothe  Févuton^  arcKevé^pte  duo  de 
Contrat,  contre  le  théologim  de  Vordro  de 
saint  ÙonUmque,  auteur  é'mnUbeUê intitulé: 
Le  Thomisme  triomphant.  (1726,  tit-ii'*.)  Lq 
père  pillutirt  reconnut  sa  méprise,  et  s'en 


(!)  U  caUlogiie<te  l'àbbé  Stlmoml  Mtronve  dam 
U  préiMe  d«  i'lnstt'ueti9n  paêtoraU  m  formt  de 
diaioguet,  édltiun  fl<i  1715.  U  eu  eii»te  nn  plni  oonplet, 
*  la  fin  du  ReeuHi  tVÙputeules  de  Vutheiéqae  de  Cem- 
brai,pubUéteii  1712,  lane  nom  de  vOle»  I  Yol.lH-ia.Ce 
ileroler  ctUloBue  a  été  reproduit,  «Tee  qnelqiief  additkMM, 
dam  lat  pramièret  édllloot  dés  DHrê€$*mtê  pour  to  €0H>» 
teienee  d'un  Roi. 

Ca)  Voyfi  la  Préface  mke  à  la  léle  de  la  Théologie  do 
BUtuOêt. 


excusa  de  son  mieux ,  en  la  rejetant  sur  un  de 
ses  amis  qui  lui  avoit  fourni  la  citation  dont  il 
s'agissoit;  mais  il  n'en  persista  pas  moins  à 
soutenir  que  l'archevêque  de  Cambrai  méri- 
toit,  pour  d'autres  écrits,  le  reproche  qu'on  lui 
avoit  fait  à  Toccaslon  de  sa  lettre  au  père  Ques- 
nel. Nous  ne  suivrons  pas  les  détails  de  cette 
controverse,  que  nous  avons  voulu  seulement 
indiquer  en  peu  de  mots,  et  qui  donna  lieu  à 
Tabbé  Stievenard  de  publier,  la  même  année , 
1726,  deux  nouvelles  Apolo^es  (tfi-4«)  pour 
l'archevêque  de  Cambrai  (â).Nous  remarque- 
rons seulement,  en  passant,  que  Fénelon,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  a  répondu  d'avance 
au  reproche  que  lui  fait  le  P.  Billuart  On  peut 
consulter  en  particulier,  sa  Dissertation  latine 
sur  ce  sujet,  dont  nous  parlerons  plus  bas 
(n""  XY!)  ;  son  Instruction  pastorale  en  forme 
de  d:alogttes;  [^  partie;  14* et  15*  lettres.)  sa 
lettre  au  P.  DatO^enton  du  4  août  1713;  et 
le  Mémoire  placé  à  la  suite  de  cette  lettre , 
dans  la  3'  section  de  la  Correspondance  del-'c- 
nelon. 

XII.  Lettres  de  M.  Varchevêjue  de  Cambrai  d 
f  occasion  d'un  nouceau  système  sur  ie  at- 
tcnce  respectueux  {$). 

Une  lettre  latine  et  anonyme, pnbKée  eil 
1705,  par  Tabbé  Denys,  théologal  de  Liège, 
en  faveur  dii  silence  respectueux,  donna  lieu 
aux  quatre  lettres  suivantes,  que  nous  réunis^ 
sons  sous  un  même  titre  : 

1*  Première  lettre  de  M,  farehetéque  duc 
de  Cambrai,  à  un  théologien,  sur  une  lettre 
anonyme  de  Liège  qui  commence  par  ces  moû: 
Révérende  admodum  domihe,  de  formula 
subseribenda,  etc.  (1707,  in^.) 
^Seconde  lettre  de  Jf.  Varehevéque  de 
Cambrai,  sur  une  lettre  de  Liège,  et  sur  un 
oucrage  intitulé  :  Defensio  auclorilatis  Bit* 
clesi»,  etc.  (1707,fn-8°.)  ^ 

3*  Lettre  de  M.  tarchevéque  de  Camhred, 
àS.A.S.E.  Jf.  VÈlecteur  de  Cologne,  étéque 


(s;  Lei  dilalla  que  nooidoooooa  mr  cet  artfcK  aoat ti- 
rés, eo  partie,  de  U  Préfùco  qoe  rabbé  Stlet eoaid  iiitt.ea 
1715,  à  U  têle  de  VlnUruciion  pattoraU  on  forme  dé  dior 
togues,  et  en  partie  dr  l'Jvertiiêément  qui  le  trooTe  à  la 
tète  de  la  UUre  de  F éoeloo  à  VÉUctêur  do  Cologne  sur 
la  proUêtation  du  théologal  de  lAégt.  Pluiinirt  de  o^s 
détaila  loat  coofiniiët  par  U  correaponJance  it«i  Fé  Hou. 
VoyeteDparlIeulieria  ItHro  à  rÉieclevr,  dQ  7  léTrier 
i7af. 
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ei  prttèCê  de  fÀé§€,  etc.  du  lii/et  i$  là  proies- 
M&Uené»  VwimÊir  «noftyme  #'im«  leffre  Min; 
Hêm  NiTêîiililM/Dtoiènftio  auetoritatfsKc- 
deri»,  imffimé  à  Ui^e  (1706,  <ii^.) 

d  If***  (li  taron  Xaitft},  dbcNMfiter  §9  VéUe- 
ttmr  iê  Cologm ,  tuirum  écrit  hUitiUé:  heiire 
âS.Â.S.  E.  M.  riSriMiifr  éê  C0iofM,  etc. 
(1700,  in^.} 

Le  théologal  de  Uége  sbalenolt  qu'en  si- 
gnant le  Formalâlre,  on  ne  prétend  pas  pro- 
noncer snr  rhérétîdté  du  Uvre  de  Jansénras , 
maitf  seulement  rejeter  et  détester  les  cinq 
propdBîtiônSfdanslêniauyais  S€fli8  que  lé  saint 
siéf^ttribue  aii  livre  de  cet  auteur.  Fénelon, 
consulté  par  un  théologien  sur  ce  nouveau 
système,  lui  répondit  par  la  première  lettre 
que  BOUS  Tenons  d'indiquer,  et  qui  fot  im- 
primée pou^  la  première  fois  en  1766.  Il 
prouvé ,  détns  celle  lettre,  quQ  la  signature  du 
Formulaire,  dans  le  système  de  VÉbbé  Denyis, 
renferme  la  plus  Odieuse  dissimulation,  et  un 
paijure  contraire  aux  principes  de  morale 
les  plus  évidents  et  les  plus  incontestables, 
même  parmi  les  éerivains  du  parti.  A  cette 
réfiitation,  le  théologai  opposa  ,>eiB  la  fin  de 
l'année  1706,  l'ouvrage  intitulé:  Defmtio 
auct'  ritatii  Baehiiœ,  dans  lequel  il  tâchoit 
de  répondre  aux  principaux  argim^nts  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Celui-ci  répliqua 
par  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  com- 
bat les  nouvelles  subUlitéa  de  son  adversaire, 
et  montre  sa  doctrine  en  opposition  aveola 
pratique  et  les  délhiltions  de  l'Église.  Cette  se- 
conde lettre  fût  imprimée  d'abord  en  1707,  et 
réimprimée  avec  la  première  en  1706« 

Le  théologal  se  disposoit  à  écrire  de  nou^ 
veau  contre  l'archevêque  de  Cambrai,  lorsque 
M.  deHinnisdael,  vioaire  général  de  Liège,  dé- 
fendit, le  10  du  mois  de  mai  1706,  de  la  part 
de  rÉleeteur  de  Cologne ,  étêque  et  prince  de 
Liège,  à  tous  les  librairea  et  imprimeurs  de 
eetle  vHle,-de  rien  imprimer  ou  vendrecgii  p^ 
hit  favoriser  ladoctrinecontenuedansles  écrits 
de  rabbéMnys.  Le  grand  vicaire  aj^utoit  que 
l'intention  de  l'Éledtour,  eo  (Usant  cette  dé- 
fense, étoit  d'empêcher,  dans  «on  diocèse,  la 
propigttiniiti'nne  doctrine  contraire  à  l'auto- 
rité do  aainl8iége,et  en  particulier  à  la  eon- 


(I)  Uio^m  FonOloai.  qui  avott  d^Jà  poUlé  tm  1709 
VUUMfû  du  Ca$  dé  eomehneê^  et  eo  1707  la  JysUfica' 
Hon'du  Mmtê  re*pt€Uiemsù,im  H/ponM€ aux  Imsînuf- 
NsNi  pêUùnUêê  «I  amUti  éêriU  ëê  ifoiM««fiMtir  iVir- 


stîtutîon  de  Clément  XI  Vinêam  Domint,  Le 
théologal,  ayant  appris  cette  défense,  en  ap- 
pela aussitôt  au  saint  siège  par  une  protesta- 
4ion  qu'il  fit  afficher  à  Liège.  H  se  pl&t,  dans 
cet  acte,  qu'on  lui  impute  foiissement  de  ne 
pas  demander  un  acquiescement  absolu  aux 
décisions  de  l'Église  sur  les  (kits  doctrinaux. 
il  nommeen  particulier  l'archevêque  de  Cam- 
brai, dont  il  prétend  que  le  sentiment  sur 
fiitfàillîbilité  de  l'Église  est  contraire  à  celui 
de  tous  les  autres  êvèques.  L'Électeur  de  Co- 
logne envoya  cette  protestation  à  l^énelon,  ep 
le  priant  de  lui  en  dire  son  sentiment.  Telle 
Itet  l'occasion  de  la  troisième  lettre  que  nous 
avons  indiquée  plus  haut.  Fénelon  y  relève 
les  erreurs  contenues  dans  la  protestaiion , 
et  montre  que  la  conduite  du  vicaire  général 
de  Uége,  dans  cette  affaire,  est  à  l'abri  de 
tout  reproche.  Cette  lettre  (ùt  imprimée.  la 
même  année  1706,  en  fhinçois  et  en  latin, 
d'apiés  le  vosu  de  l'Électeur  luinnême. 

Enfin  un  écrivain  du  parti,  déjA  connu  par 
d'antres  ouvrages  en  fliveurdu  Hleneérespec-^ 
tumxli),  ayant  puMié,  peu  de  temps  après, 
une  Ltkre  û  rÈUctemr  de  Cohgné,  en  ré^  « 
pensé  A  celle  de  rardlevêque  de  Cambrai;  « 
celui-d  répliqua  par  une  dernière  lettre^ 
dans  laquelle  il  rélève  les  principales  erreurs 
de  son  adversaire,  et  lui  montre  en  particu- 
lier, combien  il  est  peu  fondé  A  Invocpier  en 
sa  bveur  rautorité  des  évêques  de  France: 
Cette  quatrième  lettre,  qui  fot  imprimée  en 
1709,  étoit  adressée  an  baron  K»ck,  chance-' 
lier  de  l'Électeur  de  Cologne,  qui  avoit  en-  • 
voyé  A  Fénelon  un  exemplaire  de  la  lettre 
publiée  contre  luk  L'archevêque  de  Cambrai 
trace  un  portrait  fort  peu  avantageux  de  ce 
baron, dans  le  n.  IV de  son  Jf^noire  latiiij 
adressé  en  1705  au  pqie  Clément  XI,  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  (n.  V). 

XIII.  Imtruetian  pasioraU  d$  M.  Varche* 
véque  de  Cambrai  ^  prince  dn  Sami-Bm^ 
pire,  etc.  au  clergé  et  au  pmple  de  ion 
diocèse,  sur  le  Hvre  intitulé:  Justification 
du  silence  respectueux ,  etc.  (2).  ' 

Les  partisans  du  nUnce  reipeeiucux,  dé- 
concertés par  le  nombre  et  le  siicoèsdeir  écrits    .. 
derarchevêquedeCambiaifilwtMMilthflqde    ^' 


ehevéquêdt  CamhraL  lUmê  parl«oot.4«  ce|  oaii^ 
plut  en  déuil  daiif  l'article  ralvant 

(9)  Voyri  k»  UWrrê  dé  ténelon  au  P.  lami,  dm  «1 

'' — "-  IISS  H  1S  janvier  17  S. 
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jour  en  avant  quelque  nouvel  éorivain  pour 
le  combattre^  Parmi  celte  foule  d'advenaîrea, 
un  des  plus  ardents  étoitun  diacre  de  La  Ro- 
chelle, nommé  Jacques  Fouiiloui,  qui ,  en 
1705»  s'étoit  retiré  en  Holtande»  pour  te- 
vailler,  de  concert  avec  le  père  Quemel  et  le 
docteur  Petitpied,  au  soutien  de  leur  cause 
commune.  Fouilloux  étoit  déjà  connu  par  un 
grand  nombre  d'écrits  en  ftiveur  du  parti, 
lorsqu'il  publia,  en  1707,  trois  gros  Tolumes 
ta-i2,  sous  ce  titre:  Jusltjieelâm  Ai n'Isn^s 
rupectueum,  ou  réjpenss  mue.  /aclmclîotis  pa§- 
twûiei  et  autres  écrUe  de  M.  I'wrche9éque  4$ 
Camhirai  ;  ouTrage,  qui,  pour  nous  servir  des 
expressions  de  Fénelôn*  «portoit,  po«r  ainsi 
«  dire»  la  révolte  écritesur  son  Iront,  en  pré* 
%  tendant  justifier  le  silence  respectueux  • 
«  que  l'Église  renoit  de  condamner  avec  tant 
«  d'édat.  n  L'auteur  se  vante  d'avoir  aMtot 
pae  à  poê  M.  4e  Ceumbreti,  et  d'avoir  répouéu 
à  taueen  etrgufueeUe:  Biais  au  fMid  toute  sa 
défense  consistée  revenir  aana  cesse  àla  dis- 
tinction ùivoriAe  du  parti,  entre  les  textes 
clairs  et  les  textss  obscurs.  Il  n'y  a»  selon  lui, 
aucune  comparaison  i  faire  entre  les  textes 
des  symboles  et  des  cnnonsir  les  livres  de  Pé» 
lage,  de  Nestorius,ottd'atttoeshéfétiques,  etle 
Cvrede  lansénius  :  celui-ci  est  un  texte  o^ 
scur,  dont  le  eens  est  conlesié,  au  Meii  que 
ceux-làsbnt  ciain  eiévidents.  L's|iologistedu 
âilmue  re^ectumêm  pousse  la  hatdieaie  jus* 
qu'à  soutenir  que  «  kunlisaMe  deee  silence 
c(sar  leftàtdel«isèniiM)deneiiieradé- 
«mentriet  quelqDs  bulle  et  ^pNlques  mande» 
c  ments  qu'on  publie.  » 

M»  content  de  combattre  les  misons  de 
son  adversaire*  FamUonx  se  permet  contre 
lui  les  expressions  les  plus  injwieiMes,  eties 
satires  les  plw  amèies.  Déjà  quelques  écH- 
vains  du  même  parti,  pour  afloMir  ou  éluder 
les  raisonpements  de  Tarchevèque  de  Cam- 
brai, avoient  osé  dire,  dans  des  écrits  publics, 
qu'il  u'étoit  pas  théologien;  que  c'étoit  un  au- 
teur sans  eomiqueuee ,  à  qui  il  éloit  permts  de 
foui  écrire,  emU  çue  pereomu  $e  mit  en  devoir 
de  lut  répondre.  Le  nouvel  écrivain  crut  de- 
voir enchérir  sur  ces  ridicules  accusations  :  à 
l'entendre,  l'archevêque  de  Cambrai  est  un 
«f prit  fÊuXf  dont  i'aveiifiemsnl  €st  mconcertf- 
Ms,  etdont  to  dîfposîfîon  dtt  ecrur /eu  f  frémtr. .. . 
nn'mfendpasm^msdefiiottls'aipt/.,...  C'est 
onneiieel  ÂpolSnaire,  et  un  nouveau  Ju- 
lien  Touieequ'ila  écrit eur  la  question  (du 

silence  respectueux)  est  un  §iUimatias,  etc. 


Un  pâreillangage  décriolt  I 
apoiogiepourdispenserFéneloiul'yrépondre; 
cepepidnntil  ne  cmt  pna  inutile  de  le  fiUne^ 
La  foibleme  des  misem  employées  danscel 
ouvrafé,  ravantage  qu'on  ponvoià  Itrer  do 
phisiews  avamL  de  rmteor,  la  manière  ltt«> 
dîgnedemtil  traite  les évéquos, les papçs,  et 
les  conciles,  mémo  généraux,  firent  penser  à 
l'archevêque  de  Cambrai  qu'tae  instrueUon 
pasiorak  sur  cettn  matière,  seroU  propre  à 
établir  de  plus  en  plus,  la  bonne  cause,  et  à 
défranper  quelques  esprits  de  bonne  foA.  H 
publia  dono,  le  1«  juillet  1708.  sonlnuriir* 
Oon  pastorale  sur  Is  Mare  <nMuM.*  Initier- 
tiondusileB09ren>ectqeux,ets*(yalm><nmii» 
17Qg,  tn^ia,  ) 

Après  une  courte  peinture  dn  sysMnm  de 
dissimulation  employé ,  depuis  plusieurs  an- 
nées, paf  les  disciples  de  lansénius,  pour 
éluder  les  définitions  de  l'Église,  Fénslon  re* 
prodie  an  nouvel  apologiste  ses  déclamations 
ftcres  et  hautaines,  contre  tontes  les  puis- 
sancesecdésiastifues,  etmémeeenirelescon- 
ciles  généraux.  Il  divise ensuiteson  InstriM;- 
Imnen  <piatre  parties  :  «Dans  la  première, 
dit-il,  nous  montrerons  que,  de  l'aveu  decet 
écrivain,  qui  a  parlé  selon  les  principes  des 
chefi  de  son  pvti,  Itglise  a  une  infûlli* 
bilité  promise,  pour  juger  des  textes  de 
ses  symboles,  de  ses  canons,  et  de  ses  au- 
tres déoets  équivalents.  Dans  la  seoonde 
partie^  nous  prouverons  que  la  condamna- 
lion  du  texte  de  lansénins,  unammement 
reçue  de  toutes  les  ÉgUses,  a  toute  Fauto* 
ritésupréne  d'un  canon,  pour  régler  notre 
fbi,  en  sorte  qu'on  peut  direque  c'est  une 
espèce  de  canon  qui  condamne  un  texte 
long,  comme  un  canon  du  concile  de  Trente 
est  la  condamnation  d'un  texte  court.. . 
Ces  deux  parties  de  notre  ouvrage,  continue 
le  prélat,  achèveroient  elles  seules  la  dé- 
monstration de  notre  doctrine.  Mais  l'nn^ 
leur  de  la  ^iMlî^lcntton  nous  donne  de  quoi 
aller  encore  plus  loin.  Dans  la 
partie,  nous  montrerons  que  cet  * 
marchant  sur  les  treoes  des  I 
parti*  a  étendu  cette  inlaiUibilIté 
jusqu'aux  1 
desqueto  il  met  la  < 
d'auteurs  particuliers.  Enfin  dans  la  qua- 
trième partie ,  nous  rassemblerons  un  petit 
nombi^  d'endroits  principaux  de  la  tradi- 
iion,  où  le  lecteur  verra,  sans  une  longue 
discussion,  combien  l'enlMpiité  et  les  der* 
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»  lUers  te»p«MBld'«fleord  en  noire  fkyeor.  w 
L'/Aflruciian  est  tennioée  par  unç  oomie 
aoaljse,  dans  laquelle  Féneion  eipose  l'état 
préseolde  la  oonlr^vene»  et  Jea  principes  ii^ 
contestables  4'apitta  lesquels  tant  bonine  de 
iKNDm  foi,ettaMftiFériliUeefifiinldel*Église, 
jdoit  se  détartniner  enfile  nuttèn. 

XIT  Lettre  de  M.  Voftkwéque  de  Cmtikrai, 
fiir  VinfaiUaiUité  de  VÈiHu  XemchmH  U$ 
ùxteedogmatiim^  oà  U  répond  otuc  prm- 
cipaki  etjjeciymt^ 

Ije  titre  seul  de  cette  lettre  en  Indique  as- 
sez l'objet;  L'abbé  Stievenard,  secrétaire  de 
Fébeloif ,  la  regardolt  comme  la  plus  impor- 
tanto  dé  ses  lettres  sur  cette  matière;  et  Fé- 
neion lui-même  (1)  en  parle  comme  d'un  ré- 
sumé net  et  précis  de  toute  U  controverse  sur 
*e  sîlence  respectueux.  Elle  parut  pour  la  pre- 
mière fois  en  1709  (in^),  et  elle  a  été  plu- 
sieurs fols  réimprimée  depuis. 

X?.  Mmdmneia  et  Imtruetkm  poMtùrate  de 
M.  Vû/rdméquê  dme  de  CamihTed^  p<mr  la 
rée^Uon  de  to  emuUMioH  Unigenîtus, 
ele.  (i). 


l'igoore  les  treaUes  occasionnés» 
du  dix-liuitième  siècle, 
par  l'ouTrage  du  père  Ooesnel ,  intitulé  :  Ré^ 
Ikxkme  memlsi  mur  Unomeûu  Tes fomenr.  Le 
déeir  de  mettre  fin  i  ces  troubles,  engagea 
Louis  M¥  à  demander  an  pape  Clément  XI , 
«oeéécMon  solennelle  sur  ce  Kvre.  Tel  Ait 
l'ébjet  deta  taHe  iJ^itgmUm ,  ele.  donnée  le 
8eepleBibret71S,eiqwceMtamneleliTredes 
Jl<ls«tans  wwmlis,  afYae  €ent  une  propos!- 
4leas  eKiraites  du  «iène  livre. 

Louis  XIV,  avant  d'imprimer  àee  décret  du 
MÉrilaiite  ta  sawtion  deson  mterilé,  voulut 
avoir  l'avis  des  évéqnes  de  son  royaume 
c  qui  se  tronvolent  lAors  à  Faris,  au 
)  de  quaraniMMttr,  se  léoniren  t*  ta  M 
\  fTia,  à  l'aidievécliédetais,  et  nem- 
una  eoBMUisskm  pour  «Kamtaer  les 
les  plus  èonvenaUes  d'aooepter  ta 
lNille«  Après  un  examen  de  trois  mois ,  r^vis 
unanime  des  eommissaires  ftit  que  rassem- 
blée dev€«t  accepter  ta  bidto  avec  soumission 


(I)  Vora «  lertreM  B.  P.***,  d«  ISjanvicr  170». 
(S)  nm.é$fêntkm,  lltra  VI.  n.  S,«inm  Vlll.n.is. 
-b  riH  éê  r^tnacm,  par  In  P.  ilc  Qiierbf  nT.  p.  StO. 
^  Voycii  oe  M^cl  ta  LtUrtt  dt  Fémehn  au  mtrquis 


et  respect. 

publier  au  nom  du  devgé  imo 
pasisrals  peur  l'aeeeptalion  de  aa  1 
afin  d'en  Iboiaia*  l'inteUigenoa  mm  i 
de  fixer  avec  précision  ta  sens  4a 
propositions,  qne  leuv  Ibmeséduisanlta  i 
bloil  mettre  à  Tabri  de  toala  censure.  La  va- 
jorilé  de  l'assemblée,  e^est^-dire ,  qoevant» 
évéques,  sur  quarante -neuf  dont  elta  était 
eoBipeaée ,  adopta  avee  empressement  l'/n- 
BtnÊetimn  rédigée  par  les  coonnssaifeSt  etqa 
ftit  adressée  à  tous  les  fiélata  du  rojanne, 
avee  les  antres  actes  de  l'assemblée.  Itans 
cette  ImiruetUnkf  les  prélata  acceploient  la 
constitution  UmifÊÊdÉuê,  purement  et  stauplo- 
ment,  avee  respect  et  soumission  ,et  enjoi- 
gneient  à  tous  les  fid^es  de  raoceptor  de 


La  plupart  des  évéques  de  Fkancequi  n'a- 
votent  pas  assiste  à  Fasseniblée  du  clergé,  en 
ado|itèrent  les  actes  sans  balancer,  et  publiè- 
rent aussiKyt  la  bulle,  avec  l' lus Imeltan  pasi 
forais  qui  leur  avott  éte  adressée.  Rien  n'él 
toit  phis  propre  que  cette  conduite  à  ma^ 
nilMer  l'accord  partait  des  évéques,  sur  ta 
question  qui  occasionnoit ,  depiàs  plurieurs 
années,  tant  de  troubles  et  d'agitafions. 
Aussi  Féneion  ne  crut  pas  devoir  donner 
d'autre  imîruetkm  que  ceBe  de  l'assemblée, 
à  la  partie  de  son  diocèse  qui  éloit  soumise 
à  la  domination  du  Roi.  {<ktm»rai.  ITU, 
k^i^.)  Mais  cette  manière  d'accepter  la  bidle> 
si  eonvenable  pour  la  partie  du  diocèse  de 
Cambrai  qui  appartonoit  à  ta  Ftance,  parut 
sujette  à  ditficulte  pour  ta  part»  du  diocèse 
que  le  traité  d'Utrecbt  avoit  soumise,  en  1713. 
à  la  domination  de  FEmpereur.  L'intemonce 
de  Rruxelles  fit  savoir  à  Féneion  que  les  tri'- 
bunanx  de  cette  domination,  dé]A  mal  dispo^ 
ses  à  l'égwd  de  la  nouvelle  constitution,  pour- 
roient  trouver  mauvais  qu'il  Ht  publier ,  en 
leur  pays,  un  mandement  émané  del'asseift- 
blée  du  clergé  de  France  (S).  Pour  prévenir 
cette  dîfflculte ,  rarcbevé^pie  de  Cambrai 
adressa  à  cette  partie  de  son  troupeau ,  avec 
l'agrément  de  Louis  XIV,  un  second  mande 
nient.daté  comme  le  premier  du»  juin  1714, 
(  Cambrai,  iii-12.)  et  dans  lequel  il  s'appBque 
principalement  à  établir  rautorite  de  la  bulte 

«ON  pelHnev^u,  de»  9S  avril  et  10  val  1714.  LêOrêê  oa 
F,  U  Teitier.  do  17  ohI  1714.  LiUre  duP.U  Têilier  à 
Fémetom,  du  4  nui  1714.  Utiré  de  Féwhn  à  un  évique, 
diiaiiiiUeU7M. 
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Utd^ltÊS ,  que  les  nartisaiis  du  père  Qaes- 
nel  s'efforçoleot  d'avilir  et  de  décrier.  Féne- 
k»  leur  Remontre  que  celte  bulle  est  un  ju- 
gement dogmatiqQe  du  saint  siège»  fiNrmelle- 
ment  9flcepté  par  les  évéqaes  des  lieui  oà 
L'erreur  a  pris  naissance ,  et  tacitement  ap- 
prouvé, par  les  autres  évèques  du  monde  car 
tholique  v  d'où  il  suit  que  ce  jugement  équi- 
vaut à:ia  décision  d'un  concile  œcuménique. 
Il  étsMif  cette  CMiséquence ,  noi^-seulement 
par  les  témoignages  les  plus  respectables  de 
la  tradition ,  mais  par  l'autorité  de  Bossuet , 
que  le  p^rti  sembloit  respecter,  par  les^aveux 
les  plus  décisif  du  père  Quesnel  et  de  ses 
principaux  partisans. 

Ce  ilat^4m9nt  Ait  généralement  admiré  i 
Rome  comme  en  Franse  (1),  non-seulement 
pour  lé  fond  et  la  solidité  des  raisonnements^ 
mais  pour  l'adresse  infinie  avec  laquelle  Fé- 
nelon  avoit  su  envelopper  et  confondre  ses 
adversalie^i  par  leurs  propres  principes.  On 
admira  surtout  reiïusipn  touchante  avec  la- 
quelle il  exprimoit,  à  la  fin  de  cette  InêtrucUon^ 
ses- sentiments  de  vénération,  d'amour  et 
d'(d>éissance  filiale  ^urVÈgUsemcre  e/  matv 
treuê  de  toui$i  U$  autres.  Le  souverain  Pon^ 
Hfe  hii«mô|ne  en  parla  avec  l'expression  de 
Tadmirat^pn  l%p)us  sincère,  et  chargeale  père 
jDaubenton  de  témoigner  à  l'archevêque  de 
Cambrai,  combien  Sa  Sainteté  étoit  édifiée 
du  lèle  avec,  lequel  il  continuoit  à  soutenir 
la  saine  doctrine  et  les  intérêts  du  saint  siège. 

XYL  DiêtertatUmeê  nonntito  od  JcuueniMmi 
côntrovertiam  $p$cUm$e$. 

Nous  réunissons  sous  ce  titre  les  quatre 
dissertations  suivantes,  qui  ont  paru,  pour  la 
première  fois,.en  1823 »  dans  le  tome  xv  des 
O^uerei  de  Fénélon. 

r  Spiitola  ad  etmnentiuhnwn  çardinaUm 
GàbrieUh  de  EcclenminfaUUbiUMedreatew- 
iui  dogmatieoêf  occasions  libeUi  eui  UiuUu: 
Via  Pacis ,  eeu  status  controversiae  inter  theo- 
logos  Lov^ienses. 

L'ouvrage  mie  Fénelon  examinedans  cette 
lettre»  Aitpubué,  en  1702,  parle  même  Fouil* 
loux,  diacre  de  la  Rochelle,  dont  nous  avons 
déji  parlé  plus  baiit  (2).  Il  avoit  manifesté- 
es tfUrt  du  p.  Le  Tettêer  à  tension,  àa  SS  JoUlsl 
471  «.  UUre  dm  enrdhtai  de  Mtan.  âa  21  JinUlel. leUrsê 
du  P.  BauhmUm,  des  IS  Aoftt  «t  S  MptaoUm  f  714. 
(2  If'  xm  de  ce  parugnp^* 


ment  pour  but  de  Justifier  leCas  de  mn- 
setsNce,  publié  qœlqiies  mois  auparavant,  et 
qui  produisoit  d^à  les  plus  ttc^eux  éclats. 
Dans  ces  tristes  conjcHioInres,  Fénelon  erot 
qu'il  étoit  de  son  devoir  de  menlror  au  car- 
dinal Galirielliy  et»  par  son  entremise,  au  Pape 
lui-même,  tout  ce  que  la  religioB  avoit  à 
craindre  de  la  publication'd'un  libelle  témé- 
raire, qui,  en  prétendant  concilier  les  esprits, 
et  terminer  toutes  les  disputes,  ruinoit  de 
fond  en  comble  l'autorité  de  l'Irise. 

La  voie  pacifique.,  ou  le  moyen  de  concilia- 
tion proposé  par  Fouilloux,  connste  i  dire 
que  lÎË^lise  est»à  la  vérité,  infaillible,  en  quih 
lifiant  le  sens  qu'elle  approuve  ou  qu'elle 
condamne  dans  une  proposition  dogmatique, 
mais  non  en  décidant  quel  est  le  sens  propre 
et  naturel  de  cette  proposition;  qu'une  pro- 
position peut  être  tout  à  la  fois  catholique 
dans  le  sens  propre  et  naturel  qu'elle  a  selon 
lé$  réglée  de  la  grammaire ,  et  bérétique  dans 
le  sens  propre  et  naturel  qu'elle  a  eeUm  lee 
règles  que  VtgUUeMakHl  et  qu'elle  a  droit 
d'établir.  Fénelon,  dans  sa  let^  au  cardinal 
Gabrielli,  montre  que  ce  prétendu  mojen  de 
conciliation  est  un  véritable  renversement  de 
la  religion  ;  qu'il  réduite  rien,  dans  la  prati- 
que, rini)KiUibiUtéderÉglise;etqu'îLo««n  i 
tous  les  hérétiques  un  asile  assuré  oobIm  Isa 
décisions  les  plus  formelles. 

La  date  de  cette  lettre  n'est  pas  marquée  m» 
le  manuscrit  ;  mais  on' ne  peut  douter  qu'elie 
ait  été  écrite  vers  le  miUeu  de  l'année  17(a 
Car  r  Fénelon  y  parle  du  Tia  pwU  eommm 
d'un  ouvrage  trés-réoent,  et  l'on  sait  que  cet 
ouvrage  parut  en  1702  ;  2*  on  Toitetakâraent* 
par  le  commenceoMut  de  artie  lettse»  qu'elle 
répond  à  celle  ducanUnal  GahrieUiàFéM* 
lon.dua0avrU1702(3). 

y  De  nova  quaâam  fidei  pmfeeÊiouê ,  oig^ 
Jameemi  eondemuaîiomem^ 

Fénelon  dans  ce  mémoiie  oondiit  uneiMo* 
fessipn  de  foiquiéludoit,  par  des  eapUcattani 
artificieuses  »  les  décisions  les  plus.piédsea  et 
les  plus  solennelles  contre  leaerreurs  de  liiH 
séuius.  GetteproièBsiondefi>iavoit  é^  dievée, 
ou  du  moins  approuvée  •  en  1713»  par  TaUM 
Hennebeli  docteur  de  Louvain  •  et  JiMéoiste 
aélé  (4).  EUeseiéduiscMtidire  que  tput  fidèle 

(S)  PinBllSi£€llrvf4iNrmdsMBeloail)^rrwfmMl. 
tomen, 

(4)  On  traoTe  qiwl«aee  dSUai  inlëniMQlt  «p  laifl  d»  0» 
docteur,  dans  lee  Udmoireê  ekroutioi^ieuee  da  F.  d'4* 
Trisay,  2S  janvier  mi,  VofUMMl  rutkie  Otm^eM^ 
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doit  condamner  les  dnq  propoMUons  tirées 
du  Um  de  JanséDiui,  dtns  le  teos  où  TÉ* 
iliie  a  prétÔMUi  les  oondamoer  :  mais  que 
r£glise  o'ayaat  pas  encore  déclaré  ce  sens,  il 
n'esipas  permis  de  oondamner  comme  héré- 
tique le  sens  pro|»e  et  naturel  de  ces  propo- 
sitions ».dans  le  Ûvre  de  lansénius  ;  en  sorte 
queeondamner  ce  dernier  sens,  ce  seroit  pré- 
ymà  témérairement  le  jugement  de  TÉglise 
et  du  saint  siège. 

On  Toit  par  phisieuif  lettres  du  p^re  Dau* 
iMtttaiH  que  l'ardieTéque  de  Cambrai  fit  pré- 
senter son  mémeire  au  p|pe  Clément  XI , 
f^em  la  fin  de  Tamiée  1713 ,  et  qu'il  désiroit 
oiOeoir  i  ce  si^trune  décision  du  saint  siège» 
qui  pût  lui  «errir  de  règle  sur  la  conduite  i 
gandier  envers  les  étudiants  de  Louvain  qui 
sofrésenteioient  à  Cambrai  pour  l'ordina- 
tien.  Le  souTerain  Fentife  sediaposa  en  effet 
à  lépoedre  par  un  bref;  mais  raltératioD  de 
sa  santé  et  ki  nombreuses  afllmes  qui  rooGU- 
peient  alen,  renyéehèrent  d'eiéeuter  son 
dessein  (1). 

ar  /n  fKo  pncbe  Tkomkmmê  «  Jmmmêtma 

'  .  Fénetonedresm  ee  ménM)ire  an  père  Pau-» 
benton  avec  sa  lettre  du4  août  1713,  pour 
détiQU^er  quelques  prélats  Romains  qui  l'ao» 
eusoientd'sîler  trop  loin  en  attaquant  le  Jan- 
séntsne,  et  d'envelopper  dans  la  même  coor 

"^  damnation  le  système  des  Thomistes»  aban- 
donné.de  lous4emps  i  la  liberté  des  écoles^ 
«Je sais»  dit41»  q^i»  quelques  personnes  esti- 
«maMes  ont  cm  qpie  J'allois  trop  loin  contre 
«in  Jansénisme;  je  sais  aussi  que  des  per* 
«  nonnes  sages  cseignent  qu'on  ne  renvene 
«  l'opinion  des  Thomistes»  en  voulant  trop 
«  attaquer  le  lanséntame.  C'est  pour  tflcber 
«  de  détromper  des  peiaonnes  si  bien  inten- 
«  tionnées.queje  vous  envoie  le  mémoire 
«cHoint  le  l'ai  Mtisn.latin  d'école,  pour 
«mettre  in  question  dans  tout  son  jour  »  par 


dans  la  i^o^  dei  prineîpoMa  fers&unages  eonttmpo' 
raims  ^é  FMmImi.  joiiHe  M  deraler  Umm  de  la  Corru^ 

v«)  lê^it^  êm  P.  AmSMfaa  à  Fémâiam  te  4  no- 
vwuhre  «t  S  déombre  I7f  5,  m  do  14  février  I7M.  Voyei 
eu*st  la  UUrê  é$  Vohbé  SeMUM  à  Fénelvn,  do  18  Jan- 
vier 1714. 

(S)  UUrê  4a  MmIm  tm  P.  Ikmbêmion.  àa  4  au6t 
ITIS^B.!. 

(S)VerM*àeem|et.  tai«ewnaaderdMloeliidl«ite 
lto  luei.  a*  #!•  pess9S» 

•<S)  V«HBkmn««l  i»  M^M-  «ftrewrf.  dn  r.  é'ànim^. 
Se  de  MIS  -'tik,gé».dÊSëmimutta€régm$€el^9tÊ 


«  le  langage  scolasti^ie.  Il  n*est  pas  bien 
«  long  :  û  contient,  si  je  ne  me  kompe»  tout 
«  l'essentiel.  J'espère  qu'on  y  verra  des  dlflé^ 
«  rences  .capitales ,  tant  pour,  le  dogme ,  que 
«  pour  les  mœurs  »  entre  la.  prénration  des 
«  Thomistes,  fixée  dans  les  bornes  précises 
«  qu'Alvarez  et  Lémos  lui  ont  données  dans 
«  les  congrégations  de  Âuxiliiêf  et  la  délecta- 
«  tioo  invincible  des  Jansénistes  les  plus  mi- 
«  tiges  en  wfgg^remce  (2).  » 

La  réponse  du  père  Daubenton  »  4u  16  sep- 
tembre suivant ,  montre  qu'il  Ait  on  ne  peut 
plus  satisikit  de  cette  dissertation ,  quoiqu'il 
n'eût  pas  encore  jugé  convenable  de  la  eom- 
muniqner  i|ux  cardinaux,  alors  alworbés  par 
l'examen  du  livre  des  Béfexion»  moroisi.  La 
question  que  Féneloo  examine  dans  cette 
dissertation»  est  traitée  d'une  manière  pins 
piquante,  mais  non  moins  solide,  dans  la.se- 
Qonde  partie  de  son  imiruciUm  paUatak  en 
^onne  de  étoêogua,  dont  nOQsparleittis  bien- 
tôt (n.  XVU)  (3). 

4*  Sfiêtola  04  ***  de  fenerod  Aw/hMons 
patmm  Hensdtcltfiionim  în  noetstimein  macll 
Auguiiim  Operwn  sdîltonem. 

La  nouvelle  édition  des  OEwfteê  ds  $ahU 
Jnfniliii,  que  Fénelon  examine  dans  cette 
diBsertation,avoitdéjà  occasionné»  à  la  fin  du 
dix<eeptième  siècle,  de  vives  réclamations,  et 
une  discussion  très^animée»  que  Louis  XIV 
avoit  cru  devoir  terminer ,  en  imposant  si* 
lence  aux  deux  partis  (4),  On  aecusoit.princi* 
paiement  les  savants  éditeurs,  d'avoir  ùit  va- 
loir avec  allbctation,  dans  leurs  noto,  leurs 
tables»  et  leurs  sommaires  marginaiix»  les  en- 
droits du  saint  docteur  dont  les  disciples  de 
Jansénius  abusoientpour  la  défenee  de  ladoo- 
trine  condamnée;  tandis  qu'ils  n'avoient  mis 
aucune  note  sur  les  endroits  où  saint  Augu»' 
tin  étaUit  clairement  la  doctrine  cathMique» 
et  n'avoient  pas  même.  Uâ%  mention  de  ces| 
endroits  dans  les  tables 


O.CeHHer,  tooie  ta,  p.  SIS.  etc.  -  BiH.  ead.  il»  tfte-a«p- 
aêmesléele,9Êrnt^.'^m»LHU*dêlmC9itgrétfatUm 
éë  5«<«i-i0ai»r (par  Di;  TaMlol,  pageaSM  été»,  elc  On 
troa%e,  dana  oea  deu  danrien  oavr^gea.  me  liHe  ener 
longue  dea  écrita  poblléa  par  leideiiipaitia  d^ni  cette  ooa* 
trof erae.  Un  dea  phM  remirqvaMei  est  rdàvra^e  lattn  da 
P.  MontfMieoii,  InUlaM  t  FimUcte  êéiUimit  S.  jtmgns* 
Uni  à  BenêdietêmUaéomatœ.  Romm,  4SQS.  <i»-ia.  U  fMt 
efoaler  à  la  IMe de  Ooptaiet  à  celle  de  D.  Yania.  roOTnge 
fraotoliqalaponr  Une  ^lacoediine  qm'amtUnmekâpé' 
rtê  Hénédkiitks  drfmU  çi*'e«  m  attmqné  iemr  édiU99  dé 
taint  JmgtuUn.  fSW.  to-IX 
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Les  Mliédictint  se  défendirent  dans  une 
Pré/àeè  §itiéfûle,  dressée  par  le  père  liabillon, 
etqurptnil  en  170^  à  la  tète  du  dernier  tome 
des  OBmfréi  âe  $aÊM  Auputin.  Mais  cette 
apologie  ne  satisfit  pas  à  beaucoup  près  tout 
le  monde.  Fénelon,  en  particulier,  la  regarda 
comme  tfès-ittsàlBsante.  Plusieurs  pièces  de 
sa  CorrêÊpùtadanee  (1)  montrent  qu'il  désiroit 
afd»mme«t  une  nouvelle  édition  de  saint 
Augttilfai,  dont  les  notes  et  les  préfiice»  ftis- 
sent  réiiiées  dans  un  meilleur  esprit,  et  par- 
tteuIlèMftaal  dirigées  contre  les  erreurs  du 
temps.  RofliPoU  même  de  concourir  de  toutes 
sesft)i««B  i  ce  travail,  pour  lequel  il  deman- 
doft  SBidement  deux  ou  trob  bons  lliéologiens 
qui  posMot  raider,  et  se  concerter  a^rec  lui. 
«  Il  tet,  ècriToll-il  au  père  Le  Tellier  en 
«  aWf'élkit  au  parti  le  grand  nom  de  saint 
«  Jlcagaslin«  et  le  masque  du  Tbomisme  ;  jus- 
«  que  M  on  ne  fera  rien  dedéeisif.  »  Ce  fiit 
▼niseaMablement  vers  le  môme  temps  que 
Fénelon  rédigea  la  lettre  latine  dont  nous  ve> 
tMBs  de  parler,  et  dans  laquelle  il  s'applique 
à  oontrer  l'insoflisanee  éd  Tapologie  pidiliée 
par  les  Bénédictins,  il  pense  que  cette  apo- 
logie est  vaine,  illusoire,  infectée  elle-même 
des  erMurs  du  paiii;  en  un  mot, que  les  sa- 
vants éditsm,  sans  se  déclarer  ouvertement 
disdplea  de  révéqoe  d'¥pres,  déclinent  ou  at- 
ténuent adroitement  le  dogme  catholique,  et 
aoBtieHMie  indirectement  les  erreurs  qu'ils 
«tralrèeeombattre. 

'^XVB*  fiislmef«Dii  jMsfovwls  éê  M.rwtOmê' 
fM  ive  Js  Oamèmai,  m  ékrgé  si  m»  peuple 
dé joiitffeeéfs,  mfwmt  M  éMoptêi,  sur  le 
99ÊÊàm$éeJm$étiim  (9). 

GetoQvrage,un  des demiera que Fénelon 
ait  pubUéasur  la  controverse  du  Jansénisme, 
peut  étr«eoHlâéi«  comme  raMgédetoua 
les  autres,  et  comme  venfisimant  un  corps  de 
doctrine  complet  sur  les  matièreade  la  grâce. 
L'auteur  se  propose  de  lésumar.  dans  quel-* 
ques  dialoguet  Dumliers»  UmU  es  fue  U  porfi 
de  JmêMmê  u  répondu  de  pim  MomiêimiÊ 
éammnêanlUdîéée  llèettee  (S),  et  de  confon* 
die  toutes  les  aubtUttés  qu'on  a  inventées. 


(I)  imrê  é»  WêMhn  mméiÈùéê  Ckmrmuê,  aa  aiiH> 
Isl  iTl^et  le  ■•  1  da  MVflMlM  a^Hie  M  P.  U  TBMir. 

(1)  ITM.  4f  riéMloii.  Uvie  VI.  a.  I  «1  S.  Mltv  *  jr.40 
Biss9  à  Fémei0it,  dsT Juia  1714.  £rttrtfaM  detea»  Aie 


depuis  son  origine,  pour  éluder  les  définitiens 
de  l'Église.  Il  feut  l'entendre  lui-même  ei- 
poser  le  plan  de  son  ouvrage, -et  les  raisons 
qui  lui  ont  feit  adopter  1»  forme  du  dialogue, 
qui  parott  au  premier  abe/ré  peu  assortie  à  la- 
gravité  d'une  InstruefUm  peiittaie.  «  Je  pré^ 
«  pare,  écrivolMl  en  17IS  au  due  de  Che- 
e  vreuse  (4),  je  prépare  sept  ou  bnit  lettres 
«  courtes,  en  la  mémo  Ibniie  que  les  pre- 
«  mières  de  M.  Pascal.  Ce  sont  des  dialogues' 
«  rapportés  par  l'auteur  des  lettres.  9o  ra- 
«t  conte  les  disputes  que  f  al  eues  avée  un 
«  Janséniste.  J'avoue  que  f  aurois  pU  doiNier 
«  une  ferme  plus  grave  et  de  {dus  grande  au^ 
«  torité  à  cet  ouvrage,  par  la  ferme  d'une 
«  /fteiruelfefi'paelofate  :  mais  joerois  devéîr 
«  Met  au  plus  pressant  de  tous  les  besoins* 
«  qui  est  celui  d'être  lu  et  entendu  pw  le  gros 
«  du  monde  :  jusqu'id  Hen  ne  r^'été.  4|uel* 
«  que  solide  ouvrage  qttV>n  fesse,  il  nesert 

<  de  rien  qu'à  diseréMer  1*  bonne  cause,  s'A 
«  ne  parvient  pas  à  se  feiie  lire,^  comprendre 
«  et  goûter.  Ces  sortes  de  dialogues  femiNers-, 

<  soulagent  le  leoteur,  varient  le  dtooûrs, 
«  réveillent  la  curiosité,  animent  une  dispute, 

<  et  déveléppent  une  quesflou  pa^4es  leurs 
a  sensibles  :  voilà  le  point  essiBOlM.  •• 

ApréS'  une  introduction,  dans*  taqucllb  H 
Justifie  la  iàroM  piquante  de  soulivye^par 
Pesemple  des  principaux  Pères  de  rt^ttse 
dDrient  etd'4k9cidenl,  Mn^on  dMse  cette 
laeimefioii  en  trois  parties.  Dans  la  premièrev 
H  développe  le  système  de  Janséniust  sa  con^ 
fermité  avec  cehii  de  Calvin  sur  la  délesta^ 
tion,  et  son  opposition  i  la  deetrine^  de  saint 
Augustin.  Dans  la  seconde,  il  explique  les 
IMincipaux  ouvrages  de  saint  Augustin  sur  1» 
grâce,  l'abus  qu'en  feut  les  lanséuisias,  e* 
l'opposition  de  leur  doctrine  àeaile  des  TImh 
mistes.  Dans  la  troisième,  il  montre  1»  nou« 
veauté  du  STstèoM  de  Jansénius,  et  les  eonsé^ 
quenees  pernicieuses  de  oetteilostrine  contre 
tes  bonnes  mœurs. 

Le  succès  de  ces  dialogues,  dont  la  pre^ 
mière  édition  parut  v^rs  le  milieu  de  l'année 
1714,  (Comèroî  3  v.  in-lS.)  répondit  parfeile- 
ment  aui  espérances  de  l'auteur,  et  le  dé- 
termina même  i  les  étendre  davantage  dans 


ée  Ck€9mu€,  ven  le  maiea  de  ITIS.  Lettre  4» F.  Dmu" 
SMito»  d  fMMfmi.  Sv  a  aeat  IM4» 

(S)  letrodseUen  deeeUe  /«JlrMflM  yaiTewelt. 

(4)IettMai»4iie  <le Câeerem»,  vmiewaimde ffTMi 
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édition  4oiit  11  «nnfdlloit  lui- 
mèMPHiUii  «liiiWtpeadmlieiiewiieraiomf» 
ébm  tie.  Elle  ftil  eonlimiée,  ausntôl  après 
sa  morl^par  TaMbé  Stievenard^soii  Mcrttaire, 
qu'il  aYoit  ebargé  de  ce  travail»  et  qui  la  pu- 
Uia  la  mêmd  année  i71S.  (I  ▼.  kir^i^)  A  la 
tête  de  Mlle  nouvelle  édition,  l'abbé  Stieve- 
n«d  mit  «ne  piélMe,  dans  laipielle  on  trouve 
nne  liileencla  de  lous  les  écrits  imprimés 
de  favAevéquedeCambrai  sur  la  controverse 
du  Jansénisme,  to  aime  à  entendre,  de  la 
bouche  même  du  sesréteiie  de  Fénelon,  les 
déteils  vslatifr  à  la  seconde  édition  de  l'/n- 
slmclteiipfliforals  en  f^rtne  is  éMogun.  «  A 
mesnie  qu'on  impriînôit  cette  seconde  édi- 
tion, dit  rabbé  Stievenaid,  M«  de  Cambrai 
en  revoyoil  les  épreuves,  et  en  les  retou- 
cbant  0  y  teisolt  de  temps  en  temps  des  ad- 
ditions oMsidérables,  comme  on  pourra  le 
Kmarqner  dans  les  dii  premters  dialogues. 
On  n'en  trouvera  plus  dans  les  suivants, 
parce  que  Dieu  nous  l'enleva  lorsqu'on  im- 
primoit  te  oniième.  Ce  grand  prélat  avoft 
étede  plus  solHcIte  cTijouter  un  dialogue 
sur  te  volonte  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
hommes  par  une  grftee  générale  et  suffi- 
sante donnée  en  conséquence,  ou  du  moins 
oflèrte,  à  tons  les  adultes,  A  qui  Dieu  com- 
mande te  ftiite  du  mal  et  la  pratique  du 
Uen  :  el  ayant  reconnu  qu'en  effet  un  traité 
eipiès  sur  cette  matière  manquoit  A  son 
ouvrage  pour  te  rendre  complet,  au  lieu 
d'un  ditfogue  qu'on  lui  avolt  demandé  sur 
ee  nijet,  il  en  composa  deux.  Se  voyant  à 
rtetrémilé,  il  les  confte,  deux  jours  avant  sa 
mort,  à  son  secrétaire,  diargé  sous  lui  du 
sefai  de  Féditlon ,  lui  ordonnant  de  les  insé- 
NT  parmi  tes  autres,  et  lui  marquant  le 
Heu  cA  Us  dévoient  être  placés.  On  trou- 
vera id  ces  deux  nouveaux  dialogues,  qui 
sont  te  deuclème  et  le  treizième  de  cette 
édition.» 


X¥ni.  Oriownnwgs  e$  Instruetiom  paUoraU 
iê  M.  Vwnkwiqui^  duc  ds  Crnukrai^  frUie$ 


laUte Kt  Tkt9l9gla  ÉegmmÊlmi  H  moralU,  md  lumm  sê- 

1707,  a  M  Mlfli  46  pMtwt  «mw.  Lflt  édUlôni  domiëci 
pÊtTmtHmrlnàmkÊèm  I7IS  «l  I7IS,  renfenaeot  &m 
i  fëpoMt  m  fttfflcnliéi  qs'on 
se,  piIncipihMwit  tur  les  nu- 
itekartSiwL'iÉkéaemet  dnsletoiiMmdenBi. 


dai  Samt-EmfêMy  rie.  mi  ékr^é  ri  on  peu- 
pU4eÊ(m  êioeèêê,  pùHmd  tsndnww  atioa 
d'un  itéré  iiuiimié  :  Theologte  *i^g^^*TH..■^ 
et  moralis,  ad  usum  semioarii  CaWten- 


Le  cours  de  TWotoff s  doymoli^  ri  morofé 
queFénelon  examine  et  condamne  dans  cette 
Ordeimmes,  a  pour  auteur  Louis  Hitort, 
docteur  de  Sorbonne,  né  A  Blois  en  1635,  et 
mort  A  Paris  en  1718:  Après  avoir  été  sucœ»- 
rivement  grand  vicaire  de  Luçon,  d'Auxerre 
et  de  Verdun,  il  en  exerça  ansri  tes  fonctions 
A  Chftlons-sur-Mame,  sous  M.  de  Noailles, 
depuis  ardievéque  de  Paris,  qui  l'honora 
toujours  d'une  confiance  particulière.  Il  y 
avOlt  déjA  trente  ans  qu'il  enseignoit  la  tbéo* 
logte,  lorsqu'il  publia,  pour  la  premièrB  Ibis, 
en  1707,  son  Ce^rs  de  ThiolùgU  (1),  annoncé 
depuis  longtemps,  et  priteé  par  ees  amis, 
comme  te  plus  propre  A  l'Instruction  des  sé^ 
ndnaires ,  et  comme  «  établissant  tous  les 
«grands  principes  de  saint  Augustin  sur 
«  refBcadte  de  la  grâce,  avec  des  teaxpénf^ 
«  mente  qui  ne  laisserotent  aucun  prétexte  de 
«  critique  aux  espriteles*plusomlmgeuxsur 
«  teJansénisme  (9).  vCe  Jugement  ne  fht  pas, 
A  beaucoup  près,  celui  de  tous  les  théolof- 
gtens.  Quelquee^ms  «  des  plus  savante  et  des 
«  plus  modérés  jugèrent  an  contraire  que  te 
«  sieur  Habert  n'avoit  Diit  qu'insteuer  le  sye- 
«  tèmede  JanséniussousdestnmesradouGte, 
«  dont  plusieurs  écrivahis  du  parti  «votent 
c  ftdt,avantlui,uttusagetrès-dangereux(8).s 
Ce  fàt  dans  cette  persuarion  querévéqne  de 
Gêp  (4)  crut  d0V<^  censurer  te  nouvèOe  IlMo- 
h§i9,  par  un  Itandement  du  4  mars  1711,  et 
que  plusieurs  autres  évéques  en  teterdireni 
te  lecture  aux  ordinands  de  leurs  dtocèses  • 
L'archevêque  de  Cambrai  en  parUeidier» 
ÊiptèB  l'avote  examinée  avec  soin»  demeura 
convaincu  «  qu'on  ne  peut  avec  Justice, 
«  ni  tolérer  te  Isxte  du  sieur  labert 
a  toteier  aussi  ceM  de  Jansénius,  ni 
celui  de  Jansénh», 


iîérU.  (page  lOS,  ele.)  éfman  ranalyte  de  celte  Théolosle. 
et  de«  prtoeitolrt  ébemukmê  qii'HIe  oeeniouBa  dant  le 
lenpt.  CeMe  aoalrie,  eoaune  bien  il'aatm  oaYras»  te 
rabbé  GrtoSel.  porte  l'cnipralBU  de  aoa  etUoieet  te  aea 
admiration  pour  lei  dlMlpIei  de  Janaéniot. 

(9)  Préanbole  de  VOrdonnanee,  pite  I . 

(SJbid. 

(4)M.denalliaolft. 
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«  damner  aussi  celui,  du  sieur  Haberi  (1),  » 
Ce  n'est  pas  que  .ce  docteur  adoptât  ouver- 
temeut  les  principes  de  Tévèque  dTpres  :  il 
les  rejetoit  au  contraire  formeUement ,  et 
condanuioit,  avec  tous  les  théologiens xatho- 
liques,  les  cinq  propositions  dans  le  sens  pro- 
pre et  naturel  du  livre  de  Jansénius  (â). 
«  Mais  cet  anti-jansénisme  tant  vanté,  dit  Fé- 
«  ndfiOt  diq>arott  dès  qu'on  l'approfondit,  et 
«  retond>e  dans  le  Jansénisme  par  une  équi*- 
a.voqye.  C'est  une  mode  introduite  avec  beau- 
«  coiq^  d'art,  par  les  politiques  du  parti,  que 
«  celle  d'abandonner  enfin,  à  toute  extrémité, 
«Jansénius,  pour  sauver  sans  bruit  et  com- 
c  modément  tout  le  Jansénisme.  Ils  sacrifient 
«  le  nom  d'un  livre,  afin  de  noettre  mieux  à 
a  couvert  la  doctrine  pour  laquelle  seule  ce 
«  livre  a  été  condamné  (3).  » 
.  L'arcbevéque  de  Cambrai  croyoit  ces  ro- 
nrocfaes  fondés  sur  les  principes  suivants  de 
la  Théologie  de  Habert  :  «  que.  depuis  le  péché 
«  d'Adam,  l'homme  se  trouve  toujours  entre 
«  deux  délectations  indéiibérées,rune  céleste, 
a  qui  le  porte  au  bien ,  l'autre  terrestre,  qui 
«  le  sollicite  au  mal  ;  que  la  volonté  est  tou- 
«  jours  nécêêntée^  non  absolument  et  pbysi- 
«  quement,  mais  mora/amenl,  à  suivre  celle 
a  des  deux  délectations  qui  est  actuell^oiienl 
«la  pUis  {orte,  parce  que  l'attrait  de  cette 
a  délectation  supérieure  est  invincible  et  mr 
«  ^rmonioMe  ;  que  la  grâce  efficace  applique, 
«  par  Sjâ  nature ,  la  volonté  â  l'acte,  d'une  mih 
€  nière  in&iliibLe  et  insurmontable  ;  enfin 
a  que  la  tUeeesité  morale  imprimée  â.la  vo- 
«  lonté  par  la  délectation  supérieure ,  est  tel- 
«  lementf^Mctdto  et  ineurmontàble,  par  sa 
fSMture^quefhonune  ne  la  eurmotUe  ja^ 
a  mm  (4)  ;  en.  sorte,  dit  Fénelon,  que  la  ré- 
«sistanoe  à  cette  néceênté  invincible  est.au 
a  nombre  des  diofes  chimériques,  qui  o'exis- 
atent  et, qui  n'existeront  en  aucun  siècle 
a  parmi  les  hommes  (5).  v  Cette  notion  de  la 
f^éamié  morale  f  ^ute  Tarchevéque  de  Cam- 
brai, est  bien  difiérenta  de  celle  qu'en  don-n 

(4)  Piimphale  de  VOrdonmancê, 

<S)  TkéolagU  de  Mabert,  tome  11,  Traité  de  la  GrOce, 
çluip.III,S7. 

(5)  PréunbQle  d«  VOrd(mnance. 

(4)  •  CooiisUt  ehicacia  gratia,  JuiU  S.  Aufottini  dimi. 
i  ton,  i»  dêtêctalionevietHee  (tome  II.  p.  SiSel  85|,).. . 
c  ÇMtf  ampttut  not  detuiat,  inqnlt.  operari  r.feeêsê 
c  «f,  Boo  qaMem  ibMlulè  et  phyricè.  ted  moroHUr.  (835 
€  fltSir.)..^  OratU  efflcai  infaUmiUtr  et  iii«»|)0riiMil- 
•  tir  poni  Tohntateai  in  actn  :  babec  ellec4iia  ex  M,  noD 


neot  les  écoles,  qui,  sous  le  nomdeiilMttil^ 
morale ,  entendent  seulement  «une  grande 
«difficulté,  qu'on  surmonta  rarement,  quoi* 
«  qu'on  ait  coutume  d'en  suivre  4es  mouve- 
«  ments(6)»» 

Fénelon  aroyoit  retrouver,  dans  ces  prin- 
cipes de  Habert,  tout  le  système  de  Jansénius. 
«  Le  vrai  Jansénisme,  dit4l,  consiste  à  dire 
tt  que^  depuis  ladiute  d'Adam,  l'homme  se 
«  trouve  entre  deux  délectations  opposées, 
«  l'une  du  ciel  pour  la  vertu,  et  Tautre  de  la 
«  terre  pour  le  vice,  en  sorte  qu'il  est  nécee^ 
«  eaire  que  la  volonté  suive  en  chaque  mo* 
«  ment  celle  des  deux  délectations  qui  se 
a  trouve  actuellement  la  plus  forte,  parce  que 
a  l'attrait  en  est  inévitable  et  invincible...  Le 
«  sieur  Habert  embrasse  précisément,  comme 
(K  Jansénius,  ce  système  des  deux  délectations 
«  indélibérées ,  dont  celle  qui  se  trouve  la 
«  plus  forte,  prévient  inét^table^aU  et  4é- 
a  termine  invinciblement  nos  volontés.  L'u- 
a  nique  diflérence  qui  paroft  entre  eux,  con- 
«  8iste  en  ce  que  Jansénius  donne  d'ordkiaire 
«  à  cette  néc^ité  inévitable  et  invindble  le 
«  nom  de  timple^  et  que  le  sieur  Hab^  lui 
«  donne  le  nom  de  morale...  Or  il  est  laeile  de 
«  démontrer  que  la  néceseité  moraU  dii  sieur 
«  Habert  est  précisément  la  néçe$$ité  timple 
«  de  Jansénius,  qu'on  insinue  sous  un  nou- 
«  veau  nom,  pour  nous  donner  le  change  (7).  » 

On  se  trpmperoit  donc  si  l'on  regardpitries 
difficultés  de  Fénelon  contre  la  Tliéolçgiç.  de 
Habert  comme  uniquemeiit  fondées  sur  l'op- 
position qu'il  parott  avoir  ege  pour  le  e^ème 
des  deux  déUetation^,  soutenu  par  .l'écolf^  îles 
Âugustiniens  (8).  Il  est  vrai  que  l'aitchevéque 
de  Cambrai  se  montre  en  général  trèsnôi^MMé 
au  système  des  deux  délectations  ;  mais  il  est 
également  certain  qu'en  l'attaquant  si  .ouver- 
tement, il  ne  le  considère  jamais  avec  les 
inodificatiqns  que  lui  donnent  ses. plj]#.  il* 
lustres  défenseurs,  mais  seuleuHpit  d'qwès 
les  développements  que  lui  donnoient  Habert 
et  ses  partisans»  etquisembMdptiepnNluiie, 


«  Y«rà  ex  cuiueiisa  ToInnlaUn.  (SM  «1  SOS.)...  Vonà  qam 

•  moraUt^impoHiblltaiaiiC.fitiiiffMWieirt«(iifil.  (90T)... 

•  ?ieoeMiUs  moralif  ea  est  qaain  e»d  valeaHni  aapCMrv. 
«  nunquam  latntn  sypêrabimuê,  qaitt  Wm  vina  wm 

•  sumiia  adhiMurl.  (tome  Ul.  page  SI.)» 

(5)  Ordommanee,  pretnlère  fiarUe.  S  S. 

(6)  Ibid. 

(7;  Préambale  de  VOrdannane$. 
(S)  Vosrez  l'expotiiluii  de  oe  apaUiM  dam  la  tnteiém 
IMirlicdeoette  iri«(tfitv/<(l.«UoleS,S4. 
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sous  des  adoucissements  apparents,  la  délec- 
t 'fion  relativement  nicessitantede  Jansénius. 
Tous  les  arguments  que  Fénelon  emploie,  soit 
dans  son  Ordonnance ,  soit  dans  ses  autres 
écrits  (1),  n'attaquent  le  système  des  deux  dé- 
lectations que  sous  ce  point  de  vue.  Partout 
il  se  montre  absolument  indîfiférent  entre 
tous  les  systèmes  de  l'Ecole,pourvu  que  leurs 
défenseurs  condamnent  sincèrement  avec 
toute  lIÈglîse,  non-seulement  la  néeeenté  phy- 
iiquet  absotue  et  immuable  de  Calvin,  mais  la 
nécessité  eimple,  relative  etpauagère  de  Jan- 
sénius. 

Au  reste ,  nous  ne  prétendons  point  ici 
prononcer  sur  la  justice  des  reproches  faits 
êi  la  Théologie  de  Habert.  Nous  avouerons 
,  même,  sans  difficuïté,  que,  malgré  toutes  les 
réclamations,  cet  ouvrage  n'a  été  flétri  jus- 
qu'à présent  par  aucune  décision  du  saint 
siège  ni  du  clergé  de  France.  Mais  il  est  im- 
portant de  remarquer  :  1"  qu'à  l'époque  où 
Fénelon  composa  son  Ordcnnanee,  la  sévérité 
avec  laquelle  ft  examinoif  la  nouvelle  Théo- 
logie  pouvoit  être  Justifiée,  sdt  par  l'ancienne 
et  étroite  liaison  de  l'auteur  avec  le  cardinal 
de  Noailles,  soil  par  les  nouvelles  subtilités 
que  le  parti  ne  oessoit  dinventer  pour  sau- 
ver la  doctrine  de  Jansénius;  2o  que  Féne 
Ion,  dans  cette  Ordonnance,  comme  dans  se>? 
autres  ouvrages,  n'examine  la  doctrine  d( 
Habert  que  d'après  la  première  édition  de  sa 
Théologie,  publiée  en  1707,  et  non  d'après  les 
éditions  de  1713  et  de  1718 ,  dans  lesquelles 
l'auteur  se  crut  obligé  de  modifier  ou  d'ex- 
pltquer  fort  longuement  plusieurs  proposi- 
ttons  dures  ou  équivoques  de  la  première 
édition.  Le  savant  théologien  qui  examine  le 
système  de  Habert,  dans  le  Traité  de  Dieu, 
publié  sous  le  nom  de  Toumely  (2) ,  parott 
aussi  avoir  rois  une  grande  différence  entre 
'  ces  diverses  éditions.  Il  croit,  â  la  vérité»  que 
la  doctrine  de  Habert  peut  absolument  être 
expliquée  dans  le  système  des  Âugustiniens 
rigides ,  abandonné,  comme  nous  le  verrons 
ailleurs  (3),  à  la  liberté  des  écoles;  mais  il  se 
fonde  uniquement  sur  les  additions  faites  à 


(1)  VofCi  r Instruction  f€utoraie  en  forme  de  dialo- 
gneti  S*  partie.  XXiV  ieUre.  Vuyes  rasil  les  UUresde  Fé* 
melon  pu  due  de  Chevrenêe,  dct  16  mart.  39  vnii  el  S  dé- 
orinlm  1711.  LeUre  à  Af.  **',  do  13  îéfrkr  1711.  Lettres 
au  P.  le  TeUier  et  au  P,  Daubenton,  dm  19  mai  1711  el 
4  ViAt  1713. 

(2)  Prœleetiomt  theologieœdt  De^  eie.q^unt.  V»  v*. 


la  Théologie  de  Habert  dans  la  seconde  édi- 
tion, la  seule  quil  parott  vouloir  excuser. 

L'archevêque  de  Cambrai  ^convaincu, com- 
me il  rétoit,  que  les  principes  fondamentaux 
de  Ta  doctrine  catholique,  sur  les  matières  de 
la  grâce,  étoient  renversés  par  la  Théologie 
de  Habert,  regardoit  comme  très-important 
de  décréditer  au  plus  tôt  cet  ouvrage ,  qui 
commençoit  à  se  répandre  dans  les  sémi- 
naires et  dans  les  autres  écoles  publiqaes.  H 
rédigea  donc,  dès  Tannée  170^,  sous  la  forme 
d'une  Lettre  à  un  évéqiie,  quelques  observa- 
tions courtes  et  précises ,  qui  avoient  pour 
but  d'exciter  au  moins ,  sur  cette  matière , 
l'attention  des  personnes  bien  intentionnées» 
et  trop  peu  en  garde  contre  la  nouveauté. 
Mais  de  puissantes  considérations  lui  firent 
craindre  alors  de  publier  son  travail.  «  Je 
«  vous  envoie ,  écrivoit-îl  au  duc  de  Che- 
«  vreuse  le  24  novembre  1709,  ma  lettre 
«  contre  la  Théologie  de  M.  Habert.  et  je  vous 
«  supplie  de  délibérer  avec  le  père  Le  Tél- 
ex lier,  sur  l'usage  qu'il  convient  d'en  faire.  H 
«  faut  faire  attention  à  deux  choses.  L'une 
<f  est  que  M.  Habert  a  été  attaché  à  M.  le  ear- 
«  dinal  (de  Noailles)  à  Chàlons,  et  a  encore 
(t  aujourd'hui  à  Paris  sa  confiance.  Cette 
«  Théohaie  même  a  été  faite  pour  les  ordi- 
<  nands  du  séminaire  de  Châlons.  On  ne 
i  manquera  pas  de  croire  que  je  cherche  à 
«  me  venger  de  ce  cardinal ,  et  il  pourra  lo 
«  croire  lui-même.  Cela  peut  faire  une  es- 
«  pèce  de  scandale  dans  le  public ,  et  aug- 
«  monter,  à  mon  égard ,  les  peines  de  M.  le 
a  cardinal  de  Noailles.  De  plus ,  j'attaque  le 
A  système  des  deux  délectations,  qu'un  grand 
«  nombre  de  gens,  superficiellement  instruit 
a  de  la  théologie,  et  prévenus  par  les  Jansé- 
a  nistes. déguisés,  regardent  comme  la  plus 
«  saine  doctrine ,  qui  n'est  point ,  selon  eux , 
«  le  Jansénisme ,  et  sans  laquelle  le  Moli- 
a  nisme  triompheroit.  Ma  lettre  irritera  tons 
a  ces  gens-là ,  et  ils  se  récrieront  que  je  ne 
<K  veux  plus  reconnoltre  pour  Catholiques 
«  que  les  seuls  Molinistes.  n 

Le  père  Le  Tellier  et  le  duc  de  Chevreuse, 


3,  S  5  e(  I,  p«9es  130  tiXê.  On  nit  qae  <ytte  partie  da 
traltéa été  rédigée  pir  M.  Legrand,  doctear  de  Sorbonoe, 
prêtre  de  Satnt-Sulptce.  Voyea  quelques  renaelanemenlt 
f ur  cet  aamge  dans  la  troidènie  partie  de  oeUe  Histoire 
littéraire^  art.  II.  S  ^  note  sur  le  d.  37. 

(S)  Vorei  la  troiaième  partie  de  cet  ouvrage,  artlda  II. 
S*. 
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après  avoir  lu  attentivement  la  Lettre  à  un 
cvtque,  crurent  «  qu'elle  ne  pouvoit  être  trop 
«  tôt  publiée.  La  considération  de  la  con- 
«  fiance  de  M.  le  cardinal  de  Noailles  en  Tau- 
«  teur  (de  la  nouvelle  Théologie)  ne  les  ar- 
«  réta  pas  un  moment ,  et  ils  jugèrent  que 
«  cette  considération  devoit  céder  au  besoin 
«  qu'avoit  TÉglise  d'une  réfutation  décisive 
«  de  cet  ouvrage  (1).  v  La  seule  difficulté 
qui  les  arrêta  regardoit  la  manière  d'impri- 
mer la  Lettre  à  un  évéque,  le  privilège  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  ne  s'étendant  qu'aux 
ouvrages  faits  pour  l'instruction  de  son  dio- 
cèse. Pour  lever  cette  difficulté  (2),  Fénelon 
songea  d'abord  à  feire  imprimer  sa  lettre 
sans  privilège,  et  sans  nom  de  ville  et  de 
libraire,  comme  on  avoit  autrefois  imprimé 
quelques-uns  de  ses  ouvrages  sur  le  Jansé- 
nisme, et  en  particulier  ses  lettres  à  l'évéque 
de  Saint-Pons.  Mais  toujours  arrêté  par  la 
crainte  du  scandale,  il  désira  qu'un  autre 
théologien  se  chargeât  de  dénoncer  la  nou- 
velle Théologie.  «  Je  pencberois,  écrivoit-il 
«  au  duc  de  Chevreuse ,  le  3  juillet  1710 ,  à 
«  faire  faire  une  simple  dénonciation  par  un 
«  homme  qui  Texécuteroit  bien,  sur  mon  pro- 

(^)  Lettré  du  duc  de  Chêweuse  à  FéneUm,  du  l«rdé- 
ccDibre  1709. 

(2)  Lettré  de  Fénelon  an  due  de  Cheereuee,  da  19  dé- 
cembre 1703. 

.  5)  Nom  avoiu  cm  que  le  lecteor  verroit  Ici  avec  plaisir 
l4  iiste  des  principaux  écriU  occailooiiét  par  cette  Dénon» 
rmion  de  ta  Théologie  de  M  Haberi, 

«•  Répome  de  M.  PasUl,  doetetiren  théologie  de  la 
«M«lM«  et  société  de  Sorbonnet  ei  afrprobaUur  de  la 
Théologie  de  M.  BabeH,  à  la  Dénonciation  de  cet  ou- 
rrage,  elc.  Pari».  1711.  (188  page*  <ii-ia.) 

2»  SuUê  de  ta  Déiioneiation  de  ta  ThéologU  de  M, 

Robert  i Réplique  à  laHéponse de  M.  PatUl,  anvro- 

laUur  etdêfenêeur  de  cette  Théologie  ;  171 1 .  (M-W.) 

2.* Réponse  de  M,  Pastel à  um  libelU  intitulé: 

SuUe  de  la  Dénonclatioti  de  la  Théologie  de  Mi,  Ha- 
hert,  etc.  Parl^  1712.  (890  pages  ln-12.) 

4-  Défenses  de  VauUurde  la  Théologie  du  séminaire 
de  Chdtons,  contre  tut  libellé  intitulé  :  Dénonciation  de 
la  Théologie  de  M.  Haberi,  elc.  Paris,  1711.  (190  pages 
iii-li.) 

S^De  l'injusU  accusation  de  Jansénisme,  plainte  à 
M,  Habert,  à  Voecasion  des  Défenses  de  fauteur  de  la 
Théologie  du  séminaire  de  Chdlof(si  1712.  (196  pagei 
M.4X)CeC  ouvrage  estdu  docteur  Peili-pled,  qui  reproclie 
à  M.  U^beri  d'avoir  auaqiië,  dans  ses  défenses,  des  Uiéolo- 
gteDs  irréprocliablf  s  (les  Jaménistes.) 

fr  Nouvelle  dénonciation  de  la  Théologie  dogmatique 
et  morale  de  M.  HaUrt,  où,  l'on  troure  ridée  précise  du 
Jmuénisme,  et  la  réfutation  des  prinefralft  ohjertions 
des  JansémsUs  ;  1715.  (2i9  pages  in-12.)  Cette  XautelU 
dénonciation  est  adies»ée  à  Nosseigneurs  leséoéques, 
<>n  iroil.  par  le  préaml.ule,  qu'elie  e»t  du  même  auteur 
sue  lis  deux  picwiéres  Dénonciations, 


«  jet  de  lettre  que  vous  avez  lu.  Je  ferai 
«  néanmoins  tout  ce  qu'on  voudra,  v 

On  vit  en  effet  parottre,  au  commencement 
de  l'année  1711,  la  Dénonciation  de  la  Théo- 
logie de  M,  Haberi,  adressée  d  Son  Êminence 
monseigneur  le  cardinal  de  Noailles,  ardu- 
véque  de  Paris,  et  à  monseigneur  févéque  de 
Chdlons-sur'Marne,  (60  pages  m-12,  sans  nom 
de  ville.)  (3)  Nous  ignorons  par  qui  fut  com- 
posé cet  ouvrage,  dont  l'archevêque  de  Cam- 
brai fut  soupçonné  d'être  l'auteur.  Bien  des 
personnes  l'attribuèrent,  dans  le  temps,  à  un 
prêtre  Flamand  dont  nous  ignorons  le  nom  (4). 
Habert  soupçonnoit  l'abbé  Dumas  d'en  être 
Fauteur  (5).  Le  rapprochement  de  plusieurs 
lettres  de  Fénelon,  sur  cette  manière,  nous 
feroit  plutôt  conjecturer  que  la  Dénonciation 
fut  composée  par  le  père  Germon  ou  le  père 
Lallemant,  Jésuites,  alors  très-étroitement 
liés  avec  l'archevêque  de  Cambrai»  qui  avoit 
une  grande  confiance  dans  leurs  lumières,  et 
dans  leur  zèle  contre  les  nouvelles  doctrines, 
et  qui  désiroit,  à  cette  même  époque,  les  avoir 
pour  collaborateurs  dans  la  nouvelle  édition 
qu'il  projetoit  des  QEucres  de  saint  Augus- 
tin {^d). 

7* Mandement  de  M.  Vécéque  de  Gap  (de  MalisM>- 
\ee)contré  la  Théologie  de  M.  Haberi.  Ce  Handemeul  e»t 
du  4  mars  1711. 

S*  LeUrerd'un  docteur  de  Sorbonne  à  un  homme  de 
qualité,  touchant  les  hérésies  du  dix-septième  siècle. 
Ces  lettres,  au  nombre  de  six,  sout  de  l'abbé  Dumas,  au* 
leur  de  VHistoire  des  cinq  Propositions.  Lee  trois  pre- 
mières soot  étrangères  à  la  TItéblogU  de  Habert,  et  trai- 
tent diverses  questions  relatives  à  la  controverse  du  Jansé- 
nisme. Elles  parurent  d'aborJ  séparément,  puis  en  un  seul 
volume.  Paris  1711.  (471  pëges  in'12.)  La  quatrième,  qui 
a  pour  obj^-t  le  système  de  Nicole  et  de  Habert  sur  l'effica- 
cilédcla  grâce,  parut  CM  1712.(139  pagi«<f|.12.)Laslxième, 
publiée  en  1715.  est  étrangère  à  la  Théologie  de  Habert. 
Nous  ignorons  le  sujet  de  la  cluquième.  que  nous  n'avoua 
pu  nous  procurer. 

9-  Réponse  à  la  quatrième  lettre  d'un  docteur  de  Sor* 
oonneàun  homme  de  qualité,  etc.  par  fauteur  de  la 
Théologie  de  Chdions  ;  1714.  (SU  pages  tii-12.) 

10*  Dissertations  théologiques  sur  la  nécessité  mo-. 
raie,  et  sur  l'impuistance  morale  par  t  apport  aux 
bonnes  œuvres,  psLrle  P.  Ddnitl,lN-t2. 1714.  Ces  DIsser- 
Utions  se  tnmivent  dans  le  trois'ènie  turoe  du  Recueil  des 
divers  ouvrages  du  P.  Daniel.  1724.  On  trouve  une  bouiio 
analyse  de  ces  DiNsertJtions  dam  les  Mémoires  de  Tté- 
voux,  1714.  page<  469  (*t  MS. 

(4)  Goujt-t,  Bibliothèque  des  autturs  ecclésiastiques 
du  dix-huitième  siècle,  tome  III.  page  115. 

(5)  Goojet,  ihid.  psfçe  140. 

(6)  Voyez,  à  l'appui  de  retre  ronjectnre,  Ite  Lettres  de 
Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  drs24  novembre  et  19  ût" 
ccmbre  «709.  et  du  8  Juillet  «7«0.  n.  9.  Voyti  aussi  le  n.  2 
du  Mémoiie  au  P.  Le  Te  hrt;  du  vomuicncemeiit  de 
r4iiUiel7tO. 


ÉCRITS  SUR  IR  JANSÉNISME. 


85 


Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  Fé- 
nelon  déclare  expressément,  dans  plusieurs 
de  ses  lettres  (1),  que  la  Dénonciatim  n'est 
pas  de  lui,  quoiqu'elle  ne  soit  guère  qu'un 
tiau  M  morceaux  prié  de  ses  ouvrages  ;  qu'on 
la  lui  a  seulement  communiquée  avant  de  la 
publier  ;  que  le  fond  lui  en  a  paru  solide  et 
cimyenable  ;  mais  qu'il  n'en  approuve  pas  la 
ibmte,  parce  que  l'auteur  n'y  a  pas  toujours 
(dMervé  assez  de  mesure  à  l'égard  de  son  ad- 
versaire. 

Malgré  les  défiiuta  de  cette  Défumeiation, 
Finéloo ,  la  croyant  suffisante  pour  éclairer 
les  personnes  bien  intentionnées,  étoit  dis- 
posé à  garder  le  silence  sur  cette  matière; 
mais  de  nouveaux  incidents  le  firent  bientôt 
changer  d'avis.  Le  cardinal  de  Noailles,  sensi- 
blement blessé  de  la  Dénondalion,  publia, 
dans  les  premiers  jours  de  mars  1711,  un  mo- 
nitoire  pour  en  découvrir  l'auteur.  Déjà  même 
le  bruit  se  répandoit  qu'il  préparoit  un  man- 
dement contre  la  Dénonciation ,  et  en  faveiv 
du  livre  dénoncé.  Pour  prévenir  cet  éclat, 
Fénelon  adressa  au  père  Le  Tellier  un  mé- 
moire» en  forme  de  lettre,  pour  être  mis  sous 
les  yeux  du  Roi  (2).  Il  y  prévient  Sa  Majesté 
que  si  le  cardinal  de  Noailles  prend  la  défense, 
dé  M.  Habert,  il  se  croira  obligé,  pour  l'inté- 
rêt de  la  religion  et  de  la  saine  doctrine,  de 
censurer  l'ouvrage  de  ce  docteur.  On  voit, 
par  la  réponse  du  père  Le  Tellier  (3),  que  la 
lettre  de  Fénelon  Ait  lue  tout  entière  à  Sa 
Majesté;  que  le  monarque  ne  crut  pas  devoir 
prendre  sur  lui  de  défendre  au  cardinal  de 
publier  son  mandement;  qu'il  promit  seule- 
ment d'employer,  pour  cet  effet,  la- voie  d'ex- 
hortation ;  mais  qu'il  laissa  en  même  temps  à 
l'arcbevêque  de  Cambrai  toute  liberté  de  faire 
ce  que  la  conscience  lui  inspireroit  pour  le 
plus  grand  bien  de  la  religion.  Le  père  Le 
Tellier,  en  manifestant  à  Fénelon  les  inten- 
tions du  Roi ,  l'exhorte ,  avec  les  plus  vives 
instances,  à  publier  au  plus  tôt  un  mandement 
contre  la  Théologie  de  Habert  :  il  pense  que 
c'est  le  seul  moyen  d'empêcher  l'approbation 
que  le  cardinal  devoit  incessamment  donner 
à  cette  même  TMulogie, 
Quelque  répugnance  qu*cût  l'archevêque 

(I)  LeUre  de  FMlou  à  M  ***,éa  11  férrier  1711.  Let- 
tres an  duede  ChePi-euse,  fks  15  réfrier  el  16  oun  1711. 

r2>  Voyei  Ira  LHirst  de  Fénelon  au  P.Lr  Teilier,  tif  • 
12  man,  S  tuai  i  1 27  M|M«BiNre  171 1. 

(S;  Fin  de  min  1711. 


de  Cambrai  à   se    dédarer   ouvertement- 
contre  un  ouvrage  dont  le  cardinal  de  Noail- 
les sembloit  disposé  à  prendre  la  défense ,  il 
crut  que  les  intérêts  de  la  religion  l'obli- 
geoient,  dans  ces  conjonctures,  à  élever  la 
voix,  et  il  composa  aussitôt  \e  Mandement 
qu'on  lui  demandoit  avec  tant  d'instances. 
Déjà  même  ce  Mandement,  date  du  1*'  mai 
1711,  étoit  imprimé,  et  sur  le  point  d'être 
publié,  lorsque  le  Roi  fit  inviter  Fénelon  A 
en  suspendre  la  publication.  Lel>uc  de  Bour^ 
gogne  travailloit  alors  à  terminer  la  contes-' 
tation  du  cardinal  de  Noailles  avec  les  éyé^ 
ques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle;  et  il  y* 
avoit  lieu  de  craindre  que  cette  négociation' 
ne  fût  traversée  par  le  Mandement  de  l'ar-' 
chevêque  de  Cambrai.  D'ailleurs  Louis  XIY , 
fatigué  de  la  multiplication  toujours  crois- 
sante des  écrits  relatif  à  la  controverse  du 
Jansénisme,  croyoit  travailler  au  bien  de  la 
religion,  en  réprimant  de  tout  son  pouvoir  ce 
déluge  d'écrits  dont  le  public  étoit  dkque 
jour  inondé.  On  voit,  par  la  correspondance 
de  Fénelon ,  que  ce  dernier  motif  l'empêcha 
constanunent  de  publier  son  Mandement, 
même  après  qu'on  eut  perdu  toute  espérance 
de  réconcilier  le  cardinal  de  Noailles  avec  lea 
évêques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle.  Cepen- 
dant il  est  hors  de  doute  qu'il  s'en  répandit 
quelques  exemplaires;  car  on  le  trouve  indi* 
que  dans  le  Coto/opue  des  ouvrages  imprimés 
de  Fénelon,  à  la  suite  du  Recueil  de  ses  Opiw- 
eules  publié  en  1722.  D'ailleurs  plusieurs  let- 
tres de  Fénelon  (4)  nous  apprennent  qu'il  en 
adressa  au  père  Le  Tellier  deux  exemplaires 
imprimés;  et  le  JHetionnaire  des  lit)re$  Jan^ 
Bénities  (5)  en  cite  des  fragments  assez  longs. 
Tous  nos  efforts  pour  nous  procurer,  soit- 
à  Paris,  soit  à  Cambrai ,  ce  Mandement  im- 
primé, ont  éte  inutiles.  Mais  l'examen  de  nos 
manuscrits  nous  a  bien  dédonunagé  de  cette' 
privation.  La  correspondance  de  Fénelon  (6) 
nous  apprend  que,  depuis  ce  premier  Manée^ 
mmt,  qui  étoit  assez  court,  il  en  composa, 
sur  le  même  sujet,  un  second  beaucoup  plus 
long  et  plus  développé ,  qu'il  se  proposoit  de' 
publier  à  la  place  du  premier,  etqu'il  envoya, 
vers  la  fin  de  1711»  au  père  Le  Tellter,  en  le 

{Jk)LenredeFénelonauP.LeT€mer,Aa%mû  1711, 
et  au  due  de  Cheoreuêe,  du  12  mai  suivanl. 

(5)  Article  Théohg,  doqm*  et  n»or,  de  M.  BaberL 

(6)  Lettre  de  Fénelon  au  due  de  Ckevrenee^  du  SJulUft 
171 1 .  et  du  duc  de  Ckevreute  à  Fénelon,  du  27noïenibre 
sixfaDt. 
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priant  de  reTaminer  à  loisir»  pour  lui  en  dire 
son  opinion.  Nous  avons  en  effet  retrouvé, 
parmi  nos  manuscrits»  une  copie  de  ce  second 
Mandement,  avec  des  notes  marginales  écrites 
au  crayon  par  le  père  Le  TeUier  ;  et  nous  l'a- 
vons publié,  en  1825,  dans  le  tome  XVI  des 
OîCuvres  de  Fénelon,  où  nous  avons  eu  soin  de 
conserver,  au  bas  des  pages,  les  notes  mar- 
ginales du  P.  Le  Tellîer.  Ce  second  Mande- 
fnent  est  divisé  en  trois  parties.  «  Dans  la 

•  première,  dit  Fénelon,  nous  prouverons 
«  que  la  néeeuité  tnoraié  du  sieur  Habert  re- 

•  tombe  dans  la  nécessité  de  Jansénius,  et 
«  même  de  Calvin.  Dans  la  seconde,  il  pa- 
€  rottra  que  la  prémotion  des  vrais  Thomistes 
«  ne  peut  autoriser  la  délectation  de  Jansé- 
«  nius  et  du  sieur  Habert.  Dans  la  troisième, 
«  nous  ferons  voir  que  le  système  des  deux 
«  délectations  du  sieur  Habert ,  seroit  encore 
«  pernicieux  contre  les  bonnes  mœurs,  quand 
«  même  on  y  mettroit  le  correctif  qu'il  veut 
«  paroftre  y  avoir  mis  (1).  » 

La  conclusion  de  cette  Insiruetion  pastorale 
ne  se  trouve  qu'en  partie  dans  la  copie  ma- 
nuscrite que  nous  avons  entre  les  mains.  On 
peut  y  suppléer  par  les  fragments  du  premier 
Mandement,  cités  dans  le  Dictionnaire  des  H- 
vres  JcMémsteê.  On  y  voit  que  Fénelon  con- 
damne la  Théologie  de  Habert  «  comme  re- 
«  nouvelant  le  système  de  Jansénias,  sons  un 
Cl  langage  d'autant  plus  contagieux  qu'il  est 
«plus  flatteur,  et  comme  fournissant  au 
«  parti  des  facilités  pour  parottre  anti-jansé- 
«  nistes*  en  soutenant  tout  le  Jansénisme.  » 

Observons,  en  finissant,  que  la  doctrine  de 
Habert,  déjà  suspecte  à  raison  de  la  censure 
qui  en  a  été  tàiie  par  plusieurs  évéques,  et 
en  particulier  par  un  prélat  aussi  éclairé  que 
rarchevéque  de  Cambrai,  le  devient  encore 
davantage,  s'il  est  vrai,  comme  le  dit  l'auteur 
du  Dictionnaire  déjà  cité,  que  Habert  soit 
mort  appelant  de  laconstitution  Unigenitus  (2) . 
Nous  n'osons  garantir  ce  fait,  dont  nous  ne 
connoissons  aucun  autre  témoignage,  mais 
qui  est  malheureusement  trop  vraisemblable, 
eu  égard  aux  liaisons  étroitea  que  Habert 
avoit  toujours  eues  avec  le  parti  des  appc^ 
lants,  et  à  l'exaltation  prodigieuse  qui  exis- 
toit,  à  ce  sujet,  dans  la  faculté  de  Théologie  de 
Paris,  à  l'époque  où  mourut  ce  docteur  (3). 

(1)  PréMDbQiedpl  Ordonnancé. 

(2)  iHclionnaindes  Ihres  Janéénislts,  lome  HI,  page 

;3)  Mémoh  es  pour  tenHr  à  l'h istoire  ecclMattlque du 
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sn. 


Oavrages  imprimai  rar  le  Janaéolime,  qui  M  ae  Cronreot 
jpu  t\^u  l'^iHvn.de  renttUlUs, 

Pour  condiattre  plus  efficacement  les  nou- 
velles erreurs,  Fénelon  crut  devoir  traduire 
et  publier  en  latin  plusieurs  de  ses  écrits  sur 
cette  matière,  qui  ne  pouvoient  guère  être 
lus  en  françois  dans  les  pays  étrangers,  et  en 
particulier  dans  ceux  où  l'erreur  avoit  pris 
naissance.  Nous  n'avons  trouvé  nulle  pari 
une  liste  exacte  de  ces  ouvrages  latins.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer  ceux  qui  sont  ve- 
nus à  notre  connoissance. 

V  Decretwn  et  docwnentum  pastoraU,.. 
aâversùs  UbeUum  typis  editum  etu  tUukn, 
Casns  conscientiœ,  etc.  170i,  in-lS. 

C'est  la  traduction  de  la  première  ïnUrue^ 
Uon  pastorale  dont  nous  avons  parlé  dans  lo 
paragraphe  précédent  (  n.  I).  Une  lettre  du 
cardinal  Gabrielli  à  Fénelon,  du  31  octobre 
1705,  nous  apprend  que  le  pape  Clément  XI 
fit  témoigner  à  l'archevêque  de  Cambrai  le* 
désir  de  voir.parottre  aussi  la  traduction  la- 
tine des  trois  autres  Instructions  pastordles 
dont  nousi  avons  parlé  sous  le  même  numéro. 
Nous  n'oserions  assurer  que  Fénelon  ait  ré- 
pondu à  ce  désir  :  mais  nous  sommes  portés 
à  le  croire,  d'après  les  lï>agments  latins  de  la 
deuxième  Instruction,  cités  par  A.  Muzzarelli 
dans  sa  Dissertation  sï^r  la  croyance  due  aum 
décisions  de  l'Église  touchant  les  textes  dog» 
matiques  (4). 

2^Decrelum  et  documentum  pastorale...  pro 
acceptanda  constitutione  Vineam  Domini»  etc. 

C'est  la  traduction  latine  de  V Instruction 
pastorale  du  1*'  mars  1706,  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  paragraphe  précédent  (n. IX). 
Nous  n'avons  pas  vu  celte  traduction  impri- 
mée ;  mais  Tabbé  Stievenard ,  secrétaire  de 
Fénelon,  nous  en  apprend  l'existence,  dans 
la  préface  de  V Instruction  pastorale  en  forme 
de  dialogues. 

3**  On  a  vu  plus  haut,  (n.  IV du  paragraphe 
précédent)  que  la  deuxième  Lintre  de  Fé- 
nelon d  l'évéque  de  Saint-Pons  avoit  été  tra« 
duitecn  latin.  Nous  ignorons  si  la  première 
le  fut  également. 

4"*  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  quatre 
lettres  de  Fénelon,  à  l'occasion  du  système  de 

dix-huUième  siècle,  tome  1*'.  années  17«7,  f7f8,  etc. 

(4)  Voyei  le  leptiéine  tomi;  de  l'uuvrage  de  MazzareHi 
lot  tiilë  :  //  hitono  Uso  dflln  fogiea  in  materia  dî  reti- 
(jione.  R'Hittr,  <807,  10  \i4.  i.  -11. 
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Tabbé  Denis»  théologal  de  Liège,  (n.  XII  da 
paragraphe  précédent)  (ùrent  traduites  et 
publiées  en  laUn.  Nous  avons  sous  les  yeux 
un  exemplaire  imprimé  de  la  deuxième.  On 
a  vu  plus  haut,  que  la  troisième  fut  publiée 
en  latin,  d'après  le  vœu  de  l'Électeur  de  Co- 
logne. Nous  avons,  parmi  nos  manuscrits»  la 
première  et  la  quatrième. 

5**  DoeuvMnium  paitorale  de  Itbro  gaUieè 
tJiicrfplo:Dcfensio  silenjtii  obsequiosi.  VaUnr- 
t$ni$,  1709,  tn<tl2. 

C'est  la  traduction  latine  de  Vlnitrmtiion 
fafforale  dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
(  n.  lin  du  paragraphe  précédent.  )  Nous  n'a- 
vons pas  vu  cette  traduction  ;  mais  nous  en 
connoissons  Texistenoe  par  les  Mémoires  du 
père  Nicéron ,  tom.  xxxvm,  p.  360 ,  et  par 
une  lettre  de  l'abbé  Âlamanni  à  Fénelon,  du 
13  juin  1711 

S  ni. 

OnTragei  inédits. 

r  Lettre  deM.B.à  M.  P.  sur  (es  Ins/rvc- 
itùnâ  paetoralee  de  Jf.  Varehevéque  de  Cam^ 
hroL 

Cette  lettre»  dont  les  dernières  pages  sont 
égarées,  est  un  résumé  de  la  deuxième  /n- 
structionpaetorale  contre  (eCas  de  conscience. 
Fénelon  avoit  sans  doute  le  dessein  de  pu- 
blier ce  résumé,  pour  la  commodité  des  lec- 
teurs que  de  longues  dissertations  ont  cou- 
tume d'eflArayer. 

Sr  Lettre  sur  l'infaimbiUté  de  VÈglise  Um- 
eikeuU  les  textes  dogmoHques. 

Cette  lettre,  qui  n'a  pas  de  titre  sur'le  ma- 
nuscrit original,  est  incomplète,  comme  la 
précédente.  Fénelon  y  résume  sa  troisième 
Instruction  pastorale  contre  le  Cas  de  eon- 
science. 

TJ^issertatiansur  la  différence  qui  se  trouve 
mure  te  Thomisme  et  le  Jansénisme. 

Quelque  intéressante  que  nous  ait  paru 
fette  Dissertation,  nous  avons  cru  devoir  la 
supprimer,  soit  parce  qu'elle  n'est  pas  entîè^ 
rement  achevée,  soit  parce  que  la  question 
<iue  Fénelon  y  examine  est  traitée  de  la  ma- 
l^iùre   la  plus  satisfai3ante  dam  plusieurs 


(I)  Cm  ooTTigct  remplitsent  le  tome  XVII,  et  le  plus 
arapdc  partie  do  tome  X  vin  de  VédUion  de  rerêoUleê, 
Mfi  root  partie  do  tome  II  de  rédulon  de  IS42. 
(S)  Les  trot*  Sixtes  HiUraireê,  article  Fénehn, 
(Sf)  Nooi  ne  coniMbaoïia  l'ciMeiice  des  deiii  dernlen 
fccueili,  que  par  le  Catalogue  de*  ouvrage*  de  Fénc 
iofL  iplÂt  to  179 1  la  DOUTfllIe  Mltfc»  du  Recueii  de  eet 


de  ses  ouvrages  imprimés,  que  nous  avons 
indiqués  plus  haut.  (SI"»  n  XI»  page 72»  et 
n  XYI,3%page77.) 

ARTICLE  IL 
oofiAon  01  aoiAU  ir  di  sptiiTUiUfÉ  (f). 

Cbttb  partie  des  Œuores  de  Fénelon  est 
une  des  plus  répandues  et  des  plus  dignes  de 
l'être.  Il  n'est  presque  point  de  personnes 
pieuses  qui  n'aient  lu  avec  plaisir,  et  médité 
avec  fruit  ces  exhortations  affectueuses ,  ces 
touchantes  effusions  d'un  cœur  embrasé  du 
plus  pur  amour  de  Dieu ,  et  qui ,  non  content 
de  brûler  de  ces  ardeurs  célestes,  voudroit  les 
allumer  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes. 
«  La  piété,  dit  l'auteur  des  2Vot>  Siècles  UUé^ 
«  rcnVes  (â),  ne  fut  jamais  accompagnée  de 
«  plus  de  lumières,  de  plus  d'onction ,  de  plus 
«  de  douceur,  de  plus  de  persuasion,  de  plus 
«  de  charmes,  de  plus  de  ressources  enOn 
«  pour  se  iàire  goûter.  Fénelon  étoit,  dans 
«  les  choses  célestes  comme  dans  les  choses 
c  humaines,  toujours  entraîné,  par  la  pente 
«  de  son  esprit,  à  choisir  ce  qu'il  y  avoit  de 
«  plus  solide  et  de  plus  exquis.  La  piété  étoit, 
«  pour  ainsi  dire,  la  seconde  vie  de  son  âme  : 
«  pouvoit-il  ne  la  pas  transmettre  dans  ses 
«  écrits?  » 

Du  vivant  même  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, plusieurs  personnes  s'empressèrent,  à 
son  insu,  de  conMnuniquer  au  public  une  par- 
tie de  ces  écrits  si  propres  à  exciter  et  à  nour- 
rir la  piété.  On  vit  parottre  successivement 
les  recueils  intitulés  :  Sermons  choisis  sur  dif 
férents  si^ets;  (1  vol.  tfi-12. 1706.)  SenHmenfs 
de  piété;  (1  voL  If^l2.  1713,)  Santimmli  ds 
pénitence,  Eniretiens  spirituels,  etc.  (3).  Mais 
ces  différentes  collections,  piÂliées  sans  la 
participation  de  Fénelon,  et  quelquefois  sur 
des  copies  très-inexactes,  ne pouvoient  man- 
quer d'être  fort  défectueuses.  Quelques-unes 
même  des  pièces  qu'elles  renfermoient  furent 
expressément  désavouées  par  l'illustre  au- 
teur. Ces  défiiuts  ont  été  corrigés. en  p^riie 
dans  les  éditions  dQ  se^  OEuwes  spirituelles, 

Oputeule* ,  d^à  cité ,  et  rébDpriiqé  depola.  à  la  suite  do 
V Examen  de  eotueienee  pomrun  roi.  {Londres,  1747 « 
in-IS.)  Lei  détailt  qu'on  lit,  dana  ce  Catalogue,  sur  les 
OBuvrr*  *fdritueUe*  de  Fifnelon,  sont  plus  développés 
dans  V  J9ertUtemtnt  que  le  marquii.  son  petit-nevrn, 
mit  à  la  tète  de  ces  OBuvre*,  daus  l«s  éditions  de  l7Se  «.U 
de  1740,  dont  nous  parierons  plus  bas. 
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données  par  le  marquis  de  Fénelon,  après  la 
mort  de  son  oncle ,  en  1718  {Amers ,  2  toI. 
in-12.}  et  1723;  (Amtterdam,  5  vol.  tffi-12.) 
mais  surtout  dans  la  belle  édition  imprimée 
en  1738  à  Rotterdam.  (2  vol.  tn-/b2io  et  tn-4'.) 
Cette  dernière  édition,  bien  supérieure  à 
toutes  les  autres  par  la  beauté  de  l'exécution 
et  par  la  correction  du  texte,  est  précédée 
d*un  Àvertiuemeni  rédigé  par  le  marquis  de 
Fénelon ,  et  qui  contient  une  histoire  abrégée 
de  la  controverse  du  Quiéti$me,  et  des  rapports 
de  Fénelon  avec  madame  Guyon.  Cette  même 
édition  fut  réimprimée  i  Paris  en  1740, 
(i  vol.  tn-12.)  sans  nom  de  Tille  ni  de  li- 
braire, mais  avec  l'agrément  du  cardinal  de 
Fleury,  alors  premier  ministre^  qui  ne  con-^ 
sentit  à  cette  réimpression  qu'après  avoir 
pris  l'avis  de  plusieurs  théologiens  distingués 
par  leurs  lumières.  Cette  précaution  lui  avoit 
été  inspirée  par  la  crainte  de  voir  renaître,  à 
l'occasion  des  OEuvres  spirituelles  de  l'ar^ 
chevéque  de  Cambrai,  une  controverse  que 
son  édifiante  soumission  avoit  si  heureuse-r 
ment  terminée. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  détails  inté- 
ressants qu'on  trouve  dans  l'Histoire  de  Fé-r 
nelon,  sur  ces  diverses  éditions  (1).  Mais  il  ne 
sera  pas  inutile  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  quelques  observations  propres  à  dis- 
siper les  préjugés  que  certaines  personnes 
pourroient  concevoir  contre  les  OEuvres  spi- 
rituelles de  l'archevêque  de  Cambrai,  soit 
par  suite  de  la  condanmation  du  livre  des 
Maximes,  soit  à  la  vue  des  difficultés  qu'é- 
prouva en  France  la  publication  des  OEitvres 
spiritueUeSf  sous  le  ministère  du  cardinal  de 
Fleury, 

1"  Observons  d'abord  que  les  difficultés 
qui  s'élevèrent  i  cette  époque,  ne  regardoient 
pas  à  beaucoup  près  tous  les  écrits  que  nous 
avons  réunis  dans  la  seconde  classe  des 
Œuvres  de  Fénelon,  sous  le  titre  d'Ouvrages 
de  morale  et  de  spiritualité ,  mais  seulement 
quelques  articles  du  àfamel  de  piété,  et  des 


ri)  Hist.  de  Fén.  Pièce*  Juttiftfaii^et  do  Uf .  IV,  a.  S. 

(2)  Voyn  plu  Imh  les  n.  4  et  5  de  oetarUde. 

(3)  voyf  z  U  pai»  3  de  V/ftis,  Od  Mit  que  le  nurquii  de 
FéQrloo  fut  très-mécoutent  de  cet ^oit,où  Tarcbevéque 
de  Cambrai  lai  parut  iugé  beaucoup  trop  tévèremeot.  S'il 
ta  faut  oroire  Fabbé  Coujet,  cet  jtviê  avoit  été  redise,  à 
nota  do  marquis,  par  Tabbé  Ignace  de  la  VUU,  qa'U 
arott  emmené  aTfe  loi  en  HollaQdf .  eu  qualité  de  lect  é- 
taire.  Noua  n  oierionf  garantir»  sur  U  seul  témoignage  de 
l'ibM  Got^'l,  cetle  anecdote  singulière ,  fini  attribue  | 


instruetioM  et  avis  sur  divers  points  de  la  mo- 
rale et  de  la  perfection  chrétienne  (2).  C'est  ce 
que  reconnoissent  expressément  1^  théolo- 
giens auteurs  de  VAvis  qui  Ait  mis  à  la  této 
de  l'édition  de  1740,  par  ordre  du  cardinal 
de  Fleury  (3).  Ce  ministre  donne  même  à  en- 
tendre, dans  sa  lettre  au  marquis  de  Fénelon 
du  2  février  1739,  que  les  difficultés  ne  tom- 
boient  que  sur  un  très-petit  nombre  d'en- 
droits :  «  Il  n'y  aeu ,  dit-il,  que  deux  mots, 
«  dans  tout  l'ouvrage ,  qui  aient  fait  quelque 
«  peine;  et  on  y  a  remédié  par  Y  Avertisse- 
%  ment  du  libraire,  en  six  lignes  (4).  » 

^  Les  écrits  sur  lesquels  on  fit  alors  quel- 
ques difficultés,  ne  sont ,  ni  des  traités  tbéolo- 
giques,  ni  des  ouvrages  dogmatiques,  dans 
lesquels  on  doit  toujours  employer  un  lan- 
gage exact  et  rigoureux,  mais  des  entretiens 
familiers,  de  simples  extraits  de  lettres,  dans 
lesquels  on  ne  peut  raisonnablement  exiger 
toute  la  précision  et  la  rigueur  du  langage 
théologique.  S'il  étoit  permis  d'interpréter 
avec  tant  de  sévérité  de  pareils  écrits,  rédi- 
gés à  la  hâte  et  sans  précaution,  à  peine 
trouveroit-on  un  théologien,  quelque  profond 
et  habile  qu'il  fût ,  dont  les  ouvrages  ftissent 
à  couvert  de  censure,  a  U  y  a,  selon  la  judi- 
a  cieuse  remarque  de  Fénelon  •  une  diflé» 
«  rence  de  style  qui  convient  aux  matières  et 
m  aux  personnes  différentes.  Il  y  a  un  style 
«  du  cœur,  et  un  autre  de  l'esprit;  un  lan« 
«  gage  de  sentiment,  et  un  autre  de  raison-p 
«  nement.  Ce  qui  est  souvent  une  beauté 
«  dans  l'un ,  est  uqe  Imperfection  dans  l'au- 
«  tre.  L'Église,  avec  une  sagesse  infinie,  per* 
tt  met  l'un  à  ses  entants  simples;  mais  elle 
«exige  l'autre  de  ses  docteurs  (5).  »  Le 
cardinal  de  Bausset,  non  moins  zélé  pour  la 
gloire  de  l'évoque  de  Meaux  que  pour  celle 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  a  jugé  cette  ob- 
servation nécessaire  pour  excuser  certaines 
exfMressions  familières  à  Bossuet  lui-même, 
dans  plusieurs  endroits  de  ses  Lettres  spiri^ 
tueUes:  «  On  est  frappé,  dit-il,  en  lisant  cette 


l'abbé  de  la  Ville  une  conduite  difildle  à  oonclller  arec  les 
tnotlb  de  convenance  et  d'intérêt  ijci^onnel  qnl  Tenga- 
geolent  uatureUeuient  à  observer  K-s  plus  grands  ménage- 
ments envers  le  marqali  de  Fénelon  f^oyez  à  ce  snlet  les 
PiéeesJutH/ieativee  déjà  citées  ;i't  le  Diet.iiee  Ànony 
met,  de  Barbier,  tome  IV;  Table  dte  aulture,  article 
yUlei  Ignace  de  la), 

(4)  Celte  lettre  est  rapporfér  rn  enti'  r  dans  \f%  Pi^te^ 
jusiificntives  déjà  dtéf». 

(5)  lli*l  df  Fcnelon,  tom.  Il,  liv.  111.  n.  US, 
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«  rorrcspondance.d'y  observer  un  sentiment, 
«  un  langage,  un  ton  de  spiritualité,  aux- 
«  quels  on  suppose  trop  légèrement  que  Bos- 
€  suet  déyoK  être  étranger.  Quelques  frag- 
€  ments  de  ces  lettres  pouiroient  même  être 
«  soupçonnés  d'avoir  une  conformité  appa- 
«  rente  avec  ces  pieux  excès  d'amour  de 
«  Dieu  qu'il  reprocha  dans  la  suite  à  Fénelon 
«  et  à  quelques  autres  écrivains  mystiques, 
«  si ,  avec  un  peu  d^attention ,  Ton  ne  recon- 
€  noissoit  pas  qu'il  sait  toujours  s'arrêter  au 
«  point  précis  où  l'excès  devient  erreur. 
«  D'ailleurs  Bossuet  pensoit,  et  avoit  sans 
«  doute  le  droit  de  penser,  qu'il  est  bien  dif- 
«  férent  d'établir  des  maximes  générales  dans 
«  un  livre  dogmatique»  qui  doit  toujours  ex- 
«  primer  la  saine  doctrine  avec  toute  la  ri- 
«  gueur  tbéologique  ;  ou  de  permettre ,  dans 
«  une  correspondance  particulière ,  à  des 
«  Ames  pieuses ,  dont  on  connott  les  dispost- 
«  tiens  et  bi  soumission  aux  règles  générales 
«  de  l'Église,  de  s'sdNMidQnner  à  ces  mouve^ 
«  ments  affectueux  qui  les  portent  A  aspirer 
«  à  la  plus  haute  perfection  (1).  » 

T  Les  difficultés  auxquelles  peuvent  don- 
ner lieu  quelques  passages  des  GEunret  tp^ 
ritueVtê  de  Fénelon,  n'ont  pas  empêché  qu'on 
les  réimprimât  plusieurs  fois  en  France,  même 
avec  approbation.  Nous  avons  entre  les  mains 
la  quatrième  édition  des  &mtirMgUi  de  piété, 
qui  renferment  la  plus  grande  partie  des  écrijts 
sur  l^uels  peuvent  tomber  les  difQcultés. 
On  lit  en  tête  de  cette  quatrième  édition ,  pu- 
bliée en  1734,  une  approbation  de  M.  d'Ar- 
naudin,  docteur  do  Sorbonne-et  censeur 
royal,  datée  du  24  février  1713  ;  et  nous  ne  sa- 
vons pas  que  la  publication  de  cet  ouvrage 
ait  occasionné  la  plus  petite  réclamation.  Le 
cardinal  de  Fleury  lui-même ,  malgré  la  cir-^ 
oonspection,  peut-être  excessive,  dont  il  crut 
devoir  user,  avant  de  permettre,  en  1740,  la 
réimpression  des  Œuvres  epirituellet,  finit 
cependant  par  l'autoriser,  d'après  l'avis  des 
plus  habiles  théologiens  qu'il  put  consulter. 
Enfin  l'assemblée  du  clergé  de  France,  tenue 
en  1782,  crut  rendre  un  service  éminent  A  la 
religion,  en  autorisantet  encourageant  même 
de  tout  son  pouvoir  l'édition  complète  des 
OEuerei  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Pour- 
roit-on  après  cela  regarder  comme  dangereuse 
la  lecture  des  Œuvres  epiriluelUt  de  Féne- 

H)  ttUt  de  Bottuéi.  tom.  U,  lir.  VII,  o.  I9. 


Ion?  Le  clergé  de  France ,  qui  croyoit  servir 
utilement  la  religion  en  favorisant  la  réim* 
pression  de  ces  OEuvree,  ne  faisoit-il  donc 
que  tendre  un  piège  aux  fidèles,  et  les  exposer 
aux  illusions  d'une  fiiusse  mysticité? 

4*  Toutes  les  difficultés  qu'on  pourroit  pro- 
poser contre  les  OEuvree  spirituelles  de  Féne^ 
Ion,  regardent  cet  abandon  total,  cet  anéan^ 
tissement  du  moi,  ce  parfait  oubli  de  l'intérêt 
propre,  en  un  mot,  cette  extrême  pureté  d'a-^ 
mour,  si  souvent  reconmiandés  dans  les  écrits 
dont  il  s'agit.  Si  quelqu'un  étoit  surpris  de 
ce  langage,  et  tenté  d'y  apercevoir,  contre 
l'intention  formelle  de  l'auteur,  la  cessation 
des  actes  de  crainte  et  d'espérance,  dans  l'état 
de  la  plus  haute  perfection ,  VÀnalyse  de  lu 
controverse  du  Quiétisme,  qu'on  trouvera  ' 
dans  la  seconde  partie  de  cette  Histoire  litté^ 
I  ratre  (2) ,  offrira ,  sur  cette  matière ,  tous  les. 
!  correctif^  nécessaires,  d'après  les  propre» 
'  écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Mais,  in^ 
dépendamment  de  cette  longue  discussion ,  il 
est  certain  qu'on  trouveroit  des  correctif  suf-^ 
fisants^dansce  passage  de  sa  lettre  au  duc  do 
Beauvilliers  du  3  août  1697,  qu'on  lit  A  la  tête- 
de  l'édition  de  1740  :  »  Je  ne  veux ,  dit-il ,  que^ 
c  deux  choses ,  qui  composent  toute  ma  doc- 
«  trine  ;  la  première  est  que  la  charité  est  un 
«  amour  de  Dieu  pour  lui-niême,  indépen- 
€  dammentdu  motif  de  la  béatitude  que  l'oa 
«  trouve  en  lui  :  la  seconde  est  que  dans  la 
«  vie  des  Ames  les  plus  parfaites,  c'est  la  cha- 
«  rite  qut  prévient  toutes  les  autres  vertus» 
«  qui  les  anime,  et  qui  en  conunande  les  actes, 
«  pour  les  rapporter  à  sa  fin  ;  en  sorte  que 
«  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire 
«  l'espérance ,  et  toutes  les  autres  vertus , 
«  avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité 
«  même,  qui  en  commande  l'exercice.  Dieu 
«  sait  que  Je  n'ai  jamais  voulu  enseigner  rien 
tt  qui  passe  ces  bornes  :  c'est  pourquoi  J'ai 
«  dit,  en  parlant  du  pur  amour,  que  c'est  la 
«  charité,  en  tant  qu'elle  anime  et  commande 
«  toutes  les  autres  vertus  distinctes.  » 

«  Rien  de  plus  précis  que  ce  texte ,  ajoutent 
«  les  rédacteurs  de  l'Avis  placé  A  la  tète  de 
«  l'édition  de  1740.  Le  motif  de  la  charité  est 
«  la  bonté  de  Dieu  en  lui-même ,  bonté  qu'on 
«  considère  et  qu'on  aime  non  par  exclusion, 
«  mais  indépendamment  du  motif  de  la  béatt- 
«  tude^  ou ,  comme  parle  l'École ,  de  la  ^onrtf^ 

(2)  yoy€%  en  pirticuller  l'article  3  de  vtUnjinalifëêt^ 
S  «"«15. 
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«  rrlalivê  de  Dieu.  Tei  est  le  premier  principe 
0  de  M.  de  Fénelon,  qui  est  adopté  et  soutenu 
«  du  commun  des  théologiens.  Le  second 
«  principe  est  aussi  orthodoxe  en  lui-même, 
«  et  aussi  communément  admis  par  les  théo- 
«  logiens  :  il  fait  consister  l'état  de  la  perfec- 
«  tion  chrétienne  dans  la  pratique  et  Texerr 
«  cice  des  actes  de  Tespérance  et  des  autres 
«  vertus  par  le  commandement  de  la  charité. 
m  Dans  cet  état,  toutes  les  vertus  sont  dis- 
«  tinctes ,  et  conservent  leur  motif  propre  : 
«  elles  ne  sont  point  imparfaites,  puisque  I^ 
«  perfection  même  la  plus  suhlime  I.es  exerce  ; 
«  mais  la  charité,  qui  les  commande  et  les 
«  anime ,  qui  •  à  leur  motif  propre ,  joint  le 
«  sien ,  fait,  par  cette  union  et  cet  empire , 
«t  que  leurs  actes  àont  plus  parfaits ,  plus  no- 
ie bles  et  plus  saints.  Cette  doctrine  est  saine , 
«(  et  à  l'abri  de  toute  illusion  ;  et  c'est,  comme 
«  on  vient  de  le  voir,  la  seule  doctrine  que 
m  M.  de  Cambrai  ait  eu  dessein  de  soutenir.  » 
Faute  de  s'être  pénétré  de  ces  observations, 
le  père  de  Querbeuf,  dans  la  Préface  du 
tome  YU  de  sa  collection ,  paroît  être  tombé 
dans  un  véritable  ^xcès  de  circonspection  et 
de  timidité ,  en  représentant  les  Œuvres  api- 
rituelle$  tfe  Fépelon  comme  la  partie  la  plus 
êmharrassanlfi  de  son  édition ,  comme  un  «  re- 
f(  cueil  digne ,  à  la  vérité ,  de  la  piété  de  cet 
«  écrivain  célèbre,  mais  qui  n'est  cependant 
K  pas  exempt  de  taches ,  et  qui  se  ressent  des 
«  erreurs  qu'oq  a  reprochées  au  livre  des 
K  tfooimes  {\).  m  Nous  croyons  que  l0S  lecr 
teiirs  éclairés  auront  de  la  peine  à  concilier 
plusieurs  assertions  du  même  éditeur,  soit 
avec  l'enseignement  commun  des  théologiens 
aur  la  miture  de  la  charité ,  soit  avec  les  judi- 
cieuses observations  que  nous  i|  fournies 
YAvi9  de  l'édition  de  1740.  a  L'amour  pur,  dit 
«  le  père  de  Querbeuf,  n'est  pas  sans  intérêt, 
K  parée  que  ce  sentiment  est  nécessaire  et  in- 
«i  bérept  à  la  volonté,..  (2)  L'amour  pur  n'est 
«  point,  et  ne  peut  être  en  cette  vie  un  état 
ft  stable  et  permanent  (3).  »  Pénétré  de  ces 
principes,  le  père  de  Querbeuf  les  a  repro- 
duits dans  un.  assez  grand  Qopibre  de  notes, 
Qu'il  A  Jointes  au  chapitre  XIX  des  Insirucn 
tiÇM  €$  avi§  (4).  Nous  n'avons  pas  balancé 

(î)OEu9re9  dé  Fén^lpn,  édJMoD  in'^\  Préface  à\\ 
|ontoVU,|N|ge9. 
(1) /Mil, |Ni«e  11, 
(S)/M|f.pagelO 
(^  et  %\K*  chapitre  est  l6  l|i'  de  rédUio»  Mirl*. 


à  supprimer,  daQS  l'édition  de  VeriaiUe$\m» 
notes  et  ces  corrections  du  père  de  Querbeuf, 
soit  parce  qu'elles  nous  semblent  contraires  i 
l'enseignement  commun  des  théologiens  sur 
la  nature  de  la  charité,  soit  parce  que  nou» 
croyons  avoir  donné,  sur  cette  matière,  tous 
les  éclaircissements  qu'on  peut  désirer,  dans 
le  troisième  article  de  YAnnlyse  raisonnée  de 
la  controverse  du  Qtiiétisme  (5), 

Après  ces  observations,  nous  ne  craindrons 
pas  de  répéter,  avec  les  premiers  éditeurs  des 
Œuvres  spirituelles  de  Eénelon,  nque  tous 
«  ceux  qui  ont  un  désir  sincère  de  faire  des  pro- 
ie grès  dans  Tart  d'aimer  Dieu  se  serviron.t  avec 
a  (ruit  des  écrits  spirituels  de  l'archevêque  do 
«  Cambrai.  Ces  écrits  leur  seront  d'une  grande 
((Utilité,  pour  les  guider  dans  les  voies  de 
(«l'amour  le  plus  chaste  et  le  plus  pur  (6).., 
«Tout  y  élève  le  cœur  aunlessus  de  cette 
«crainte  qui  ne  feroit  regarder  Dieu  qup 
((  comme  un  maître  terrible,  comme  un  lé=- 
«  gislateur  arbitraire,  qui  nous  gêne  par  des 
a  lois  sévères,  et  dont  la  justice  ne  nous  oct- 
((cupe  que  pour  en  appréhender  les  cliâti- 
a  ments.  C'est  Je  respect  d'un  être  infiniment 
a  aimable  qu'on  y  recommande,  d'up  législa-* 
tt  teur  dont  la  loi  est  une  loi  d'amour,  d'une 
«justice  qui  n'est  rigoureuse  que  pour  corri-r 
«  ger  et  purifier  son  sujet.  Cette  dévotion,  co 
«  réconciliant  l'homme  avec  Dieu,  le  rend  air 
(cmable  dans  la  société  :  en  lui  donnant  une 
«paix  solide  au  dedans,  elle  le  rend  pacifique 
«  au  dehors  ;  en  l'accoutumant  à  mépriser  le 
«sentiment.aveuglc  du  plaisir,  et  à  nu^rcher 
«  par  l'amour  du  beau,  de  l'ordre  et  du  parfait^ 
«  elle  le  rend  noble,  généreux,  désintéressé, 
«et  le  fortifie, non-seulement^ contre  les  ten> 
«tations  grossières  de  la  sensualité,  mais 
«contre  le^  passioi^  les  plus  raffinées  de  IV 
((mour  propre  (7).» 

Cette  seconde  classe  des  Œuvres  de  Fénelon 
se  compose  des  ouvrages  suivants  : 

I.  De  V]^d^catiim  des  PiUe$  (8). 

Cet  ouvrage,  le  premier  qui  soit  sorti  de  la 
plume  de  Fénclon,  n'étoit  point  d'abord  dcs« 
tiné  au  public  ;  c'étoit  ufi  simple  hommage 

(5)  yjoye^  U  lecoDde  partie  de  celle  fJUt,  ^iUàoift^ 
art  3,  s  i*'- 

(6)  Préfaoe  dea  ^iéntimenU  de  piété. 

(7)  Préface  des  OEuotu  spitilueltes .  édiiion  de  ITtl , 
page  9. 

(8)  m*U  de  fénflon,  liT.  I|  H.  22»  liv,  III;  n-  49i 
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de  l'amitié,  qui,  depuis  plusieurs  années, 
unisaoit  Vauleur  A  une  famille  des  plus  res- 
pectaUes  et  des  plus  distinguées  de  la  Cour. 
Le  duc  et  la  duchesse  de  Beaurilliers,  pleins 
d'estime  et  de  confiance  pour  l'abbé  de  Fé- 
nelon,  crurent  qpe  personne  n'étoit  plus  en 
état  que  lui  de  seconder,  par  ses  avis,  la  reli- 
gieuse sollicitude  qu'ils  désiroient  apporter  à 
l'éducation  de  leurs  enfants.  Ce  fat  à  leur 
prière  qu'il  composa  son  traité  De  V Education 
d€i  (Uléif  un  des  plus  courts  qui  aient  jamais 
été  composés  sur  une  matière  si  importante, 
mais  qui  renferme,  dans  sa  brièveté,  «  plus 
«d'idées  justes  et  utiles,  plus  d'observations 
«fines  et  profondes, plus  de  vérités  pratiques 
«  et  de  saine  morale,  que  tiftit  de  volumineux 
«ouvragiss  publiés  depuis  sur  le  mémesu- 
«jet(i).»  Quoiqu'il  ait  principalement  pour 
objet  l'iducatlim  des  fUes,  les  préceptes  et  les 
avis  généraux  qu'il  renferme  sont  souvent 
applicables  aux  deux  sexes,  surtout  dans  ce 
premier  Age  où  ils  semblent  se  confondre 
dans  le  même  nom  d>nfant,  comme  ils  font 
remarquer  en  eux  les  mêmes  foiblesses  et  les 
mêmes  inclinations. 

Apiés  quelques  réflexions  générales  sur 
l'importance  de  bien  élever  les  filles,  et  sur 
l'influence  de  cette  éducation  dans  la  société, 
(chap.  I".)  Fénelon  signale  les  principaux 
inconvénient  des  éducations  ordinaires,  sa- 
voir :  l'ignorance,  la  mollesse,  l'oisiveté,  la 
curiosité  qui  se  porte  avec  ardeur  vers  des 
objets  vains  et  dangereux.  (  Chap.  11.  )  A  l'oc- 
casion de  ce  dernier  déikut,  l'auteur  s'élève 
avec  force  contre  le  goût,  si  ordinaire  aux 
jeunes  personnes,  pour  la  lecture  des  romans, 
des  comédies,  et  des  aventures  chimériques 
où  l'amour  profane  est  mêlé  (2).  Fénelon  exa- 
mine ensuite  les  moyens  qu'on  peut  employer, 
pour  évitw  les  inconvénients  qu'il  vient  de 
signaler;  et  il  réduit  ces  moyens  A  quatre 
principaux,  dont  le  développement  remplit 
la  plus  grande  partie  de  son  ouvrage. 

Le  premier  moyen  est  de  commencer  l'é- 
ducation des  filles  dès  leur  plus  tendre  en- 
fance. (Chap.  III.)  «Ce  premier  âge,  qu'on 
«  abandonne  A  des  femmes  indiscrètes  et  quel- 
fiquefoîs  déréglées,  est  pourtant,  dit  Fénelon, 

(1)  Ibid. On  peot  voir, àra|>pui  ûecelugfimmdtLeSptC' 
iatevr  ffançoit  au  19*  siècle,  toint*  II,  page  377,  etc. 

(2)  U  traité  Pe  VEdueotion  dt*  fiU^,  n'ett  paa  le  seul 
ouvrage  ob  Fénelon  tVlève  oonire  cet  «oriei  de  lectorcs , 
f  t  tu  ilgn^le  fortement  le  danger,  ^irtuut  i>ar  rapport  aui 


«  celui  où  se  font  les  impressions  les  plus  pro- 
«  fondes,  et  qui,  par  conséquent,  a  un  plus 
«  grand  rapport  A  tout  le  reste  de  la  vie.  w  Dès 
rftge  le  plus  tendre,  on  peut  travailler  uti- 
lement A  l'éducation  des  enfants,  les  accou- 
tumer doucement  A  la  sobriété,  leur  inspirer 
l'amour  de  la  vérité  et  le  mépris  de  toute 
dissimulation,  les  prémunir  contre  la  pré- 
somption et  la  vanité,  profiter  de  leur  cu- 
riosité naturelle  et  de  leurs  questions  enfan- 
tines, pour  les  instruire  insensiblement  et  sans 
effort. 

Le  second  point,  que  l'auteur  regarde  avec 
raison  comme  capital  en  cette  matière ,  con- 
siste A  n'offrir  aux  enfants  qpe  de  bons  mo- 
dèles. (Ghap.rV.)  L'ignorance  des  enfants  et 
la  flexibilité  de  leur  cerveau,  dans  lequel  rien 
n'est  encore  imprimé,  les  rend  naturellement 
souples,  et  enclins  A  imiter  tout  ce  qu'ils 
voient  :  ne  laissez  donc  approcher  d'eux  que 
des  personnes  dont  les  exemples  soient  utiles 
A  suivre;  et  «comme  il  n'est  pas  possible 
«qu'ils  ne  voient,  malgré  les  précautions 
«qu'on  prend,  beaucoup  de  choses  irrégu- 
«  liéres,  il  faut  leur  faire  remarquer  de  bonne 
«  heure  l'imperiinence  de  plusieurs  personnes 
«  vicieuses  et  déraisonnables,  sur  la  réputa- 
«tion  desquelles  il  n'y  a  rien  A  ménager;  il 
«  faut  leur  montrer  combien  on  est  méprisé, 
«  et  digne  de  l'être,  combien  on  est  misérable, 
«quand  on  s'abandonne  A  ses  passions,  et 
«qu'on  ne  cultive  point  sa  raison.» 

Le  troisième  point,  sur  lequel  Fénelon 
s'étend  plus  longuement,  est  l'instruction. 
(  Chap.  y  et  Yl.)  Rien  de  plus  intéressant  que 
les  détails  où  il  entre,  dans  cette  partie  de  son 
ouvrage,  sur  la  manière  d'instruire  les  en- 
fants, de  leur  faire  goûter  l'instruction,  et  de 
leur  rendre  la  vertu  aimable  ;  sur  les  moyens 
d'émulation  et  d'encouragement,  qu'on  peut 
employer;  sur  le  choix  et  l'application  des 
récompenses  et  des  châtiments;  enfin,  sur 
les  moyens  de  faire  entrer  dans  l'esprit  des 
enfants  les  premiers  principes  de  la  religion. 
(Chap.  VU  etYlIL)  Sur  ce  dernier  point  en 
particulier,  on  trouve  ici  des  développements 
qu'on  chércheroit  vainement  ailleurs,  et  qui 
ne  sauroient  être  trop  ipédités,  non-seule- 


jeoQfs  personnes.  On  retroave  tes  mémeii  principes  dan« 
M>u  Sermon  pour  la  fête  de  Sainie'Tkerése  (1"  point) . 
et  dans  sa  Lettre  à  l'Jeadémie  françoise  (n.  S).  Noos 
verrons  aJll<  ur»  (article  iv,  n.  4  ) ,  cumnicnt  il  a  pu  oonci- 
•ier  avec  ces  |irinciiKf  li  cviiiposiiioa  dn  TéUmaque* 
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ment  par  les  pères  et  mères,  mais  pu*  toutes 
les  personnes  appliquées  k  rinstructlon  de  la 
jeunesse. 

Le  quatrième  point  regarde  le  soin  de  pré- 
server les  filles  de  plusieurs  défauts  ordi-, 
naires  à  leur  sei^e ,  comme  sont  principale^ 
ment,  la  mollesse,  l'excessive  timidité,  qui  les 
rend  incapables  d'une  conduite  ferme  et  ré- 
glée, la  facilité  à  se  répandre  en  paroles  et  en 
discours  inutiles,  les  détours  artificieux  pour 
parvenir  A  leur  but,  la  vanité  surtout  et  le 
désir  de  plaire.  Pour  corriger  ce  dernier  pen- 
chant, si  naturel  aux  filles,  Fénelon  v^ut 
qu'on  s'applique  à  leur  faire  comprendre  com- 
bien les  grâces  et  les  agréments  naturels  sont 
inutiles  et  même  dangereux ,  sils  ne  sont 
soutenus  par  le  mérite  et  la  vertu  ;  qu'on  leur 
fasse  soigneusement  éviter  la  recherche  dans 
les  ajustements,  l'empressement  à  suivre  les 
modes,  l'affectation  du  bel^sprit,  et  tant  d'au- 
tres petitesses,  qui  n'aboutissent  qu'à  rendre 
une  femme  méprisable  aux  yeux  de  tout 
4iomme  sage  et  bien  réglé.  (Chap.  !X  et  X.) 
Les  derniers  chapitres  de  l'ouvrage  sont 
consacrés  à  TinstrucUon  des  femmes  et  des 
gouvernantes  appelées  à  suppléer  ou  A  secon- 
der les  mères  dans  léducation  de  leurs  en- 
pnts.  (Chap.  XI,  XII  et  XIII.)  Tout  ce  qu'on  a 
jamais  écrit  de  plus  raisonnable  et  de  plus 
solide  pour  l'instruction  des  mères  de  famille 
sur  la  manière  de  conduire  leurs  enfants,  de 
traiter  leurs  domestiques,  de  régler  l'intérieur 
de  la  maison ,  de  surveiller  tous  les  détails 
du  ménage,  se  trouve  ici  réuni  en  quelques 
pages,  mais  avec  cet  intérêt  et  ce  charme 
inexprimable  dont  le  secret  semble  réservé  à 
Fénelon.  Chacun  de  ses  avis  et  de  ses  pré- 
ceptes est  éclairci  par  des  détails  et  des  exem- 
ples, qui  en  rendent  la  vérité  sensible,  qui 
en  mettent,  pour  ainsi  dire,  la  pratique  sous 
les  yeux  du  lecteur;  et  qui  supposent,  dans 
I  auteur,  un  espritd'observatton  et  de  sagesse 
une  profondeur  de  vues  et  de  réflexions,  un 
sentiment  des  usages  et  des  convenances,  que 
tres-peu  d  écrivains  ont  possédés  dans  un  si 
haut  degré.  ' 

iiers  eût  déjà  conçue  des  rares  talents  de 

1*5.  ,^  ^f  ^'^°'  *^  ^^^^'^  ^' éducation  des 
FiUt$  lui  découvrit,  dans  son  vertueux  ami . 
des  trésow  de  sagesse  et  de  lumière  qu'il 

(I)  Sufptémenl  nu  traité  des  éludtt,  page  41. 


n'avoit  pas  encore  aperçus.  Dans  un  ouTrago 
destiné  A  l'instruction  d'une  seule  famille,  il 
ne  tarda  pas  à  voir  un  livre  élémentaire,  qui 
convenoit  également  à  toutes  les  familles;  et 
il  crut  rendre  à  la  société  un  service  des  pk» 
importants,  en  lui  faisant  part  des  sages  ii^- 
structions  dont  il  voyoit  chaque  jour,  dans  sa 
propre  famille,  les  plus  précieux  résultats. 
Ses  espérances  ne  furent  pas  trompées.  Le 
traité  De  VÉdncation  des  Pilles ,  publié  pour 
lapremièrefoisen  1687,  {Paris,  1  vol,  in-ia) 
fut  accueilli  de  tous  côtés  avec  les  plus  grands 
applaudissements,  et  acquit  aussitôt  A  l'au- 
teur  cette  haute  réputation  qui  l'appela,  deux 
ans  après,  à  l'importante  foncUon  de  précep- 
teur des  petits^fils  de  Louis  XI V* 

Cet  ouvrage,  si  généralement  applaudi  dans 
le  principe,  est  du  petit  nombre  de  ceux  dont 
la  réputation,  loin  de  diminuer»  s'accroît  avec 
le  temps.  Il  n'est  personne  qui-«e  souscrive 
encore  aujourd'hui  au  jugement  du  célèbre 
Rollin,  qui  regardoil  le  traité  De  l'JlUtcalion 
dts  Ftiles,  comme  un  livre  excellent  (I),  etqui 
recommandoit  aux  parents  «  de  le  mettre 
«  entre  les  mains  du  maître  à  qui  ils  confient 
«  leurs  enfants  (2).  »  Aussi  en  a-  t-on  lait  une 
multitude  d'éditionsen  France  etdans  les  pays 
étrangers.  Parmi  ces  nombreuses  éditions, 
on  doit  distinguer  celle  de  1696,  [Paris^  i  vol 
in-12)  revue  et  corrigée  en  plusieurs  en- 
droits par  l'auteur  lui-même,  et  cellede  1715. 
dans  laquelle  on  publia,  pour  la  première 
fois,  les  Avis  de  Fénelon  à  une  dame  de  qualiU 
sur  téducation  de  sa  fille.  Nous  ignorons  à 
qui  etdans  quel  temps  cette  lettre  a  été  écrite  • 
mais  on  peut  certainement  ^regarder  comme 

un  excellent  abrégé  du  traité  De  r Éducation 
des  Filles^ 

Le  texte  de  cet  ouvrage ,  publié  en  18Sa , 

dans  le  tome  XVII  des  OEuvree  de  Fénelou,  i 

!  été  soigneusement  collationné  avec  les  édi- 

I  lions  de  16g7  et  de  1606,  et  aveo  une  copie 

authentique ,  corrigée  en  plusieurs  endroits 

;  par  le  duc  de  Beauvilliers.  Cette  copie  n'est 

;  a  la  vérité  qu'une  première  ébaucbe .  per- 

I  fectionnée  depuis,  et  considéraWecicnt  auc- 

:  mcntée  par  Fénelon.  Nous  y  avons  cependant 

remarqué  un  passage  fort  abrégé  daos  les  édi- 

tions  imprimées,  et  qui  nous  a  paru  digue 

d  être  conservé  en  note.  C'est  un  portrait  de 

la  rewune  forte,  d'après  je  XXXI«  chapitre  du 


^.(2)  Traité  des  Éludas,  lame  IV,  a»,  vi,  J.  p,rttf .  et* 
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livre  des  Prwerbeê.  Féoek»,  frappé  de  la 
beauté  de  oe  portrait,  l'avoit  d'abord  déve- 
loppé assez  longuement  dans  une  espèce  de 
paraphrase;  mais  il  se  borna  depuis  à  une 
simple  traduction,  Vraisemblablement  parce 
que  sa  paraphrase  lui  parut  trop  longue,  eu 
égard  au  plan  de  son  ouvrage.  Nous  croyons 
qu'on  nous  saura  gré  d'avoir  conservé  le  pre- 
mier travail  de  Fénelon  (1) ,  qui  offre  un  beau 
développement  d'un  passage  de  l'Ecriture, 
admiré  de  tout  temps  par  les  plus  célèbres 
écrivains,  et  dont  Bossuet  en  particulier  a  si 
bien  montré  la  beauté,  dans  son  Commentaire 
sur  le  dernier  chapitre  des  Proverbes, 

En  collationnant  le  texte  des  différentes 
éditions*  nous  avons  remarqué  avec  surprise 
que  celle  de  1763,  (Paris,  chez  Hérissant, 
1  vol.  tfi-12.  )  copiée  dans  la  plupart  des  édi- 
tions postérieures,  et  suivie  même  dans  l'é* 
dition  de  Didot,  s'écartoit  assez  souvent  des 
anciennes,  et  même  de  celles  de  1687  et  16%, 
imprimées  sous  les  yeux  de  Fénelon.  La  plu- 
part des  différences  sont,  à  la  vérité,  peu 
considérables,  et  se  bornent  à  quelques  omis- 
sions ou  substitutions  de  mots,  qui  ont  pour 
but  de  rendre  le  style  plus  correct  ou  plus 
élégant.  Nous  avons  cru  cependant  devoir  ré- 
tablir entièrement,  dans  l'édition  de  1823,  le 
texte  des  premières  éditions.  Il  n'appartient 
pas  à  un  éditeur  obscur,  de  corriger  le  style 
de  Fénelon,  et  de  substituer  des  expressions 
ou  des  tournures  modernes  à  celles  qui  peu- 
vent être  justifiées  par  l'autorité  d'un  écri- 
vain de  si  grand  poids.  Mais  parmi  les  alté^ 
rations  que  s'est  permises  l'éditeur  de  1763, 
il  en  est  quelques-unes  que  nous  devons  si- 
gnaler d'une  manière  plus  particulière,  parce 
qu'elles  ont  été  manifestement  inspirées  par 
un  odieux  esprit  de  parti.  Fénelon  expliquant, 
dans  le  VII'  chapitre  de  son  ouvrage,  comment 
il  faut  faire  entrer  dans  l'esprit  des  enfants 
les  premiers  principes  de  lu  religion,  rappelle 
en  peu  de  mots  la  doctrine  catholique  «  sur 
«  râutorité  du  Pape,  qui  est  le  premier  d'entre 
«  les  pasteurs  par  rinstitution  de  Jésus-Christ 
«  même,  et  duquel  on  ne  peut  se  séparer  sans 
H  quitter  l'Église.  »  L'éditeur,  qui  ne  goûtoit 
pas  cette  doctrine,  a  substitué  au  dernier 
membre  de  phrase,  celui-ci  :  et  nv  siégb  dn- 
queC  on  ne  peut  se  séparer  sans  q^itter  l'È- 


(I)  V(iy<»i  le  dernier  cha^iitre  de  i'ouvrjge.  page  1 13.  de 
CfHUiim  de  yei-mUle^. 


^>e;  attribuant  ainsi  à  Fénelon  l'opinion  qui 
soutient  que  l'on  peut  se  séparer  du  Pape, 
sans  séparer  du  saint  siège.  Dans  les  Àiois  à 
une  dame  de  qualité  tur  V  éducation  de  sa  fiUe , 
Fénelon  veut  qu'on  s'applique  à  prémunir  la 
la  jeune  personne  contre  tout  esprit  de  parti  : 
«  n  ikut,  dit-il,  qu'elle  n'écoute  que  l'élise, 
«  qu'elle  ne  se  piivienne  pour  aucun  prédi- 
<  cateur  contredit,  ou  suspect  de  nouveauté, 
a  Son  directeur  doit  être  un  homme  ouverte- 
c  ment  déclaré  contre  tout  ce  qui  s'appelle 
«  parti,  etc.  »  L'éditeur  de  1768,  qui  voyoit 
sans  doute  avec  peine  son  parti  signalé 
dans  ce  passage,  l'adoucit  à  sa  manière,  en 
faisant  dire  simplement  à  Fénelon  :  «  Il  faut 
«  qu'elle  n'écoute  que  l'Ëglisc,  et  qu'elle  suive 
«  fidèlement  ceux  qui  prêchent  sa  doctrine. 
«  Son  directeur  doit  être  un  homme  édifiant 
«  par  la  régularité  de  ses  mœurs,  et  habile 
tf  dans  la  science  de  conduire  les  âmes  à 
«  Dieu.  »  Conséquemment  aux  principes 
d'une  secte  peu  scrupuleuse  sur  l'article  de 
robéissanoe  due  à  l'Église  et  A  son  chef,  la 
liberté  que  se  donnent  certaines  femmes  de 
ra:sonner  témérairement  sur  la  doctrine^  li- 
berté que  Fénelon  qualifie  de  pernicieuse , 
n'est  plus,  sous  la  plume  de  l'éditeur,  qu'une 
liberté  dangereuse  :  et ,  tandis  que  la  jeune 
personne  doit,  selon  Fénelon,  avoir  horreur 
des  livres  défendus ,  grêice  à  l'éditeur,  elle  doit 
seulement  avoir  horreur  des  livres  pernicieux  : 
correction  nécessaire  dans  les  principes  d'une 
4ecte  où  certains  livres  défendus,  loin  d'être 
regardés  conune  pernicieux ,  sont  regardés 
comme  de  précieux  dépôts  de  la  saine  doc- 
trine, injustement  proscrite  par  le  corps  des 
pasteurs.  Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de 
qualifier  de  pareilles  altérations.  Nous  re- 
marquerons seulement  que  l'édition  du  traité 
De  f  Éducation  des  Filles  que  nous  venons 
de  signaler  parut  précisément  à  la  même 
époque  et  chez  le  même  libraire  que  l'édition 
du  Discours  de  Fleury  sur  les  libertés  de  l'É- 
glise GalNcanê,  si  étrangement  défiguré  par 
Boudier  d'Argis,  comme  l'a  montré  M.  Tab- 
bé  Ëmery  dans  les  Nouveaux  Opuscules  de 
Fleury^  publiés  en  1807  d'après  les  manus^ 
crits  originaux.  Nous  remarquerons  aussi, 
que,  malgré  les  observations  que  nous 
avions  faites  à  ce  sujet ,  en  1823  ,  dans 
\'Àveriiiseinent  du  tome  XVII  des  Œuvres  de 
Fénelon,  la  négligence  des  éditeurs  a  coii- 
tamment  reproduit,  depuis  cette  époque, 
.es  édilioui»  fautives  que  uous  avion:»  signa- 
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Ues  (1).  La  seule  édition  correcte  qiii  ait  été 
publiée  séparément,  dans  ces  derniers  temps, 
est  celle  que  nous  donnâmes  en  1813,  {Paris, 
ffi-18,clièK  LEBÉL,  )  à  répoque  même  où  pa- 
rut le  tome  XVII  des  (ouvres  de  Fêndtm.  Il 
est  sans  doute  à  souhaiter  que  cette  édition 
serve  de  modèle  à  toutes  celles  qu'on  pourra 
désormais  publier  de  cet  important  ouvrage 

II.  Sermons  et  Entretiens  msr  divers  s^ets  (2). 

La  plupart  de  ces  discours,  il  faut  l'avouer, 
sont  bien  éloignés  de  la  perfection  qui  carac- 
térise les  autres  productions  de  Fénelon.  Ce 
sont  les  premiers  essais  de  son  talent  pour 
la  chaire,  et  de  son  zèle  pour  le  ministère  de 
la  prédication.  Quelques-uns  même  ne  sont 
pas  de  véritables  sermons,  mais  des  entre- 
tiens familiers,  dans  lesquels,  négligeant  ab- 
solument les  mouvements  de  l'éloquence ,  il 
ne  se  propose  que  de  donner  à  ses  auditeiu^ 
une  instruction  solide  et  précise  sur  quelque 
point  de  morale  ou  de  spiritualité. 

On  se  tromperoit  cependant  si  l'on  croyoit 
cette  partie  des  œuvres  de  l'archevêque  de 
Cambrai  peu  digne  de  l'attention  d'un  homme 
de  goût,  et  d'un  lecteur  éclairé.  Il  n'est  pas  un 
seul  de  ces  discours  qui  ne  suppose  une 
grande  connoissance  de  la  religion,  des  livres 
saints,  et  des  devoirs  de  la  vie  chrétienne  : 
il  n'en  est  pas  un  seul  dans  lequel  on  ne  re- 
marque au  moins  quelques  traits  du  génie  de 
Fénelon,  et  surtout  de  cette  tendre  piété  qui 
ftit  toujoun  le  sentiment  dominant  de  son 
cœur. 

Tout  le  monde  sait  d'ailleurs,  que,  parmi 
ces  discours,  auxquels  Fénelon  lui-même  at- 


(f >  Ifont  nonf  lomiiies  oonv^tneo  fiar  iioQt-intaie  de 
rionactftnde  des  édlttons  tulTaotet  do  traiU  De  VBtiu* 
€atiQndêMfiiU$: 

I*  Dé  F  Education  et  de  l'inttntetion  des  filles,  par 
Fénelon  s  ^erii  dans  le  style  de  ce  sircle ,  par  Balllnt  de 
■aloUHartin.  Paris,  IS3S,  in-r.  L'édiMmr.  comme  ce 
titre  t'amiMioe.  a  en  l«  rtngalière  préteDtton  de  iransertrê 
Vouvrage  de  Fénelon  dans  wn  style  plus  correct.  Oo 
pent  coosuUer.  sw  cet  éditeur,  et  aar  quelqaet  aotret  de 
aea  oiiTra«es .  iJmi  de  la  Religion,  tome  XXXV,  p.  SIS, 
et  tome  XXXIX.  paiwsss. 

3*  De  l'SdueatioH  des  filles,  par  Fénelon  et  Vabhé  Cé> 
tard.  Paru.  Biaise,  1828,  ui.fS.  Celte  édition.  tli< 
rtgée  par  M.  Heorion,  fait  partie  de  la  Bibliothèque  des 
familles  chrétiennes,  qui  te  pnhlloit  alon  cfies  le  même 
libraire. 

3^  La  même  éditkm  a  été  réimprimée,  en  f  S88,  <ii4j8. 
Paris  et  Lyon,  c/irs  Périsse  frères, 

(2)  Hiêi,  de  Fcncîoa ,  liv.  IV,  n.  12, 14. 15  el2«.  -  le 


tacboit  si  peu  de  prix,  il  en  est  quelques-uns 
qui  sufBroient  pour  lui  mériter  une  place 
distinguée  parmi  nos  plus  grands  orateurs. 
Le  Discours  prononcé  on  sacre  de  l'Électeur  de 
Cologne,  dans  l'église  collégiale  de  Saint- 
Pierre  ,  à  Lille,  le  !•'  mai  1707,  est  générale- 
ment regardé  comme  «  un  des  morceaux  les 
«plus  touchants  et  les  plus  parfaits  de  Télo- 
«  quence  chrétienne  (3).  »  «  La  première 
«partie,  dit  le  cardinal  Maury,  est  écrite 
«avec  l'énergie  et  l'élévation  de  Bossuet; 
«  la  seconde  suppose  une  sensibilité  qui 
«  n'appartient  qu'à  Fénelon  (*).  »  Le  Judi- 
cieux historien  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ne  craint  pas  d'ajouter,  que  ce  seul 
discours  autorise  à  penser  «  que  Fénelon  au- 
«  roit  pu  monter,  à  la  suite  de  Bossuet  et  de 
«  Bourdaloue,  dans  Ifl^  tribune  sacrée,  s'il 
«  n'eût  préféré  à  la  gloire  (Je  l'éloquence  le 
«  mérite  d'instruire  avec  simplicité  les  fl- 
«  dèles  confiés  à  sa  charité  pastorale  (5).  n 
Le  discours  sur  la  vocation  des  Gentils,  pro- 
noncé à  Paris  le  jour  de  l'Epiphanie  de  Tan- 
née  1685  (6),  dans  l'église  des  Missions-Étran- 
gères, n'est  pas  moins  reman^uable  en  son 
genre.  Jamais  l'éloquence  chrétienne  n'a  parlé 
un  langage  si  doux  et  si  touchant,  si  élégant  et 
si  énergique  tout  ensemble.  «  On  croit  y 
«  voir,  selon  la  remarque  du  célèbre  ora-. 
«  teur  déjà  cité,  tantût  l'imagination  d'Ho- 
«  mère,  tantôt  la  véhémence  de  Démosthène, 
«  tantôt  le  génie  et  le  pathétique  de  saint 
«  Jean  Chrysostôme;....  souvent  les  élans  et 
«  l'éléyation  de  Bossuet,  mais  toujours  une 
«  pureté  unique  de  goiût,  et  une  perfection 
«  inimitable  de  style  (7).  » 
L'Entretien  sur  la  solide  piété  Ait  prononce 


Speeiaêêur  fnmfots  au  ta*  siècle,  tome  I",  pase  SS,  ete. 

(3)  BioçraphU  unio^  art.  Fénelon. 

(4)  Notice  sur  Fénelon,  par  le  cardiuai  llannr. 

(5)  aUL  de  Fénelon,  llv.  IV,  o.  15. 

(6)  Cette  date  est  dalrement  établie  par  «i  paitage  de 
la  première  partie  Ab  œ  discourt,  où  Féoeloo  adrene  la 
parole  am  ambaïaadeort  de  Siam  ,'arriTés  à  Parti  ven  la 
Sa  de  l'année  1684*  et  repartis  en  1685.  On  peut  voir  Toc-, 
casion  el  le  si^et  d«  cette  ambwMde  dana  le  Tableau  hist, 
des  nations,  pn  Jondot,.  tone  IV.  pa^e  316,  et  daoa  le 
Di€t.  Mat.  de  Peller,  article  Constance,  premier  miniftre 
du  roi  de  Siaai.  Vegrea  auaii  le  Journal  hist,  du  régne 
de  louis  XI r,  à  U  suite  de  tHist.  de  Ftance  du  P.  Da« 
niel;  édition  du  P^GrifTa,  tome  XVI,  année  1681;  le 
P.  d'Aviigiij,  Jgém.  do  l'Europe,  tome  m.  année  1684.  U 
bot  coirlser,  d'après  ces  Indications,  l'article  ConsUmee, 
djns  te  Dictionnaire  de  ktoreri, 

(7)  Essai  èur  Véloqvence  de  kt  chaire,  par  !e  cardluii 
Miiuf) .  u.  SD. 
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Ter»  i'ao  1690,  à  la  maison  royale  de  Saint- 
Gyr,  dont  Fénelon  partageoit  ladîrection  avec 
M.  Godet  Deamarets,  évèquede  Ghartre8,ayant 
d'être  nommé  arebeYèque  de  Cambrai.  Oa 
doit  sans  doute  rapporter  à  la  même  époque 
YEniretim  tur  la  prière,  «  véritable  cfaef- 
«  d'œuvre  pour  la  simplicité ,  la  raison ,  la 
«  piété  et  les  grâces  du  style,  »  au  jugement 
de  l'abbé  Gallard,  grand  vicaire  de  Senlis, 
cbargé  par  le  clergé  de  France ,  en  1782 ,  de 
diriger  l'édition  complète  des  Œuvrti  de  Fé- 
nelon (1). 

Le  Diêcouriprononcé  au  sacre  de  VÈleeltwr 
de  Cologne  parut  pour  la  première  fois,  à  ce 
que  nous  croyons,  en  1718,  dans  le  Recueil  de 
quelques  Opuseu'es  de  Fénelon,  réimprimé  en 
1722.  (1  vol.  in^SP.)  On  est  étonné  de  ne  pas 
le  retrouver  dans  les  Sermons  choisis  de  Tar- 
cbevéque  de  Cambrai, publiés  en  1718,  (1  vol. 
<n-12.  )  par  les  soins  de  M.  de  Ramsay ,  et  plu- 
sieurs fois,  réimprimés  depuis.  Ce  dernier  re- 
cueil renferme  dix  Sermons ,  ou  Entretiens , 
qui  avoientdéjà  été  publiés,  du  vivant  de  l'au- 
teur, et  à  6on.insu,  en  deux  volumes  séparés, 
sous  les  titresde  Sermons  choisis  sur  différents 
sujets,  (1706  in-12)  et  Entretiens  spirituels. 
Nous  ignorons  d'après  quelle  édition  le  P.  de 
Querbeuf  a  reproduit  le  Discours  prononcé 
au  sacre  de  l'Électeur  de  Cologne;  mais  il  est 
certain  que  ce  discours  est  déûguré,  dans  l'é- 
dition de  Didot,  par  une  multitude  de  fautes , 
qui  vont  quelquefois  jusqu'à  des  omissions  de 
mots  et  même  de  lignes  entières.  Nous  avons 
rétabli,  en  1823,  le  texte  de  ce  beau  discours 
dans  le  tome  XVII  des  OEuvres  de  Fénelon, 
d'après  l'édition  de  1722. 

Depuis  la  publication  de  ce  volume ,  nous 
avons  eu  la  facilité  de  coUationner  le  texte  du 
même  discours,  avec  le  manuscrit  original , 
et  avec  une  copie  revue  par  Fénelon ,  dans 
laquelle  on  remarque  plusieurs  corrections 
faites  de  sa  propre  main.  Le  manuscrit  ori- 
ginal nous  a  été  communiqué  par  M.  Maury , 
neveu  et  bériiier  du  cardinal  de  ce  nom,  à 
qui  il  fut  donné  par  la  famille  de  Fénelon , 
après  qu'il  eut  composé  VÈioge  de  rarche- 
véque  de  Cambrai.  Les  corrections  que  nous 
ont  fournies  les  deux  manuscrits  dont  nous 
venons  de  parler,  ont  été  publiées  en  1830, 
dans  le  tome  XXUl  des  OEHvr<s  de  Fénelon, 


(I)  Sùtet  manuterites  de  l'abbé  GilUtd.  pour  servir  à 
Vi'dki  on  des  Œuv.e»  de  Féuvluu. 


et  insérées  dans  le  texte  de  l'édition  d0 
1840. 

Le  neuvième  discours  de  l'édition  de  1718, 
sur  les  principaux  devoirs  et  les  oôoniages  de 
la  vie  religieuse ,  est  attribué  à  Bossuet,  dans 
le  recueil  de  ses  Sermons  publié  en  1778, 
par  D.  Deforis;  mais  il  est  certain  que  c*est 
une  erreur.  En  efiét,  ce  dernier  éditeur  avoue 
qu'il  n'a  eu  sous  les  yeux  que  des  copies,  dans 
lesquelles  ce  sermon  est  attribué  à  l'évéque 
deMeaux;  tandis  que  l'éditeur  de  1718  dit 
expressément  qu'il  publie  ce  discours  d'après 
le  manuscrit  original  de ,  Tarcbevéque  de 
Cambrai.  «  Les  dix  sermons  suivants,  dit 
«  M.  de  Ramsay  dans  Y  Avertissement  de  l'é- 
«  dition  de  1718,  ont  déjà  paru  en  différents 
«  recueils;  mais  il  leur  manquoit  le  nom  de 
«  leur  illustre  auteur.  Il  n'y  a  que  le  neu- 
«  vième  (  sur  les  avantages  et  les  devoirs  de  la 
«  vie  religieuse  )  dont  on  ait  retrouvé  le  ma-, 
«nuscrit  original.  Les  autres  ontétéréim- 
«  primés  ici,  ou  sur  les  recueils  quien  avoient 
«  déjà  été  publiés,  ou  sur  des  copies ,  qui, 
«  ayant  passé  par  d'autres  mains,  ne  peuvent 
«  donner  une  entière  confiance  en  leur  exac- 
«  titude^  Il  y  a  même  un  où  deux  de  ces  dis- 
«  cours  dont  le  style  feroit  un  peu  douter 
«  qu'ils  fussent  de  l'auteur.  On  ne  les  met  ici 
«  que  parce  qu'ils  ont  semblé  utiles  en  eux- 
«  mêmes ,  et  qu'ils  sont  venus  des  mêmes 
«  personnes  qui  avoient  recueilli  les  autres^, 
«  qui  sont  sûrement  de  M.  Varcbevêque  de 
«  Cambrai.  » 

Ces  deroières  paroles  peuvent  faire  conce- 
voir des  doutes  sur  l'autbenticité  de  quel^ 
ques-uns  des  discours  insérés  dans  l'éditioni 
de  1718.  Nous  pensons  en  effet  que  le  sermon 
sur  l'humilité,  qui  est  le  second  du  recueil , 
ne  peut  raisonnablement  être  attribué  à  Fé- 
nelon, dont  on  ne  trouve  dans  ce  discours  ni 
le  style  ni  les  pensées.  Nous  avons  d'autant 
moins  balancé  à  l'exclure  de  notre  collection, 
que  le  P.  de  Querbeuf  l'avoit  déjà  exclu,  pour 
la  même  raison,  de  l'édition  m-4'*. 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  admettre  non 
plus  le  discours  publié  à  Paris,  en  1818,  sous  ce 
titre:  Discours  prononcé  par  Fénelon,  arche^ 
véque  de  Cambrai ,  le  Jour  de  la  bénédiction 
de  M.  Dambrines,  abbé  du  Saint- Sépulcre,  d 
Cambrai^  (18  pages  tii-8^.)  La  rédaction  de 
ce  Discours^  n'est  point  de  Fénelon.  C'est  une 
simple  analyse,  faite  avec  assez  peu  de  goût, 
par  un  auteur  inconnu.  L'Écriture  sainte  y 
est  mal  citée  ;  les  règles  du  lazigage  y  sont 
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rauvcDt  outillées;  en  un  mot,  rien,  dans 
cette  pièce,  ne  rappelle  le  style  de  Fénelon. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  juger  de  Tassiduité 
de  l'archevêque  de  Cambrai  à  remplir  le  mi- 
nistère de  la  prédication,  par  le  petit  nombre 
de  sermons  qui  nous  restent  de  lui.  Le  té- 
moignage de  ses  historiens ,  confirmé  par  un 
grand  nombre  de  ses  lettres ,  nous  apprend 
que Jamaisprélal  ne  s'acquitta  plus  assidûment 
que  lui  de  cette  importante  fonction  de  la 
charge  pastorale.  Pendant  les  dix-huit  der- 
nières années  de  sa  vie,  on  le  vit  prêcher  ré- 
gulièrement tous  les  rârêmes  dans  quelque 
église  de  sa  métropole,  et,  à  certains  jours 
plus  solennels,  dans  son  église  cathédrale, 
sans  répéter  jamais  deux  fois  un  même  dis- 
cours. Dans  les  visites  pastorales  de  son  dio- 
cèse, auxquelles  il  eonsacroit  tous  les  ans 
une  partie  de  la  belle  saison,  et  que  les 
troubles  même  de  la  guerre  ne  lui  faisoient 
pas  interrompre ,  il  se  faisoit  un  devoir  d'in- 
struire et  d'exhorter  par  lui-même  les  peuples 
qu'il  visitoit.  L'étonnante  fécondité  de  son 
génie  lui  foumi86oit,sans  peine  et  sans  effort, 
des  instructions  proportionnées  à  l'état  et 
aux  dispositions  présentes  de  ses  auditeurs, 
n  lui  suffisoit  de  déterminer  en  lui-même  le 
plan  de  son  discours,  et  Tordre  qu'il  y  vouioit 
suivre  ;  après  quoi  il  se  laissoit  aller  à  cette 
abondance  d'idées  et  de  sentiments  dont  il 
étoit  rempli.  Quelquefois  il  jetoit  sur  le  pa- 
pier le  canevas  et  les  traits  principaux  de 
son  discours ,  mais  avec  une  telle  rapidité , 
qu'une  foule  de  mots  n'étoient  écrits  qu'en 
abrégé ,  et  qu'une  phrase  très-courte  indi- 
quoit  souvent  une  partie  considérable  du 
discours.  Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand 
nombre  de  ces  canevas,  qui  ont  été  publiés 
pour  la  première  fois,  en  1S23,  dans  le  tome 
XVII  des  OEwreê  de  Fénelon,  et  qu'on  ne 
lira  certainement  pas  sans  un  vif  intérêt.  On 
aura  une  juste  idée  de  la  disposition  de  ces 
plans,  dans  les  manuscrits  originaux,  en  exa- 
minant la  copie  exacte  d'une  pièce  du  même 
genre ,  que  nous  avons  placée  dans  le  troi- 
sième tome  de  Yédition  de  Ver$aiUe$  (!]. 

La  lecture  attentive  de  ces  plans  confirme 
parfaitement,  à  ce  qu'fi  nous  semble ,  l'idée  que 
nous  donne  desprédicationsde  Fénelon  un  de 
ses  historiens ,  qui  l'avoit  plusieurs  fois  en- 

(I)  On  trooTe  aiuri  le  taUMn  a*an  canefai  de  tcnnon . 
éaiM  le«  Sermons  ehotsit  de  Ftnelon  iiuprim^  ï  Paru 
en  lias ,  et  rélmprlmét co  IS29 ( îh-VI). 


tendu  avec  la  plus  grande  satisfaction  :  «  Rien 
«  ne  montre  mieux,  dit  M.  de  Ramsay ,  le  ca- 
«  ractère  de  l'esprit  et  de  la  piété  de  M.  de 
«  Cambrai,  que  les  différentes  formes  qu'il 
«prenoit  dans  ses  instructions  publiques, 
«  pour  s'acconmioder  à  la  portée  de  tous.  U 
«  parloit  en  même  temps  pour  les  simples  et 
«  pour  les  génies  les  plus  sublimes.  Tous  ses 
«  sermons  étoient  faits  de  l'abondance  de  son 
«  cœur.  Il  ne  les  écrivoit  point;  fl  ne  les  pré- 
«  méditoit  presque  pas.  U  se  contentoit  de  se 
a  renfermer  dans  son  cabinet  pour  puiser 
«  dans  l'oraison  toutes  ses  lumières.  Comme 
«  Moïse ,  l'ami  de  Dieu,  il  alloit  sur  la  mon- 
«  tagne  sainte,  et  revenoit  ensuite  vers  le 
«  peuple,  lui  conunuuiquer  ce  qu'il  avoit  ap- 
«  pris  dans  cet  entretien  ineffable.  Dans  ces 
«  discours  publics,  il  ramenoit  tout  à  Tamour, 
«  mais  à  cet  amour  qui  pr(>duit  et  qui  per- 
ce fectionne  toutes  les  vertus.  U  bannissoit 
«  toutes  les  idées  subtiles,  les  raisonnements 
«  abstraits,  les  ornements  superflus,  qui  bles- 
«  sent  la  simplicité  évangélique.  Ce  génie  si 
«  étendu  et  si  délicat  ne  songcoit  qu'à  parler 
«  en  bon  père,  pour  consoler,  pour  soulager, 
a  pour  éclairer  son  troupeau  (2}.  » 

III.  Lettres  iur  divers  pointé  de  ipiritnalîté. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre,  dans  le 
tome  XVII  de  l'édition  de  Versailles,  les  trois 
lettres  suivantes,  que  nous  aurions  pu  ren- 
voyer à  la  Correspondance,  mais  qui  nous  ont 
paru  plus  convenablement  placées  parmi  les 
Œuvre*  spirituelles,  parce  qu'elles  off^nt  un 
corps  de  doctrine  sur  plusieurs  points  impor- 
tants de  spiritualité. 

1**  Lettre  sur  la  fréquente  Communion  ; 

if  Lettre  sur  le  fréquent  usage  des  sacrements 
de  Pénitence  et  d'Eucharistie  ; 

y  Lettre  sur  la  Direction, 

La  première  de  ces  lettres  est  adressée  à 
un  honune  du  monde  qui  faisoit  profession 
de  piété ,  et  qui  étoit  même  dans  l'usage  de 
la  communion  presque  journalière.  Quelques 
personnes,  reconunandables  d'ailleurs  par 
leur  assiduité  aux  pratiques  essentielles  de 
la  religion ,  s'étant  montrées  mal  édifiées  de 
voir  communier  si  souvent  un  homme  en- 
core sujet  à  bien  des  imperfections»  celui-ci 


(2)  HUt,  de  la  vie  et  des  auerages  de  Fénelon,  Anuter 
dam.  1727,  paite  17.  -  Fie  de  Fénelon,  far  le  P.  de  Quer* 
beuf.  6UUon  in-è»,  page  202. 
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écrivit  à  Fénelon,  pour  lui  rendre  compte  de 
rimpression  que  fkisoit  sa  conduite  sur  l'es- 
prit de  plusieurs  personnes,  dont  la  piété  et 
et  la  religion  n'étoient  pas  suspectes.  Fénelon 
lui  répondit  par  une  lettre ,  ou  plutôt  par 
une  dissertation,  dans  laquelle  il  montre 
que  la  tradition  constante  de  l'Église ,  depuis 
le  temps  des  apôtres  jusqu'à  nos  jours,  auto* 
rise  clairement  l'usage  de  la  fréquente  com- 
munion pour  «  les  Ames  pures,  humbles,  do- 
«  elles  et  recueillies,  qui  sentent  leurs  imper- 
a  fections,  et  qui  veulent  s'en  corriger  par  la 
«  nourriture  céleste  (1).  » 

Cette  lettre,  publiée  pour  la  première  fois 
en  1718,  dans  le  Recueil  de  quelquee  Opuicuies 
de  Fénelon,  a  été  dq)uis  insérée  dans  presque 
toutes  les  éditions  de  ses  OEwree  spirilueUes, 
et  en  particulier  dans  les  belles  éditions  don- 
nées, en  1738  et  1740,  par  le  marquis  de  Fé- 
nelon. On  est  surpris,  après  cela,  de  voir  l'au- 
thenticité de  cette  pièce  révoquée  en  doute 
par  M.  de  Rochechouart,  évéque  d'Évreux , 
dans  son  Instrtietionpaêtùràle  du  23  mai  1748, 
contre  le  livre  du  P.  Pichon ,  intitulé  :  £'£j- 
prit  de  Jéetu^hrist  et  de  V Église  $ur  la  fr^ 
quente  Communion  (2).  Mais,  outre  que  le  té- 
moignage du  marquis  de  Fénelon  est  bien 
suffisant  pour  dissiper  à  cet  égard  tous  les 
soupçons,  nous  avons  entre  les  mains  le  ma- 
nuscrit original  de  la  lettre  deFénelon,  entiè- 
rement conforme  à  toutes  les  éditions  qui  en 
ont  été  publiées. 

L'évéque  d'Évreux,  en  élevant  des  doutes 
sur  l'authenticité  de  cette  pièce ,  étoit  bien 
éloigné  de  la  croire  fiavorable  aux  opinions 
justement  condamnées  du  P.  Pichon  :  il  vou- 
loit  uniquement  affoibilr  l'autorité  d'un  écrit 
que  ce  Jésuite  avoit  tarés-mal  à  propos  invo- 
qué en  sa  fiaveur.  Le  rédacteur  des  NouoeUeê 
écclésiuêtiquei  alla  plus  loin  (3)  :  fidèle  à  sa 
pratique  constante,  de  rabaisser  autant  qu'il 
pouvoit  la  doctrine  et  l'autorité  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai ,  il  prétendit  que  sa  Lettre 
sur  la  fréquente  Communion^  comme  presque 
toutes  ses  coueres  spirituelles,  se  sentoit  de 
son  quiétisme,  et  qu'elle  sembhit  faite,  d'un 
bout  à  Vautre ,  pour  prower  cette  thèse  du 


(f  )  Vorei  le  n.  IS  de  ta  Lettre. 

(1)  On  Mit  que  plutleun  évéi|iirt  de  Franee  < 
dâiM  le  ooun  de  Teiuiée  «74S,  Uei  aâamdtmtmU  contraeei 
ouTrage.  Le  recueil  de  cft  mandements,  que  août  avoua 
eolre  let  maini.  est  un  précieux  n  •nument  de  la  tradition 
et  de  la  pratique  de  rÉgllse  de  France  par  rapport  à  la 
fri'-quinle  eomm^nion.  Le  man'entenl  du  cardinal  ds 
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P.  Piehm  et  de  Molinos,  que  «  celui  qui  n'est 
«pas  coupable  depédié  mortel  peut  corn- 
et munier  tous  les  jours.  »  Mais  cette  calomnie 
du  gazetier  ne  fit  illusion  à  personne.  Il  ne 
falloit  en  efièt  qu'un  peu  d'attention,  pour 
voir  que  Fénelon ,  bien  loin  d'admettre  une 
doctrine  si  pernicieuse ,  la  rejette  formelle- 
ment, en  observant,  dès  le  commencement  et 
dans  le  cours  de  sa  lettre,  qu'il  ne  prétend 
autoriser  la  fréquente  communion,  que  pour 
«  un  fidèle  dont  la  conscience  est  pure ,  qui 
«  vit  régulièrement,  qui  est  sincère  et  docile 
«  à  un  directeur  éclairé  et  ennemi  du  relâ- 
«  chôment....  H  y  a  beaucoup  de  personnes , 
«  s^joute-tp-il,  qui,  observant  une  certaine  ré- 
«gularitéde  vie,  n'ont  point  les  véritables 
«  sentiments  de  la  vie  chrétienne  ;  quand  on 
«  approfondit  leur  état ,  on  ne  voit  point 
«  qu'on  puisse  les  mettre  au  rangdesjustesqui 
«  doivent  communier  (souvent);  mais  nous 
«  ne  parlons  nullement  de  ceux-là  (4).  » 

La  Lettre  suivante,  sur  la  Confession  et  la 
Communion,  publiée  pour  la  première  fois 
dans  l'édition  des  Œuvres  spirituelles^  don- 
née en  1738  par  le  marquis  de  Fénelon, 
achèveroit,  s'il  étoit  nécessaire,  de  justifier  la 
doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Il  j 
enseigne  expressément  «qtie  les  gens  qui 
f  aiment  leurs  imperfections,  et  qui  sont  vo- 
te lontairement  dans  des  péchés  véniels,  sont 
«  indignes  de  la  communion  quotidienne... 
«  Pour  les  ftmes  simples,  ajoute-t-il,  droites, 
«  prêtes  à  tout  pour  se  corriger,  dociles  et 
«  humbles,  c'est  A  elles  qu'appartient  le  pain 
«quotidien;  leurs  infirmités  involontaires, 
«  loin  de  les  exclure,  augmentent  leur  besoin 
«  de  se  nourrir  du  pain  des  forts.  »  Le  nou- 
velliste déjà  cité,  sans  approuver  entièrement 
cette  seconde  lettre,  la  jugea  cependant  moina 
sévèrement  que  la  première.  Il  s'en  servit» 
dans  sa  feuille  du  24  septembre  1748,  pour 
prouver  «  qu'il  ne  se  trouve,  ni  parmi  les  vi- 
«vants,  ni  parmi  les  morts,  personne  qui 
«  porte  ou  qui  ait  porté  le  relâchement  aussi 
«  loin  que  le  P.  Pichon,  à  moins  que  ce  ne 
«  soit  parmi  ses  confrères  (  les  Jésuites  ) .  » 
La  Lettre  sur  la  direction  parut  pour  la 


Roban,  alors  évéque  de  Strasbourg,  est  remarquable  entre 
lei  anirca.  pour  l'exactUnde  tt  la  netteté  des  principes  :  U 
est  daté  du  10  Juin  I74S. 

(SjNoweeUôê  eeOét,  du  20  aoAt  I74S.  Voreiansslla 
feuUle  du  24  sept.  suIt. 

(4)  Préambule  et  n.  13  de  la  Lettre. 
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première  fois  en  1738,  dans  l'édiUoii  déjàdtéc 
des  OEt$vr€i  spirituelle».  On  peut  la  regarder 
comme  un  excellent  abrégé  de  la  doctrine 
des  auteurs  spirituels,  sur  l'importance  de 
l'exercice  de  la  direction,  sur  le  choix  d'un 
bon  directeur,  et  sur  la  manière  de  commu* 
niquer  avec  lui. 

IV.  Manuel  de  Piété. 

L'application  continuelle  de  rarcberèque 
de  Cambrai  à  entretenir  les  sentiments  et  la 
pratique  de  la  piété  parmi  les  fidèles  confiés 
à  ses  soins,  lui  inspira,  vers  la  fin  de  sa  yie, 
ridée  de  réunir,  en  un  corps  d'ouvrages,  divers 
opuscules  déjà  publiés  sans  sa  participation, 
mais  dont  il  s'avouoit  Tauteur,  et  qu'il  croyoit 
propres  à  exciter  et  à  nourrir  la  dévotion  des 
fidèles.  Ce  recueil,  dont  il  fit  commencer  l'im- 
pression avant  sa  mort,  parut  peu  de  temps 
après,  sous  ce  titre  :  Prières  du  matin  et  du 
soir,  aoec  des  Réflexions  saintes  pour  tous  les 
Jours  du  mois.  (1715, 1  vol.  tn-18.) 

La  mort  n'ayant  pas  permis  au  prélat  d'in- 
sérer dans  ce  recueil  tous  les  opuscules  qui 
dévoient  naturellement  y  entrer,  on  en  pu- 
blia, trois  ans  après,  une  édition  plus  complète, 
d'après  les  manuscrits  et  les  ouvrages  impri- 
més de  l'illustre  auteur.  (1718, 1  vol.  tn-12.) 
Ces  deux  éditions  étant  devenues  extrême- 
ipent  rares,  nous  les  cherchâmes  longtemps 
inutilement,  pour  les  insérer  dans  l'édition 
complète  des  OEucres  de  Fénelon,  Lorsque 
nous  publiâmes,  en  1823,  les  tomes  XVII  et 
XVIII  de  cette  collection,  renfermant  les  Œu- 
vres spiritueUes,  nous  étions  parvenus,  avec 
beaucoup  de  peine,  à  nous  procurer  l'édition 
de  1715  ;  mais  toutes  les  recherches  que  nous 
avions  pu  feire,  soit  à  Paris,  soit  dans  -les 
provinces,  et  en  particulier  dans  le  diocèse 
de  Cambrai,  n'avoient  pu  nous  procurer  au- 
cun exemplaire  de  l'édition  de  1718.  Nous  ne 
la  connoissions  que  par  le  Catalogue  des  ou^ 
trages  imprimés  de  Pension,  joint  en  1722  à  la 
nouvelle  édition  du  Recueil  de  ses  Opuscules. 
Nous  nous  contentâmes  donc  alors  de  publier, 
sous  le  titre  de  Manuel  de  piété,  divers  opus- 
cules tirés  de  l'édition  de  1715,  et  quelques 
autres  écrits  spirituels  de  Fénelon. 

Quelque  temps  après  la  publication  des 
tomes  XVII  et  XYIII,  dont  nous  venons  de 
parler,  nous  découvrîmes  à  Cambrai  un  exem- 
plaire de  l'édition  de  1718.  Nous  eûmes  la 
ibcrté  d'examiner  à  loisir  cet  exemplaire,  ap- 


partenant à  M.  Faille,  président  de  la  e*  ambra 
aes  avoués  de  la  vîUe  de  Cambrai.  M.  Faille 
lui-même  a  pris  la  peine  de  collationner  son 
exemplaire  avec  le  texte  du  Manuel  imprimé 
dans  le  tome  XVIU  des  OLuvres  de  Fénelon, 
et  nous  a  envoyé  de  Cambrai  le  résultat  de 
son  travail. 

.  C'est  d'après  les  notes  manuscrites  qu'il  a 
bien  voulu  nous  faire  passer,  que  nous  pu- 
bliâmes séparément,  en  1827,  une  nouvelle 
édition  du  Manuel  de  pieté.  (  Paris,  tffi-18,  chez 
Le  Clere.)  Cette  dernière  édition  a  été  fidèle- 
ment reproduite  dans  le  recueil  dos  Œumres 
de  Fénelon,  publié  eu  1840.  Outre  les  q>us- 
cules  contenus  dans  l'édition  de  1718,  on 
trouve,  dans  cette  édition  du  if omiel,  quelques 
autres  pièces  qui  tendent  au  même  but,  et 
que  l'auteur  lut-méme  y  eût  vraisemblable- 
ment ajoutées,  si  la  mort  ne  l'eût  surpris  an 
milieu  de  son  travail. 

Voici  la  liste  de  ces  pièces  : 

1*  Méditations  sur  ûàfférenU  sujets,  tirées  d$ 
l  Ecriture  sjinte, 

2*  Méditations  pour  un  malade* 

3^  Entretiens  affectifs  pour  les  prmdpaks 
files  de  l'année. 

V  Exhortation  adreuée  au  Ihte  dé  Bour^ 
gogne,  au  moineni  de  sa  première  eontnmnion. 

Les  trois  premières  pièces  parurent  du  vi- 
vant de  Fénelon,  quoique  sans  sa  participa- 
tion, dans  le  recueil  intitulé  :  Sentiments  de 
piété,  (  Paris,  1713, 1  vol.  tfi-12.)  et  Se  trouvent 
dans  toutes  les  éditions  de  ses  Œuvres  spi- 
rituelles, La  quatrième,  a  paru  pour  la  pre- 
mière fois,  dans  l'JféJlotrs  de  Fénelon,  par 
le  cardinal  de  Bausset,  (  liv.  1,  n.  40.  ) 

Parmi  les  pièces  tirées  de  l'édition  de  1718» 
il  en  est  une  dont  l'authenticité  nous  parott 
fort  douteuse,  tant  on  y  retrouve  peu  le  style 
de  Fénelon  :  c'est  l'Explication  des  prières  tt 
cérémonies  de  la  Messe.  Nous  sommes  très- 
portés  â  croire  que  c'est  une  simple  analyse 
de  quelque  instruction  de  Fénelon,  rédigée 
par  une  personne  qui  l'avoit  entendue.  Toute- 
fois l'insertion  de  cette  pièoe  dans  l'édition 
de  1718,  nous  a  engagés  â  lui  donner  place 
dans  notre  Manuel. 

C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Livre 
de  Prières  de  Fénelon,  publié  à  Liège  en  1807, 
et  réimprimé  â  Paris  en  1820,  (  1  vol.  tfi-18, 
chez  Villet)  renferme  plusieurs  pièces  qui 
ne  sont  pas  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
L'éditeur  lui-même  avertit,  dans  la  préface 
de  ce  recueil,  qu'il  le  publie  d'après  l'édition 
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flA  1715,  i  laquelle  il  a  joînl  quelques  opus- 
cules de  divers  auteurs,  pour  formor  un  livre 
plus  complet 

V.  Fmiruetimi  et  Oui»  gur  dtver$  pointé  de  la 
morale  etëela  perfection  chrétienne. 

Ces  instructions  ne  sont  point  un  ouvrage 
composé  par  Fénelon  sur  un  plan  régulier: 
c'est  un  recueil  d'entretiens  etd'avis  détachés, 
sur  divers  points  de  la  morale  et  de  la  perfec- 
tion chrétienne.  Quelques-unes  de  ces  instruc- 
tions sont  de  simples  extraits  des  entretiens 
ou  des  lettres  spirituelles  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  publiés,  à  son  insu,  par  quelques- 
uns  de  ses  amis  (i).  D'autres,  plus  étendues 
et  plus  complètes,  paroissent  avoir  été  la  ma- 
tière de  conférences  ou  d'entretiens  spirituels, 
soit  dans  quelques  communautés  religieuses, 
soit  dans  œs  édifiantes  réunions  qu'il  avoit 
formées  au  milieu  même  de  la  Cour,  et  dans 
lesquelles  un  petit  nombre  de  vertueux  amis, 
sous  la  conduite  de  leur  pieux  directeur,  s'a- 
nimoîent  constanunent  à  la  pratique  des  plus 
pures  vertus,  dans  le  séjour  de  la  dissipation 
et  des  plaisirs. 

La  plupart  des  pièces  qui  composent  ce 
recueil ,  parurent  du  vivant  même  de  Fénelon, 
mais  sans  sa  participation,  dans  les  ouvrages 
intitulés  :  SentimenU  de  piéli,  Sentintente  de 
pénitence,  etc.  On  les  trouve  aussi  dans  toutes 
les  éditions  des  OBuvree  epirituelles^  aous  le 
titre  de  Divers  sentiments  et  avis  chrétiens  (2). 
liais  soit  que  ceux  qui  procurèrent  l'impres- 
sion de  ces  recueils  manquassent  de  copies 
exactes,  soit  qu'ils  y  eussent  fait  à  dessein 
des  changements  considérables,  les  premières 
éditions  étoient  extrêmement  défectueuses, 
chargées  de  pièces  apocryphes,  que  Fénelon 
tui-inème  désavoua  expressément.  L'édition 
la  |dus  correcte  est,  sans  contredit,  celle  qui 
tùi  donnée  en  1738  par  le  marquis  de  Fé- 
nelon ,  et  dans  laquelle  on  a  retranché  plu- 
sieurs pièces  douteuses  ou  apocryphes.  Le 
Père  de  Querbeuf,  dans  sa  collection,  a  suivi 
avec  raison  cette  dernière  édition  préférable- 

(i)Voyeiai  p»ticQli0r  l«  cbapilm  S  et  41  de  ots 
Imttrmeiion*, 

(S)  How  avoni  cre  devoir  cbamaer  et  titre,  qpa  n'Mt  pM 
de  Féaeloii,  et  qui  nowa  pan  trop  vagne. 

(3)  voyex  en  parIScoller,  dans  oei  demièret  éditions  le 
cbapltie  9.  iidr  M  eorapoM  de  «foelqnea  extraits  des  £el- 
ffM  ij^UîielUs  de  Féneloii  à  vn  roiUlaire.  Les  diap.  •. 
ai.  99  et  43,  soBt  tirés  des  UUret  à  la  eonttuu  de 
Cramont^ 


ment  à  toutes  les  autres.  11  fout  avouer  cepen- 
dant qu'elle  est  encore  bien  éloignée  d'avoir 
toute  la  perfection  qu'on  eût  pu  lui  donner 
en  la  comparant  avec  les  manuscrits  origi- 
naux. On  y  trouve  encore  des  chapitres  en- 
tiers qui  ne  sont  que  des  lambeaux  mal  cousus 
de  quelques  lettres  spirituelles  (3).  D'autres 
chapitres ,  épars  et  divisés  dans  le  recueil, 
sont  réunis  en  un  corps  d'instructions  dans 
le  manuscrit  original  (4). 

Le  grand  nombre  des  manuscrits  originaux 
et  des  copies  authentiques  perdus  ou  égaréa 
depuis  la  mort  du  marquis  de  Fénelon,  et 
surtout  depuis  la  révolution,  nous  met  au*- 
jourd'hui  dans  l'impossibilité  de  faire  entiè- 
rement disparottre  ces  défauts.  Mais  nous 
n'avons  rien  négligé  pour  les  diminuer  autant 
qu'il  étoit  en  notre  pouvoir*  Nous  avons  en- 
tièrement supprimé  tous  les  chapitres  com- 
posés d'extraits  des  Lettres  spiritwUes,  qu'on 
trouve  entières  dans  la  Correspondance.  Nous 
avons  réuni  sous  un  même  titre,  d'après  les 
manuscrits  originaux  ou  les  copies  authen- 
tiques, les  chapitres  divisés  mal  à  propos  dans 
les  éditions  précédentes.  Nous  en  avons  lyouté 
quelques  autres  entièrement  inédits,  et  que 
nous  avons  eu  soin  de  désigner  en  note.  EhÂb, 
nous  les  avons  tous  rangés  dans  un  ordre 
nouveau,  rapprochant  ceux  qui  traitent  des 
mêmes  sujets,  plaçant  à  la  tête  des  autres 
ceux  qui  sont  d'une  utilité  plus  générale,  et 
réservant  pour  la  fin  ceux  qui  traitent  des 
pratiques  et  des  sentiments  d'une  plus  haute 
perfection.  Pour  donner  une  idée  plus  exacte 
de  notre  travail,  et  pour  ûiciliter  la  compa- 
raison de  notre  édition  avec  les  précédentes, 
nous  avons  placé,  à  la  suite  des  Instructions 
et  avis,  dans  l'édition  de  1823,  une  table  qui 
indique  l'ordre  et  les  titres  des  chapitres  con- 
tenus dans  les  anciennes  éditions,  avec  les 
parties  correspondantes  de  la  nouvelle. 

ARTICLE  TIL 


(8). 

Tous  les  MandemiïU  de  Fénelon,  que  nous 

(4>  Lee  ptemièPes  pag^n  du  «I*  chffpHre.  areo  les  cha- 
pitres IS  et  19 ,  sont  Joints  en  une  aeule  ImtmctiOD  d4i>s 
le  inanuscr  t  ciginai.  li  ene»!  de  mèwe  dis  diapiiresad 
et22,  flei34.etc. 

(5)  Ces  n/landtme^tt  se  troinrent  dans  le  tome  XVIIT  d4 
Véditiim  de  FersailUt.  et  dans  le  tone  U  de  l'éditioD  de 
ISIS. 


OR 


MANDEMENTS. 


aTons  réunis  dans  cette  troisiènae  classe  de 
les  Œuvres,  sont,  à  la  vérité,  des  écrits  de 
circonstances,  qui  ne  peuvent  avoir  aujour- 
d'hui le  même  intérêt  qu'à  l'époque  de  leur 
première  publication.  On  peut  dire  cependant 
qu'ils  offrent  de  précieux  monuments  du  zèle 
de  l'illustre  prélat,  pour  le  bien  de  son  dio- 
cèse et  pour  le  maintien  de  la  discipline  de 
l'ÉgUse,  principalement  sur  l'abstinence  et  le 
jeûne  du  Carême.  Les  sages  tempéraments 
dont  il  savoit  user,  sur  ce  dernier  point,  pour 
concilier  le  respect  dû  aux  règles  de  l'Église 
avec  les  adoucissements  passagers  que  néces- 
site quelquefois  le  malheur  des  temps,  peu- 
vent être  considérés  comme  le  modèle  d'une 
bonne  administration,  et  lui  méritèrent  sou- 
vent les  éloges  du  souverain  Pontire  lui-même, 
comme  on  le  voit  par  plusieurs  pièces  de  la 
Corresp<mdanee  (1). 

Les  Mandements  publiés  depuis  1701  jus- 
qu'en 1713,  à  l'occasion  de  la  guerre  de  la 
succession,  renferment  les  plus  vives  exhor- 
tations à  profiter  du  fléau  de  la  guerre,  pour 
s'humilier  sous  la  main  de  Dieu,  se  détacher 
de  plus  en  plus  d'un  monde  sujet  à  de  si  tristes 
révolutions,  et  aspirer  au  bienheureux  repos 
de  )a  patrie  céleste.  A  ces  exhortations  si 
touchantes,  et  si  convenables  dans  la  bouche 
d'un  ministre  de  la  religion,  Fénelon  joint 
foujours  les  vœux  les  plus  ardents  pour  le 
bonheur  de  la  France,  et  pour  la  prospérité 
des  armes  du  Roi.  Aussi  voitron  avec  étonne- 
ment  et  avec  peine,  dans  une  lettre  du  prélat 
au  père  Lami,  du  30  novembre  1708,  les  ma- 
lignes interprétations  que  ses  ennemis  se  per- 
mirent quelquefois  de  donner  aux  expressions 
les  plus  indiflérentes  de  ses  Mandements.  Les 
mêmes  hommes  qui  avoien  t  prétendu  trouver, 
dans  le  TéUmaqtte,  une  critique  amère  du 
gouvernement  de  Louis  XIV,  représentoient 
les  Mandements  de  l'archevêque  de  Cambrai 
comme  une  censure,  au  moins  indirecte,  de  la 
guerre  que  le  Roi  avoit  alors  à  soutenir  contre 
l'Europe  presque  entière.  Ces  bruits  calom- 
nieux se  i^pandirent  en  particulier  à  l'occasion 
du  Mandement  du  12  mai  1708,  dans  lequel 
Fénelon ,  déplorant  les  malheurs  que  la  guerre 
entraîne  toujours  après  elle,  gémissoit  de  voir 
a  les  hommes,  accablés  de  leurs  misères  et 
ff  de  leur  mortalité,  augmenter  encore  avec 
«  industrie  les  plaies  de  la  nature»  et  inventer 

O)  Voyff ,  dam  U  cinquième  se'  tion  de  la  Correspon» 
dancê ,  la  lettre  de  Tabbé  Boati ,  interoonce  de  nnixellea , 


«  de  nouvelles  morts.  Us  n*ont  que  quelques 
«moments  A  vivre,  ajoutoit-il,  et  ils  no 
«  peuvent  se  résoudre  à  laisser  couler  en  paix 
«  ces  tristes  moments;  ils  ont  devant  eux  des 
«  régions  immenses,  qui  n'ont  point  encore 
«  trouvé  de  possesseur,  et  ils  s'entre-déchi- 
«  rent  pour  un  coin  de  terre  :  ravager,  ré- 
«  pandre  le  sang,  détruire  L'humanité,  c'est 
«  ce  qu'on  appelle  l'art  des  grands  hommes.  » 
Il  falloit  assurément  des  yeux  bien  perçants 
pour  trouver  dans  im  langage  si  raisonnable, 
et  dans  des  expressions  aussi  générales,  une 
censure  de  Ui  conduite  de  Louis  XIV,  surtout 
dans  un  Mandement  dont  la  conclusion  attri- 
buoit  expressément  au  monarque  les.  plus 
sages  et  les  plus  religieux  desseins,  a  Prions, 
«  disoit  le  prélat,  pour  la  prospérité  des  armes 
«  du  Roi,  afin  qu'elles  nous  procurent  selon 
«  ses  desseins,  un  repos  qui  console  l'Église 
«  aussi  bien  que  les  peuples,  et  qui  soit  sur 
«  la  terre  une  image  du  repos  céleste.  »  11  no 
parott  pas,  au  reste,  que  les  calomnies  répan- 
dues, à  cette  occasion,  contre  l'archevêque  de 
Cambrai  aient  ùàt  aucune  impression  sur 
l'esprit  de  Louis  XIY.  Elles  ne  servirent  qu'à 
mettre  dans  un  nouveau  jour  les  nobles  sen- 
timents de  Fénelon.  «Il  faut,  disoit-il  au  père 
«  Lami,  dans  sa  lettre  déjà  citée  du  30  no- 
«  vembre  1708,  prier  de  bon  cœur  pour  ceux 
«  qui  agissent  ainsi,  et  leur  vouloir  autant  de 
«  bien  qu'ils  me  veulent  de  mal.  v> 

La  même  lettre  nous  apprend  qu'il  parut, 
pendant  le  cours  de  cette  année  1708,  un 
Recueil  des  Mandements  de  Fénelon.  Ce  recueil 
fut  augmenté  dans  une  nouvelle  édition,  don- 
née en  1713  par  ses  ordres,  ou  du  moins  avec 
son  agrément,  et  composée  de  vingt-deux 
Mandements.  Cette  nouvelle  édition  avoitpour 
titre  :  Recueil  des  Mandements  demessire  Fran- 
çois de  Salignac  de  La  Mothe  Fénelon,  arche- 
vêque de  Camhraiy  prince  du  saint  Empire, 
comte  du  Cambresis,  etc.  à  l'occasion  du  Jubilé^ 
du  Carême,  des  prières  publiques,  depuis  le 
15  novembre  i7ùi,  jusqu'au  2^  février  1713. 
(  Paris,  tfi^l2.  )  Quoique  cette  édition  soit  plus 
complète  que  la  précédente,  elle  ne  contient 
cependant  |>as  tous  les  Mandements  donnés 
par  Fénelon  pendant  le  cours  de  son  épisco- 
pat.  Le  catalogue  publié  en  1732,  à  la  suite 
du  Recueil  de  ses  Opuscules,  nous  apprend 
qu'outre  les  vingt-deux  Mandements  publics 

A  Finelon ,  du  15  aTril  ITM;  et  celle  de  Féne'on  an  r on- 
teaseur  de  rûectcur  de  Cologne,  du  36  novembre  f  700. 
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en  1713,  il  en  «xiile  encore  un  pour  le  Càréme 
de  f714,  en  date  du  4  février  de  cette- année, 
et  on  autre  du  f  5  juin  1701 ,  pour  le  premier 
Jubilé  4e  cette  même  année,  aceordé  par 
Cléraenl  XI  au  cooimonoemenî  de  son  ponti- 
ficat. Noa  recherches  pour  nous  procurer  ces 
deux  derniers  Mandements  ayant  été  inutiles, 
noua  avons  élé  obligea  de  aume  exactement 
l'édition  de  1713.  Noua  y  avons  cependant 
lÙOttté  le  dispotélif  de  qodques  Mandements, 
supprimé  dans  cette  édition,  et  dont  M.  l'abbé 
Godefroy»  autrefois  secrétaire  de  l'archevé- 
ebé  de  Cambrai,  noua  a  procuré  des  eopie$ 
iuuhenêiques  (1).  Nous  avona  aussi  ajouté  à 
l'édition  de  1713  un  MmtienmU  du  1*'  no- 
vembre de-cette  même  année,  qui  se  conserve 
aiiyourd'hoi  à  l'évéctaé  de  Cambrai,  et  qai 
a^êêome  r^iuftHil  des  ermiteê  éé  es  éiocé$e; 
et  un  autre  du  âO  août  1707,  qui  sert  de  pré- 
face à  la  nouvelle  édition  du  Riiuel  de  Camr- 
brai^  publié,  à  oelle  époque,  par  Fénelon  (â). 
U  avertit  lui-même,  dans  ce  Maiidûnient  (3) , 
qu'à  l'exception  de  quelques  légers  change- 
ments nécessités  par  les  circonstances,  il  se 
borne  à  reproduire  le  Rituel  publié  par  ses 
prédéoeaseura  ;  il  profite  seulement  de  cetteoc- 
casion  pour  rappeler  aux  pasteurs  les  règles  de 
prudence  qu'ils  doivent  observer  dans  le  gou- 
vernement de  leur»  paroisses,  relativement 
surtout  aux  pratiques  supetatttîeuses  intro- 
duitea  en  quelques  endroits  par  l'ignorance 
ou  la  grossièreté  des  peuples.  Rien  de  plus 
sage  que  les  avis  donnés  par  le  prélat,  soit 
pour  prévenir  ces  sortes  d'abus,  soit  pour  les 
réformer  après  qu'ils  se  sont  introduits. 

Outre  le  Mandement  placé  à  la  tète  du  JltfiMl 
de  Camin'aii,  Fénelon  y  inséra  éoèEshortatiom 
ei  Jmê  pawr  fadminùtration  des  Sacrements, 
que  nous  avons  joints  au  Mamuel  de  jtiété  (4) . 
Le  reste  do  Rituel  n'étant  point  proprement 
son  ouvrage,  nous  n'avons  pas  balancé  à  Tex- 
dore  de  la  collection  de  ses  Œuvres. 

Noosaurions  pu  fiiireentrer  dans  la  troisième 
classe  de  cette  collection  quelques  Mémoires 
concernant  la  juridiction  épiscopale  et  métro- 
politaine  de  l'arcbevéque  de  Cambrai; mais 
ces  Ifànotf es  étant  fortcourtsetenasaespettt 


(f  )  L*abbé  Godefrof .  d'abord  «créuin  de  rarehe? êciié 
ëe  Cambnl,  «oit,  Arépogaa  dt  la  révoiQtkNi,  cImbmmim  de 
la  rolléstole  de  Saint-Oéry  de  la  même  Yille.  Ayant  alors 
«piilté  la  rrance.  il  t'attacha  depuis  à  U.  Biro,  évêqoe  de 
Tournai,  4|oi  le  II  son  grand-vlcain.  L*abbé  Godefroj 
conaerra  ce  litre  Jnsqo'à  sa  niort ,  arrirée  le  3  arrll  ISS7. 
Voyear^MirfflallfJ^en,  tomeXCIv^psasSIS. 


nombre,  nous  avons  cru  qu'ils  seroient  mieux 
placés  parmi  les  lettres  qu'on  trouve,  sur  \é 
même  sujet,  dans  la  cinquième  section  de  la 
Correspandanee. 

ARTICLE  lY. 

OVfRÂGIS  01  UTTtKATUll  (5). 

Jamais  homme  peut-être  n'aspira  moins 
que  Fénelon  à  la  gloire  littéraire ,  et  ne  s'em« 
pressa  moins  de  publier  ses  productions  eu 
ce  genre  :  jamais  cependant  aucun  écrivain 
n'obtint,  sous  ce  rapport,  une  estime  plus  gé- 
nérale. La  partie  littéraire  de  ses  Œuvres  est 
celle  dont  le  mérite  a  été  plus  universelle- 
ment reconnu  ;  ou  peut  même  dire  que  Tar- 
chevéque  de  Cambrai  doit  à  la  perfection  de 
ses  écrits  littéraires,  la  plus  grande  partie  de 
sa  réputation ,  comme  écrivain.  Ses  amis  et 
ses  ennemis,  la  postérité  comme  le  siècle  qui 
l'a  vu  naître,  n'ont  eu  qu'une  voix  pour 
le  mettre  au  nombre  des  auteurs  qui  feront 
à  jamais  la  gloire  du  plus  beau  siècle  de 
notre  littérature  ;  et  quoique  l'immortel  Té" 
lém<ique  soit  justement  regardé  comme  le 
principal  objet  de  ces  éloges,  il  n'est  pas  un 
homme  de  goût,  qui  n'admire  dans  les  autre» 
écrits  de  l'illustre  prélat,  cette  fttcilité,  cette 
élégance ,  ces  grftces  vives  et  légères ,  en  un 
mot ,  ce  charme  indéfinissable  dont  û  semble 
s'être  réservé  le  secret,  et  dont  on  ne  cou- 
noit  aucun  modèle  avant  lui ,  comme  on  n'en- 
trouve  après  lui  aucun  imitateur.  Dans  lea 
productions  de  sa  première  jeunesse,  comme 
dans  celles  d'un  âge  plus  avancé  ;  dans  lea 
plus  indifférentes  et  les  plus  négligées,  comme, 
dans  les  plus  longues  et  les  plus  soignées,  on 
retrouve  toujours  l'empreinte  de  cette  ima* 
gination  également  sage  et  brillante ,  nourrie 
des  fleurs  les  plus  exquises  de  la  littérature , 
familiarisée  avec  tous  les  chefiHI'œuvre  de 
l'antiquité  tant  sacrée  que  pro&ne ,  et  répan- 
dant sur  tous  les  objets  les  couleurs  vives  et 
animées  dentelle  a  reçu  l'impression.  «  Tous 
«  les  trésors  de  notre  langue  lui  étoient  ou* 
«  verts ,  disoit,  à  l'époque  de  sa  mort,  un  de 
«  ses  panégyristes  ;  et  il  avoit  un  art  merveil- 


(2)  mtl,  de  Fénehn,  liv.  iv.  n.  1S. 
(S)  Première  page  da  Sinitdemènt. 

(4)  Vojei  le  n.  4  de  l'article  préeiident. 

(5)  Cfs  OQTrages  se  trosf eot  dsne  les  tones  XIX-  XXII 
delEditUm  de  renaiUm,  et  dsMle  totae  Ul  de  Tédè* 
UMide1l42* 
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«  leux  de  les  employer  avec  force  et  délica- 
«  tesse.,..  Il  avoit  pris  Tesprit  des  plus  grands 
«  poètes  et  des  plus  excellents  orateurs  :  il 
«  s'étoit  rendu  propres  toutes  leurs  beautés 
«  et  toutes  leurs  gràces.  Il  s'étoit  surtout  at- 
«  taché  à  Platon»  pour  lequel  il  avoit  une  ad- 
«  miration  particulière.  Me  pardonnera-t-on 
«  cette  expression?  11  avoit  mis  son  esprit  à 
«  la  teinture  de  la  plus  saine  antiquité.  De  là 
«  cette  force,  cette  grâce,  cette  légèreté,  cette 
«  âme  qui  éclate  dans  ses  écrits.  Tout  vit  dans 
«  sa  prose  ;  et  s'il  y  a  quelque  défaut ,  c'est 
«  peut-être  un  brillant  trop  continu,  et  une 
«  prodigalité  de  richesses  (1).  n 

Ce  témoignage,  rendu  à  Fénelon  par  le 
beau  siècle  qui  Ta  produit ,  a  été  ratifié  par 
la  postérité.  De  nos  jours  encore  les  écrits  de 
l'archevêque  de  Cambrai  sont  généralement 
regardés  comme  la  règle  du  goût,  comme  un 
précieux  recueil  d'excellents  principes  et 
d'admirables  exemples ,  dans  tous  les  genres 
décomposition  ;  et  nous  ne  doutons  pas  qu'au 
jugement  des  hommes  instruits,  la  lecture 
de  ces  écrits  ne  soit  une  des  plus  fortes  bar- 
rières qu'on  puisse  opposer  aux  innovations 
dangereuses,  qui  tendent,  depuis  quelques 
années ,  à  corrompre  notre  littérature  (2). 

ha  plupart  de  ces  écrits  furent  composés 
pour  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne  ;  et 
rien  peut-être  n'est  plus  propre  que  leur  leo* 
ture  à  foire  connoître  le  plan  et  les  détails  de 
cette  admirable  éducation ,  ouvrage  du  génie 
et  de  la  vertu,  et  dont  le  résultat  fut  une  es- 
pèce de  miracle.  On  y  voit  le  rare  talent  de 
Fénelon,  et  les  moyens  ingénieux  qu'il  ne 
cessoit  de  mettre  en  œuvre ,  pour  intéresser 
son  auguste  élève,  lui  former  en  même 
temps  le  cœur  et  l'esprit ,  lui  insinuer,  pour 
ainsi  dire  en  se  jouant,  les  vérités  les  plus 
relevées  et  les  leçons  même  les  plus  sévères  ; 
enfin  pour  graver  chaque  jour  plus  profon- 
dément dans  son  cœur  les  principes  de  vertu 
es  de  religion ,  qui  triomphèrent  du  caractère 
le  plus  opiniâtre,  et  firent,  en  quelques  an- 
nées, d'un  enfinnt  orgueilleux  et  intraitable, 


(I)  Répon$e  de  M.  Vadtr.  secrétaire  perpétuel  de 
l'jécadémU,  au  ditcmre  pr^ifmé  par  Btde  Boze,  le 
30  nun  1715. 

(9  Ce  noaveao  senre  de  littéritare,  laqnel  oo  a  àoané 
!s  nom  (Je  Aiima#iti«iw«,a,eoroineon8ait.deiiz  carac- 
teiei  priodpaaz.'  le  preml^  eit  nne  oppMitlofi  marquée. 
a  presqne  pooaéée  Jii«|a*«i  mëprif ,  poor  la  IKténtare 
aociemie,  o'esl-à-4ire  pour  les  anteaii  daniqiiet .  foH 
sreca  cl  leUiMb  toit  ntoe  fraaçoii;  le  aecood  ett  lUK  ^gak 


un  prince  accompli ,  ramoiir  et  l'espoir  de  la 
France. 

I.  Rbcobil  db  Fables  compotée$  powr  fidu^ 
etOion  de  monfd^iMtff  le  Duc  de  Bmrgo^ 

Pne(3). 

Nous  mettons  ce  Recueil  à  la  têCe  des  ou- 
vrages relatif  à  l'éducation  du  Duc  de  Bour- 
gogne ,  parce  qu'il  renferme  les  premières 
leçons  de  Fénelon  à  ce  jeune  prince.  On  les  a 
imprimées,  ainsi  que  les  Dialoguei  des  morte, 
sans  observer  l'ordre  des  temps  où  elles  ont 
été  composées;  mais  il  seroit  facile ,  comme 
l'a  observé  le  cardinal  de  Bausset,  de  rétablir 
cet  ordre ,  en  comparant  les  diflërents  mor- 
ceaux entre  eux ,  et  avec  le  progrès  que  l'âge 
et  l'instruction  dévoient  amener  dans  TédiK» 
cation  du  Duc  de  Bourgogne* 

Ces  productions  ci  agréables  et  si  attachan- 
tes sembloieut  ne  rien  coûter  à  Fénelon,  et 
couler  naturellement  de  sa  plume.  Il  les  don- 
noit  au  jeune  prince  pour  sujets  de  thèmes , 
ou  pour  objets  de  ses  lectures,  mais  toujours 
selon  les  besoins  du  moment,  tantôt  pour 
lui  iiedre  sentir  une  ftiute  qu'il  venoit  de  coni- 
mettre,  tantôt  pour  lui  insinuer  une  vertu 
opposée  à  quelqu'un  de  ses  défauts,  d'autres 
fois  pour  lui  inculquer  les  éléments  et  les 
maximes  fondamentales  de  la  morale  et  de 
la  politique.  Ces  instructions  importantes, 
cachées  sous  d'ingénieux  apologues  et  sous 
les  riantes  fictions  de  la  mythologie,  for- 
moient  tout  â  la  fois  le  cœur  et  l'esprit  de 
l'auguste  élève ,  et  lui  fiiisoient  goûter  des 
leçons  qu'on  n'auroit  pu ,  en  certains  mo- 
ments, lui  adresser  directement,  sans  pous- 
ser À  bout  son  caractère  hautain  et  inflexible. 

Parmi  ces  différentes  pièces,  on  doit  sur- 
tout remarquer  les  Âveniurei  d'AriaUmoUi , 
qui  renferment  un  éloge  de  la  reconnoissanee, 
plein  de  poésie  et  de  sentiment. 

Quelques-unes  de  ces  fables  furent  impri- 
mées, du  vivant  de  Fénelon,  mais  sans  sa 
participation ,  d'après  des  copies  inf<Nines  et 


oppoilUoo  poar  lei  règlei  de  Tait,  conacr^t  par  toai  lea 
grandi  maltret  des  siècle  •  paMéi.  Peu  d*ouvraKet  noua 
senibleot  aoaal  propret  à  prévenir  et  à  corriger  ces  funea- 
tes  prérentions,  que  les  écritM  llltéraires  de  Fénelon.  prin- 
dpalf meot  ses  Dkllnguee  sur  l'éloq[uenee,  u  Lettre  à 
l'Académie  Françoise,  et  sa  Correspondance  aree  ïïou* 
dar  de  la  Motte,  sur  la  dispute  des  anciens  et  des 
modernes, 
(3)  Histoiredt Fénelon,  llv.  I*»,  o.  3S. 
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plus  ou  moins  altérées.  Les  Aventures  d'Arts- 
tonùuM  parurent  en  1699 ,  à  la  suite  de  Tédi- 
tioR  du  Télémaqrte,  donnée  à  La  Haye  par 
Adrien  Moetjens.  Elles  parurent  séparément 
l'année  suivante ,  avec  quatre  Dialogues  des 
morts,  (1  vol.  in-i%  sans  nom  de  ville.)  Après 
la  mort  de  Fénelon ,  le  chevalier  de  Ramsay, 
deeoncert  avèo  le  marquis  de  Fénelon,  don- 
na ,  en  1718,  une  édition  plus  complète ,  d'a- 
près le9  manuscrits  originaux:  Cependant 
cette  édition ,  aussi  bien  que  toutes  les  sui- 
vantes, Jusqu'à  celle  du  Père  de  Querbëuf 
en  1787,  ne  renferme  que  vîngt-einq  Tables. 
Les  manuscrits  originaux  que  ce  dernier  édi- 
teur avoit  entre  les  mains,  lui  firent  augmen- 
ter ee  recueil  de  neuf  fables,  auxquelles  nous 
en  avons  ajouté  deux  nouvelles  (la  deuxième 
et  la  troisième  )  dans  le  tome  XIX  des  OEuores 
de  Fénelon ,  qui  a  pani  en  1823.  Nous  avons 
publié  ces  deux  dernières  d'après  les  copies 
très-ancienneaque  nous  avons  rekouvées  par- 
mi les  manuscrits  de  Fénelon ,  et  dont  le 
style,  autant  que  nous  en  pouvons  juger,  ne 
permet  pas  de  méconnoftre  l'auteur. 

Parmi  les  nombreuses  éditions  qu'on  a 
fiutes  de  ce  recueil,  nous  ne  devons  pas  ou- 
blier celle  qui  a  paru,  en  latin  et  en-françois, 
flOua  ce  titre  s  PeneUmii  Fàbufœ,  quas  ille 
seripsii  ad  uiwn  BurgwUHœ  Dueis,  a  duobus 
pr^essorihiss  academiœ  Parisiensis  (de  Bussy 
et  Frémodt)  Uafnè  expressœ.  ParisHs ,  Delà- 
(om,  1818,>.12.. 

V.  DuLOGDES  DES  MORTS ,  composis  pour  Vé~ 
iucation  de  monseigneur  le  Duc  de  ^Qur- 
gogne  (IK 

e^t  ouvrage ,  comme  le  précédent,  est  un 
recueil  de  pièces  composées  à  divers  inter- 
valles, selon  les  progrès  et  les  besoins  du  Duc 
de  Bourgogne.  Cependant  les  Dialogues  des 
morh  sont  en  ((énéral  d'un  plus  grand  intérêt 
que  les  Fables ,  et  supposent  des  oonnoissan- 
ces  plus  étendues.  A  mesure  que  le  jeune 
prince  avançoît  dans  l^tude  de  l'histoire, 
Fénelon,  dans  se»  Dialogues,  hii  en  faisoitpas- 
ser  en  revue  les  principaux  personnages , 
non-seulement  pour  graver  plus  profondé- 
ment leur  liistoire  dans  son  esprit ,  mais  pour 
hil  fiiire  mieux  apprécier  le  mérite  de  cha- 

HUtoirû  de  Fénelan,  Ut.  1<%  n.  41 . 

i9)  Maury.  Éto§e  de  Fénelon,  1'*  partie,  noie  sur  les 
Dialogues. 

(3)  Vdjffi  la  note  que  nous  aTons  i^outée  à  ce  Dialogue 
to&  lea  éditiiNis  de  li3S  et  de  1|40. 


cuil.  La  variété  singulière  des  sujets  et  des 
personnages  que  l'auteur  introduit  tour  à 
tour  sur  la  scène ,  lui  donne  lieu  de  traiter 
successivement  les  points  d'histoire,  de  poli- 
tique, de  littérature  et  de  philosophie  les 
plus  dignes  de  l'attention  d'un  prince.  L'en- 
semble de  ces  Dialogues  forme ,  pour  ainsi 
dire,  une  galerie  de  tableaux  aussi  amusants 
qu'instructifs ,  dans  lesquels  tout  respire  la 
sagesse  et  l'amour  de  la  justice  ;  partout  la 
vertu  s'y'montre  sons  les  traits  les  plus  aima- 
bles et  les  plus  attrayants,  et  le  vice  sous  les 
traits  hideux  qui  en  inspirent  la  plus  vive 
horreur. 

Le  cardinal  Maury,  sans  contester  le  rare 
mérite  de  ces  Dialogues,  accuse  cependant 
l'illustre  auteur  d'avoir  quelquefois  sacrifié 
VexaeiiÊudê  historique  à  l'instruction  de  son 
auguste  élève  (2).  A  l'appui  de  cette  critique , 
le  cardinal  cite  le  Dialogue  entre  Charles  V  et 
François  !•■•,  dans  lequel  l'empereur  reproche 
au  roi  de  France,  devenu  son  prisonnier,  de 
n'avoir  point  abdiqué  sa  couronne  en  faveur 
de  soa  fils,. pour  obtenifr  de  son  vainqueur 
des  conditions  moins  dures.  Il  faut  avouer  quç 
cet  exemple  est  bien  mal  choisi  pour  appuyer 
la  critique  du  cardinal.  Le  passage  qu'il  cite, 
suppose,  il  est  vrai,  que  Fénelon  ignoroit  que 
François  I*r  eût  envoyé  l'expédient  dont  il 
s'agit  Mais  il  seroit  injuste  de  reprocher  è 
Fénelon  l'ignorance  d'un  fait  que  fout  le 
monde  alors  ignoroit  comme  lui,  et  qui ,  dç 
l'aveu  du  cardinal  Maury,  a  été  publié,  pour 
la  première  fois,  en  1774,  par  l'abbé  Carnier, 
dans  la  continuation  de  VHistuire  de  France 
de  Velly  (3). 

Jean  Le  Clerc  a  été  mieux  fondé  à  relever 
une  erreur  chronologique ,  dans  le  Dialogue 
entre  Pyrrhus  et  Démitrius  Poliorcète.  Féne- 
lon ,  dans  le  dernier  alinéa  de  ce  Dialogue, 
suppose  Texpédition  de  Pyrrhus  en  Italie, 
antérieure  aux  conquêtes  d'Alexandre  en 
Asie,  n  y  a  évidenament  ici  une  distraption  ; 
car  Alexandre  étoit  mort  pliis  de  quarante 
ans  avant  que  Pyrrhus  entreprit  la  conquête 
de  l'Italie  (4), 

On  a  déjà  vu  plus  haut,  que,  dès  l'an  17Q0, 
quatre  Dialogues  furent^publiés  avec  les  Aven- 
tures d'AristonoUs.  (1  vol.  tfv-12,  sans  nom  dQ 

(4)  iean  Le  Clerc.  BibèMàéque  ancienne  etmodrme, 
année  1719 .  tome  U,  article  S.  À  l'appui  de  cette  obsrrv.i- 
vation.  roy*  iVSistoiie  unicei  selle  de  Bossuet,  1^'  pafv 
tie.  S' époque,  au«  de  Ro^ue  430  •  47  i.^ 
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ville.}  Ces  quatre  Dialogues,  les  premiers  qui 
aient  été  publiés ,  étoient  les  WV,  XXXYII", 
LXir  et  LXXIY*  de  l'édition  de  Vertailleê, 
publiée  en  1833.  (Tome  XtX  des  OEwrcs  de 

L'année  même  de  la  mort  du  Duc  de  Bour- 
gogne, c'est-à-dire  en  171â,onTitparottre 
un  nouveau  recueil ,  composé  de  quarante*- 
cinq  Dialogues,  parmi  lesquels  on  est  étonné 
do  ne  retrouver  que  le  second  des  quatre  pu- 
bliés en  1700.  Il  parott  que  cette  édition  fut 
donnée  par  le  père  ToumemiUe,  Jésuite,  qui 
publia,  cette  même  année,  la  première  partie 
du  Trmié  de  fExiitence  de  Die^t.  La  préface 
des  Diahgueê ,  qui  traite  de  leur  objet  et  de 
leur  but,  est  digne  de  la  plume  du  célèbre 
Jésuite.  On  la  retrouve,  presque  mot  pour 
mot,  mais  un  peu  abrégée,  dans  les  Mémotreê 
de  Tréroux,  dont  le  père  Toumemine  éloit 
alors  un  des  principaux  rédacteurs  (1).  Cette 
édition  fut  reproduite  l'année  suivante,  1713, 
à  Parié  et  d  Bnutellfs  (tn-13),  sans  nom 
d'auteur.  Les  rédacteurs  du  Journal  littéraire 
qui  se  publioit  alors  à  La  Haye,  rendant 
compte  de  cette  nouvelle  édition,  prétendi- 
rent assez  maladroitement  que  l'arcbevéque 
de  Cambrai  n'étoit  pas  capable  d'avoir  com- 
posé ces  Dialogueê  (2). 

Les  différentes  éditions  dont  nous  venons 
de  parler,  parurent,  il  est  vrai ,  du  vivant  de 
l'auteur,  mais  sans  son  aveu  et  sa  participa- 
tion. Après  sa  mort,  le  chevalier  de  Ramsay 
donna ,  en  1748 ,  une  édition  plus  complète 
des  Dialogues  et  des  Fables.  (Parts,  S  vol. 
tH-12.  ]  On  y  trouve  quarante-buit  Dialogt^ei 
des  morts  anciens,  dix-neuf  des  modernes,  et 
vingt*cinq  Fables.  Les  deux  Dialogues  de 
Parrhatiut  et  Poussin ,  de  Léonard  de  Vind  et 
PotiMit,  ne  parurent  qu'en  1730,  dans  la  Vie 
du  célèbre  peintre  Mignard  par  l'abbé  de 
Mon  ville,  et  furent  imprimés  séparément  la 
même  année  Enfin  à  ces  soixante-neuf  Dia* 
logucf,  le  Père  de  Querbeuf,  dans  l'édition 
ifi-i*  de  1787.  en  joignit  trois  nouveaux,  (  les 
Vir.  LXUr  et  LXXU*  de  l'édition  de  1823) 
d'après  les  manuscrits  authentiques  dont  il 
étoit  dépositaire. 

On  est  étonné  do  ne  pas  retrouver,  dans 
cette  dernière  édition,  les  Dialogues  de  Lucul- 
hu  et  Crassits,  û'Arisiote  et  Descaries  ^  qui 
faisoiont  partie  de  l'édition  de  17i2«  Nous 

(0  Miémoîrêtdê  Tr/«*oux,  novembre  1713. 
(^  Jwrnnl  Ultérahf,  tome  1",  pago  f  S4. 


avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  original  du 
premier,  et  plusieurs  copies  authentiques  du 
second.  Une  des  copies  du  premier  est  para- 
phée par  le  censeur  de  l'édition  de  1718,  ce 
qui  montre  qu'on  avoit  eu  d'abord  le  projet  de 
l'insérer  dans  cette  édition.  Mais  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  le  marquis  de  Fénelon  se 
détermina  ensuite  à  le  supprimert  dans  la 
crainte  de  choquer  le  duc  d'Orléan»,  alars 
régent  du  royaume ,  qui  auroit  pu  voir  dans 
ce  Dialogue  nne  censure  indirecte  de  sa  vie 
molle  et  voluptueuse. 

Nous  ignorons  les  motiikde  la  suppression 
du  Dialogue  entre  Âristote  et  JhÊcarte$t  dans 
l'édition  de  1718.  Cependant  nous  sommes 
portés  à  croire,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs  (3) ,  que  les  éditeurs  se  détermi- 
nèrent à  le  supprimer  à  cause  de  la  manière 
dont  Fénelon  s'y  exprime  contre  le  tyitéme 
des  hétet  machinée ,  et  qui  leur  paroissoit  en 
opposition  avec  le  sentiment  que  l'auteur 
adopte,  sur  ce  sujet,  dans  le  Traité  4e  l'BiCiM* 
tcnce  de  Dieu, 

Plusieurs  copies  trè»-anclennes«  que  nous 
avons  sous  les  yeux ,  renferment  en  outre 
cinq  nouveaux  Dialogues,  dont  nous  n'avons 
pas  retrouvé  les  manuscrits  originaux  ;  mus 
le  style  aussi  bien  que  le  fond  de  ces  Dia* 
logues,  leur  mélange  avec  ceux  de  Fénelon 
dans  des  copies  si  anciennes ,  dont  plusieurs 
sont  de  la  propre  main  de  Tabbé  Langeron ,  et 
corrigées  en  quelques  endroits  par  le  marquis 
de  Fénelon,  ne  permettent  guère  de  douter 
qu'ils  ne  soient  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
Aussi  n'avons*nous  pas  balancé  à  les  insérer, 
en  1823,  dans  l'édition  de  VersaUteSt  qui  ren- 
ferme, par  ce  moyen ,  sept  Dialogues  de  phis 
que  celle  de  Didot.  (Ce  sont  les  XXXI ,  XL, 
LXXV  .  LXXVI ,  LXXVII ,  LXXVIII ,  LXXIX.  ) 

L'omission  de  ces  Dialogues  dans  la  plupart 
des  éditions  précédentes  t  et  même  dans  oello 
de  Didot  qui  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  depuis  1787,  montre  asseï  combien 
les  anciens  éditeurs  ont  été  peu  soigneux  da 
coUationner  les  différentes  éditions  «ntre 
elles,  et  avec  les  manuscrits  qu'ils  avoient 
aussi  bien  que  nous  à  leur  disposition.  Cette 
même  négligence  a  introduit,  dans  toutes  les 
éditions  des  Dialogues  et  des  FabUê,  une  mul* 
titude  de  fautes,  souvent  asaez  grossières, 
que  la  seule  inspection  des  ounuscrtts  eût 


(3)  Voyei  plu«  haut.  art.  r% 
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M  éYMar.  Le  nombre  d«  ces  fautes  s'élève  à 
près  de  gbnt  dans  \e$  Fiables  ^  et  à  plus  de 
a:fQ  GBNT  soiiANTB  daos  les  Dialogues,  Ce  ne 
sont  pas  seulemeot  des  mots  altérés,  mais  des 
ligues  et  des  phrases  entières»  omises  ou  hoi^ 
riblemeot  défigurées  (1).  Mais  ce  qu'on  doit 
surtout  reprocher  aux  anciens  éditeurs,  jc'est 
la  liberté  qu'ils  ont  prise,  de  corriger  les  ex- 
pressions et  le  style  de  Fénelon ,  d'ajouter  et 
de  retrancher  à  son  travail ,  non-seulement 
sans  aucune  raison,  mais  souvent  contre  tou- 
tes les  règles  du  goût.  Tantôt  ils  substituent 
de  nouvelles  expressions  et  de  nouvelles  tour- 
nures à  celles  que  l'usage  réprouve  aujour- 
d'hui,  mais  que  l'usage  autorisoit  dans  le 
temps  où  Fénelon  écrivoit  (2)  ;  tantôt  ils  es- 
saient de  rendre  son  style  plus  clair  ou  plus 


(1)  U  niffira  de  rapporter  id  quclqnet  exemptoi,  à  l'ap- 
pui de  ce  que  nous  ■vanconi. 

Dam  le  V*  Dialogue,  (p*.  ISTde  VédiUon  de  rertailUs) 
an  ttcn  dUt  mifêUreê  de  Mitnerve,  on  Ut  dana  rédiikm  de 
Didor,(paaeaS)  duminhtèredeMHuêrve. 

Dana  le  VI*  (page  139),  on  a  entièranent  omia  le  piéam- 
iNile.  rédigé  par  Fénelon  lui-même. 

Dana  le  XVU*  (page  196),  au  Uea  de  iiemee,  oo  IR  (Dld. 
page  106)  Aeienee  ;  et(page  197),  aa  tien  d'une  puisaance  qui 
Mê  tovnitf  conlre  tii^mime^  on  Ut  (Did*  page  lOS)  «ni  ae 
fptcént*. 

Dans  le  XXI*.  (paite  220)  au  lien  de  cea  mota  :  Il  ne  u- 
iroil  pae  Jvtîe  qu'il  souffrit^  jwur  me  délivrer  de  la 
mon,  le  supplice  que  tu  m'as  préparé  s  l'édition  de  Dl* 
d€»t  (page  139)  porte  nn  polni  aprèa  le  mot  mort,  et  conti- 
nue aioal  :  Le  supplice  que  tu  m'as  préparé,  est-il  prêt  ? 

Dana  le  XLll«,  (pagei  297  et  299)  an  lieu  de  la  bataille 
de  2^apfe.  quton  Ut  daofl  tons  les  mannacrita  et  dana  ton- 
tea  leaaneiennet  éd!tlona,.on  a,mla  fort  mal  tpropoa.  dana 
celle  de  Didot,  (pagca  237  et  239)  I0  bataille  de  Pharsale. 

Ou  trouTe  encore  des  lignes  ou  dea  phrases  enUères 
ffiippriroéeii  dans  le  Xll«  Dialogue  (page  176);  dans  leXVIl* 
C]>jiKes  193, 196)1  dana  le  XXIV*  (pages  2S0, 231)t  dans  le 
^AXVI*  (pjge  9176)1  dana  le  LIX*  OMge  36S)i  dana  le 
l..\ VI-  (pages  592,  39S  et  394).  etc.  (Didot.  pagca 79. 109, 
106. 182, 184.  213,  333. 334.368, 366, 367.  etc.) 

(2)  Dana  la  fable  du  Hibou  (page  44),  Fénelon  appelle 
l'alglB  Aefiie  des  airs.  Leséditenn  ont  anlMitné  au  mot 
Reine  cefni  de  Aol,  ne  falont  pas  attentloo  que,  dana 
tuutea  les  éditions  du  Dietionuaire  de  l'Jcadémie,^nB- 
qu'en  1740.  le  mot  aigle  est  de  tout  genre. 

Dana  le  Dialogue  XXI*  (page  I40\  Fénelon  dit  t  We 
eraignùls  hi  pas  que  Pffthias  ne  revieudroU  point,  et 
que  tu  paierais  pour  lui  ?  Les  éditeurs  de  171 S  ont  eor- 
ri??é  cette  locution,  que  l'usage  de  la  capitale  et  de  tous  les 
liaiiimes  in>tniUs  réprouve  depuis  longtemps.  11  est  certain 
cependant  qu'on  la  retrouve  souvent  dans  les  écrits  de  Fé- 
ndon,  et  jMqnedana  le  Télémaque;  oe  qui  ne  permet 
guère  4e  douter  qne  celte  manière  de  parler  ne  Iftt  antori  • 
sée,  ou  du  mofais  tolérée  do  temps  de  Fénelon.  comme 
elle  Test  encore  dans  Quelques  provinc'  s  du  niiUi  de  U 
France. 

ry,  Lrs  Dialogues  XV,  XVI.  XVII,  \MV,  XXX11, 
XXXVV  XLV.  LVllI.  pages  185.  IC6,   187,  f93,  1114,231. 


liamionicux,  par  des  correciîoiis  et  des  gloses 
de  leur  façon  (3);  ailleurs,  ils  s'imaginent 
perfectionner  l'ouvrage  de  Fénelon ,  en  fai- 
sant disparottre  de  son  style  les  expressions 
naïves  et  le  langage  familier,  qui  convien- 
nent si  bien  à  des  Fables  et  à  des  Dialogws, 
et  qui  en  sont  même  un  des  principaux  or- 
nements (4). 

Au  reste ,  ces  deux  ouvrages  de  Fénelon 
ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  été  ainsi  alté- 
rés et  défigurés  par  les  anciens  éditeurs. 
Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  faire  la  même 
d>servation  siîr  plusieurs  de  ses  écrits  (5)  ; 
et  l'on  verra  bientôt  que  le  Télémaque  lui- 
même  n'a  pas  été  à  l'abri  de  ces  corrections 
arbitraires,  aussi  contraires  au  bon  goût, 
qu'au  respect  dû  à  un  écrivain  qpi  fait  tant 


932,  8S9. 286.  288.  510, 511, 512. 365,  etc.  (Didot,  pages  9^ 
05, 98,  105. 188, 186. 186,  224,  22S,  284.  233.  2i6.  326,  327. 
etc.)  offrent  de  nombreux  exemples  de  ces  oorrre- 
tlont  arbitraires.  Qœlqnefoia  anasi  cea  correellona  vien- 
ttjBnt  de  ce  que  leaéditeon  n*ont  pas  fait  attention  qne 
ploffienrs  dialogues,  tels  que  le  XVIII*  et  le  LXV*.  sout 
supposés  avoir  lim  entre  d'anciens  personnages  encore 
vivants.  Faute  d'avoir  fait  cette  réflexion,  le^  derniers  édl- 
tenraont  mia  an  passé,  dans  le  XVin*Dlalo9ie,  (page 202s 
Didot,  1 14et  1 18)  ploalenrs  phrases  qne  les  aociennea  é  li- 
tions,  aussi  bien  que  les  manuscrits,  mettent  au  présent. 

(4j  Dans  la  bble  1**,  (page  4  ;  Didot.  page  476)  Féneloa 
hit  dire  à  la  )euDe  paf  unne  :  lafises-moi  mou  bavoletr 
aeeemon  teiut  fleuri,  hn  anciens  éditeurs  ont  ainsi  cor- 
rigé t  Laissez'moi  ma  condition  de  paysanne  avec  mon 
teint  fleuri.  Plus  bas,  (page  8;  Did.p4ge  478;  Fénelon  oit. 
en  parlant  de  la  vieille  Reine  métimorphosée  en  paysanne  :. 
Btte  éMt  erasseas0t  court  vêtue,  et  faite  comme  un-pe* 
tUtorekom  qui  a  traîné  dans  les  cendres.  Vos  anciens 
éditeurs  ont  corrigé  avec  aussi  peu  de  goût  i  Elle  étoU 
crasseuse,  cumrt  velue,  avec  ses  habits  sales^qui sem- 
bloicnt  avoir  été  traînés  dans  Us  cendres. 

Dans  le  Dialogue  I*',  (page  124  ;  Dld.  p.  10)  Merenradit,. 
en  parlant  d'un  jenne  prince,  que  Gbaron  s'étoit  flatté  de 
mener  dans  sa  barque  :  Il  avoit  la  goutte  remontée.  Les 
éditeurs  ont  mia  i  II  se  croyoit  bien  malade. 

Dans  le  vi*.  (page  148|  Did.  page  58)  Fénelon  Mt  dira  à 
Grillus  métamorphosé  en  ponrcean.  et  qui  ne  pouvait  <n 
résoudre  à  redevenir  homme  :  Je  persiste  dans  la  secte 
brùlale  que  J* ai  embrassée  Les  éditeurs  corrigent  ainsi  ; 
Je  persiste  à  demeurer  dans  l'état  où  Je  suis. 

Dana  le  XXVI*.  (page  230|  Did.  page  168)  CHtus  dit  à 
Alexandre  :  La  gloire  U  fit  tourner  la  téU,  tes  érlir^iir» 
corrigent  ainsi  x  La  prospérité  te  fit  oublier  le  soin  de  tu 
propre  gloire  même. 

Dans  le  XXXVII*,  (page  279;  Did.  page  t16)  an  lieu  d» 
Fabius  h  temporiseur  eûlété  mal  dans  ses  affaires, 
les  éditeurs  ont  mis  ; ......  eût  été  sans  ressource. 

Noos  pourrions  multiplier  beaucoup  les  citai ioni  du 
même  genre.  Hais  celles-ci  suffisent  pour  montrer  combien 
on  doitse  délier  des  anciennes  éditions .  et  dra  réimpr(a«ioti  <«. 
modernes  des  plus  beaux  ouvrages  de  Fénelon. 

(5)  Voyci  plus  haut,  vticle  résection  I'*  u.  UarUdâ 
II,  u.  iet 
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d'honneur  au  plus  beau  siècle  de  notre  Htté- 
rature. 

HI.  OpvscinLBS  Divsas  français  et  laUm,  eom^ 
poiéiponr  Véâtication  âernomeigneHr  U  Due 
de  Bourgogne  (1). 

r  Le  Fantasque  : 

V  La  MédaiUe; 

y  Voyage  iuppoêé  en  1690; 
4*  Dialogue:  Chromis  et  MnaeUe; 
5*  Jugement  tur  différents  tableaux: 
^  Éloge  de  Fabrieiusy  par  Fffrrhus  son  m^ 
nemi; 

V  Expédition  de  Flamimus  eonire  Philippe, 
roi  de  Macédoine; 

^  Histoire  d^un  petit  aeeidenS  arrivé  au  Duc 
de  Bourgogne; 

V  Histoire  naturelle  du  ver  à  soie; 
i(f  Fahulosœnarrationes; 

ir  Historiœ. 

La  plupart  de  ces  Opuscules  sont  des  sujets 
de  théines  et  de  versions ,  tirés ,  tantét  de  la 
mythologie ,  tantôt  de  l'histoire  ancienne  et 
moderne  »  tantôt  de  quelque  action  récente 
du  jeune  prinœ,  dont  Thabile  instituteur 
profite  pour  lui  adresser  une  instruction  im- 
portante. Des  écrits  de  cette  nature  ne  sont 
pas,  à  la  Yérité,  un  titre  de  gloire  littéraire 
pour  un  auteur  connu  par  des  productions 
du  plus  haut  intérêt;  mais  ils  fournissent  une 
preuve  remarquable  de  Tapplication  con.- 
stante  que  Fénelon  apportoit  à  l'éducation 
littéraire  et  morale  de  son  auguste  élève,  et 
surtout  de  cette  fécondité  d'esprit  inépuisa- 
ble ,  qui  lui  faisoit  varier  A  l'infini  la  forme 
de  ses  leçons. 

Len  sept  pndmiers  Opuscules  françois  pa- 
rurent successivement,  dans  les  diverses  édi- 
tions des  Fables  et  des  Dialogues.  Le  huitième 
et  le  neuvième  ont  paru ,  pour  la  première 
fois,  et  d'après  les  manuscrits  originaux,  dans 
le  tpme  X(X  des  Œuvres  de  Fénelon,  publié 
on  1823.  V  Histoire  natureUe  du  ver  à  soie  est 
un  simple  canevas  d'une  histoire  plus  déve- 
loppée, que  Fénelon  donna  vraisemblable- 
ment au  duc  de  Bourgogne  de  vive  voix  ou 
par  écrit;  mais  l'objet  et  l'occasion  de  cette 
pçUte  pièce  la  font  lire  avec  intérêt. 

hes  Opuscules  latins  ont  paru ,  pour  la 

(I)  n  Mt  ut  nemioadepHNleiirf  de  ceiOpuiculetdani 
VfH*ivire  d€  fiinelan,  liTn^  l",  n.  3S. 
(?)  iHft,  d0  Fén0^,  Uvr^  |",  0.59, 


premiîére  f<^ ,  en  1823,  dans  le  tome  WL  des 
Œuvres  de  Fénèkm.  Nous  no  4oatODs  pas 
que  les  littérateurs  exercés  n'y  retrouvent  la 
correction  et  rélégance  des  écrivains  mo* 
demes  les  plus  fluniliarlsés  avec  la  langue 
de  Gicéron ,  dHorace  et  de  Yirgile.  Parmi  le 
grand  nombre  de  pièces  du  même  genre  que 
nous  avons  trouvées  dans  nos  manuscrits, 
plusieurs  ne  sont  que  de  simples  traducUoni 
des  Métamorphoses  d'Ovide  en  prose  latine, 
ou  des  traductions  latines  des  Fables  de  la 
Fontaine,  pour  lesquelles  le  Jeune  prince 
avoit  un  goût  particulier.  Nous  n'avons  pas 
cru  devoir  publier  indistinctement  toutes  ces 
pièces;  nous  en  avons  fait  seulement  un 
choix  propre  à  donner  une  idée  du  travail  de 
l'habile  instituteur.  Nous  avons  également 
oihis  quelques  autres  écrits  moins  importants, 
sur  les  éléments  de  la  langue  latine.  Le  car- 
dinal de  Bausset ,  dans  l'Histoire  de  Féne- 
lon (2) ,  a  donné  une  idée  suffisante  de  ces 
écrits ,  qui  eussent  inutilement  grossi  le  re* 
cueil  des  Œuvres  de  Varchetéque  de  Cambrcii, 

IV.  Les  Aventures  de  Téiémague  {3), 

I^  caractère  vif  et  spirituel  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  goût  passionné  pour  les  belles- 
lettres,  et  pariiculièrement  pour  tout  ce  qui 
avoit  rapport  à  l'histoire  fabuleuse  des  héros 
de  l'antiquité,  parurent  à  Fénelon  un  puissant 
moyen  de  lui  faire  goûter  les  plus  importantes 
instructions  ;  «  C'est  par  cet  endroit,  disent 
«  les  rédacteurs  de  la  Bibliothèque  Britanw 
<  nique  (4) ,  que  l'habile  directeur  sut  prendre 
«  son  élève,  pour  réprimer  l'impétuosité  n^- 
«  turelle  de  son  tempérament ,  et  pour  jeter 
«(  dans  8on  cœur  les  semences  de  toutes  les 
«  vertus  dont  il  devoit  un  jour  avoir  tant  de 
«  besoin.  Voilà  l'origine  du  Téiémque,  qù 
«  l'on  trouve  en  effet  la  meilleure  partie  do 
«  la  fable,  mais  adoucie  et  rectifiée  par  les 
«  idées  de  la  morale  la  plus  pure,  çt  do  U 
«  politique  la  plus  saipe.  » 

Cet  ouvrage,  auquel  Fénelon  doit  sans 
contredit  la  plus  grande  partie  de  sa  réputa^ 
tion  littéraire,  est  effectivement  une  de  ces 
productions  excellentes,  qui  suOlsent  à  elles 
seules  pour  immortaliser  un  écrivain.  «  Avant 
a  lui,  dit  Fauteur  des  Trois  Siècles  lilféraires^ 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  livre  IV,  n.  1 1.  da.  Piic^ju^^ 
tificatives  du  tnéme  llTre,  n.  f . 
(«)  Bibliothèque  Britannique,  tome  XIX,  paçeS^, 
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«  Boiiv  natton  étott  lédiiite  àadminr,  ches 
«  iet  «Ddeiis  oq  Iob  élmigen,  les  betutés  du 
«  poème  épi<iae.  Fének»  perat,  el  noos  lai 
«dûmes  la  gloive  de  pouTOir offrir,  en  oe 
«  genre,  oDdieM'QBinrre  propre  à  surpasser 
c  pent-éCre,  ou  dn  moins  à  balancer  ceux  qui 
«l%T4Mentpiéeftdé(1).» 

Ce  jugemenl»  perlé  par  un  écrlyain  de  nos 
Jours,  ftit,dèsle  principe,  celui  des  littérateurs 
les  pins  distingués,  ou  plutôt  celui  de  l'Eu- 
rope entière  ;  et  racadémiden  de  Sacy  ne 
foisolt  qu'eqMiraerim  sentiment  universel, 
loffsqu'en  1716  il  avançoit  avec  confiance,  que 
le  noureau  «  poOme  ^ique,  bien  qu'écrit  en 
«  prose,  met  notre  nation  en  état  de  n'avoir 
«  rien  à  envier,  de  ce  c6té4à,  aux.Grecs  etauz 
«Romains.» 

il  seroitsanBdoute  superflu  denousétendre 
sur  l'bistoire  et  sur  le  mérite  du  TéUmaqiêe^ 
après  tant  d'éloges  qui  en  ont  été  Ikits,  et 
surtout  après  les  détails  pleins  de  charme  et 
d'intérêt  qu'on  trouve,  à  ce  sqjet,  dans  l'Jlifs- 
foirs  de  Fénelon.  Nous  croirions  cependant 
manquer  tout  à  la  fois  à  notre  plan,  et  à  l'at- 
tente de  nos  leeleuss,  si  nous  ne  remportions 
ici  quelques-uns  des  jugements  les  plus  remar- 
quables qui  ont  été  portés  sur  cet  ouvrage,  et 
qui  renferment,  en  quelque  sorte,  i'abr^de 
tous  les  autres;  «Qu'il  nous  soit  permis,  dit 
«  l'auteur  déjà  cité  des  Tfo<i5t*Me»lill^atref, 
«  de  eooqiMrer  l'Iliade  et  l'Enéide  avec  Tim- 
«  mortel  ouvrage  du  cygne  de  Cambrai.  Le 
«  s«det  de  ces  deux  poèmes  est-il  aussi  heu- 
«  reux  que  celui  de  notre  pofime  françoîB? 
«  Le  plan  eo  esiril  mieux  entendu,  l'unité 
«  d'acMop  mieux  observée,  les  épisodesmenés 
«  avec  plus  d'^,  le  noBud  plus  adroitement 
«  tissu,  et  le  dénouement  plus  naturel?  Bo- 
«  mère  et  Yirgile  ne  le  cèdentrils  pas  souvent 
«  i  Fénekm  du  cftté  de  Vintérèt  général,  des 
«  intérêt»  particulierSt  de  la  vérité  des  oarao- 
«  tèrest  de  la  beauté  des  sentiments,  de  la 
«  sublimité  de  la  morale?  Un  beurem^  sujet, 
«  comme  une  physionomie  heureuse,  prèp 
«  vient  d'abord  en  sa  ikveur;  et  TéUmaque, 
«  annoncé  dès  le  début,  est  déjà  sûr  de  tous 
%  les  cqpurs.  Les  si^ts  de  l'Iliade  et  de  TO- 
fL  dyssée,  celui  de  l'Enéide,  sont  sans  doute 
«  beaux  f  «ux  yeuiL  de  l'imagination;  ils  ne 
«  sont  intéressants  que  pour  les  Grecs  et  les 
«  Latins.  Le  sujet  du  Télémaque  est  d'un  resr 
«  sort  universel  ;  il  prend  sa  source  dans  la 

(I)  les  trois  Sièeies  Mtérairet  y  mlele  Fifts- 
^^K^^pc  fi\iiU,Jugem9nis  hM^  et  iU,  1 1>.  ftO^  etc. 


nature  de  l'homme  ;  rien  de  plus  touchant 
que  la  tendresse  filiale,  rien  de  plus  .digne 
de  tous  les  vœux,  qu'un  sage  et  heureux 
gouvernement.  Acidlle  est  presque  toujours 
bonillantet  vindlcattf;  Ulysse,  souvent  laux 
et  trompeur;  Enée,  fbible  et  superstitieux  : 
TOémaque  est  toujours  d'accord  avec  lui- 
même,  courageux  sans  férocité,  politique 
sans  artifice,  tendre  sans  foiblesse,  ferme 
sans  opiniâtreté,  sage  sans  ostentation,  pas- 
sionné sans  excès.  Sil  parott  quelquefois 
fidllir  et  s'é^ver,  ce  n'est  qu'une  aidresse 
de  l'auteur  pour  le  rendre  plus  intéressant, 
et  donner  un  nouveau  lustre  à  ses  vertus. 
Toutes  les  diflérentes  circonstances  où  il  se 
trouve,  ne  servent  qu'à  mieux  développer 
son  caractère,  sans  jamiais  le  démentir, 
l'affoiblir  ou  l'excéder. 
«  L'Iliade  a  pour  but  de  montrer  les  suites 
funestes  de  la  désunion  parmi  les  cheft 
d'une  armée;  l'Odyssée,  de  faire  sentir  ce 
que  peut  la  prudence  soutenue  par  la  va- 
leur ;  l'Enéide,  de  développer  la  piété  jointe 
au  courage  et  àla  constance.  La  morale  du 
Télémaque  est  mieux  choisie,  plus  étendue, 
plus  toudbante,  plus  universellement  utile  ; 
tous  les  peuples  et  toutes  les  conditions  y 
peuvent  trouver  des  leçons  qui  leur  sont 
propres.  Elle  tend  à  former  un  prince  guer- 
rier, équitable,  vertueux,  législateur ,  et  par 
là,  des  peuples  dociles,  laborieux,  vaillants, 
fidèles,  heureux  ;  eUe  enseigne  l'art  de  gou- 
verner des  nations  diflérentes,  les  moyens 
de  conserver  la  paix  avec  ses  voisins,  d'af- 
fermir un  royaume  an  dehors  par  des  forces 
toujours  prêtes,  de  lui  donner  de  l'activité 
au  dedans  par  des  ressorts  bien  concertés, 
de  l'enrichir  par  le  commerce  et  l'agri- 
culture, d'en  écarter  le  luxe,  d'y  prévenv 
la  comqition  et  l'indépendance  par  de  sages 
lois;  eUe  apprend,  en  un  mot,  à  respecter  la 
religion,  à  écouter  la  voix  de  la  belle  na- 
ture, à  aimer  son  père,  sa  patrie;  à  être 
citoyen,  ami,  malheureux,  esclave  même 
si  le  sort  le  veut. 

«  Dans  l'exposition  des  événements,1e  poète 
a  su  accorder  la  politique  la  plus  profonde 
avec  les  idées  de  la  justice  la  plus  sévère. 
Son  grand  principe,  d'après  la  religion  chré- 
tienne, est  de  rappeler  tous  les  hommes  à  la 
concorde  et  à  l'union,  d'établir  entre  eux 
une  correspondance  de  secours  mutuels, 
d'émouvoir  tous  les  cœurs  en  laveur  de 
«  l'buQianité,  et  de  les  intéresser  au  sort  des 
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«  iiialheureux»dequelqueo«tioBqu'ito6oieiil. 
«  Ua  tel  4698610  ne  pouToil  naître  que  d'une 
«  âme  seo8il>le,  et  il  fallolt  un  génie  supérieur 
«  pour  le  rendre  aussi  intéieeaanl. 

«Admirons,  dans  cet  écrnraio  incompara- 
«  ble,  ridée  sublime  et  neure  d'aYOir  caché 
«  Minerve  sous  la  forme  de  Mentor.  Par  cette 
«  adresse  heureuse,  tout  deneni  ponihle  â 
«  son  héros;  le  naturel,  le  yraiseinblable  se 
«  trouvent  toujours  d'accord  avec  le  mer- 
«  veiUeux.  Tout  se  Dût,  dans  son  poème,  par 
«  des  secours  divins;  et  tout  parott  opéré  par 
«  des  forces  humaines.  En  cachant  au  jeune 
«  Télémaque  l'assistance  d'une  divinité  fou- 
«  jours  présente,  U  a  l'art  de  ne  rien  dérober 
«  à  sa  gloire;  la  vertu  du  jemie  Grec  en  est 
«  plus  vigilante  et  plus  forme,  ses  triomphes 
«  en  sont  plus  glorieux  et  plus  solides,  ses 
M  daogers  plus  intéreaiants,  ses  succès  plus 
«  flatteurs  et  plus  sensibles.  Tels  sont  les  ca- 
«  ractéres  estimables  qui  assurent  au  TUé- 
«  moque  la  gloire  d'être  lu  dans  tous  les  temps 
«  et  chez  tous  les  peuples,  et  de  faire  épiou» 
«  ver  dans  la  postérité  les  mêmes  impressions 
«  que  dans  son  siècle,  » 

Si,  du  fond  de  l'ouvrage,  nous  passons  à  la 
forme  et  au  style,  «  qui  pourroit  résister  aux 
«  charmes  séducteurs  d'un  stjle  qui  pénètre 
«  l'ftme»  la  remue,  l'échauffé  et  lui  Adt  éprou- 
«  ver  sans  fatigue  les  sensations  les  plusdouces 
«  et  les  plus  variées?...  «Jamais,  dit  un  pa- 
«  négyriste  de  Fénelon  (1)  -,  on  n'a  ûût  un  plus 
«  bel  usage  des  richesses  de  l'antiquité  et  des 
«  trésors  de  l'imagination.  Jamais  la  vertu 
«  n'emprunta,  pour  parler  aux  hommes,  un 
«  langage  plus  enchanteur,  et  n'eut  plus  de 
c  droits  à  notre  amour.  Là  se  fiiit  sentir  da- 
«  vantage  ce  genre  d'éloquence  qui  est  propre 
«  à  Fénelon  ;  cette  onction  pénétrante,  cette 
«  élocution  persuasive»  cette  abondance  de 
«  sentiments  qui  se  répand  de  l'âme  de  l'au- 
«  teur,  et  qui  passe  dans  la  nôtre  ;  cette  amé- 
«  nité  de  style  qui  flatte  toujours  l'oreille,  et 
«  ne  la  latigue  jamais;  ces  tournures  nom- 
ci  breuses,  où  se  développent  tous  les  secrets 
«  de  l'harmonie  périodique,  et  qui  pourtant 
«  ne  semblent  être  que  les  mouvements  na- 
«  turels  de  sa  phrase  et  les  accents  de  sa 
«  pensée;  cette  diction  toujours  élégante  et 
i  pure,  qui  s'élève  sanseffort,  qui  se  passionne 
i  atrectation  et  sans  recherehe  ;  ces  for- 


<•)  U  Harpe,  Élog*  df  Fénelon, 


<  mes  antiques,  qui  sembtatolent  ne  pas  ap* 
«  paitenir  à  notre  langue,  et  qui  l'enricUaseot 
«  sans  la  dénaturer;  enfin  cette  faelUté  char» 
c  mante,  l'un  des  phis  beaux  caractères  du 
c  génie,  qui  produit  les  grandes  choses  sans 
«  travail ,  et  qui  s'épanche  sans  s'épniser.-a 

Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive  à  ce  ju- 
gement de  La  Harpe,  parce  qu'il  ne  fait  qu'é« 
noncer  ce  que  tout  le  monde  avolt  dans  l'es* 
prit  avant  le  panégyriste. 

Le  mérite  et  la  célébrité  du  rëiém«fn# 
demandent  que  nous  entrions  dans  quelquea 
détails  sur  les  manuscrits  de  cet  ouvrage» 
sur  les  principales  éditions  qui  en  ont  été 
publiées,  et  sur  les  diverses  critiques  qu'on 
en  a  laites.  Ces  détails  seront  le  sujet  d'un 
Àppendiee ,  que  nous  placerons  é  la  suite  de 
ee  nr  article.  Nous  nous  contenterons  de 
rappder  Ici  une  singularité  remarquable,  et 
qui  parott  avoir  échappé,  jusqu'à  ce  jour, 
aux  nombreux  éditeurs  du  TéUnuique.  En- 
viron un  siècle  avant  la  publication  de  cet 
ouvrage,  Pierre  Valem  (3) ,  cél^re  professeur 
4'humanités  au  collège  de  Montaigu,  à  Paris, 
dédia  auprinoedeCondénnexercicelittéraire, 
intitulé  :  TeUmachmê^  stes  ds  profeetu  m  rtr- 
tute  et  êapientia.  (Paris,  1609;  58  pages  in^.) 
€e  recueil  oontientquatorze  discours  en  prose, 
et  quelques  pièces  de  yers,  récités  par  les  éco- 
liers de  Valons,  au  nom  de  Télémaque,  et  de 
quelques  autres  personnages  qui  figurent  dans 
le  second  livre  de  l'Odyssée.  Un  de  ces  dis- 
coursestintitulé:  Mfnsre^ad  TêlmnaefmmêHà 
penona  Menioriê  oratUt,  «1  forH  animo  mare 
eonseendat.  Ne  pourroit*on  pas  soupçonner 
que  ce  recueil  est,  en  quelque  sorte,  le  germe 
du  TéUma^êe^  heureusement  fécondé  par  le 
géiiie  de  Fénelon?  Un  littérateur  judicieux, 
avec  qui  nous  en  avons  conféré,  ne  croit  pas 
cette  conjecture  destituée  de  vraisemblance. 
Les  plus  admirables  conceptions  de  l'esprit 
humain  ne  sont  bien  souvent  que  le  déve- 
loppement d'une  idée  très-simple,  approibn- 
die  par  un  génie  supérieur. 

Quel  que  soit  le  mérite  du  TMiMque^  sous 
le  rapport  littéraire ,  on  pourroit^  en  le  con- 
sidérant sous  un  rapport  beaucoup  plus  im- 
portant, s'étonner  qu'un  pareil  ouvrage  soit 
sorti  de  la  plume  de  Fénelon,  et  demander 
comment  un  prélat  si  pieux  a  pu  concilier  la 
composition  de  cet  ouvrage  avec  les  principes 

(2)  Viiya  IVUcto  yalems  dant  le  DicUomnatrê  dé  MA- 
réri,  et  daiu  lei  Mémoireê  du  ¥.  Nioeroo,  tomii  XXXVI. 
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dont  il  a  toujoms  fait  ptc^mkm ,  inr  la  tec- 
ture  des  romans,  et  des  autres  productioiis 
dans  lesquelles  Tamoiir  profluie  se  trouve 
niélé(l).  Pour  répondre  à  cette  difficulté, 
il  suffit  de  foire  attention  au  but  que  Féae- 
Ion  s'est  proposé  dans  la  composition  du  Té- 
UmtqHê^  et  aux  circonstances  de  sa  publi- 
cation. On  sait  en  ellèt  que  cet  ouvrage  n'é- 
toit  pas  destiné  au  public;  que  Fénelon  le 
oon^Kisadans  l'unique  vue  de  donner  au  Duc 
de  Bourgogne  d'importantes  leçons,  sous  une 
forme  agréable,  et  prqwrtionniée  à  son  goût 
iiaUuel  pour  les  fictions  ;  enfin  que  le  prince 
lui-même  no  devoit  connoltre  cet  ouvrage, 
et  ne  le  connut  en  effet  qu'à  l'époque  de  son 
mariage,  c'est-à^lire,  à  une  époque  où  la 
lecture  du  TéUmaque  ne  pouvoit  avoir  pour 
lui  les  inconvénients  qu'elle  peut  avoir  pour 
une  infinité  do  jeunes  gens  et  de  jeunes  per- 
sonnes (2).  Ce  concours  de  circonstances  suf- 
fit, i  ce  qu'il  nous  semble,  pour  concilier 
sur  ce  point,  la  conduite  de  Fénelon  avec 
ses  principes.  On  conçoit  en  effet ,  qu'il  a  pu 
ftjre  entrer  dans  un  ouvrage  destiné  à  un 
prince  d'un  e^rit  mûr  et  solide,  bien  des 
détails  dangereux  pour  le  commun  des  jeunes 
gens.  «  Les  personnes  d'une  condition  com- 
«  mune,  dit  ice  sujet  lecbevalier  deRamsay, 
«  n'ont  pas  le  même  besoin  d'être  précau- 
«  tioonées  contre  les  écueils  auxquels  Télè- 
«  vation  et  l'autorité  exposent  ceux  qui  sont 
n  destinés  à  régner.  Si  notre  poëte  avoit 
«  écrit  pour  un  bomme  qui  eût  dû  passer  sa 
«  vie  dans  l'obscurité ,  ces  descriptions  lui 
«  auroient  été  moins  nécessaires»  Mais  pour 
«  un  jeune  prince,  au  milieu  d'une  cour  où  la 
«  galanterie  passe  pour  politesse,  où  chaque 
«  objet  réveille  infailliblement  le  goût  des 
«  plaisirs,  et  où  tout  ce  qui  l'environne  n'est 
«  occupé  qu'à  le  séduire;  pour  un  tel  prince, 
«  dis*je,  rien  n'étoit  plus  nécessaire  que  de 
«  lui  présenter,  avec  cette  aimable  pudeur, 
«  cotte  innocence  et  cette  sagesse  qu'on  trouve 
«  dans  le  TéUmaquê,  tous  les  détours  sédui- 
«santi  de  l'amour  insensé;  que   de  lui 


(f)Vafei  plot  iMot  (article  9.  n.  l)  U  noUoe  sur  la 
Ttaité  de  l'Education  dft  filles,  page  M. 

(S)  BiêL  de  Ft'nelen,  tome  111,  livre  !▼,  n.  8. 

(S)  aaniMlT»  Diaemrs  êur  U  foèwie  épi^e,  à  U  ttte  do 
JWmaquei  9*  oL|iflcU4MU 

(4)  Oo  lira  avec  platair  et  avec  finit,  rar  cHIe  matière,  le 
dtoootm  latin  eu  P.  Pori^,  J^uit<',  De  llhrorum  amato- 
riarum  fitga,  Orationum,  tom.  I.  par.  <0I. 

(S;  lettret  sur  les  Spictaclts»  lone  U.  i>ag«  70.  ii^Uif 


«  peindre  ce  vioe  dans  son  beau  imaginaire, 
«  pour  lui  Dure  sentir  sa  difformité  réelle  ;  et 
€  que  de  lui  montrer  l'abtme  dans  toute  sa 
«profondeur,  pour  l'empêcher  d'y  tomber, 
«  et  l'éloigner  mémo  des  bords  d'un  préoipioe 
«  si  affreux  (3).  s 

D'après  ces  oiwervatîons ,  nous  ne  doutons 
pas  que  Fénelon ,  conformément  aux  prin^ 
cipes  qu'il  a  toujours  profossés  sur  cette  ma- 
tière ,  n'eût  foit  bien  des  retranchements  à 
son  ouvrage ,  s'il  l'eût  destiné  au  public ,  o« 
s'il  eût  prévu  les  (ftcheuses  circonstances  qui 
le  répandirent  dans  le  monde  avec  une  si 
étonnante  rapidité.  T^s  sont  les  motifs  qui 
ont  engagé  de  sages  instituteurs  à  publier, 
il  y  a  quelques  années,  une  édition  du  TéU^ 
maque ,  dans  laquelle  ils  ont  fait  disparottre 
les  morceaux  propres  à  faire  de  dangereuses 
impressions  sur  le  commun  des  jeunes  gens. 
Les  mêmes  raisons  qui  ont  fait  faire  depuis 
longtemps  de  semblaMes  retranchements 
dans  plusienrsautours  classiques,  engageoient 
naturellMnent  à  Caire  dans  le  Tétémaque^ 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  (4). 

Ces  observations  peuvent  également  servir 
à  corriger  le  passage  suivant  qu'on  lit  dans  le 
tome  II  des  Leitru  9ur  iê$  Sp^ctaeleê,  par 
Deqpffez  de  Boissy  ;  «  On  sait,  dit  œt  auteur, 
«  que  ie  TéUmofiêê  n'est  pas  sans  repro- 
«  che,  relativeraent  à  l'épisode  d'un  nauf^ 

A  qui  jette  le  héros  sur  l'fie  enchantée 

«  L'auteur ,  qui  n'était  pas  alors  évêque ,  s'é- 
«  toit  sans  doiitopermb  la  eom|K)sitfon  de  ce 
«  roman, par  des  raisons  que  vraisemblable* 
«  ment  il  auroit  abandonnées  dans  la  suite 
«  (5),  »  Ce  passage  renforme  plusieurs  inexac- 
titudes, l''  L'auteur  suppose  ipie  FéneUm  n'é- 
toîl  poi  meore  évéqtte,  lonqu'il  composa  le 
TàUmëq^.  il  est  probable  en  effet  qu'il  le 
composa  peu  de  temps  avant  son  épiscopat; 
mais  il  est  également  certain  qu'il  le  retou- 
cha, et  y  fit  des  additions  considérables  de- 
puis cette  époque  (6).  ^  L'auteur  est  encore 
moins  fondé  à  supposer  que  Fénelon  ê'éUrit 
permis  de  compoter  ce  roman,  par  des  raieani 

Boultéi  ont  étéreprodultea,  avec  de  nouveaux  déreloppe- 
menti,  par  Tàbbé  Uulot,  dans  ion  inslruciion  sur  Us 
Romansi  Paria,  IfSS,  In-IS,  page  58,  elfr  UiotoervaUoBi 
que  noua  veoooB  de  faire  uoiif  aenbleat  ptwqne  méOImii- 
tea  pour  f^pondre  auadUliciillii  de  Mtâuleara  et  de  quel* 
quel  autres.  Voyeiauai,  k  l'appui  deuos  ubtervationa,  wie 
note  de  labèé  Proy^irt,  wr  la  ne.  dm  Dauphin,  père  de 
tAfnis  Xy, livre I";  pafw M  d<> IV»  ilon *m-«- de f M9. 
(8)  UisiQire  de  F^ehn.  iibi  -ii»»rfc. 


que  vraUembiahUment  H  auroii  abandonnée» 
dOM  ia  $wte  t  car  on  Tient  de  voir  que  la 
composition  du  Télémaque  est  facile  à  conci- 
lier avec  les  principes  reçus  parmi  les  casuistes 
les  plus  exacts,  et  que  Fénelon  a  toujours 
professés,  sur  la  lecture  des  romans. 

A  la  tête  de  la  première  édition  authentique 
du  T^/émo^u^,  publiée  en  1717,  par  les  soins 
du  marquis  de  Fénelon ,  on  mit  un  JHscaun 
du  chOTalier  Ramsay,  dé-la  Poétié  épiqvie  en  gé- 
néral, et  det^exceUmeedupoëmede  Tèlémaque 
en  particulier.  Ce  Diêccurt,  annoncé  avec  éloge 
par  les  plus  célèbres  journaux  du  temps  (1), 
suppose  en  eflTet  une  grande  connoissance  des 
règlesde  lapoésiehérolque.  L'auteur  yfiiit  bien 
sentir  la  perfection  du  poOme  de  Tèlémaque, 
par  U$  qwUUéê  deionaction,  par  la  beauté  de  sa 
morale^  etparleiéharmeê^ttyle.ùnjtrouye 
aussi  un  examen  judicieux  des  principales 
critiques  du  Tèlémaque  ^  publiées  avant  1717. 
Toutefois  ce  DUeourt,  digne,  à  certains  égards, 
des  éloges  qu'on  en  a  faits ,  renferme  quel* 
ques  idées  singulières  et  même  paradoxales, 
qu'il  ne  sera  pas  Inutile  de  signaler  ici  en 
peu  de  mots.  . 

L'auteur,  dans  la  seconde  partie  de  son 
JUfcoiMrs,  oè  il  compare  la  morale  dHomère 
avec  celle  du  TéUmaque^  exalte  beaucoup 
trop  œlledu  poète  grec,  dont  il  prétend  même 
Justifier  la  théologie ,  par  des  interprétations 
allégoriques  tout  à  làlt  gratuites  et  arbitrai- 
res (2).  «  On  ne  sauroit  lire  Homère  avec 
«  attention,  dit41,  sans  être  convaincu  que 
«  l'auteur  étolt  pâiétré  de  plusieurs  grandes 
«  vérités,  diamétralement  opposées  à  la  re- 
«  liglon  insensée  que  la  lettre  de  sa  fiction 
«  nous  présente ,  Quand  je  vois,  ajoute- 

(OVoreiflBtraantnitet  M^moirw  4e  JV^omx,  mal 
1717.  tftlcle  8S.~I«  Mtrcuré  do  moit  de  Jnlo  de  ta  aAne 
aimée.  —  Le  tome  XIX  de  ta  Bibliothèque  Britanniguê, 
imbllé  à  U  Haye,  1742.  -  Sahalhier,  Us  traU  Siéchsde 
iti  Uttératurû  françoîse,  article  Ramsaff. 

d)  DiMComrs  OêBamMOff,  2*  partte,pasei6S-7a. 

(S)/Md.|MSei70el7l. 

(4)  Voyei  entre  antres.  Bacon,  Dt  SapUntIa  veUrum, 
tome  m  de  lea  OSuwes  philosophiqves  ;  in-P,  Paris, 
IS35.  ^  Cndworth,  SysUma  msindi  hiUlUauqU. 

(5)  C*eat  le  jogenent  qae  les  admirateura  même  de  Ba- 
oo  ont  généralement  porté  des  interprélatlona  allégori 

qnea.  donnéea,  par  ce  grand  homme,  à  la  mythologie  des 
nneÉena.  Voyea  à  oeaojet,  £•  Christianisme  de  Bacon, 
(paru.  Bmery)  tome  1 ,  page  f 4t.  .  Boolllel,  OEuvre* 
fhlêomph,  de  ffoeon,  tome  lit,  Itttroduetion,  page».  - 
8nr  le  a/sCènie  de  Cndworth.  Toyri  Letan«l,  Démons' ra 
îioH  évmi2éHpié.UïiUi  !•',  pi«e  232.  etc.  tome II,  page 
44S,c«e. 
(S)  IhiMnrj  de  IUima<t|r,  S*  pattif .  pagca  es  et  71. 
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«  t-H,  ces  vérités  sublimes  dans  Homère. 
«  Inculquées,  détaillées ,  insinuées  par  mille 
«  exemples  différents  et  par  mille  images 
«  variées,  je  ne  saurois  croire  qu'il  faille  en- 
«  tendre  ce  poète  à  la  lettre,  dans  d'autres 
«  endroits  où  il  parott  attribuer  à  la  divinité 
«  suprême,  des  préjugés ,  des  passions  et  des 
«  crimes  (3).»  il  est  vrai  que  plusieurs  des 
interprétations  allégoriques  dont  parle  ici  le 
cbevalierdeRamsay,ontétéadoptéesparquel^ 
ques  savants  modernes  (4)^  mais  quelque  in-» 
génieuses  qu'elles  paroissent,  elles  sont  géné- 
ralement regardées ,  pour  la  plupart,  comme 
destituées  de  preuves,  et  contraires  même  à  la 
persuasion  générale  des  anciens  (5).  H  est 
d'ailleurs  à  remarquer,  que  l'auteur  du  Dis-^ 
etmn  n'a  pu  les  soutenir,  sans  tonû>er  dans 
une  singulière  contradiction;  car, dans  le 
même  Discourst  où  il  exalte  si  fort  la  tbéolo-- 
gie  d'Homère,  il  avoue  que  «  la  religion  de 
«  ce  poète  se  réduit  à  un  tissu  de  fiibles,  qui 
«  ne  représentent  la  divinité  que  sous  des 
«  images  peu  propres  à  la  faire  aimer  et  res- 

«  pecter ;  et  que  les  modernes  ontquelque 

c  sorte  de  raison  de  ne  pas  faire  grand  cas  dé 
c  la  théologie  d'Homère  (6).  n  D  semble  bien 
difficile  de  concilier  ces  assertions  avec  les 
premières  que  nous  avons  citées  (7). 

Dans  la  dernière  partie  de  son  Di$coun  (8), 
l'auteur  adopte  l'opinion  singulière  de  La 
Motte,  turla  poésie  en  prose;  opinion  géné- 
ralement abandonnée ,  et  regardée  comme 
un  paradoxe  par  nos  plus  célèbres  littéra- 
teurs (9). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts  et  de  quel- 
ques autres,  que  les  panégyristes  mêmes  de 
ce  Discours  y  ont  remarqués  (10) ,  il  a  été  joint 

(7)  Cotre  Icaaoteondéjk  Indiqués,  on  peut  oonralfe^. 
anr  eesnjet  Thomaarin,  àsÊde  despoHee,  tome  I.  Unta  !«' 
et  Ui  passim.  ~  Mémoires  de  l'Jeadémie  des  Inserip' 
tiens,  édltlon.<n-l2,  tome  IV,  page  4 ,  etc.  tome  XXIV,  p  «ge 
SS8.  etc.  -  Bible  de  renée,  lome  Vllf  de  l'édition  f  n-8*. 
DiSHrtation  sur  l'origine  de  rkToftftrié.— Peller,  Cff* 
téehisme  pMhsopMque,  tome  U,  n.  232.  —  Bcfgler. 
Dictionnaire  Théolog.  articta  Idoldtrie,  —  Censure  de 
86  propositions  extraites  de  divers  écrits  de  M.  de  La 
Mennais  et  de  ses  disciples,  prop.  I-IO. 

(8)  Discours  de  Ramsap,  5*  partie,  page  84. 

(9  Voyet  à  cemjet  le  DieUon.  hisL  de  Feller.  et  la  Bio- 
graphie  unicer selle,  article  Boudar  de  La  Motte  —Mé' 
moires  de  CJcad.  des  fnscrip,  tome  VUI.  page  4t8.  etc. 
tome  XXII,  page  819.  etc.  —  La  Harpe,  Cours  de  littéra- 
ture, patsim.  -  HUt,  de  Fémelon,  tome  III.  page  264. 

(f  0)  Vo)-ei  principalement  lea  Mémoires  de  Trévoux. 
uH  supra.  -  HisL  de  Fénelon,  ubi  supra,  pagei  264. 
489.  L'abbé  Tmblet.  dana  le  Mercure  de  juin  4717,  où  {| 
fait  l'éloge  de  oe  Discours,  ae  dédare  néanmo'nt  nin  ertç* 
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uepuis  1717 ,  à  presque  toutes  les  éditions  du 
Téiémaque ,  dont  il  est  devenu,  en  quelque 
sorte  »  l'accompagnement  nécessaire.  C'est  ce 
qui  nous  a  déterminés  à  l'insérer,  en  ISâi» 
dans  le  tome  XX  des  (ouvres  de  Fénel(m,  aussi 
bien  que  dans  le  nouveau  recueil  de  ses 
OEuvreê ,  puMié  en  1840.  Nous  avons  suivi , 
dans  ces  deux  éditions  *  le  texte  du  Discourt 
qui  se  trouve  joint  à  celle  du  Télimaque  pu- 
bliée en  1734,  par  le  marquis  de  Fénelon. 

V.  DialogHes  tur  l'Éloquence  en  général,  et  tur 
celle  de  la  Chaire  en  particulier  (1). 

On  ne  doit  pas  confondre  ces  Dialoçuet  avec 
cette  foule  d'ouvrages  didactiques  sur  Fart 
oratoire,  trop  souvent  composés  par  de  froids 
logiciens ,  dont  toute  la  rhétorique  se  borne 
à  répéter  des  définitions  surannées  et  des  pré- 
ceptes vulgaires.  Les  Dialogues  de  Fénelon 
sur  l^Éloquence  sont  l'ouvrage  d'un  homme 
qui  a  donné  lui-même  les  plus  beaux  exem- 
ples en  ce  genre,  et  qui  possédoi  t  éminemment 
l'art  d'ennoblir ,  de  rajeunir  en  quelque  sorte 
les  idées  les  plus  communes  et  les  plus  re- 
battues. Il  est  vrai  qu'il  les  composa  dans  sa 
jeunesse  (2) ,  et  par  conséquent  à  une  époque 
où  son  génie  n'avoit  pas  encore  enfanté  les 
productions  admirables  qui  ont  mis  le  dernier 
sceau  à  sa  réputation  ;  mais  il  suffit  de  lire 
ces  DiclogueSt  pour  se  convaincre  que ,  dans 
le  temps  où  il  les  écrivit,  il  avoit déjà  pro- 
fondément réfléchi  sur  les  principes  de  l'art 
oratoire,  il  en  ^nnoissoit  i  fond  les  plus 
habiles  maîtres  et  les  plus  excellents  modèles. 
«Nous  n'avons  dans  notre  langue,  dit  un 
a  écrivain  récent,  aucun  traité  de  l'art  ora- 
A  toire,  qui  renferme  plus  d'idées  saines,  in- 
«  génieuses  et  neuves ,  une  impartialité  plus 
«  sévère  et  plus  hardie  dans  ses  jugements. 
«  Le  style  en  est  simple,  agréable,  varié, 

meot  contre  oette  aiterUoii  do  chevalier  de  Rimsay,  qal 
représente  comme  noe  fauste  philosophie  celle  qiui  fait 
du  plaisir  le  seul  reteori  eu  cmur  AtitnaiN.  (SÊereun, 
p«ae  140,  etc.  Dieeours  de  BemMqr,  2*  partie,  page  77.) 
ceUe  opinion  stagollère  de  Tabbé  TrubJet  a  beauoopp  de 
rapport  avec  celle  qoe  Botmiet  a  aoutenne  contre  Féne- 
lon. pendant  la  eontrorene  du  QoiétiRne,  et  que  Fénelon 
a  iDrlement  oombattoe.  Voyei  à  oe  nijet  la  teoonde  partie 
de  cette  Biêtoire  littéraire,  artlde  S,  S  *•'- 

(I)  Bistoiredé  Fénelon,  livre  IV,  n.  1S  et  14.  —  Piéees 
jutiifiaMse*  du  mèuie  livre,  n.  2. 

(2  Le  P.  de  Querbeof  dit  le  contraire  dani  la  Vie  de  Fé- 
fMlos;  (livre  I*',  paffe  63,  édiUoo  iii-4*)  niaii  il  n'apporte 
aiieane  preuve  die  aonoplnioo,  qui  eat  contraire  à  celle  des 
anlrci  lil»torieni  de  l'archevêque  de  Cambrai,  et  en  parti- 


«  et  mêlé  de  cet  enjouement  délicat  dont  les 
«  anciens  savoient  tempérer  la  sévérité  di- 
«  dactique....  On  y  sent  partout  ce  goût  exquis 
«  de  simplicité ,  cet  amour  poiu*  le  beau  simple, 
«  qui  fait  le  caractère  inimitable  des  écrits  de 
«  Fénelon  (3).  » 

Un  des  plus  célèbres  orateurs  de  nos  jours 
enchérit  encore  stir  cet  éloge.  «  Nous  n'avons 
«  point ,  dit  le  cardinal  Maury ,  de  meilleur 
a  livre  didactique  pour  les  prédicateurs  >  que 
«  les  Dialogws  de  Fénelon  sur  l'éloquence 
«  de  la  Chaire.  Toutes  les  règles  de  l'art  y  sont 
tt  fondées  stir  le  bon  sens,  sur  le  bon  goût, 
et  et  sur  la  nature  (4).  Il  est  à  remarquer, 
que  cet  éloge  des  Dialogues  sur  l'Éloquence 
est  conforme  au  jugement  qu'en  ont  porté, 
dès  le  principe,  les  critiques  les  plus  judi- 
cieux ,  entre  autres ,  les  rédacteurs  du  Jour^ 
nal  de  Trévoux^  et  le  célèbre  RolUn ,  dans  son 
Traité  des  Études  (5). 

Cet  ouvrage,  si  utile  à  tous  ceux  que  leur 
état  et  leur  vocation  engagent  dans  la  carrière 
de  l'éloquence,  n'étoit  cependant  pas  destiné 
au  public.  Du  moins  tout  porte  à  croire  que 
Fénelon  l'avoit  composé  d'abord  poiur  son 
usage  particulier,  dans  l'unique  vue  de  se 
rendre  compte  à  lui-même  des  vrais  principes 
sur  un  objet  si  important.  Jamais  il  ne  s'oc* 
cupa  de  publier  ces  Dialogues,  qui  parurent 
pour  la  première  fois  en  1718  (tA-12) ,  avec 
une  courte  préface  du  chevalier  de  Ramsay. 
Cette  première  édition,  publiée  de  concert 
avec  le  marquis  de  Fénelon ,  petit-neveu  da 
l'archevêque  de  Cambrai,  a  servi  de  modèle 
à  toutes  celles  qui  ont  paru  depuis. 

Quelque  bien  établie  que  soit  l'authenticité 
de  cet  ouvrage,  par  le  témoignage  de  ses 
premiers  éditeurs ,  elle  a  été  'vivement  con- 
testée, quelques  années  après  sa  premièrô 
publication,  par  Gibert ,  dans  ses  Observations 
sur  le  Traité  des  Études  de  RoUin,  Non  content 

cnller  à  celle  du  marqaia  de  Fénelon.  et  du  chetaller  de 
Ramiay,  plut  à  portée  que  peraoone  de  connottre  la  vérité 
à  cet  égard. Voyei  la  Préface  du  chevalier  de  Ramnaf .  à  la 
tête  de  lapremièreëditiou  det  Dialogmessur  l'éloquence f 
etle  Catalogue  det  onvraget  de  Fénelon,  |oint  par  le  mar* 
quia,  son  petit-nevrn,  k  l'édition  du  Télémaque  de  4754. 
Ce  Catalogue  le  trouve  aoari  dans  rédiiioo  de  VExameu 
de  Conscience  pour  um  Roi,  donnée  à  Loodrei,  en  4747, 
4n-l2. 
ÇS)  Biographie  universelle,  article  PôiBLOn.  . 

(4)  Maury,  Éloge  de  Fénelon,  note  e, 

(5)  Mémoires  de  Trévoux.  Juin  1719.—  Rollln,  Tt-aité 
des  Éludes,  tome  U,  llv.  IV,  chap.  t«',  art.  4  «s  S  5,  page 
340  ;  chap.  2,  art  2,  S  «''.  pase  47f. 
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de  s'élever  fortement,  dans  ces  ObsetvatioM, 
contre  les  éloges  que  Rollin  avoit  donnés  aux 
Dialogue*  iur  l'tloquehee,  Gîbert  va  jusqu'à 
prétendre  que  ce»Dialogue$  ne  sont  pas  véri- 
tablement  de  l'archevêque  de  Cambrai  (1). 
Cette  singulière  assertion  lui  semble  prouvée 
par  ces  paroles  du  Testament  de  ¥  melon:  «  On 
«  ne  doit  m'attribuer  aucun  des  écrits  qu'on 
€f  pourroit  publier  sous  mon  nom.  Je  ne  re- 
c  comiois  que  ceux  qui  auront  été  imprimés 
«  par  mes  soins,  ou  reconnus  par  moi  pen- 
«  dant  ma  vie.  Les  autres  pourroient,  ou 
«  n'être  pas  de  moi ,  et  m'étre  attribués  sans 
«fondement,  ou  être  mêlés  avec  d'autres 
«  écrits  étrangers,  ou  être  altérés.  » 

Ces  paroles  de  Fénelon  doivent  sans  doute 
nous  mettre  en  garde  contre  l'ignorance  ou 
rindiscrétion  des  éditeurs  sans  crédit  et  sans 
autorité,  qui  oseroient  attribuer  à  l'illustre 
prélat  des  ouvrages  qu'il  n'auroit  pas  com- 
posés. Mais  suffisent-elles  pour  accuser  de 
supposition  un  ouvrage  publié ,  comme  celui 
dont  nous  parlons  ici ,  par  des  éditeurs  aussi 
recommandables,  et  aussi  zélés  pour  la  gloire 
de  Fénelon ,  que  le  marquis ,  son  petit-neveu, 
et  le  cbevalier  de  Ramsay?  C'est  ce  qu'on  ne 
peut  raisonnablement  prétendre. 

Aussi  la  critique  deOibert,  sur  ce  point 
comme  sur  plusieurs  autres,  parut^lle,  dans 
le  temps,  visiblement  exagérée  (2).  Nous  ne 
connoissons  aucun  écrivain  qui  ait  adopté 
cette  opinion  du  célèbre  rhéteur.  Il  est  cer- 
tain ,  au  contraire ,  que  les  JHaloffues  sur  l'É- 
loquence ont  toujours  été  regardés  ,  depuis, 
comme  l'ouvrage  de  Fénelon;  et  le  marquis 
son  petit -neveu  l'a  plusieurs  fois  répété, 
comme  un  fait  incontestable,  dans  les  difié- 
rents  Cataloguée  qu'il  a  publiés  des  ouvrages 
de  l'arehevique  de  Cambrai,  même  depuis  la 
critique  de  Gibert.  Aussi  Rollin  ne  ftit-ll 
nullement  embarrassé  pour  répondre,  sur 
ce  point,  aux  prétentions  de  son  adver- 
saire. On  lira  sans  doute  avec  plaisir  cette 
partie  de  la  lettre  qu'il  opposa  aux  Obserta- 
lioM  de  Gibert  (3).  «  A  force  de  raisonne- 
«  ments,  lui  dit-il,  vous  vous  persuadez  à 
«  vous  même ,  que  les  choses  sont  telles  que 


(I)  Ohteroatlont  adreuéeê  à  M.  Holtin  turton  Traiié 
de  la  manière  it  enseigner  H  dTéludier  les  belletleUreê, 
paru.  GilMrt.  Parb.  1727.  art.  li.  pige  403. 

(S)  vojei  le  comptB  rendii  de  iViuvr^xe  de  Gibert  dans 
et  Mémaireê  de  Trévoux.  Octobre  1727. 

Si  Cette  lel/re,  qui  ftit  paMiée  léparénieiit  en  1717,  a 


a  VOUS  avez  Intérêt  de  les  croire ,  et  voa  con- 
«  jectures  deviennent  bientôt  pour  voaa  des 
«  démonstrations.  J'ai  cité  avec  éloge  un  livre 
«  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai , 
«  qui  vous  parott  un  ouvrage  pitoyable.  Ce 
«  nom  est  d'un  poids  qui  vous  accable.  A 
«  quelque  prix  que  ce  soit ,  il  faut  vous  en 
«  délivrer.  Cet  ouvrage ,  vous  serez-voua  dit 
«  d'abord  à  vous-même,  ne  seroiMl  point 
«  supposé?  Mauvais ,  comme  vous  le  croyez , 
«  cela  n'est  pas  hors  de  toute  vraisemblance; 
«  à  l'aide  de  quelques  conjectures ,  la  chose 
«  devient  bientôt  certaine ,  vous  en  êtes ,  après 
«  cela,  absolument  convaincu ,  et  tout  lecteur 
«  raisonnable  doit  l'être  commevous.  Enfin  vous 
«  prononcez  nettement  que  les  Dialogues  eur 
«  l'Èloqf^ence,  qu'on  a  crus  de  ce  prélaî,  ne 
«  sont  pas  de  lui.  Et  cependant  on  a  preuve 
«  par  écrit ,  que  c'est  M.  le  marquis  de  Fé- 
«  nelon ,  actuellement  ambassadeur  du  Roi 
«  en  Hollande,  qui  les  a  fait  imprimer,  conmte 
«  étant  de  M.  son  oncle  ;  et  Ton  sait  qu'il  en 
«  a  fait  les  présents.  Un  fait  de  cette  sorte  est 
«  bientôt  éclairci.  Mais  où  en  serois-je ,  s'il 
«  me  falloit  ainsi  démontrer  le  Aux  de  la  plu- 
«  part  de  vos  raisonnements ,  et  réftiter  en 
«  forme  un  volume  de  476 pages?  v  Au  reste» 
il  faut  rendre  justice  à  Gibert  :  il  sentît  la  jus- 
tesse des  observations  de  Rollin,  sur  ce  point» 
et  il  revint  sans  balancer,  à  sa  première  opi- 
nion sur  l'authenticité  des  Dialogues.  «  Je 
«  reviens  à  ma  première  opinion ,  dit-il  dans 
«  sa  réponse  :  reste  à  vous,  monsieur ,  à  prou- 
«  ver  que  cet  ouvrage  est  digne  de  son  aa- 
«teur(4).)i 

Pour  l'éclaircissement  de  ce  dernier  point , 
il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  ici,  en  peu  de 
mots ,  les  principales  difficultés  proposées  par 
Gibert,  et  par  quelques  autres  écrivains,  contre 
la  doctrine  de  Fénelon  dans  ses  Dialogues  sur 
l'Éloquence.  L'examen  de  ces  difficultés  sem- 
ble d'autant  plus  important ,  que  la  doctrine 
exposée  dans  les  Dialogues  se  retrouve,  pour 
le  fond ,  quoique  avec  moins  de  âévelo|^>e- 
ment ,  dans  la  Lettre  de  Fénelon  à  l'Académie 
Françoise,  comme  on  le  verra  bientôt.  D'ail- 
leurs cet  examen,  en  le  supposant  même 


été  dfpoli  hnéréé  daoi  le  lierueîl  det  Opuseules  âe  Rot- 
lin,  tomel*',  page  199.  Gibert  j  oppoia  nue  Kêponte,  la 
même  année  1727  (36  pasee  in-! a.) 

(4)  It^ponJé  de  M.  Gibert  à  la  Mtre  de  M.  Rollin. 
Paru,  1727.  in-lZ  p^  32. 
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inutile  pour  éclaircir  et  justifier  la  doctrine  de 
Féoclon  «  servira  du  moins  i  prévenir  l'abus 
que  pourroient  faire  de  ses  principes  quel- 
ques lecteurs  trop  peu  précautionnés  (1). 

1"  La  première  et  la  plus  sévère  critique 
des  Dialogues  iur  VÈloqueneCyesi  celle  qu'on 
Ut  dans  le  tome  III  de  l'ouvrage  de  Gibert, 
intitulé  :  Jugement  des  savants  sur  les  auteurs 
qui  ont  écrit  de  la  rhélor/^ue.  (Paris,  1718, 
3  vol.  tn-12.)  L'auteur,  il  est  vrai,  convient 
que  M.  de  Fénelon,  dans  ses  Dialogues,  «dit 
«  beaucoup  de  belles  et  bonnes  choses ,  et 
tf  qu'il  les  dit  avec  une  légèreté  de  style  qui 
«  fait  plaisir.  Mais,  ajoute-t-il,  outre  qu'on 
tt  les  trouve  ailleurs  (2) ,  il  faut  prendre  garde 
«  qu'à  la  faveur  de  ce  qu'il  dit  de  bon,  il  ne 
ft  fasse  passer  d'autres  choses  fort  contraires 
«  au  dessein  louable  qu'il  parott  avoir  de  con- 
«  tribuer  au  progrès  et  à  la  perfection  de 
«  l'éloquence  (3} .  »  A  l'appui  de  cette  réflexion , 
Gibert  cite  plusieurs  passages  des  Dialogues^ 
qui  renferment,  selon  lui,  de  notables  erreurs. 

11  s'élève  d'abord  avec  beaucoup  de  chaleur 
contre  le  jugement  que  Fénelon  porte  d'Iso- 
crafee,  dont  l'éloquence  lui  semble  trop  fleurie^ 
efféminée^  pleine  d'oatentation.  Tel  est,  en  effet, 
le  jugement  que  Fénelon  porte  de  ce  célèbre 
orateur,  dans  ses  Dialogues  sur  V  Éloquence,  et 
dans  sa  Lettre  à  V  Académie  Françoise  (^i). 
Mais  on  sera  peut-être  surpris  de  la  sévérité 
avec  laquelle  Gibert  relève,  sur  ce  point,  la 
doctrine  de  Fénelon,  si  l'on  fait  attention  que 
l'archevêque  de  Cambrai  adopte  ici  le  senti- 
ment de  Cioéron ,  de  Quintilien  et  de  Longin, 
suivi  jusque  dans  ces  derniers  temps  par  de 
très-b<Mis  juges.  Nous  pourrions  multiplier 
les  citations  a  ri4>pui  de  oe  lait;  mais  il  suffira 
de  rapporter  le  témoignage  de  l'abbé  Bar- 
thélémy, qui,  selon  son  usage,  ne  fait  ici 
qu'analyser  les  anciens  auteurs  :  «  Malbeu- 
«reusement  pour  Isocrate,  dit- il,  ses  ou- 
«  vrag^,  remplis  d'ailleurs  d^  grandes  beau- 
«  tés,  fournissent  des  armes  puissantes  à  la 
«  critique.  Son  style  est  pur  et  coulant,  plein 


(I)  Toyei»  à  eefqlil.  VJcertisunumt  de  l'onvrage  inU- 
iQlé  ;  La  waie  et  solide  vertu  taeerdolaley  recueillie 
êtes  OSutres  de  Féwhn,  par  M.  Fabbé  Dupanlimp. 
Fiarlt.  fSSS.— ^'^Miife  la  Religion.  7  avril  ei  SI  mii 
%93IS.^  Lé  Spectateur  Franfois  au  dix  neuvième  siéeU, 
tooM  !•',  page  3S,  etc  tiNne  IX,  page aSf ,  etc. 

(3)CeUeréae»ioa  ioddeotede  Gibert  n'ert  nm  doaif 
pat  nn  reproebe  qu'il  prétend  Mie  à  ruinitre  aoteiiri  car 
il  oijierve  lul*iiiéiiie,  eo  oeC  endroit,  que  dépoli  longtempi 
•  un  ne  dit  plua  rien  de  nouveau  en  matière  de  rhéto- 


«  de  douceur  et  d^barmonie,  quelquefois  pom- 
«  peux  et  magnifique,  mais  quelquefois  aussi 
«  traînant,  difTus,  et  surchargé  d'ornemenie 
«  qui  le  déparent...  Son  éloquence  s'attachd 
«  plus  à  flatter  l'oreille  qu'à  émouvoir  le  cœur. 
«  On  est  souvent  f3cbé  de  voir  un  auteur  c»- 
«  timable  s'abaisser  à  n'être  qu'un  écrivain 
«  sonore,  réduire  son  art  au  seul  mérite  de 
«  l'élégance,  asservir  péniblement  ses  pensées 
«  aux  mots,  éviter  le  concours  des  voyelles 
a  avec  une  aflectation  puérile,  n'avoir  d'autre 
«  objet  que  d'arrondir  des  périodes,  et  d'au- 
c<  très  ressources,  pour  en  symétriser  les 
«  membres,  que  de  les  remplir  d'expressions 
«  oiseuses  et  de  figures  déplacées.  Comme  il 
<c  ne  diversifie  pas  assez  les  formes  de  son 
«  élocution,  il  finit  par  refroidir  et  dégoûter 
«  le  lecteur.  C'est  un  peintre  qui  donne  à 
«  toutes  ses  figures  les  mêmes  vêtements  et 
<c  et  les  mêmes  attitudes  (4).  » 

La  critique  de  Gibert  semblera  peut-être 
mieux  fondée,  lorsqu'il  reproche  à  Fénelon 
de  réduire  toute  l'éloquence  à  prouver,  à 
peindre  et  à  toucher,  et  de  s'écarter  ainsi  de 
la  doctrine  commune  des  rhéteurs,  qui  im- 
posent à  l'orateur  l'obligation  d'tiwtruire,  de 
plaire  et  de  toucher  (S). 

Il  est  vrai  que  Fénelon  substitue  ici  au  mot 
plaire,  dont  les  rhéteurs  se  servent  commu- 
nément, celui  de  pHndre,  qui  lui  parott  ex- 
primer aussi  convenablement  le  devoir  de 
l'OTateur,  et  prévenir  plus  sûrement  l'abus 
si  commun  de  chercher  à  plaire  par  une 
recherche  affectée  des  ornements  du  disoours. 
Mais,  au  fond,  la  doctrine  de  Fénelon  ne  pa- 
roltra  pas  fort  éloignée  de  celle  des  plus 
grands  maîtres  de  l'éloquence,  si  l'on  ftiit  at- 
tention qu'en  imposant  à  l'orateur  l'obligation 
de  peindre,  il  l'oblige  par  cela  même  à  plâtre, 
et  ne  liv  interdit  autre  chose  que  V affectation 
4u  bel  esprit,  et  les  ornements  frivoles  qui  ne 
servent  qu'à  éblouir  et  amuser  l'auditeur, 
sans  contribuer  aucunement  à  le  persuader. 
C'est  ce  que  Fénelon  lui-même  explique,  de 


•  rique,  do  moins  quand  on  dit  rar  cet  article  quelque 
t  clioae  de  remarquable.» 

(S)  Gibert,  uùi  ««pro,  page  (79. 

(4)  F'offoge  dCéénaekarêiê»  tmne  U,  diap.S,  édition  de 
I7SS,  M-r,pagiî49S.Voyea  auaai  Eottin.l/M.  anoUnne, 
tomeXH.Iiv.XXV.dliap.5,art.  l,  S^-— La  Harpe,  Coure 
de  littérature,  !'•  partie,  btra  I,  chap.  S.  —  Miograpkie 
«friverMlte.  artlelp  têoerate. 

(8)Gib6rl,pi8e480,6lC. 
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la  manière  la  plus  précise,  en  ces  termes  : 
«  Ce  Mi  sert  à  plaire  pour  persuader,  est  bon. 
«  I^s^reuves  solides  et  bien  expliquées  plai- 
«  sent  sans  doute;  les  mouvements  vilîs  et  na- 
«  turels  de  l'orateur  ont  beaucoup  de  grâces; 
«  les  peintures  fidèles  et  animées  cbarment. 
«  Ainsi,  les  trois  choses  que  nous  admettons 
«  dans  l'éloquence  plaisent  ;  mais  elles  ne  se 
«  bornent  pas  à  plaire.  Il  est  question  de 
«  savoir  si  nous  approuverons  les  pensées  et 
1  les  expressions  qui  ne  vont  qu'à  plaire,  et 
«  qui  ne  peuvent  point  avoir  d'effet  plus  so- 
«  lide  :  c'est  ce  que  j'appelle  jeu  d'esprit.  Sou- 
«  venez- vous  donc  bien,  s'il  vous  plaît,  tou- 
«  jours,  que  Je  loue  toutes  les  grâces  du  discours 
«  qtU  servent  à  la  permasion;  je  ne  rejette 
«  que  celles  où  l'orateur,  amoureux  de  lui- 
«  même,  a  voulu  se  peindre,  et  amuser  l'au- 
«diteur  par  son  bel  esprit,  au  lieu  de  le 
«  remplir  uniquement  de  son  sujet.  Ainsi  je 
«  crois  qu'il  faut  condamner,  non-seulement 
«  tous  les  jeux  de  mots,  car  ils  n'ont  rien  que 
«  de  froid  et  de  puéril,  mais  encore  tous  les 
«jeux  de  pensées,  c'est4-dire,  toutes  celles 
«  qui  ne  servent  qu'à  briller,  puisqu'elles 
«  n'ont  rien  de  solide,  et  de  convenable  à  la 
«  persuasion  (1).» 

.  Notre  plan  ne  nous  permet  pas  de  nous 
étendre  davantage  sur  la  critique  de  Gibert. 
Nous  observerons  seulement  qu'en  la  suppo- 
sant bien  fondée  sur  quelques  points,  il  n'y 
auroit  pas  lieu  de  s'étonner  qu'on  pût  trouver 
quelque  chose  à  reprendre  dans  un  ouvrage 
que  Fénelon  avoit  composé  dans  sa  jeunesse, 
et  auquel  il  n'a  jamais  songé  à  mettre  la 
dernière  main.  Toutefois,  nous  croyons  pou- 
voir avancer  avec  confiance,  que  la  critique 
de  Gibert  est,  sur  plusieurs  points,  aussi  sé- 
vère pour  le  fond,  que  déplacée  pour  la  forme. 
Quelque  fondées  que  puissent  être  quelques- 
unes  de  ses  observations,  elles  ne  peuvent 
justifier  le  reproche  qu'il  fait  à  l'illustre  pré- 
lat, d'avoir  été  entraîné  par  la  passion  d$  dire 
quel^  du)se  de  nouveau.  Une  critique  si  peu 
mesurée  ne  peut  nuinquer  de  parottre  sas^ 
pecte  à  un  lecteur  judicieux  et  impartial. 

â*  La  manière  dont  Fénelon  s'élève,  dans 
le  second  de  ses  Dialogues  (2) ,  contre  la  mé- 

(1)  //•  Dfaldgafe^iir  ri&O9«eiteeikMMXXI,p«8Ba0.~ 
Lettre  à  tJeadémie  Françoite,  S  4.  page  176.  »  te. 

(a)IMal(^iie//.toiiMXXI,  pêfitBL'-LeUreàtJea' 
if^Ml«,S4.pi«em. 

(S)  Outre  les  Mteand<|àdt«t(pHre  tH,  noie  l'*),TOyei 
la  Préface  det  Sermons  du  P,  dt  la  huê.  —  Uttrêê  de 


thode  d'apprendre  et  de  débiter  par  eœur  les 
sermons,  a  trouvé  aussi  quelques  adver- 
saires (3).  Mais  nous  sommes  très -portés  à 
croire,  avec  le  cardinal  de  Bausset,  que  ces 
derniers  n'ont  pas  considéré  l'opinion  de  Fine» 
Ion  sous  son  véritable  point  de  vue.  Jamais  il 
n'a  prétendu  étendre  son  principe  à  tous  les 
prédicateurs  et  à  toutes  les  circonstances  : 
«  Il  a  voulu  parler  uniquement  des  instruc- 
«  tiens  que  les  évéques  et  les  pasteurs  sont 
«  obligés,  par  le  devonr  de  leur  ministère,  de 
«  fiure  aux  fidèles  confiés  à  leurs  soins;  et  il 
«  est  certain,  ajoute  le  cardinal  de  Bausset, 
«  qu'en  réduisant  la  question  à  ce  seul  objet, 
«  toutes  les  maximes  de  Fénelon  sont  incon- 
«  testables...  On  ne  peut  contester  que  la  mé- 
«  thode  qu'il  propose  ne  soit  plus  appropriée 
«au  véritable  objet  de  l'instruction  chrè- 
«  tienne,  que  des  sermons  préparés,  dont  les 
«  avantages  et  les  effets  ne  sonl  pas  toujours 
«c  en  proportion  avec  les  soins  qu'ils  exigent, 
ce  ni  avec  le  temps  qu'ils  consument  (4).  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  souscrire  à  cette 
explication,  lorsqu'on  voit  dans  l'ouvrage  de 
Fénelon,  qu'i  i«  ne  prétend  pas  empêcher  les 
«  prédicateurs  d'apprendre  par  cœur  certains 
«  discours  extraordinaires,  »  et  qu'il  ne  con- 
seille pas  indistinctement  à  tous  les  prédica* 
teurs  l'usage  de  sa  méthode,  mais  uniquement 
à  celui  qui,  «s'étant  déjà  beaucoup  exercé  à 
«  écrire,  comme  Gicéron  le  demande,  ayant 
«  lu  tous  les  bons  modèles,  ayant  beaucoup 
«  de  focilité  naturelle  et  acquise,  avec  un  fonds 
«  abondant  de  principes  et  d'érudition,  aura 
«  bien  médité  son  sujet,  et  l'aura  bien  rangé 
«dans  sa  tète  (5).» 

On  conviendra  sans  doute  que  cette  réunion 
de  talents,  de  connoissances  et  de  facilité,  que 
Fénelon  suppose,  dans  un  prédicateur,  pour 
le  dispenser  d'écrire  et  d'apprendre  par  cœur 
ses  sermons,  ne  se  trouve  pas  dans  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  exercent  le  ministère 
de  la  prédication.  Fénelon  le  reconnott  lui- 
même,  en  plusieurs  endroits  de  ses  Dfo- 
logues  (6)  ;  et  la  préparation  soigneuse  qu'il 
recommande  à  ceux  même  qu'il  dispense 
d'apprendre  par  cœur,  prévient  encore  plus 
efficacement  l'abus  qu'on  pourroit  fiiure  de 

DfÊfneU  — -  Dietiofmaire  de»  PrédHadeurê^  article  Fé* 
firtoii. 

(4)  m$t.  de  Fénelon.  Piiftë  jMsUf.  do  Uvre  f V,  n.% 
(8)  Dialogue  //,  pages  SI,  9i.—Diaûgue  lilt  pagn  VI, 

108. 

(5)  Dialogue  ///,  pagct  9S,  9S,  ele. 
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4es  prhidpes.  u  Remarquer,  dit-iUquela  phi- 
«  part  des  gens  qui  n'apprennent  point  par 
K  cœur,  ne  se  préparent  pas  assez.  Il  faudroit 
*  étudier  son  sujet  par  une  profonde  médi- 
«  tatiOD,  préparer  tous  les  mouvements  qui 
«  peuvent  toucher,  et  donner  à  tout  cela  un 
«  ordre  qui  servit  même  à  mieux  remettre 
«  les  choses  dans  leur  point  de  vue  (1).  » 

3"  Enfin,  on  a  reproché  à  Fénelon  de  s'être 
fortement  élevé,  dans  le  second  de  ses  Dia- 
/o^e<,  contre  la  méthode  des  divisions,  si 
généralement  adoptée  par  les  orateurs  mo- 
dernes, et  si  avantageuse  en  elle-même, 
pourvu  qu'on  l'emploie  avec  discrétion.  Il 
est  vrai  que  Fénelon  n'approuvoit  pas  l'usage 
constant  et  invariable  de  cette  méthode.  Il 
eût  souhaité  que  les  prédicateurs  ne  s'y  as- 
treignissent point  aussi  rigoureusement  qu'ils 
le  font  pour  la  plupart.  Mais,  si  l'on  examine 
de  près  son  opinion  sur  cette  matière,  on 
verra  qu'il  .n'est  pas  absolument  opposé  à  la 
méthode  des  divisions,  et  qu'il  attaque  beau- 
coup moins  la  chose  en  elle-même  que  ses 
abus.  «  D'ordinaire,  dit-il,  les  divisions  ne 
«  mettent  dans  le  discours  qu'un  ordre  appa- 
«  rent  :  elles  dessèchent  et  gênent  le  discours; 
«  elles  le  coupent  en  deux  ou  trois  parties, 
«  qui  interrompent  l'action  de  l'orateur  et 
«  l'effet  qu'elle  doit  produire.  Il  n'y  a  plus 
«c  d'unité  véritable.  Ce  sont  deux  ou  trois  dis- 
«  cours  différents,  qui  ne  sont  unis  que  par 
«  une  liaison  arbitraire...  Il  faut  un  ordre 
«  dans  le  discours,  mais  un  ordre  qui  ne  soit 
«  point  promis  et  découvert  dès  le  commen- 
«  cernent.  Cicéron  dit  que  le  meilleur,  presque 
«  fottjoiiriy  est  de  le  cacher,  et  d'y  mener  l'au- 
«  diteur  sans  qu'il  s'en  aperçoive  (2).  i» 

Fénelon  ne  blâme  donc  pas  absolument,  et 
pour  tous  les  cas,  l'usage  des  divisions  :  il  ne 
blâme  que  celles  qui  rompent  l'unité  du  dis- 
cours. Il  reconnoit  que  le  prédicateur  peut 
quelquefois  les  employer,  et  même  les  mon- 
trer à  déeouterL  En  un  mot,  il  eût  désiré  que 
les  prédicateurs  suivissent  habituellement  la 
méthode  des  Pères,  qui,  par  son  abandon  et 
sa  simplicité,  parott  être  plus  naturelle  et 
plus  oratoire  que  la  nôtre  (3).  Fénelon  étoit, 
ce  semble,  d'autant  plus  fondé  à  insister  sur  ce 

(1)  DialopteJif  page  67,  etc. 

i2)  Fénelon,  deuxième  Dialogue,  -  Lettre  à  l'Acadé, 
méê,  ,*,  page  lîS.  etc. 

(S)  On  peat  voir,  sur  cetle matière,  le  Discourt  préliwi - 
nairtûù  l'abbé  Auger,  à  U  téie  des  Homélitt  et  Distours 
choisis  de  saint  Jean  Chrytottome,, 


point,  que .  de  son  temps ,  l'abus  des  divisions 
et  des  subdivisions  étoit  plus  commun.  «  Ce 
«  grand  homme,  dit  un  auteur  judicieux  (4) , 
«  n'a  condamné  cet  usage  que  comme  on  le 
«pratiquoit  autrefois,  lorsque  les  prédica- 
«  teurs  partageoient  l'attention  des  auditeurs 
«  par  plusieurs  propositions  sans  rapport  et 
a  sans  liaison  les  unes  aux  autres,  et  non  pas 
«  comme  on  le  fait  aujourd'hui,  où  tout  va 
«  dans  le  discours  au  même  but,  où  toutes 
«  les  propositions  particulières  concourent  à 
«  la  preuve  d'une  générale,  ne  la  laissent  point 
«  perdre  de  vue  par  des  réflexions  hors  d'œu- 
«cvre  et  d'ennuyeuses  digressions,  y  atta- 
a  chent  l'esprit  sans  aucune  distraction,  l'en 
«  remplissent  tout  entier,  et  lui  en  font  sentir 
«  toute  la  force.  i> 

Cette  explication  des  principes  de  Fénelon 
est  manifestement  confirmée  par  sa  pratique; 
Il  est  certain  en  effet  qu'il  employoit  habi- 
tuellement la  méthode  des  divisions  dans  ses 
discours,  non -seulement,  pendant  les  pre** 
mières  années  de  sa  carrière  sacerdotale,  mais 
encore  depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  et  par 
conséquent  à  une  époque  où  son  âge  et  son  ca- 
ractère sembloient  l'autoriser  davantage  â  se 
mettre  au-dessus  des  règles  ordinaires  (5). 

Au  reste,  quand  on  n'adopteroit  pas  entiè- 
rement les  opinions  particulières  que  Fénelon 
expose  dans  quelques  parties  de  ses  Dialogues^ 
cet  ouvrage  n'offHroit  pas  moins  un  corps  de 
doctrine  des  plus  intéresants  et  des  plus  com« 
plets  sur  l'art  oratoire.  Tout  ce  qu'on  a  jamais 
écrit  de  plus  solide  sur  le  véritable  but  de 
l'éloquence,  sur  les  moyens  d'atteindre  ce 
buf,  et  de  former  un  orateur  vraiment  digne 
de  ce  nom,  sur  les  sources  de  l'éloquence  en 
général,  et  de  l'éloquence  de  lar  chaire  en 
particulier,  se  trouve  réuni  dans  ces  Dia-' 
logues,  sous  la  forme  agréable  d'une  conver- 
sation familière,  dans  laquelle  l'auteur  semble 
disparottre,  pour  ne  laisser  parler  que  la  sa- 
gesse et  la  vérité. 

VI.  Divers  Opuscules  littéraires. 

Nous  rasseinblons,  sous  ce  titre;  les  opus^ 
culcs  suivants  : 
1"  Discours  prononcé^ar  M.  Vqbbé  de  fénehn, 

(4)  Nouvelles  observations  sur  les  différe^ntts  métfiO' 
desdeprecher,  Paris,  «757,  <«-l2,  page  504. 

(0)  On  peut  voir,  à  l'appoi  deces  réflexion»,  le  Discours 
firononc4!par  Fénelon,en  1707,  a%  sacre  de  f  Électeur  de 
Cologne  Voyez  aossl  les  Plans  de  sermons,  placés  k  la 
suite  du  recoeii  de  ses  Sermons, .... 
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paur$a  réeepfùm  à  i Académie  Pranfoite,  à 

la  place  de  M.  Ptliaon,  U  mardi  31  mars 

1GÔ3»  avec  la  réptmm  de  M,  Bergent,  di- 
recteur d€  l'ÀeadêmU. 
ft  Mémoire  star  les  oceapatioHs  de  l'Académie 

Frauçoiee, 
3*  Leurs  d  M.  Dacier,  seeréêaire  perpétuel  de 

l'Académie  tYançoise^  sur  les  occupations 

de  l'Académie, 
V  Correspondance  Uitéraire  de  Férièlon  aieee 

UoudardêLaMotte,  de  l'Académie  Fran^ 

çoifC. 
5*  Jugement  de  Fétiêlon  sur  um  poète  de  son 

tempe. 
e*  Poéiies. 

Le  Discours  deténelon^  powr  sa  réception  à 
l'Académie  Françoise  ^  généralement  regardé 
comme  un  modèle  de  modesUe,  de  politesse 
et  de  bon  goût ,  •  pour  objet  principal  l'éloge 
de  Polisson,  dont  il  prenoit  la  place  à  l'Aca- 
démie (1).  La  réponse  de  M.  Bergère t,  alors 
directeur  de  la  même  compagnie,  est  remar- 
quable, en  œ  qu'elle  montre  les  qualités  ai- 
mables et  brillantes  qui  attiro)ent  dès  lors 
à  Fénelon  cette  estime  générale  que  la  posté- 
rité lui  a  conservée.  Les  deux  discours  furent 
publiés  ensemble  dès  l'année  1693  (l'a^*),  et 
insérés  depuis  dans  les  recueils  de  l'Académie 
Françoise. 

Cette  compagnie,  voulant  travailler  effica- 
cement au  progrès  des  études  et  à  la  gloire 
littéraire  de  la  France ,  engagea ,  vers  la  fin 
de  171:1,  ses  membres  les  plus  éclairés,  à  lui 
proposer  leurs  vues  à  éet  égard  (2).  Telle  flit 
roccasion  du  Mémoire  sur  Us  oeeupalions  de 
l'Académie  Frfin^oiu^  publié  pour  la  pre- 
mière fbis,  à  ce  que  nous  croyons,  en  1787, 
dans  le  tome  III  in-4*  des  Œuvres  de  Féne- 
lon, et  qui  étoit  vraisemblablement  demeuré 
Jusqu'à  cette  époque  dans  les  arcbives  de 
l'Académie. 

La  Lettre  à  M.  Pocter.surlemème  sujet  (3), 
étoit  connue  du  public  longtemps  aupara- 
vant. Elle  «voit  d'abord  paru  en  1716  (ffi-12) , 
sous  le  titre  de  Réflexions  sur  ta  Grammaire , 
la  Rhétoritue,  la  Poétique  et  l'Flilofre;pui8 
dans  quelques  autres  recueils,  et  en  parti- 
culier en  1718,  i  la  suite  des  Dialogues  sur 

(I)  MUteIrê  de  F\fmUn,  livre  1^.  a.  48. 

<a;  \uf«t  le  commeDo^ineoi  du  Mémoire  sur  lu  oee«« 
yaUùM  de  VÀcadéwde Françete^  tome XXI, |»se  <4S. 

(S)  vofei  l'iTiJl.  de  FéiuUm,  Ihrra  vm.  n.  I,  «le.  et  la 
LfUre  de  La  MùtU  à  Pénefon.  du  S  noirembre  1714. 
OSutres  de  rénelon,  tome  XXI.  pagessa. 


r Éloquence,  Cette  lettre,  écrite  en  1714  (4)  à 
M.  Dader,  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie, est  généralement  regardée  comme  un 
des  meilleurs  ouvrages  didactiques  écrits  en', 
notre  langue.  On  ne  sait  ce  qu'on  doit-  j  ad- 
mirer davantage,  la  modestie  avec  laquelle 
Fénelon  propose  ses  idées ,  ou  ses  vues  pro- 
fondes et  étendues  sim*  toutes  les  branches 
de  la  littérature.  D  désire  que  les  travaux  de 
FAcadémie  ne  se  bornent  pas  à  la  rédaction 
d'un  Dictionnaire^  mais  qu'elle  s'occupe  aussi 
d'une  Grammaire 9  d'une  Rhétorique,  d'une 
Poétique,  d'un  traité  sur  l'Histoire^  et  de 
quelques  autres  du  même  genre ,  où  l'on 
expose  avec  Justesse  et  précision  les  règles 
du  goût.  Dans  le  développement  de  ses  vues 
sur  cbacun  de  ces  objets,  son  style  a  tou- 
jours la  couleur  et  le  ton  qui  conviennent  au 
genre  dont  il  traite.  «  Ce  nest,  dit  la  Bt^- 
«  graphie  universelle^  que  la  doctrine  des 
<t  Dialogues  sur  l'Éloquence,  appliquée  avec 
«  plus  d'étendue,  ornée  de  développements 
<c  nouveaux ,  énoncée  partout  avec  l'autorité 
«  douce  et  persuasive  d'un  bomme  de  génie 
«  vieillissant,  qui  discute  peu,  qui  se  sou- 
a  vient,  qui  juge.  Aucune  lecture  plus  courte 
a  ne  présente  un  cboix  plus  riche  et  plus 
«  heureux  de  souvenirs  et  d'exemples.  Fé- 
a  nelon  les  cite  avec  éloquence ,  parce  qu'ils 
a  sortent  de  son  âme  encore  plus  que  de  sa 
«  mémoire.On  voit  que  l'antiquité  lui  échappe 
«  de  toutes  parts.  Mais,  parmi  tant  de  beautés, 
ic  il  revient  à  celles  qui  sont  les  plus  douces , 
«  les  plus  naturelles,  les  plus  naïves;  et  alors, 
«  pour  exprimer  ce  qu'il  éprouve,  il  a  é&f 
a  paroles  d'une  grâce  inimitable  (5).  »  Aussi 
le  célèbre  U  Motte  lui  écrivoit-U,  le  S  no- 
vembre 1714  :  «  Tout  le  monde  fut  également 
«  charmé  des  idées  Justes  que  vous  donnez 
«  de  chaque  chose  dans  votre  lettre  à  l'Aca- 
a  demie  :  il  n'appartient  qu'à  vous  d'unhr 
«  tant  de  solidité  à  tant  de  grâces.  »  Cette 
Lettre  si  instructive  étant  remplie  de  nom- 
breuses citations,  tirées  des  meilleurs  auteurs 
latins,  nous  en  avons  donné  la  traduction  au 
bas  des  pages,  dans  to  tome  XXI  des  Œuvres 
de  Fénelon,  d'après  les  ouvrages  les  plus  es- 
timés en  ce  genre. 


(4)  N OUI  détttmiiMna  eelto  date  d'aprta  la  £«ttrfi  tft  Iki 
Motte  à  Fénelon,  du  3  novembre  1714. 

(5)  L*auleurdea  TroU  Sêéelee  iUtéraireê  (article  Péni- 
UM)  ne  r«it  pat  un  luotodMdlose  de  la  Leitre  à  VAtuëi-* 
mte  Franealte»  Vojet  autii  De  Metx>  JugemenU 
àisi.  vl  lût.  y  pas-  68  et  244. 
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Uaiileor  de0  Utim  twr  i$t  SpêetoeUi^  qai 
Juge  si  Ëé^mmmi  FéneloD  Hat  Taiiicle  du 
TiUmapi0f  comme  on  Ta  tu  plue  haut,  ne 
le  jvge  ]»as  moine  eévèrement  à  Toecaeion 
de  Ë9LUUn  dfAeaiim^Fr«nfai$$.  Selon  cet 
auteur»  «  le  tentiment  de  M.  de  Féœlon 
(eur  le  théâtre)  ne  doit  être  regardé  que 
comme  une  foibleme  de  littérateur  (i).  »  Ce 
jugeaient  ai  laconique  et  ai  tranehant  pa- 
rc^ bien  sévère ,  lorsqu'on  examine  de  inrès 
lee  principes  que  Féneion  expose*  sur  ce  su- 
jet, dans  sa  laffre  à  fAcadémU,  et  les  ré- 
formes qu'il  auroit  voulu  introduire  dans  le 
théâtre,  comme  Fauteur  des  l£$in$  mr  le$ 
8pecia€U$  le  remarque  luinooème  dans  un 
autre  endroit  (3).  Loin  d'approuver  le  théâtre, 
tel  qu'il  existe  panni  nous,  Féneion  le  blâme 
ouvertement,  comme  contraire,  non<-seule- 
ment  aux  principes  de  la  religion  chrétienne, 
mais  encore  aux  idées  des  plus  sages  d'entre 
les  payons  ;  et  bien  ioin  de  «  souhaiter  qu'on 
c  perfectionne  les  spectacles  où  l'on  ne  re- 
«I  présente  les  passiona  corrompues  que  pour 

a  les  rallumer, il  se  réjouit  de  ce 

ff  qu'ib  sont,  chez  nous,  imparlaits  en  leur 
■  genre,  et  de  ce  que  la  foiblesse  du  poison 
c  diminue  le  mal.  »  11  lui  semble  seulement, 
ijoute-t-il,  «  qu'on  poorroit  donner  aux  tra- 
«  gédies  une  merveilleuse  force ,  suivant  les 
«  idées  philoBc^hiques  de  l'antiquité,  sans  7 
a  mMer  cet  amour  volage  et  déréglé  qui  fait 
«  tant  de  ravages  (3).  »  Un  peu  plus  bas, 
après  avoir  signalé  les  défauts  de  Molière, 
ious  le  rapport  littéraire,  il  ajoute  ce  qui 
suit  3  €  Un  autre  défaut  de  Molière,  que  beau- 
«  coup  de  gens  d'esprit  lui  pardonnait,  et 
«  que  Je  n'ai  garde  de  lui  pardonner,  est  qu'il 
«  a  domé  un  tour  gracieux  au  vice ,  avec 
«  une  austérité  ridicule  et  odieuse  à  la  vertu. 
«  le  comprends  que  ses  défenseurs  ne  man-* 
«  queront  pas  de  dire  qu'il  a  traité  avec  hon- 
«  neur  la  vraie  probité ,  qu'il  n'a  attaqué 
«qu'une  vertu  chagrine,  et  qu'une  hypo- 
•  crisie  détestable;  mais,  sans  entrer  dans 
«  cette  longue  discussion ,  je  soutiens  que 
«  Platon,  et  les  autres  législateurs  de  l'an- 
«  tiqutté  pajenne,  n'auroicnt  jamais  admis 
c  dans  leurs  républiques  un  tel  jeu  sur  les 
«  mmurs  (4) .  »  Ces  explications  suCQsent,  assu- 


(I)  IfUres  êur  teê  Spê€iad€s,  tome  I*',  ptge  I7S. 
(a)/Mif.toiMll.pa8eS7». 
(S)  UUrê  à  rjcadémié,  $  S. 
(A)/6M.$  7  vert  U  fia. 


rément,  pour  montrer  que,  sur  l'article  du 
théâtre,  les  principes  de  Féneion,  danaaa 
Lsffre  à  VÀoai&miej  sont  aussi  conformes  à 
la  saine  morale  qu'aux  règles  du  goût.  Nous 
croyons  même  qu'il  seroit  aisé  de  les  confir- 
mer par  l'autorité  de  Bossuet,  qui,  malgré  la 
rigidité  de  principes  dont  il  ikit  profession , 
sur  cette  matière,  ne  condamne  pas  indis* 
tinctement  toutes  les  représeniations  théâ- 
trales, mais  seulrasent  celles  qui  lont  oppoâées 
amx  homèêi  numurs^  et  praprtê  à  exciter  le$ 
jMtMtoNS.  «  On  demeure  d'accord,  dit-il,  et  en 
«  effet  on  ne  peut  nier,  que  l'intention  de 
«  saint  Thomas  et  des  autres  saints ,  qui  ont 
«  toléré  ou  permis  les  comédies,  s'ils  l'ont 
«  fait,  a  été  de  restreindre  leur  approbation 
«  ou  leur  tolérance  â  celles  qui  ne  sont  point 
«  opposées  aux  bonnes  mœurs.  C'sil  à  €• 
«  paieu  gu'U  (emt  e'^ttacheri  et  Je  n'm  veux 
^pae  dtmyntagê  pour  feire  tomber,  de  ce 
«seul  coup,  la  dissertation  (attribuée  au 
«P.  Caffaro  (5).» 

La  CorrespondoHee  iUtéraire  de  Féneloi^ 
avec  Hoiêdarde  La  Motte  ^  en  1713  et  1714,  a 
pour  olijet  principal  la  dispute  sur  les  anciens, 
et  les  modernes,  alors  agitée  avec  tant  de 
vivacité,  et  dans  laquelle  Féneton  eut  le  rare 
bonheur  de  plaire  aux  gens  sages  des  deux 
partis,  par  le  juste  milieu  qu'il  sut  tenir  en- 
tre les  deux  opinions  (6).  Cette  correspon- 
dance fut  publiée,  en  1715,  par  La  Motte  lui- 
même,  à  la  suite  de  la  première  partie  de  ses 
Béfleanone  eur  ta  Critique.  (1  vol-  in-12.)  On 
est  étonné  de  ne  retrouver  dans  l'édition 
in^""  des  (ouvrée  de  Féneion  (tome  III) 
qu'une  seule  pièce  de  cette  correspondance, 
la  lettre  du  4  mai  1714.  Outre  les  pièces  pu- 
bliées par  La  Motte,  en  1715,  nous  avons  in- 
séré, en  1824,  dans  le  tome  XXI  des  OEuvree 
de  Firulon,  une  lettre  de  l'archevêque  de. 
Cambrai,  du  16  janvier  1714,  publiée  par 
l'abbé  Trublet,  dans  lea  Mémoiree  pour  eêrvir 
à  t' Histoire  de  la  vie  et  des  ouvragée  de  MM.  dé 
FonteneUe  et  de  La  Motte.  (1759,  m-ia, 
page  412.  ) 

Le  Jugement  de  Féneion  eur  un  poëte  de  eon 
tempe,  parolt  avoir  pour  objet  les  poésies  de 
J.  B.  Rousseau.  Cette  lettre,  assez  courte,  a 
paru  pour  la  première  fois,  à  ce  que  nous 


(5)  BoMoet,  Maximes  nrr  la  Comédie,  n.  3.  Voyei 
letn.  as.SB.rtc. 
^6)  VuYtÊ  i  Histoire  4ê  FénsUm,  Ut.  VU,  n.  S. 
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croyons,  en  1787,  dans  \e  tome  m  de  l'édition 
in-4''  des  OEuvreg  dé  Fén^on^ 

Les  Poésies  qui  terminent  ce  recueil  d'O- 
puscules  ne  feront  jamais  donner  à  Féiielon 
une  place  fiarmi  nos  grands  poètes  ;  et  il  étoit 
assurément  bien  éloigné  d'aspirer  à  ce  genre 
de  célébrité,  en  composant  à  la  bâte,  et  par 
manière  de  délassement,  ces  pièces  ftigitives, 
qu'il  ne  croyoit  nullement  destinées  à  voir  lé 
jour.  Cependant,  malgré  le  peu  de  cas  qu'il 
fiiisoit  lui-même  de  ces  foibles  essais,  ils  four- 
nissent une  nouvelle  preuve  de  la  variété  de 
ses  talentSrCt  de  la  facilité  singulière  qu'ilavoit 
à  s'exercer  dans  tous  les  genres.  On  retrouve 
même,  dans  quelques-unes  de  ces  poésies, 
la  grftce  et  l'élégance  qui  semblent  être  le  ca- 
ractère distinctif  de  tous  les  écrits  de  Fénelon. 

La  plupart  de  ces  poésies  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1S24,  dans  le  tome  XXI  des 
OEuvrei  de  Fénelon^  d'après  des  copies  très- 
anciennes,  dont  les  titres  marquent  expres- 
sément qu'elles  ont  été  faites  sur  les  manu- 
scrits originaux.  Ces  copies  sont  de  la  même 
écriture  que  plusieurs  autres  que  nous  avons 
entre  les  mains,  et  dont  l'authenticité  est  In- 
dubitable. Quelques-unesdecespièces  avoient 
déjà  paru  dans  des  recueils  auth^itiques. 
Telles  sont  :  V  La  Description  du  prieuré  de 
Carenae,  ode  à  l'abbé  de  Langeron,  imprimée 
en  1717,  à  la  suite  du  TéUmaflu  (1)  ;  2"  l'Ode 
s\ir  l'Enfance  chrétienne,  dont  les  premières 
stropbes  ont  été  citées  par  le  père  de  Querbeuf, 
dans  la  Vie  de  Fénekm,  (page 749  de  l'édition 

On  attribue  encore  à  Fénelon  quelques 
antres  morceaux  de  poésie,  que  nous  n'avons 
pas  eru  devoir  insérer  dans  le  recueil  de  ses 
(Xuvreit,  parce  que  leur  authenticité  ne  nous 
a  pas  paru  établie  par  des  preuves  assez  dé- 
cisives. Tels  sent  T  quelques  Caniiqaes  spi^ 

(f  )  HiH.  de  Fénelon,  Hvra  l«t,  n.  SI,  et  Pièces  Jnttifie. 
du  livra  IV,  n.  I»,  |Mge46S, 

(2)  Barbiet,  dios  ion  Dictionnaire  dee  ouvragée  «mo» 
nymee  et  peeudenymee  (o.  IM5  et  ISSSI),  donne  pour 
éditeur  de  cet  recaeilt,  Untdt  «n  cfrtaln  Simon  de  Toul. 
tanlôt  VabbéSinum  de  Domoowi%  prêtre  de  la  eommu' 
nauté  de  SainUStUpioe.  Celte  dernière  indication,  fon- 
dée, de  l'aveu  de  SarUer.  »ur  le  téniolguiso  de  la  France 
littéraire  de  f  77t,  est  d'ailleun  éUblle  par  le  Livre  dee 
archivée  du  grandcat^Meme dee  fillee  de  la  paroteee 
HeS^finl^Sutpiee,  dont  le  mammc.  U  original  m  conserve 
caoore  a^Jonid'bni  au  •érainaite  Je  Saint- Sulpice.  On  Ht 
à  la  pa«e  811  de  ce  maniifcrii  {nom  la  dire  de  1775),  que 
•  M.  Simon,  prêtre  de  la  oommananlé  de  Salnt>Sulpice,  et 

<  éditeur  des  Cantiques  dédiés  à  madame  Louistj  Car- 

<  mélUê,  en  i  donné  (aux  cattfchisoiei  de  la  paroUir) 


rtïtielg,  imprimés  en  diflérents  recueils,  et  par- 
ticulièrement dans  ceux  qui  ont  pour  titre  : 
Cantiques  deSahU-Sulpiee  ;  Pari«,  1768  (tii-12)  ; 
et  Opuscules  sacrés  et  lyriques  d  l'usage  dk  là 
jeunesse  de  la  paroisse  de  Saîm-Sulpice  ;  Paris^ 
1772,  (tR-8°,  dédiés  à  madame  Louise,  reli* 
gieuse  Carmélite.)  L'éditeur  de  ces  recueils, 
l'abbé  Simon  de  Doncourt,  prêtre  de  la  oom* 
munauté  de  Saint-Sulpioe  (2) ,  attribue  à  Fé- 
nelon le  cantique  sur  la  communion,  com^ 
mençant  par  ces  mots  :  Mon  ffien-aimi  ns 
paroit  pas  encore;  et  celui  sur  la  Passion  de 
Jésus<:brist,  Au  sang  qu'un  Dieu  varépandre. 
L'éditeur  ne  donne  aucune  preuve  de  son 
assertion ,  qu'il  regarde  sans  doute  comme 
suffisamment  autorisée  par  quelque  tradition 
alors  existante  dans  la  paroisse  de  Saiiit^ul- 
pice.  Cette  tradition,  en  effet,  ne  parottra  pas 
destituée  de  vraisemblance,  si  l'on  se  rappelle 
que  Fénelon,  après  avoir  terminé  ses  études 
ecclésiastiques  au  séminaire  de  Saint-Sulpice, 
entra  dans  la  communauté  des  préttes  de. la 
paroisse  du  même  nom,  où  il  continua  de  se 
.  rendre  utile  aux  catéchismes,  et  où  l'on  con» 
serve  encore,  comme  un  précieux  monument 
de  sa  piété,  les  Litanies  de  VEnfani  Jésus,  à 
l'usage  des  mêmes  catéchismes  (3)  ;  2"  les 
Maximes  de  l'honnête  homme,  ou  de  la  sagesse, 
commençant  par  ces  mots  :  Craignez  un  Dieu 
vengeur,  et  tout  ce  qui  le  blesse  (4)  ;  3**  VExhar^ 
tation  à  la  sagesse,  commençant  par  ces  mots  : 
Rendez  au  Créateur  ce  que  l'on  doit  lui  ren- 
dre {5).  11  parott  certain  que  cette  dernière 
pièce  est  faussement  attribuée  à  Fénelon.  Déjà  ' 
plusieurs  habiles  critiques  l'avoient  conjec^ 
turé,  se  fondant  uniquement  sur  la  versiflca- 
tion  plate,  et  sur  le  istyle  pitis  que  médiocre 
de  cette  pièce  (6).  Mais  une  note  manuscrite, 
qui  nous  a  été  communiquée  par  M.  de  Mon* 
merqué,  change,  à  cet  égard,  la  conjecture 

•  doute  ezempUiret  brocfaét,  avec  lei  iirièree»  en  1773.  • 
(3)  Hist.  de  Fénelon,  tomo  !«%  liv.  I»,n.  1$.  —  ffisU 
des  CaUckismes  deSahUSulpioe,  (par  M.  1  abbé  Pail- 
lon.) Paru,  IS3I.  i«l8,  pages  47  et  l«S. 

(43  Cette  pièce  e«t  imprimée  dana  le  recueil  intitulé  ^ 
Homwtage  à  la  religion  et  aux  meutre,  parlespottea 
français  les  plvs  cétéàres,  LHU,  fS02,  in- 18. 

(5)  On  trouve  cette  pièce  daoa  le  toiue  Ut  des  OEuvrès 
de  Vénelon,  Paris,  DidoL  17S7,  i«-4*,  page  532. 

(6)  Nous  citerons  entre  autres,  l'abbé  de  Boulosne. 
(depuis  évèqiie  de  Troyes),  dans  les  annales  littérair.e 
et  morales,  AaolL  il  éloitle  princip:il  rédacteur;  aimée 
fSOe,  tome  IV,  page  287  et  suit  Ce  morceau  de  critHi  e 
a  éié  inséré  ausii  dans  le  Speetateur  françois,  tome  IV. 
page  80  et  miIv. 
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en  cerlUude  (I).  Il  résulte  de  cette  note,  que 
V  Exhortation  à  la  iogeste  a  pour  auteur  un 
M.  de  Samt«Jean,  précq>teur  des  enfants  de 
M»  AuYèttier,  receveur  des  tailles  à  Nîmes,  et 
que  ce  morceau  de  poésie  ftit  publié  es  1706, 
par  M.  de  Saint^ean  lui-même,  dans  un  re- 
cueil de  pièces  relatives  à  la  famille  de  ses 
élèves.  Une  note  jointe  à  cette  pièce  de  vers, 
dans  quelques  éditions  des  Directiant  pour  la 
comcience  d'un  Bai,  nous  aj^rend  qu'elle  fut 
très-répandue,  et  même  placardée  en  divers 
endroits  du  diocèse  de  Cambrai,  du  vivant  de 
Fénelon.  U  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour 
donner  lieu  de  lui  attribuer  une  pièce  si  peu 
digne  de  sa  réputation  et  de  son  talent. 

Vn.  L'Od^siée  d'Hcmére. 

Nous  ignorons  à  quelle  occasion  et  à  quelle 
époque  cette  traduction  Uit  composée.  Il  est 
vraisemblable,  comme  l'observe  le  père  de 
Querbeuf ,  premier  éditeur  de  cet  ouvrage, 
que  Fénelon,  ayant  pris  dans  la  lecture  de 
VOdyssée  d'Homère  l'idée  du  poème  qu'il  mé^ 
ditQîtpour  l'ipstruction  dç  son  auguste  élève, 
voulut,  en  traduisant  le  poète  grec,  en 
prendre  l'esprit,  le  goût,  les  grftces  et  l'abon- 
dance. La  traduction  de  VOdystée  sembloit  en 
effet  plus  utile  à  son  dessein,  que  celle  de 
y  Iliade,  L'objet  qu'il  se  proposoit,  et  qu'il  ne 
l^rdit  jamais  de  vue,  ètolt  de  former  un 
prince  qui  fit  un  jour  le  bonheur  du  peuple, 
et  qui  se  livrftt  courageusement  aux  soins  et 
aux  travaux  que  demande  cette  entreprise 
si  noble  et  si  digne  d'uu  souverain.  Les  pein- 
tures naïves,  touchantes,  et  si  éminemment 
morales  de  l'OdyMée,  étoient  bien  plus  pro^ 
près  à  atteindre  ce  but,  que  le  firacas  et  l'éclat 
des  catastrophes  de  Viliade. 

Cependant  il  ne  parolt  pas  que  Fénelon  ait 
traduit  YOdyêsée  entière  :  du  moins  on  n'en 
a  trouvé,  dans  ses  manuscrits,  qu'une  partie, 
qui  conamence  au  cinquième  livre,  au  mo- 
ment où  Galypso  consent  à  laisser  partir 
Ulysse,  il  suit  ce  héros  malheureux  jusqu'à 
sa  descente  aux.  enfers,  c*est-^-dire  jusqu*a|i 


(t)  cette  noie  cff  de  M.  Beanoomio,  avocat  an  Bulepient 
de  Paris,  mort  en  479S.  run  doi  oollaboratean  de  Foo- 
tette.  dans  la  nouvelle  édition  de  U  Biëliothéque  histo- 
rique dé  iû  France,  du  P.  leiong.  Cet  lioaune,  aosslào- 
des(e((ae  lavanl,  àvolt  nsMOiblé  beaneoapde  maonscrils 
précieux,  et  un  asseï  grand  nombre  de  notes  pour  servlr 
k  dlTcrs  oorrages  dlitotolre  et  de  critique.  Ces  notes,  dis- 
penées  aujourdliul  endiversci  mains,  sont  reclierGiiées 
Uei  curieux. 


dixième  livre  de  YOdysiée  inclusivement. 
C'en  étoit  assez  pour  un  écrivain  déjà  péné- 
tré, comme  l'étoit  Fénelon,  des  beautés  de 
ce  poème.  On  remarque  aussi,  en  lisant  sa 
traduction,  qu'il  se  proposoit  plut6t  de  se 
pénétrer  des  pensée»  du  poète  grec,  que  de 
les  rendre  avec  toute  l'élégance  et  la  fidélité 
d'une  traduction  exacte. 

Cet  ouvrage  a  paru  pour  la  première  fois 
en  1792,  dans  le  tome  YI  des  Œuvres  de  Féne- 
lon, édition  tn-i''.  Pour  suppléer  au  dix-huit 
livres  de  VOdyeeée  qui  manquent  dans  cette 
traduction ,  l'éditeur  en  a  donné  le  précis , 
que  nous  avons  cru  devoir  conserver,  parce 
qu'on  l'a  inséré  depuis  dans  les  différentes 
éditions  qui  ont  paru  des  OEuore$  de  Fénelon. 

YIII.  Abrégé  des  Vies  des  anciens  PMlosapheSy 
a»ee  un  recueil  de  leurs  plus  belles  maœimts. 

L'authenticité  de  cet  ouvrage  a  été  vive^ 
ment  contestée,  dès.  le  temps  de  sa  première 
publication ,  (  Paris,  1726,  tii-12  )  par  les  pa- 
renU  et  les  amis  iptimes  de  Fénelon,  qui 
étoieçt  plus  à  portée  que  personne,  de  con*. 
nottre  la  vérité  sur  ce  point  (2),  et  dont  l'opi- 
nion semble  avpir  fixé,  après  bien  des  dis- 
cussions, les  incertitudes  du  public.  Nous 
sommes  fort  éloignés  de  vouloir  nous  élever, 
à  cet  égard,  contre  l'opinion  commune,  con- 
firmée par  les  pièces  authentiques  que  nous 
avons  entre  les  mains.  Le  seul  écrit  de  Féne- 
lon que  nous  ayons  pu  trouver,  relativement 
k  cet  Abrégé^  est  une  Vie  de  Platon,  la  même 
pour  le  fond,  que  celle  qi^i  se  trouve  dans 
l'ouvrage  imprimé,  mais  beaucoup  plus  suc- 
cincte (3).  Cette  seule  différence  entre  le  ma* 
nuscrit  original  de  Fénelon,  et  l'ouvrage  im- 
primé sous  son  nom,  suiSroit  pour  élever  les 
plus  grands  doutes  sur  l'authenticité  du  reste 
de  l'ouvrage. 

Mais  si  l'archevêque  de  Cambrai  n'en  est 
pas  proprement  l'auteur,  il  parott  certain  qu'il 
en  a  dirigé  et  approuvé  la  composition.  Il 
résulte  en  effet  des  discussions  dont  nous 
venons  de  parier  (4) ,  que,  dans  le  cours  de 

(9)  V«rei  dans  VSiik  ddf\Aielon  les  Piéees  JusHfica* 
iéoeê  du  livre  VIII,  n.  I*'.  —  Voyei  aussi  le  Journal  des 
Débais  des  21  norembre  et  !•'  décembre  1805. 

(^  Cette  Fie  de  Platon  se  tronte  à  la  fin  de  rourrage 
dansIVitMeiott  de  Fersaitles,{Umo  XXII,  page  245.) 

(4)  Vojes  les  différentes  pièces  do  Joumaldes  Saianu^ 
Indiquées  par  le  cardinal  de  Baussel  dans  VHiitoire  de 
Fénelon,  et  surtout  la  dernière  de  Ge«  pièces,  qui  est  une 
lettre  ducbevallerde  Hupisay  à  r^d)bè  Blgnon,  blbliuiM*. 
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l'éducation  dos  princes,  f'énelon  leur  fit  voir 
un  abrégé  dés  Vies  des  anciens  philosophes, 
d'apiés  des  extraits  mis  au  net  par  un  certain 
M.  Rotrou,  qu'il  employoit  quelquefois  à  ce 
genre  de  traTall,  et  que  l'ahbé  de  Beaumont, 
neveu  de  rarchevéque  de  Cambrai,  regardoit, 
par  cette  raison,  conune  l'auteur  de  l'ouvrage. 

Les  Vies  de  Socrate  et  de  Platon,  qui  man- 
quoient  dans  le  manuscrit,  ont  été  attribuées 
au  Père  Duoerceàu,  Jésuite.  Cependant  les 
mêmes  pièces  que  nous  venons  de  citer  (1) 
donnent  lieu  de  soupç<»iner  que  la  Vie  de 
Platon  fut  rédigée  par  l'abbé  Fleury,  et  celle 
de  Socrate  par  MM.  de  La  Chapelle  et  Char- 
pentier. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  la 
part  que  Fénelon  parott  avoir  eue  à  la  com- 
position de  cet  ouvrage,  et  les  éditions  mul- 
tipliées qui  le  lui  ont  attribué,  ne  nous  per- 
mettoient  pas  de  l'exclure  du  recueil  des 
Œuvres  de  Fénelon.  D'ailleurs,  quelque  im- 
parfaite que  soit  cette  production,  on  peut 
certainement  la  regarder  comme  très-propre 
à  l'instruction  des  jeunes  gens,  dans  cet  âge 
où  tout  est  nouveau  pour  eux,  et  où  l'on 
ne  peut  rien  leur  apprendre  de  plus  utile 
que  les  vérités  les  plus,  simples,  et  même 
celles  qui  sont,  en  quelque  sorte,  devenues 
triviales,  à  force  d'être  vraies. 


APPENDICE  DK  L'ARTICLE  IV. 

RECHERCHES  BIBLIOGRAPHIQUES 

9UB  LB  TÈLiailAQVE. 

i .  —  Parmi  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  biblio* 
graphie  du  Télémaqîte,  la  plupart  n'ayant  point 
été  à  portée  de  consulter  les  manuscrits,  se  sont 
bornés  à  comparer  les  éditions  ;  quelques-uns 
ont  compulsé  le  manuscrit  autographe,  mais 
n'ont  pas  connu  les  copies  corrigées  de  la  main 
de  l'auteur  ;  d'autres  enfin  s'en  sont  ordinaire- 
ment rapportés  à  leurs  devanciers,  sans  exa* 
miner  à  fond,  par  eux-mêmes,  si  ce  qui  en 
avoit  été  dit  est  entièranent  exact.  Lorsqu'en 

Caire  du  Roi.  inaérée  dam  It  Journal  du  SavanU  da 
iPoU  de  février  1737. 

(1)  Voyei  dans  le  JotumaldÊê  SavanU  dn  mois  d'octo- 
bre 1736.  la  Lettre  de  l'abbé  Baudoin,  dianoine  de  Uval, 
au  libraire  EaUeone. 

(2)  SUeU  de  i/mU  XIF,  cbap.  XI  i  du  Beaux- ArU, 


isao  nous  (unies  chargés  de  revoir  l'éditiOB 
complète  des  OEwm  ds  FdnsiiNi,  dont  les 
premiers  volumes  pâturent  cette  année-^là» 
ayant  observé  avec  quelle  négtigenœ  tous  ses 
écrits  avoient  été  imprimés  Jusqu'alon,  notre 
défiance  a  dû  redoubler  lorsqu'il  s'eat  agi  du 
TéUmaqae,  surtout  quand  noua  avons  aperça 
tant  de  discordance  entre  les  éditions  les  ploa 
accréditées.  Il  a  donc  été  indispensable  do 
collationner  les  manuscrits,  de  les  comparer 
entre  eux,  et  avec  les- meilleurs  imprimés. 
Quoique  ce  travail  ait  exigé  un  temps  consi- 
dérable, nous  ne  regrettons  point  celui  que 
nous  y  avons  employé,  puisque  nous  en  avons 
recueilli  une  multitude  d'obsermtions,  qui 
ont  échappé  aux  éditeurs  précédents.  Nous 
allons  en  rendre  compte,  aussi  brièvement 
que  peuvent  le  comporter  les  divers  détails 
dans  lesquels  nous  devons  entrer. 

Pour  mettre  un  certain  ordre  dans  ce  que 
nous  avons  à  dire,  nous  parierons  en  premier 
lieu  des  manuscrits  du  Télémaque;  2* des  édi- 
tions furtives  et  faites  sans  l'aveu  de  l'auteur; 
3^  des  éditions  authentiques  publiées  depuis 
sa  mort;  4*  des  traductions;  5*  enfin  des  cri- 
tiques. 

SI". 
D6I  manmcrltt  do  Télémaiinê, 

2. _ Voltaire  assure (2)  que  Fénelon  «no 
tt  fit  cet  ouvrage,  que  lorsqu'il  fiit  relégué 
((  dans  son  archevêché  de  Cambrai.  Plein  de 
«  la  lecture  des  anciens,  ajoute-t-il,  et  né  avec 
«une  imagination  vive  et  tendre,  il  s'étoit 
«  fait  un  style  qui  n'étoit  qu'à  lui,  et  qui  coû- 
te loit  de  source  avec  abondance.  J'ai  vu  son 
«  manuscrit  original  ;  il  n'y  a  pas  dix  ratures. 
«  U  le  composa  en  trois  mois,  au  milieu  de 
<(  ses  malheureuses  disputes  sur  le  Quiétisme, 
ce  ne  se  doutant  pas  combien  ce  délassement 
«  étoit  supérieur  à  ses  occupations.  »  On  ne 
peut  d'écarter  davantage  de  la  vârité»  que 
Voltaire  le  fait  dans  ce  peu  de  lignes.  D'abord 
on  sait  positivement,  par  Fénelon  lui-même, 
qu'il  a  fait  le  TtoJsMAQm  dam  m  iemp$  aà 
il  itoit  charmé  de$  marqwt  de  Inmié  et  de 
eanfianee  dani  leBsnle eonUfhiî (3).  On  sait 


(5)  ce  o'étott  dOM  pai  lorsqu'il  fui  rtlégué  dam  ton 
arekofféehé.  Voyei  itn  Utémoiro  de  Féoelon,  adreMé  aq 
P.  Le  Tdlier.  oonfenenr  de  Loqit  XIV,  eo  1710.  art.  S  s 
daos  tm  UUrot  d^oroes  ;  Conespoudantedê  Fénolott^ 
tome  lU.  page  S47&«t  VitUloire  ds  /Yiie/oH,  tome  Ul, 
IW.  IV,  n.  9. 
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encore  é'aiUeara,  qu'il  en  conumuiiqiia  le 
coDuneiioeroenl  i  Dossueldaiis  le  teiiqw  de 
leur  étroite  liaison;  ce  qtti  ne  peut  conyenir 
qu'aux  annéea  1693  et  1604,  puisqu'elle  aTOit 
déjà  souffert  qudque  altération  dés  le  oom- 
menoement  de  1695;  et  quant  aux  dix  rar- 
iwrei  du  manuscrit  autographe»  diaoun  peut 
se  convaincre»  par  ses  inropres  yeux»  s'il  veut 
r«aniiner  à  la  Bibliothèque  du  Roi»  ou  par 
la  description  que  nous  en  donnerons  tout  à 
l'heure»  combien  l'assertion  4e  Voltaire  est 
dénuée  de  fondement. 

3.  -*  Un  Mémoire  écrit  de  la  propre  main 
de  Fénelon»  donne,  sur  la  oouqxtsition  du 
TéUmofite,  des  détails  qui  adièvent  de  dé* 
truire  ce  qu'a  imaginé  l'historien  de  Louis  XTV . 
«  C'est»  dit  Fénelen  (1)  »  une  nanution  foite  à 
«  la  hâte»  à  morceaux  détachés»  et  par  di- 
«  Terses  reprises  :  il  y  auroit  beaucoup  à 
«  corriger.  De  plus»  l'imprimé  n'est  pas  cou- 
«  forme  à  mon  original.  J'ai  mieux  aimé  le 
«  laisser  parottre  informe  et  défiguré»  que  de 
«  le  donner  tel  que  je  l'ai  frit.  Je  n'ai  jamais 
«  songéqu'à  amuser  M.  le  Duc  de  Bourgogne 
«  par  ces  aventures»  et  qu'à  llnslruire  en 
«  l'amusant»  sons  jamaii  wmhir  dimner  cet 
«  9inraffe  aufuhUe.  Tout  le  monde  saiT  quil 
«  ne  m^a  échappé  que  par  l'hifldélité  d'un 
«copiste.  9  Mais  si  l'on  pouvoit  douter  de  la 
vérité  de  ce  que  dit  Fénelon,  qu'il  a  fait  le 
TélémaqHê  â  vwreeaux  délacft^,  et  par  di- 
f^en€$  repriêeê,  l'aspect  seul  du  manuscrit  au- 
tographe sulllroit  pour  le  prouver;  et  ce  que 
nous  dirons  des  copies  achèvera  la  démon- 
stration. 

4. — Le  manuscrit  autographe  est  composé 
de  quatre  cent  cinquante- trois  feuillets  de 
papier  à  lettre  tV4^»  de  deux  grandeurs  diffé^ 
rentes.  Le  plus  court  finit  au  feuillet  229,  par 
ces  mots  du  livre  XI  (  ou  XIII  )  »  vers  le  milieu, 
pU  i'eêt  Hvré  à  mus  pour  UmUi  ses  afidret. 
H  est  tout  écrit  àmintiarge»  de  suite,  et  sans 
division  de  livres.  Le  commencement  est  d'une 
écriture  asses  fine  ;  le  caractère  est  plus  gros 
vers  le  milieu,  et  continue  ainsi  jusqu'à  la 
fin  unais  la  différence  des  plumes  etde  l'encre, 


(I)  Mémoire  an  P.  LeTHHer,  d^à  dté;  iHd,  page  241. 

i^  Le  nniaMrlt  aatosnplie  ao  Taemaqm,  et  celui  de 
r&caiiMii  4i  cotueêêKre  pour  un  JUti  ont  éU  domiét  par 
M  hai  Ile  de  F^nckm  à  U  BiMiothèquft  dii  Bol,  on  ne  fait 
pal  Mpb  à  <|uelle  époqu>t(  iu^m  œ  tut  aprte  la  luort  du 
uiarqnU  de  Fénelon,  arriva  ïn  If  4»otobre  1746.  On  le*  a 
reliés  toii»  droi  euienible  en  maroquin  ronge,  «  t  on  a  mit 
i  laliia  unamex  beau  portrait  de  Vàuloa  peiui  en  oiluia- 


dont  s'est  servi  Tauteur,  se  lait  souvent  aper- 
cevoir. Il  y  a  un  grand  nomhre  de  ratures  et 
desurchargesentre  les  lignes;  etsur  la  marge 
beaucoup  d'additicMis,  qui  la  couvrent  quel- 
quefois entitoement.  On  trouve  dans  ce  mai* 
nuscrit  deux  additions  feites  après  coup  ;  elles  > 
sont  écrites  à  longues  lignes.  L'une,  de  quatre 
feuillets,  au  livre  X  (  ou XII) ,  entre  les  fol.  191 
et  1112,  a  été  détachée  d'une  copie  dont  nous 
parierons  au  n.  9;  l'antre,  de  neuf  feuillets 
écrite  et  un  blanc,  est  à  la  fin  du  livre  XYU 
{ou  XXni),  entre  les  M.  431  et  432  (2). 

5. «—Dans  l'étatoûest  ce  manuscrit,  comma  • 
on  ne  pouvoit  plus,  en  beaucoup  d'endroits, . 
y  rien  écrire  ni  corriger,  Fénelon  en  fit  tirer 
une  copie.  Elle  est  sur  papier  tfi4>'',  à  pages , 
pleines,  en  gros  caractères,  et  d'une  écriture/ 
tort  nette  (3) .  Cette  copie,  qu'on  avoit  réunie 
aux  autres  manuscrite  destinés  à  servir  pour 
l'édition  des  OEuvreê  de  FénéUm,  >»4^,  com-r 
mencée  vers  1780,  a  été  soustraite  pendant 
la  révolution.  La  Bibliothèque  du  Roi  en  a 
feit  l'acquisition,  il  y  a  environ  trente  ans. 
Celui  qui  la  vendit  l'attribnoit  à  un  abbé 
Porée^  qu'on  dit  avoir  été  secrétaire  du  prélat; 
mais  c'est  une  supposition  que  l'examen  de 
la  copie  dément  tout  à  feit.  Le  copiste  n'avoîl 
d'autre  mérite  que  son  écriture  ;  du  reste, 
sans  aucune  teinture  de  la  grammaire  ni  de 
l'orthographe;  d'un  esprit  si  bouché,  et  d'une 
si  crasse  ignorance,  qu'il  a  filit  dés  feutes  que 
le  bon  sens  auroit  dû  lui  feiro  éviter.  Ainsi  il 
a  écrit  préeonie  pqur  pereécute:  s'empUesoieni 
pour  s'apfemfsoienl;  fareee  peur  faone:  oat>- 
Beau  pottc  ruùseau:  iemr  pour  tarir:  imiter 
pour  irriter:  demeurez  pour  devenez;  plaie 
pour  pluie.AlOê  enemples  suffisent,  sans  citer 
des  noms  propres,  qu'il  a  encore  plus  estro* 
pies*.  De  plus  il  a  souvent  omis  des  mote,  et 
même  des  lignes  entières;  de  sorte  que  l'au* 
teur,  n'ayant  pas  toujours  son  original  sous 
les  yeux,  quand  il  revoyoit  cette  copie,  étoit 
obligé,  pour  rétablir  le  sens,  de  feire  beau* 
coup  de  corrections,  qui,  quelquefois,  donnent 
une  leçon  moins  bonne.que  sa  premiërc  com- 
position (4). 

tore,  tnr  fâlo.  La  retlnre  ne  remonte  guère  aa  deU  de 
I7S0. 

(3)  Nous  avons  de  la  mène  main  la  copie  d'une  partie  de 
VExuUnce  de  Dieu,  et  de  quekjues  autres  écrilu  de  Tar- 
chevêiiue  de  Cambrai 

(4)  Nous  en  dounoiu  des  ekcmpi<  s.  dans  une  noir  f/» 
n.  30  ;  d-apits,  |>.i<se  132. 
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-  6.  —  Mais,  outre  ces  cbangèmcnts  nécessités 
par  les  (kntes  du  copiste,  Fénelon  a  fait  sur 
cette  copie  une  multitude  de  corrections  et 
de  courtes  additions,  pour  perfectionner  son 
ouvrage.  Le  nombre  des  unes  et  des  autres 
s'élève  à  plus  de  sept  cente.  On  doit  surtout 
remarquer  trois  additions  plus  considérables  ; 
la  première,  au  livre  XÏII  {ou  XVIÏ) ,  dans  la 
description  des  armes  de  Télémaque,  est  là 
dispute  entre  Neptune  et  Pàllâs  pour  la  fon- 
dation de  la  ville  d'Âtbènes,  que  l'auteur  a 
substituée  à  l'histoire  d'OEdipe,  qu^on  y  lisoit 
auparavant.  La  seconde,  de  quatorze  pages 
d'écriture,  au  livre  XVfï  [ou  XXIII) ,  contient 
la  réponse  de  Mentor  à  diverses  questions 
d'idoménée  sur  la  religion  et  sur  la  politique, 
avec  là  description  d'une  partie  de  cbasse  où 
ce  prince  engage  ses  botes  pour  retarder  leur 
départ.  La  dernière  enfin,  de  quatre  pages 
seulement,  au  milieu  du  dernier  livre,  est  le 
récit*  fabuleux  'qu'un  vieillard  Pbéacien  fait  à 
Télémaque  au  sujet  d'Ulysse,  à  qui  Télémaque 
avoit  parlé  sans  le  connottre,  et  qui  ne  vou- 
idit  pas  se  découvrir.  Ces  deux  derniers  flrag* 
ihents  ont  été  séparés  de  la  copie,  avant  qu'elle 
fôl  acquise  par  la  Bibliothèque  du  Roi,  et  ils 
sont  restés  avec  les  autres  manuscrits  qui  ont 
servi  à  l'édition  des  OEuvres  de  Fénelon,  pu-* 
bliée  à  Versailles. 

7.  —  Cette  première  copie,  aussi  bien  que 
le  manuscrit  autographe,  a  été  faite  Sans  au- 
cune division  :  mais  l'auteur,  dans  la  suite, 
partagea  l'ouvrage  en  dix-huit  livres,  et  écri- 
vit de  sa  main,  sur  cette  copie,  les  titres  de 
chacun  d'eux.  On  voit  qu'il  n'a  pas  marqué 
cette  division  sans  y  réfléchir  ;  car  il  a  eflTacé, 
en  plusieurs  endroits,  le  titre  d'un  livre,  pour 
le  reporter  ailleurs.  Cette  copie  a  six  cent 
trois  pages  Cl) .  sans  y  comprendre  les  trois 
additions  mentionnées  ci-dessus.  Elle  est  sur 
papier  un  peu  plus  grand  que  celui  de  l'ori- 
ginal. La  fin  a  souffert  de  l'humidité,  et  il  y 
a,  au  haut  d'une  page,  deux  lignes  qu'on  ne 
peut  plus  lire,  à  cause  de  la  pourriture  ;  mais 
les  éditions  n'ofllrent  aucune  différence  dans  ce 
qu'elles  contiennent. 

8.  —C'est  pendant  que  Fénelon  faisoit  tirer 
œtte  copie,  et  avant  qu'il  l'eût  entièrement 
revue,  qu'on  en  tira  une  autre  à  la  dérobée 


(f  ^  h^.  rardinal  de  Banssf  t  n'a  point  connu  cette  copie  i 
elle  n'éioU  \m  encore  à  la  BiblioUiéque  royale  quand  11 
<^ci ivlt  VHUtohe  de  Fénelon. 


pour  la  publier.  Les  éditions  qui  ont  paru 
depuis  1699  jusqu'en  1715,  contiennent  un 
petit  nombre  de  corrections  ajoutées  sur  cette 
première  copie,  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans 
l'autographe.  Nous  remarquerons  même,  en 
rendant  compte  des  premières  éditions,  qu'il 
en  est  une  où  on  lit  plusieurs  passages  tirés 
de  cette  copie,  qui  ne  sont  pas  dans  lesjtutres 
éditions  de  la  même  époque  :  ce  qui  fait  pré- 
sumer qu'il  y  a  eu  plusieurs  copies  faites  en 
firaude  sur  celle-ci,  à  différents  intervalles. 

9.  —  Quand  l'auteur  eut  entièrement  revu 
cette  copie,  il  voulut  avoir  l'ouvrage  mis  au 
net;  et  il  fit  exécuter  alors  une  seconde  copie 
à  pages  pleines.  Elle  est  de  deux  mains  diffé- 
rentes, parce  que  la  division  en  livres  donnoit 
la  facilité  d'en  copier  plusieurs  à  la  fois.  Les 
livres  I,  n.  Vil,  VIll,  IX,  Xlll,  XIV  et  XV  sont 
d'une  môme  main  ;  et  les  lll,  IV,  V,  VI,  X,  XI, 
Xn,  XVI,  XVn  et  XVlll  sont  d'une  autre  main. 
Les  deux  écritures  sont  très-lisibles,  sans  être 
belles;  et  celle  du  premier  copiste  a  quelque 
ressemblance  avec  l'écriture  de  Fénelon.  Quoi- 
que ces  deux  copistes  fiissent  plus  habiles 
que  celui  qui  a  fait  la  première  copie,  6n  ce 
que  du  moins  ils  comprenoient  ce  qu'ils  écri- 
voient,  ils  ontcependant  tantôt  omis  des  mots» 
et  même  des  lignes  entières  ;  tantôt  renversé 
Tordre  des  périodes,  et  quelquefois  substitué 
des  termes  à  peu  près  équivalents  (2)  ;  on 
peut  conjecturer  qu'ils  ont  travaillé  à  la  hâte. 
Ce  manuscrit  est  sur  papier  grand  în^*',  d'un 
format  un  peu  plus  grand  que  les  deux  autres, 
et  contient  577  pages. 

L'autographe  et  la  première  copie  n'ont 
point  de  titre;  on  a  seulement  laissé  de  la 
place  pour  l'écrire  :  mais  on  lit  à  la  tète  de 
la  seconde  copie,  et  de  la  même  écriture  que 
les  deux  premiers  livres  :  Lbs  Atantures  db 
Teejqiaqcb.  Cotte  copie  a  été  revue  par  l'au- 
teur, qui,  outre  plus  de  trente  corrections 
de  sa  maiOt  soit  à  la  plume,  soit  au  crayon, 
y  a  fait  une  addition  de  huit  pages  au  livre  X 
(ottXil.)  C'est  le  dernier  de  tous  les  mor- 
ceaux qu'il  a  Ajoutés  au  Télémaque,  Son  but 
est  de  défendre  Idoménée,  et  en  sapersonne  les 
rois,  a  qu'on  condamne  si  souvent  avec  au- 
«  tant  d'injustice  que  d'amertume.  Il  excuse, 
«  avec  autant  de  modération  que  d'équité. 


(2)  On  volt  la  preuve  de  eed  daoa  les  tarianUê  que 
noai  avons  miter  au  Imi  des  pages,  dans  Véditioa  de 
FtnuiUtt^  et  dans  celle  de  tyou,  IS40. 
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«  le»  errean  et  les-foiblesses  qtti  sont  le  par- 
«  ftage  de  l'humanité ,  et  dont  les  rois  ne  peu- 
.  «  Tent  pas  être  plus  exempts  que  les  autres 
«  hommes  (f).»  Quand  le  mmiuanil  auto- 
gntphe  ftit  dona^  à  la  Bibliothèque  du  Roi, 
la  famille  de  Féneion  y  jmfgmi  ce  morceau, 
qui  se  trouve  aujourd'hui  annexé  à  l'original, 
comme  nous  Tarons  déjà  dit 

10.  —  Le  trayatl  que  nous  avons  fiiit  sur 
le  Téléma^t  nous  démontré  qu'il  n'a  jamais 
existé  d'autres  manuscrits  revus  par  l'auteur, 
que  les  trois  dont  nous  venons  de  parier.  Les 
■  catalogues  de  tous  les  manuscrits  rassemblés 
pour  l'édition  des  OEucres  complètes,  chez 
Fr;  Amb.  Didot»  et  l'avertissement  de  l'édition 
du  T^émaque,  donnée  en  1781  par  ce  même 
imprimeur,  ne  font  mention  que  de  l'original 
et  des  deux  copies  revues  par  l'auteur  (2). 
Enfin  la  comparaison  de  la  dernière  copie 
avec  l'édition  du  r^mo^fuede  1717,  démontre 
qu'on  Ta  suivie  en  tout  point,  puisque  l'on 
retrouve  dans  l'imprimé  tant  la  plupart  des 
fautes  du  copiste,  que  les  changements  faits  à 
desseio  dans  la  copie,  comme  nous  le  dirons 
en  rendant  compte  de  notre  travail.  On  peut 
bien  croire  qu'il  y  a  eu  d'autres  copies  fur- 
•Uyos,  peut-être  en  assez  grand  nombre, 
puisque  l'ouvrage  circuloit  en  manuscrit  dès 
le  mois  d'octobre  1688  (3),  comme  le  rapporte 
l'abbé  Ledieu ,.  secrétaire  de  Bossuet;mais 
oes  copies  n'ont  aucune  autorité.  Il  en  existe 
eùcore  une  de  ce  genre  à  la  Bibliothèque  du 
Roi,  en  deux  volumes  petltîiip4^;  elle  finit  au 
XXill*  livre,  dont  il  manque  cependant  les 
dernières  lignes. 

'  Après  avoir  rendu  compte  de  l'état  des 
manuscrits  du  Télémaquê,  venons  nuiîotenant 
aux  éditions  qui  en  ont  été  faites. 


(I)  BUtMre  de  Féneion.  tome  m,  lit.  IV,  n.  8. 

(S)  Datw  U  noie  4  k  la  saite  de  iod  Éloge  de  Fénefon, 
ttiaçmé  eo  «771.  l'abbé  (depait  cwdiiial)  Maory  dit  avoir 
vil  septfnamttcrUs  dn  Télémaqne  copiée  ou  corrigée  fN{r 
Féneion  lui-même.  Sa  mémoire  l'aura  «ani  ^oote  mal 
•ervl,  comme  lortcpiH  afance  qDe  l'on  trouva  dans  le 
)9orte/«M4lfodeMa«illOD.  apvjès  ta  mort,dowuédithne 
deeeeeermons  gu'il  retouekoH  etmg  œ*^.  (Voyet  mni 
Discours  sur  l'éloquence delach aire,  n.  44;  PaH«,f  777.) 
Quand»  vers  I7M,  oo  dressa  des  catalogues  des  manuscriis 
de  Pénelou,  on  poisédoit  la  plus  grjode  partie  de  ceux  qui 
avotenl  servi  à  imprimer  ses  ouvrages  posthumes  i  ito  cils* 
teol  encore  aqlourd'bul  pour  la  plupart,  et  on  a  même 
des  copies  andeones  d'un  grand  nombre  d'entre  enx.  Est- 
il  possible  qoe,  dans  l'espace  de  sept  à  boit  ans,  quatre 
inannscrilidu  TélémaqueïïweG  notes  de  Taotrur,  aient  rel- 
lement  disparu,  que  penoooe  n'en  ait  Jamais  entendu 
rvler. 


SU. 
DeiédltioiMfortlves. 


11.  ~  Notre  dessein  n'est  pas  de  décrire 
toutes  les  éditions  qui  parurent  seulement 
dans  la  dernière  moitié  de  l'année  1699.  On 
en  porte  le  nombre  à  plus  de  vingt  (4)  ;  mais 
la  plupart  sont  copiées  les  unes  sur  les  autres. 
Nous  ne  ferons  donc  mention  que  de  celles 
qui  paroissent  avoir  été  faites  sur  des  ma- 
nuscrits différents,  ou  qui  méritent  quelque 
attention  particulière. 

La  première  édition  fut  publiée  au  com- 
mencement de  mai  1699  (5).  L'impression  en 
fut  arrêtée  lorsqu'on  en  étoit  à  la  page  âOB; 
mais  le  reste  ne  tarda  point  à  parottre. 
Cette  édition  forme  cinq  parties,  ou  volumes 
assez  minces,  que  nous  allons  décrire. 

La  partie  qui  parut  d'abord  porte  sur  le 
faux- titre  :  Les  âvatitubes  ms  Tslbmaqub 
FILS  d'Ulysss.  On  lit  sur  le  frontispice  :  Sditb 

DU  QUATRIEME  LIVRE  DE  L'ODYSSÉE  D'HO- 
MBRE,   OU    LES  ÂVANTURES  DE  TeLSUAQUK 

FILS  d'Ulysse.  A  Pariiy  chez  lavenve  de  Claude 
Barbin,  au  PalaU.êur  le  second  perro»  de  la 
Sainte^Chappelle.  M.  DG.  XGIX.  AveeFHviUge 
du  Roy.  Le  feuillet  suivant  contient  l'avis  du 
libraire^  ainsi  conçu  : 

LE  LIRRAIRB  AU  LECTEUR. 

«Comme  cet  ouvrage  a  été  imprimé  sur 
«  une  copie  peu  correcte  et  trét-mal  écrite , 
«  quelques  soins  qu'aient  pu  prendre  les  cor- 
ce  recteurs,  il  est  échappé  beaucoup  de  fautes 
«  à  leur  vigilance.  Ce  ne  sont  néanmoins  que 
«  des  fautes  de  clerc  ;  le  lecteur  aura  agréa- 
«  ble  dQ  les  excuser,  et  de  suppléer  à  celles 


(3)  Histoire  de  Féneion,  tome  llf .  Uv.  IV,  n.  9. 

(4)  Telle  étoit  l'avidité  avec  laquelle  on  reefaêrebolt  ce 
livre,  que  Gneodevllle,  dans  saCHtl^tie  générale  (p.  68). 
térooigoe  sa  surprise  «  que  dans  Paris,  la  source  des  lu- 
«  mières,  le  pays  de  rinleliigeqQe,  le  centrer  dn  bon  goût, 
ff  on  soit  tellement  affamé  de  TélAnaque^qn'oa  f  jette  les 
t  lonis  d'or  à  la  tète  des  libraires,  pourenlever  ce  roman.  • 
Kt  Tabbé  Fajdlt,  dans  sa  Télémaeomanie  (page  3),  s'ex- 
prime ainsi  :  «  8*U  en  faut  Jng^r  par  le  fen  et  Tardenr  avec 
s  laquelle  ce  livre  est  rediercb^,  c'est  le  plus  excellent  de 

<  tous  les  livres.  Jamais  on  ne  tira  tant  d'eiemplalmi  d'un 
«  même  ouvrage.  Jamais  ou  ue  fit  tant  d'édiUons  d'uu 

<  même  livre.  Jamais  écrit  n*a  été  plus  lu  partant  de  gens.» 

(5)  Bossuet  en  parle  à  son  neven,  qui  étoil  pour  ion  à 
Rome,  dans  une  lettre  datée  du  1S  mai  de  celte  année, 
voyci  se«  OSuores,  tome  XLU,  page  SOO. 
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ÉCRITS  LirrÉRAIRES. 


«  qui  ne  sont  iMsmaniaéM  dans  VBrratmqdi 
«  suit.  » 

Cet  Errata  n'est  que  de  dix  lignes.  Après , 
vient  l'Extrait  du  privilège  in  Hoy ,  daté  du  6 
ayril  1699.  En  tête  de  la  première  page,  et 
aux  titres  courants  des  pages»  jusqu'à  190,  on 
a  mis  :  Suite  de  rOdieée  d'Homère.  Après  la 
page  lâO,  on  a  corrigé  tantôt  Odieeie,  et  tantôt 
OdgfMée.  La  page  908  finit  par  ces  mots  du  li- 
vre ¥  :  n  marche  chemeelani  vert  la  fMe  en 
demandant  eon  (Ue.  L'ouvrage  est  imprimé  en 
caractère  dit  dcéro  ;  chaque  page  contient 
vingt-trois  lignes  ;  le  papier  est  blanc  et  fort. 

On  fit  aussitôt  une  contrefkçon  de  ces  deux 
cent  huit  pages.  Quoiqu'elle  soit  conforme  en 
apparence  à  la  première  édition ,  il  est  facile 
de  lareconnottre  à  ces  marques.  Au  frontis- 
pioct^on  a  corrigé  Chapelle,  au  lieu  de  Chap- 
pei/0;.pag.  i7,éleeée,  au  lieu  d'ilevez:  Tele^ 
maqne^  au  lieu  de  Temelaque  :  et  les  titres  cou- 
rants portent  d'un  bouta  l'autre  Odicée.  Le 
papier  de  cette  contrefiiçon  est  moins  fort  que 
celui  de  Tédition  originale. 

Le  tome  U  est  intitulé  :  Sbcondb  partie 
0BS  Atantuues  i>b  Telem aqvb  fils  d'U- 
lysse. M.  DG.  IGIX.  Ce  titre  est  répété  en  tète 
de  la  première  page ,  qui  commence  ainsi  :  Il 
marche  chancelant  vers  la  viUe  en  demandant 
dee  nowelUê  de  iùnlUe:  cependant  le  peuple 
louché  de  compaesion ,  etc.  On  a  mis  aux  titres 
courants  :  Suite  de  VOdiuée  d'Homère.  Le  ca- 
ractère et  le  papier  sont  semblables  en  tout  à 
ceux  de  la  contrefaçon  ;  même  nombre  de  li- 
gnes àchaque  page.  Pour  remplir  une  lacune, 
on  a  réimprimé  les  pages  23  et  24,  après  les- 
quelles suivent  trois  feuillets  sans  chiffres;  et 
ces  huit  pages  sont  pluscourtesque  les  autres 
de  quelques  ligne^^  Le  volume  se  termine  à  la 
page  330,  par  ces  mots  du  livre  X  (ou  IX)  :  Mais 
çu'est-41  arrivé  depuis  ce  conuneneemeni  de 
guerre? 

La  troisième  partie  et  les  deux  autres  sont 
tout  à  fait  conformes  à  la  seconde ,  tant4K>ur 
les  titres,  que  pour  l'impression;  seulementle 
papier  ne  semble  pas  si  beau.  Cette  troisième 
partie  commence  ainsi  :  J'ai  cru,  répondil 
Jdoménée,  que  nous  n^aurione  pu  sans  tos- 
êesee,  etc.  Elle  contient  deux  cent  quatre  pa- 
ges, et  la  dernière  finit  par  ces  mots  :  pour 
dotwier  àunbonroiune  gloire  durable  :  fin  du 
liv.  XI  {ou  XIV.) 

Laquatrième  partie  comprend  les  livres Xfl, 
XUI  et  XÎV  (  oa  XY.  XVI,  XVII,  XVIII  et  XIX) . 
Elle  finit  à  la  page  215. 


La  dnquièiBe  partio  renferme  le  reslo  ôks 
JéMnoçiie,  et  se  terminei  la  page  906  par  CM 
mots  :  reeonnui  sonpére  chez  tê  fdilê  Buméa. 
Ces  cinq  parties,  imprimées  certainemenl'à 
Paris,  donnentle  Télémaqueiéiqa'ïi  éloitalon, 
SMifles  omissions  et  les  Unîtes  inévitables  dans 
une  copie  ùlte  à  la  hâte,  et  ftirtivement. 

12.  —  Dès  le  mois  de  juhi  1099,  MoeQens»  li^ 
braire  de  La  Haye  en  Hollande,  fit  réimprimer 
lapremièreparàeduTélâiui«ii«,aDSBleadeax 
cent  buit  pages  tii-12  >  mais  d*un  format  plua 
petit,  n  dit,dans8onavisMf«elMr,  «fpi^m 
«  pièce  oft  l'espritet  la  déiicalesse  régnent  par- 
«tout,  et  qui  peut  aussi  servir  dlnstnidioa 
«  pour  on  Jeune  prince,  ne  peut  sortir  qae  de 
tt  la  savante  plume  de  Monseigneur  Françofe 
«  de  Salignac  Fénelon,  iUustre  snAierféqoade 
tt  CambraL  Je  crois,  poarsolt-il,que  le  public 
«  me  saura  gré  de  lui  en  fUre  part;  et  en 
«  échange  l'on  m'obligeroit  sensiblement ,  si 
«  l'onavoit  une  copie  plus  ample  oupluscoiw 
«  recte,de  me  la  communiquer  pour  être  em- 
«  ployée  dans  la  seconde  édition  que  j^teapère 
«  d'en  feiiB  bientôt.  »  Cette  invitation  ne  se 
trouve  que  dans  la  première  édition  de  Moel- 
jens.  Le  titre  est  conçu  de  la  mtaie  nMuiièn» 
que  dans  celle  de  Paris  :  tt  est  oràé  de  reçus- 
son  du  libraire,  qui  est  un  arbre  surmonté 
d'un  oiseau ,  et  accompagné  de  deux  figuras  ; 
on^it  autour  :  Amat  MaaiwA  cmuoi.  Suivant 
la  mgns  de  Paris.  À  LaHage^  éhex  Àdrian 
MoetfeM.marchand^tUfraire.  M.  DC.  XCIX.Cea 
marques  servent  i  distinguer  les  éditions  de  ce 
libraire ,  des  contrefaçons  qu'on  a  fldtes  sous 
son  nom. 

Aussitôtqu'il  put  se  procurer  la  suite  do  Té- 
Umaquêf  il  en  continua  l'impression  à  mesure 
que  la  copie  lui  parvenoit  :du  moins  on  peut 
le  conjecturer  par  la  division  de  ses  volumes* 
n  fit  parottre  d'abord  une  partie  qu'il  intitula 
TOMB  SECOurn.  L'avis  du  libraire  est  ainsi 
conçu:  «Le  public  ayant  vu  avec  plaisir  le  pre- 
«  mier  tome  de  TiUmaque,  que  J'avoisimpri- 
«  mé  sur  l'édition  de  Purls,  j'ai  apporté  tous 
«  mes  soins  pour  en  recouvrer  la  suite,  et  j'ai 
«  été  assez  heureux  pour  y  réussir.  J^en  ai 
«  l'obligation  à  une  personne  de  qualité  qui  a 

«  bien  voulu  me  l'envoyer  en  manuscrit 

«  Cependant  je  suis  obligé  d'avertir  que  ce  que 
«  l'on  trouvera  iri  n'est  pas  la  fin  de  l'ouvrage, 
te  et  qu'il  y  a  encore  un  troisième  et  un  qua- 
«  trième  tome  que  je  donnerai  immédiate- 
«  ment  après  celui-'Ci.  >  La  première  page  qui 
suit,  est  cotée  209f  et  commence  ainsi  :  Svm 


ÉCRITS  LITTÉRÀIBES. 


liS 


nt  l'Qdvbbéb  B'HomftB.  C^pcnteH  I»  peM- 
pfe,  etc.  Ce  libraire  donoa  sttoœssifeiiieDtuiie 
SwUe  du  itetmd  feme,  el  tmdll^ Suite  d^$e- 
amd  tome.  Ces  trois  fragments  compreniienl, 
aTec  la  première  partie ,  hoit  cent  quatre- 
Tingt-di^-neuf  images  p^t  m-f  2  ;  et  finissent 
aa  milieu  de  la  descente  de  Télémaque  aux 
enibrs,  par  ces  mots  du  Hyre  UY  (ou  XYIll  ), 
pourlâfoiriaj^einciéltfef  pevpiet.nif.  Le  tome 
IH,  qu'il  publia  après,  reprend  au  même  en- 
droit :  Ces  rots  se  reprocitotejil  Ut  «ne  audc  au'^ 
tnelmr  av9i$§lemmt^étc.  Mais  il  parott  qu'il 
se  trouToit  une  lacune  dans  la  ec^ie  sur  la- 
quelle on  commença  l'impression  :  car  les  fo- 
lios despremières  pages  deœtome  m.  Jusqu'à 
la  p.  44,  sont  en  ebiflies  romains  ;  après,  vient 
la  page  1  en  chtflhvs  arabes  :  et  r on  a  été  obli- 
gé de  Téimprimer  quelques  pages  en  caractè- 
res plus  menus,  pour  réunir  les  deux  textes. 
Ce  Yolume  contient  le  reste  du  Tdémaqué^  qui 
finitparcésmotsrreootmuteoapàreeJkaite/ldWe 
Euménie.  Nous  avons  sous  les  yeux  la  pre- 
mière, la  seconde  et  la  cinquième  édition  de  ce 
troisième  tome,  datéesdela  même  année  1699. 

13.  —  On  fit  en  même  temps  en  France  des 
édifions  du  TiMémafiie ,  sous  le  nom  de  Moet- 
jens.  Ces  éditions  n  ont  pas  son  écusson  sur  le 
titre,  ni  de  réclame  au  bas  de  chaque  page, 
comme  celle  de  Hollande.  Le  caractère  en  est 
diflérent ,  ainsi  que  la  division  des  volumes. 
Uned'entre  elles  est  tii-12,  sur  beau  papier.  Le 
Ikontispice  et  les  titres  courants  portent  seu-^ 
lement,  iee  ÀvatUureê  de  TeUmaqite,  sans  Caire 
mention  de  Wàyeêée.  Il  j  a  dans  le  dernier  vo- 
lume vingt  feuillets  sans  cbiHkes  ;  ce  qui  sup- 
pose qu'on  a  réimprimé  après  coup  ce  qui 
manquoità  cet  endroitdans  la  copie  dont  on  se 
servoit.  Une  antre  édition  est  divisée  en  quatre 
volumes  petit  mi-12  :  les  deux  premiers  sont 
copiéssur  celle  de  MoeQens  ;  les  deux  derniers 
sont  autrement  divisés  ;  et  à  la  fin  on  a  corrigé 
reeoniMil  eompère  ekée  le  fidéU  Bumée-,  après 
quoi  on  lit  :  Fin  de  la  quatrième  partie.  Toutes 
ces  éditions  onf  été  imprimées  à  la  bâte ,  et 
très-incorrectement  (1), 

Une  autre ,  que  Bosquillon  dte  comme  la 
première  conq>lète,  est  celle  qui  renferme  tout 
le  THimaque  en  un  volume  tit-12.  Il  n'y  a 
qu'un  faux  titre ,  qui  porte  simplement  :  Lee 


(I)  OQ  pentJiisnrqMltotéioleiil  Im  fMtade  cee  pra* 
■Mret  ëdUlow  per  réduoUikNiqiiliiitt.OBf  llti  S^r* 
tiers  pour  Loc»ie»M  ;  Us  Prussiens  pour  les  BnMems  i 
SiMetéis  de  Tamis ^wucetUeÙUâê la wuTâ amlieuds 


AvwÊteiree  de  TOtmaqae  fêêdroipte,  sans  indi- 
cation ni  du  lieu  ni  de  l'année  de  rin^resslon. 
Au  verso  se  trouve  un  avisantefenr,  où  Fédi- 
tenrprèvientque  «cetteimiMerionaétéfaife 
«  sur  une  copie  sans  lacune»  trèeidiliérentede 
«  celles  qui  sont  entre  les  mains  dèM|aelqUes 
«particuliers;  que  l'ouvrage  est  ptésenle^ 
«  ment  complet  et  entier.  »  D  Ajoute  ensuite, 
en  caractèreaplus  petits  :  «Le  lecteur  ne  sera 
«  pas  surpris  devoir  le  cliiarèredooblé,quand 
«  il  saura  qu'on  n'avoit  d'abord  eu  intention , 
«  que  de  donner  la  suite  de  ce  qui  avoit  été 
«  imprimé;  mais  on  adepuis  cru, avec  raison, 
«  que  l'ouvrage  complet  feroit  beaucoup  plus 
«de  plaisir.»  Cet  avis  donne  lieu  de  croire 
que  les  quatre  parties  qui  font  suite  au  pre^ 
mier  vdume  de  la  veuve  Barbin  n'étoient 
point  encore  publiées ,  et  que  cette  édition  a 
pu  être  Cûte  simultanément  sur  une  autre  co- 
pie. Quoi  qu'il  en  iK>it,  ce  volume  renferme 
d*abord  les  deux  cent  buit  pages  de  Barbin , 
qui  n'en  font  que  quatre-vingts  :  ensuite  les 
chiffres  et  les  signatures  recommencent;  et 
on  a  mis  en  tète  de  la  page  1  :  Mfe  deeÀvamtU" 
ree  de  Telemâqite  ;  les'  cfaiflires  continuent  sans 
interruption  jusqu'à  la  page  350,  où  finit  Fou- 
vrage.  Cette  édition  est  imprimée  en  caractère 
dit  petit-romain  ;  le  pfl|»ier  est  beau ,  et  l'im- 
pression soignée  :  ce  qui  nous  feroit  crohre 
qu'elle  n'est  pas  de  Rouen,  comme  le  veulent 
quelques  bibliographes.  Du  reste  elle  n'est 
guère  plus  correcte  que  les  autres. 

Nous  avons  sous  les  yeux  une  autre  édition 
dont  personne  n'a  parlé  Jusqu'ici ,  peut-être 
parce  qu'on  n'a  point  examiné  en  quoi  elle 
diflere  de  celles; du  même  temps;  elle  porte 
sur  le  titre  :  A  Cologn$.  ehea  Pi€rreJiart&m} 
1699.  On  l'a  partagée  en  cinq  volumes  ;  le  ti^ 
tre  de  la  première  page  est  Suite  de  tOdieeée 
d'Homère,  et  aux  titres  courants  oo  a  mis 
Odieée.  Û  est  incontestable  que  cette  édition  a 
été  imprimée  sur  une  copie  qui  différoit  en 
beaucoup  de  points  décolles  qui  ontservi  aux 
éditions  déjà  mentionnées  :  car  le  copiste  y  a 
évité  quelquesHines  des  omissions  que  nous 
indiquons  plus  bas,  n.  f  4, 19  ;  et  l'on  y  trouve 
plusieursdes  corrections  et  additions  fiùtespar 
l'auteur  dans  la  première  copie  (2),  et  qui  ne 
sont  dans  aucune  des  éditions  antérieures 


ponrashêtatetpsadaiU  es'tf  ^eêqwÊMtt  poar  ci  per- 
dant l^iqmUitrsi  rùOMiême  pour  BmaéAÎme,  «le  etc. 
(2)  Ea  void  gnelqaet  ^ii-aiiitot.  4|iie  noti*  iiourriont 
e'ûméUAlhmiÂn.îÀ^.lifge^tlaifrons 


à  1YI7,  comme  noutf  Tavon»  ait  ci-dessus,  n.  8. 
Xc  format  est  un  petit  tn-12;  caractère  dit  phi- 
losophie ,  papier  un  peu  bis  :  l'ouvrage  parott 
imprimé  en  Flandre,  peut-être  à  Lille;  il  y  a 
une  réclame  à  chaque  page.  Mais  cette  édition 
n'est  pas  plus  soignée  que  les  autres  sous  le 
rapport  de  la  correction  du  texte ,  et  surtout 
des  noms  propres;  il  y  a  même ,  vers  la  fin-, 
des  lacunes  de  plusieurs  lignes. 

il  parut  encore  cette  même  année,  en  un  yo- 
lume  tn-12,  de  119 pages,  |6«  Âvanture$  et 
Butmtt  de  Telem  que,  1699  ;  sans  nom  de  ville 
ni  d'imprimeur.  €e  volume  contient  la  pre^ 
miére  partie  de  la  veuve  Barbin,  mais  avec 
des  variantes,  et  quelques  lignes  de  plus  à  la 
fin,  qui  Indiquent  qu'il  (lit  imprimé  sur  une 
copie  dilTérente.  Cette  édition  a  été  sans  doute 
faite  avec  précipitation  ;  car  elle  est  remplie  de 
fautes  d'impression  :  on  la  dit  excessivement 
rare.  On  a  mis  à  la  dernière  page  cette  épi- 
gramme  ,  que  nous  ri^portons  parce  qu'elle 
est  peu  connue  : 

A  Télémaqiie  écrit  dam  retttle  (li^  d*Hoiiière, 
QqI  voQdit  comparer  les  Maximes  des  Sainte, 
Trouvera  que  Tautenr  eut  deoi  divers  deiteiiif , 
Oui,  malgré  lui,  le  font  à  lui-  même  contraire. 

Dana  l'un,  que  de  aoUdité  ! 

Tout  y  tend  à  la  vérité; 

Vt  d«Q>  l'autre  tout  est  dilaiére. 
Parlei,  me  dira-t-oi,  un  peu  plu*  clairpment. 

Puiaqu'il  fautdooc  que  Je  m'explique  : 

Le  solide,  c'est  le  roman  ; 

Le  frivole,  c'eslle  mystique. 

14.  ^  Les  éditions  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici  n'avoient  aucune  division.  Les  pre* 
mières  qu'on  divisa  en  livres  parurent  aussi 
en  1699.  L'une,  en  deux  volumes,  petit  carac-" 
tère,  et  papier  bis ,  parof t  avoir  été  faite  à 
Rouen,  quoiqu'on  lise  sur  le  titre  :  à  Uége.  On  a 
mis  un  sommaire  poiv  chaque  livre  ;  mais  on 
n'en  a  fait  qu'un  pour  les  livres  1  et  II ,  parce 
que  ces  deux  mêmes  livres ,  qui  contiennent 
les  deux  cent  huit  pages  de  Barbin,  sont  joints 
ensemble;  les  livres  III  et  lY sont  de  même 
réunis  ;  el  un  nouvel  ordre  de  pages  recom- 


de  la  ééeese  né  résonnoUplus  de  eon  chant,  an  Uea  de  du 
doux  ehant  de  sa  veix,  qu'on  lit  dans  l'autographe  et  dam 
las  premlèrts  éditions.  Uvre  lU  (page  4S,  col.  97)  :  par  là 
je  me  erayoie  déjà  «m  ihoiiifiie/a<f.(page49.  ool.SI)i 
Ceû  wserima  eneor»  plne  çrand  àTffrque  éToeoir  de 
la  vertu,  LivreV  (page  lOS.ooU  t7S)  :  car  laplupaHdee 
hommes,  éblouis  par  lee  choses  éclatantes,  comme  Us 
oiOoiru  tt  les  conquêtes,  lee  préfèrent  à  ce  qui  est  sim- 
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mence  chaque  fols  qu'il  y  a  une  division.  Au 
second  tome ,  qui  comprend  les  cinq  dernier» 
livT^,  les  chiffirea  se  suivent  jusqu'à  la  fin. 
Cette  édition  est  très-fauttve;  on  y  a  sauté 
des  pages  entières.  Une  autre,  aussi  divisée  en 
dixlivres,fut  imprimée  sous  le  nom  de  Btuxel- 
les,  1V«  Fopfmif  1699  :  nous  ne  l'avons  pas 
vue. 

En  1700,  en  publia  en  France,  sous  la  ru^ 
brique  de BricâreZ/e^  Fr.  fbppens,  une  autre 
édition  du  THémaque  divisée  en  seize  livres, 
avec  un  sonunaire  à  chacun,  et  en  deux  vo- 
lumes assez  minces.  Le  papier  est  bon ,  el 
l'impression  soignée  ;  ce  qui  peut  f^re  penser 
qu'elle  ne  vient  pas  de  Rouen,  comipe  on  l'a 
avancé.  Le  titré  est  en  rouge  et  en  noir,  et  on 
y  annonce  que  cette  édition  est  aupneniée ,  ei 
corrigée  d'une  infinité  de  fautes  qui  g'élmeni 
gliseées  dans  lee  outrée.  Le  tome  1*'  contient 
deux  cent  soixante^ix-huit  pages;  le  second 
finit  à  la  page  ^90 ,  où  on  lit  :  Fin  du  eeiziémê 
et  dernier  livre.  Le  texte  parott  assez  soigné 
pour  la  correction. 

15.  —  Moe^ens,  voulantdonner  une  édition 
du  TéUmaque  plus  correcte  que  celles  qui 
avoient  paru,  engagea  l'abbé  de  Sainl-Rerai , 
quise  trouvoitalorsen  Hollande  (1),  à  revoir 
le  texte.  Cette  édition  parut  en  1701 ,  divisée 
en  dix  livres,  avec  des  sommaires  à  chacun; 
elle  forme  un  volume  fn-f2  de  41S  pages,  (y 
compris  iee  Aventurée  d'Arietonoue)  imprimé 
en  petit  caractère  et  sur  beau  papier.  On  mit 
pour  la  première  fois  au  Trontispice  le  nom  et 
tous  les  titres  de  l'illustre  auteur.  Le  libraire 
avoit  obtenu,  dès  1699,  un  privilège  des  Etats 
de  Hollande  etde^Vest-Frise;  il  l'imprima  à 
la  suite  du  Trontispice.  Après,  vient  la  Préface, 
rédigée  par  l'abbé  de  Saint-Remi,  dans  la- 
quelle il  prend  occasion  du  Rapport  fait  par 
Dossuet,  l'année  précédente,  à  l'assemblée  du 
clergé  de  France,  sur  l'allàire  du  Quiétîsme , 
pour  rappeler  hors  de  propos  les  controver- 
ses des  deux  prélats.  Mais  la  manière  dont  il 
parle  de  l'amour  pur,  prouve  qu'il  n'entendoit 
pas  la  matière;  et  Fénelon  qualifie  ses  ex- 


ple,  ti'anquille  el  solide,  comme  ta  paix  et  la  Ifonne  po* 
liée  des  peuples. 

(!)  Jean-BÎapilate  de  la  Laodelle,  gealUbomme  Breton, 
plus  connu  soosle  nom  d'abbé  de  Salut-Reml.  St  imprimer 
à  La  Hasroi  cntrei  et  en  1716  dei  Memofres  pour  servir 
à  VBisÊokre  de  France  sous  la  première  race  de  nos  roii, 
(Voyei  Bilfiioth,  hist.  de  la  France,  par  Fevrel  de  Foq* 
ill,n.  l6UM4t.) 
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pressions,  d'Orange  iliMùgie  (1).  En  lémoi- 
gnanUon  admiration  pour  la  soumission  sans 
réserve  de  l'archevéqiae  de  Cambrai  au  juge- 
ment du  saint  siège,  qui  ayoit condamné  son 
livre,  l'abbé  de  Saint -Rémi  s'élève  contre 
3ossuet  avec  une  partialité  trop  injuste ,  et 
«  luipréte,  dit  le  cardinal  de  Bausset  (2)  des 
«  motiib  d'intérêt  et  des  sentiments  de  jalou-* 
«  sie,  auxquels  ce  prélat  étoitassurèment  bien 
«  supérieur.  Un  excès  de  crédulité  ou  de  ma- 
«  lignite  Ipi  avoit  ûdt  adopter  toutes  les  fables 
«  dont  le  vulgaire  ignorant  aime  à  s'entrete- 
«  iiir  pour  expliquer  les  motifs  secrets  qui  font 
«  agir  les  bommes  élevés  sur  la  scène  du  mon- 
«  dé.  »  Cet  abbé  emploie  le  reste  de  sa  Pré- 
face à  répondre  aux  critiques  qui  avbient  paru 
contre  le  TiUmaqiie:  il  la  termine  par  deux 
fables,  le  Serpmt  «l  la  lÂme^  de  La  Fontaine; 
l'autre,  assez  mal  écrite ,  intitulée  :  Le  Cygne 
et  le<  Oisone:  et  deux  épigrammes  que  nous 
citerons  plus  bas. 

Noctjens  réimprima  le  Tilimaquey  absolu- 
ment conforme  à  l'édition  dont  nous  parlons, 
en  1703,  et  plusieurs  fois  depuis,  toujours 
avec  la  même  Préfa^'e.  Mais  il  y  ajouta,  dans 
l'édition  de  1706  et  dans  les  suivantes,  deux 
pièces  de  poésie  latine ,  une  fable,  l'Aigle  et 
le$  Hiboux,  contre  les  détracteurs  de  Fénelon  ; 
et  une  ode  qui  contient  une  analyse  poétique 
du  TiUmaque.  Les  historiens  de  Fénelon  ne 
paroissent  point  avoir  connu  ces  pièces; 
nous  les  insérons  à  la  fin  de  ces  Recherches. 

Les  autres  éditions  publiées  depuis  cette 
époque,  jusqu'en  1717,  sont  copiées  sur 
quelqu'une  des  précédentes ,  et  divisées  les 
unes  en  dix ,  les  autres  en  seize  livres. 

$111. 

D«iidlt]oiii  «ntbenttqiMt. 

Nous  décrivons,  sous  ce  titre,  d'abord  les 
éditions  du  Tétémaque  fiiites  ou  revues  sur 
les  manuscrits;  ensuite  quelques  autres,  di- 
gnes d'attention,  publiées  d'après  celles-<^i, 
en  Hollande  et  ailleurs ,  et  accompagnées  de 


(I  )  Vofn  U  ar  dft  Xcftrw  dimrsiê,  CarrespondaHce, 
toBie  U,  paie  43S. 

rs)  BUttdre  eU  Fénehn,  tome  ni.  Piêe*êjvstifieativeê 
du  livre  IV,  d.  I.  —  Ses  dédamations  contre  Bosraet  oot 
pam  il  oirtiéM  au  poMtMenr  d'au  eiempfaire  de  oeUe 
éilitioo,  qu'il  a  écrit  en  marge  la  note  talvante  :  ■  On  ne 
«  peut  douter  que  cette  yréliut  ne  Alt  ronvrage  de  qiiel- 
«  .iu«  Proteniaut  eonenii  de  ftl.de  Iteanx.  t?  fl«>I  j  cotile 
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remarques  critiques,  ou  de  notes  géograpn^ 
ques,  bistoriques  et  littéraires. 

I.  Dee  édiiiani  faites  ou  revues  sur  Us  manu" 
écrits. 

16.  —  «  Tant  que  Fénelon  vécut ,  dit  le 
«  cardinal  de  Bausset  (3) ,  il  dédaigna  d'avouer 
te  ou  de  désavouer  son  livre  ;  il  ne  s'occupa 
«  point  de  corriger  les  fautes  qui  s'étojent 
te  glissées  dans  toutes  ces  éditions  si  rapides 
«  et  si  multipliées.  Ce  Ait  de  sa  part  une 
a  espèce  de  respect  qu'il  voulut  montrer  â 
et  Louis  XlY,en  ne  paroissant  attacher  aucun 
«  prix  au  succès  d'un  ouvrage  qui  avoit  eu  le 
«  malheur  de  lui  déplaire.  D'ailleurs  il  lui  étoit 
tt  facile  de  prévoir,  qu'après  sa  mort  et  celle 
«  de  Louis  XiV,  sa  famille  pourroit  rectifier 
«  sans  inconvénient  les  inexactitudes  et  les 
«  imperfections  de  toutes  ces  éditions  étran- 
«  gères.  » 

17.  —  Enfin  le  marquis  de  Fénelon,  petit- 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai ,  donna, 
en  1717,  la  première  édition  du  Télëmaqijb 
conforme  aumanuscrit original.  Cette  édition,' 
publiée  à  Paris  chez  Jacques  Estienne  (4),  est 
en  deux  volumes  tn-12,  imprimés  en  gros 
caractères,  sur  beau  papier;  elle  est  ornée 
de  figures  en  taille  douce ,  d'une  exécutiori 
médiocre ,  excepté  le  'frontispice  sur  lequel 
est  le  portrait  de  Fénelon ,  assez  bien  gravé 
par  Duflos,  mais  peu  ressemblant.  Le  mar- 
quis de  Fénelon  la  dédia  au  roi  Louis  XV. 
Ù Avertissement  est  ainsi  conçu  :  «  La  famille 
«  de  feu  monseigneur  l'archevêque  de  Cam* 
«  brai  donne  ici  une  nouvelle  édition  défi 
«  Aventures  de  Tilémfique ,  sur  un  manuscrit 
«  original  qui  s'est  trouvé  parmi  ses  papiers. 
«  Toutes  les  éditions  qu'on  a  vues  jusqu'à 
«  présent  ont  étéi  très-défectueuses,  et  faites 
«  sans  l'aveu  de  l'auteur.  C'est  une  justice 
«  qu'on  lui  rend ,  en  faisant  parottre  son  ou-' 
«  vrage  tel  qu'il  est  sorti  de  ses  mains,  il  l'a-^ 
«  voit  partagé  en  vingt^juatre  livres ,  à  l'imi" 
«  tation  de  l'Iliade.  Outre  cette  division  nou*^ 
«  velle,  cette  édition  se  trouvera  différente  ' 


c  partout,  n  aireete  d*ètrf  on  de  paraître  cathollqne  i  maU 
c  il  ne  donnera  pat  le  cbaosc.  ■  Soie  de  VedU.  df  lynu^ 
IS29. 

(S)  nutoire  de  Féndon^  toine  111.  PiêcêsJusUfleatiVêé 
dolivrelV,  n.  4. 

(4)  Dm  exemplairei  portent  an  troatlapioe  <  Chei  Fi*' 
rentln  Delaulne;  c'est  la  mf  me  éilltion. 


««B  une  infinité  d'endroita,  ô»  toutes  les 
«  autres  qui  ont  paru.  Souvent ,  à  la  véritô^ 
«  œs  dlllérenoes  ne  regardent  que  le  style, 
«  et  ne  font  qu'ajouter  quelque  grâce  au  dis- 
«  cours  par  un  arrangement  plus  harmo- 
«nîeux  des  paroles;  mais  aussi  Ton  avoit 
te  omis  des  choses  très-précieuses  et  assez 
«  étendues»  qu'on  a  restituées  fidèlement  ici 
«  sur  l'original...  L'on  a  cru  ne  devoir  pas 
«  laisser  plus  longtemps  i  la  tête  de  cet  ou- 
tc  vrage  une  Préface  (1)  qui  y  a  paru,  et  que 
«  l'auteur  du  TiUmaqae  n'a  jamais  approuvée. 
«  On  a  mis  en  sa  place  le  Discourt  suivant , 
«  où  l'on  tâche  de  développer  les  beautés  de 
«  ce  poème,  sa  conformité  aux  règles  de  l'art, 
«  et  la  sublimité  de  sa  morale.  » 

f  8.  —Ce  Discours  est  celui  du  chevalier  de 
Ramsay  sur  la  poésie  épique^  dirigé  principa- 
lement contre  les  critiques  du  Télémaque ,  i  la 
suite  duquel  est  placée  V Approbation  de  M.  de 
Sacy,  censeur  royal,  conçue  en  ces  termes  : 

te  VdX  lu ,  par  ordre  de  monseigneur  le 
«  chancelier,  cet  ouvrage,  qui  a  pour  titre  : 
«  Les  Aventures  de  Télémaque ,  avec  une  prê- 
te face  qui  en  découvre  toutes  les  beautés  ;  et 
«  j'ai  cru  qu'il  ne  méritoit  pas  seulement  d*étre 
«  imprimé ,  mais  encore  d'être  traduit  dans 
«  toutes  les  langues  que  parlent  ou  qu'en- 
«  tendent  les  peuples  qui  aspirent  â  être  heu* 
«  reux.  Ce  poème  épique ,  quoiqu'on  prose , 
tt  met  notre  nation  en  état  de  n'avoir  rien  à 
«  envier  de  ce  côté-là  aux  Grecs  et  aux  Ro- 
«  mains.  La  fable  qu'on  y  expose  ne  se  ter- 
«  mine  point  à  amuser  notre  curiosité,  et  à 
«  flatter  notre  orgueil.  Les  récits,  les  descrip- 
«  tiens ,  les  liaisons  et  les  grâces  du  discours 
«  éblouissent  l'imagination  sans  l'égarer  ;  les 
«  réflexions  et  les  conversations  les  plus  lon- 
«  gués  paroissent  toujours  trop  courtes  à  l'es- 
«  prit,  qu'elles  n'éclairent  pas  moins  qu'el- 
«  les  l'enchantent.  Entre  tant  de  caractères 
«  d'hommes  si  différents  que  l'on  y  trouve , 
«  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  grave  dans  le  cœur 
«  des  lecteurs  l'horreur  du  vice  ou  l'amour 
«  de  la  vertu.  Les  mystères  de  la  politique  la 
«  plus  saine  et  la  plus  sûre  y  sont  dévoilés  ; 
V  les  passions  n'y  présentent  qu'un  joug  aussi 
«  honteux  que  funeste  ;  les  devoirs  n'y  mon- 
«  trent  que  dés  attraits  qui  les  rendent  aussi 
«aimables que  faciles.  Avec  Télémaque,  on 
«  apprend  i  s'attacher  inviolablement  à  la 

H  \  OeRe  de  r^bé  SalôuReiiii. 
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«  relifi^on,  dans  la  bonne  comme  dans  la  mau- 
«  vaisefortune;àai]iier8onpèreet  sa  patrie; 
«  à  être  roi,  citoyen,  ami,  esclave  même  si  le 
«  sortie  vent.  Avec  Mentor,  on  devient hien- 
«  tôt  juste ,  humain ,  patient,  sincère,  disocet 
«  et  modeste,  11  ne  parle  point»  qu'il  ne  plaise, 
«  qu'il  n'intéresse ,  qu'il  ne  remue,  qu'il  ne 
«  persuade.  On  ne  peut  l'écouter  qu'avec  ad- 
«  miration  ;  et  on  ne  l'admire  point,  que  l'oa 
«  ne  sente  qu'on  l'aime  encore  davantage. 
«  Trq>  heureuse  la  nation  pour  qui  cet  ou- 
«  vrage  pourra  former  quelque  jour  unTélé- 
«  maque  ou  un  Menfxv.!  A  Paris,  ce  premier 
te  juin  1716.  » 

19. — Les  mêmes  Ubraires  firent  en  même 
temps  une  antre  édition  du  Tétémaqms^  pa- 
reillement en  deux  vdumes,  mais  en  carac- 
tères plus  petits,  ^le  passe  pour  être  moins 
correcte  que  l'autre..  Ce  n'est  pas  néanmoins 
que  la  première  puisse  être  vantée  pour  sa 
correction  ;  car  il  y  a  beaucoup  de  mots  passés, 
et  même  des  lignes  omises.  Mais  elle  a  l'avan- 
tage de  renfermer  toutes  les  additions  que  Fé- 
nelon  fit  à  son  livre,  depuis  sa  première  pu- 
blication en  16d9.  On  peut  évaluer  ces  addi- 
tions â  un  douzième  environ  de  l'ouvrage,  et 
non  à  un  quart  ou  à  un  sixième,  comme  l'ont 
avancé  quelques  éditeurs.  Cette  édition  est 
terminée  par  une  ode  de  Fénelon  sur  le 
prieuré  de  Carenac,  dont  il  fiiitla  description. 
C'est,  dit  M.  de  Bausset  (S),  «  un  ouvrage  de 
«  sa  première  jeunesse,  inspiré  par  sa  tendre 
«  amitié  pour  l'abbé  de  Langeron,  et  qui  feit 
«  éprouver  cette  espèce  de  tristesse  eakne  et 
«  douce ,  que  nous  appellerions  mélancolie ,  si 
«  on  n'avoit  pas  abusé  de  cette  expression  da- 
te puis  quelques  années.  i»  Mais  on  ne  joignit 
pointau  Télémaque,  les  Aventures  d'AristonoOs, 
qui  n'avoient  en  effet  aucun  rapport  à  ce 
livre,  et  qui  dévoient  mieux  trouver  leur 
place  dans  la  nouvelle  édition  des  Dialogues 
et  des  Fables,  que  le  marquis  de  Fénelon  pu- 
blia en  1718.  On  se  conforma  dans  les  pays 
étrangers  à  l'édition  de  Paris,  et  elle  fut  réim- 
primée en  Hollande  la  même  année. 

Le  manuscrit  original  dont  YAverêiMsenifnt 
fait  mention,  est  la  seconde  copie  déjà  décrite. 
Il  est  aisé  de  se  convaincre,  par  la  confron- 
tation, qu'on  n'a  guère  eu  recours  qu'à  celle- 
là.  Encore,  si  on  l'eût  suivie  exactement ,  on 
auroit  évité  un  grand  nombre  de  foutes  qui 

(2)  nUMredéFénehn,  tome  in,  Piécei  jHMtifUati9es 
du  livre  IV,  n.l. 
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déparent  cette  éiUtion.  En  eflbt,  il  est  presque 
impossible  dTeipliquer  comment  certaines 
fiiutes,  qui  ne  sont  point  dans  les  manu- 
scrits (f  ),  se  sont  introduites  dans  rédltion 
de  1717,  d'où  elles  ont  passé  dans  les  sui- 
vantes :  i  moins  qu'on  ne  veuille  convenir 
qu'on  s'est  servi ,  pour  l'impression  »  en  1717, 
d'une  des  éditions  antérieines  d'où  ces  leçons 
sont  tirées ,  et  qu'alors ,  au  lieu  de  foire  co- 
pier entièrement  le  manuscrit,  on  s'est  borné  à 
extraire ,  pour  joindre  à  l'imprimé  qui  ser- 
voit  de  cq;>io,  les  additions  que  l'auteur  avoit 
Mtes  à  son  livre  depuis  les  premières  édi- 
tions. Mais  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce 
sujet  sera  mieux  placé  dans  le  compte  que 
nous  rendrons  de  la  collation  des  manuscrits. 
20.  —  Les  libraires  Estienne  et  Delaulne 
donnèrent  à  Paris,  en  1730,  une  édition  du 
Télémaque  en  deux  vol.  in-^^.  Elle  n'a  d'autre 
mérite  qu'un  très-beau  papier,  et  un  gros 
caractère,  mais  nulle  correctioni  On  a  mis  à 
la  tète  une  carte  géographique,  et  des  gra- 
vures à  chaque  livre,  sur  les  dessins  de 
Coypel,  Surville  et  Humblot.  Ces  gravures 
sont  d'une  exécution  médiocre  :  le  portrait 
de  Fénelon,  gravé  en  médaillon,  se  distingue 
à  peine  sur  le  frontispice,  au  milieu  de  la 
Sagesse ,  de  génies,  et  autres  figures  allégori- 
ques qui  l'accompagnent  ;  et  il  est  tellement  dé- 
pourvu de  ressemblance ,  qu'on  le  qualifie  de 
monitrueux,  dans  VAvertitsement  de  Yéditlon 
de  Hollande  dont  nous  allons  parler.  On  joi- 
gnit à  cette  édition  des  notes  mythologiques , 
historiques,  et  en  partie  morales  (2),  mais 
dépourvues  d'intérêt.  On  voit  même  qu'elles 
ont  été  faites  sur  une  édition  antérieure  à 
1717,  puisqu'on  y  parle  de  l'histoire  d'CCdipe, 


(I)  WMldli 


IPM 


■»tet 


iLimll, 


I  un  ifieitiaré  ftU  Un^it  un  Uvre  à  la  main,  ao 
lies  ito  fui  UnaH  dams  ta  main  un  livre,  comme  portent 
les  mioiiicrtti.  Page  96  :  attirèrent  Hentâi  autour  de 
MOI,  pour  autour  de  noos.  LIv.  IX  (oa  XI),  page  228  : 
Tant  à  coup  âÊmiar  dit  :  O  roUté  eaplUiimu  auem^ 
têéê  t  déecrmaîê^.  voiu  m  aim  plus  qu'un  peupUi  an 
lien  ébdU  aux  rofa  et  *sx  eapUainee  aê*emblés  :  Désor' 
tuais,.,  voué  ne  PUB  plut,  etc.  Livre  XII  (on  XV).  page 
SIS  t  J'arrive  au  nist,  an Uende  J'arrioeà  8i«n  x  cette 
feulea  éttienarviiepv David IHiraiid,qal la ôorHgea 
dans  le  nue  de  I7SI,  et  <|ul  ae  bona  à  nne  noie  eni745. 
(  Voyei  aoB  MMon  dn  Taémaque,Loi^ànt,  1745,  p.  278.) 
Fagt  sas  I  Ceux  qui  m'avoUnt  promis  de  lui  dire  ma 
Mifiaa,  an  lien  de  Ceux  (gui  m'avoient  promis  de  ut  lui 
dire,  livre  XVI  (ou  XXi;,  page  484  :  PuiséOtUse  ressou- 
vomir  nos  dtmiers  noveux,  on  lien  de  Puissent  nos  der» 


^2}  t:*»  iiolet  ne  Mot  paa  tirées  dea  éJitlooa  de  Hol- 


comme  gravée  sur  les  annes  de  Télémaque, 
histoire  qui  ne  se  trouve  plus  dans  les  édi- 
tions postérieures.  Aussi  les  libraires,  qui 
avoient  supprimé  YAvertIiêemma  de  1717, 
Airent-ils  obligés  d'avertir  que  la  fiunille  de 
l'archevêque  de  Cambrai  n'avdt  eu  aucune 
part  à  ces  notes. 

SI.  —  Dés  lors  le  marquis  de  Fénelon,  qui 
étoit,  à  cette  époque,  ambassadeur  de  France 
en  Hollande,  songea  à  donner  une  édition 
du  Télémaq!U€f  qui  pût  satisfaire  les  amateurs 
du  luxe  typographique.  EHe  paruten  1784,  à 
Amsterdam^  chez  WtUtein  et  Smith  ^  en  un 
volume  tft-folio,  dont  on  ne  tira  que  cent 
cinquante  exemplaires;  mais  on  l'imprima 
en  même  temps  in^,  à  un  bien  plus  grand 
nombre.  Celle-ci  a  4âl  pages ,  et  l'autre  995 
seulement,  parce  que  les  pages  en  sont  plus 
longues  de  trois  lignes.  On  leur  a  donné  cette 
longueur ,  et  même  on  les  a  encadrées ,  afin 
que  les  marges,  quoique  grandes,  ne  parus- 
sent point  disproportionnées.  L'tVfolio  est 
sur  un  papier  fort  et  très- blanc;  on  y  joignit 
les'  premières  épreuves  des  gravures,  qui 
tent  un  des  plus  beaux  ornements  de  cette 
édition.  Bien  n'a  été  épargné  pour  la  rendre 
digne  de  l'ouvrage  ;  et  elle  est  aussi  bien 
exécutée,  sous  le  rapport  de  l'art,  qu'on  pou- 
voit  le  ikire  à  cette  époque.  Un  très-beau 
portrait  de  Fénelon ,  gravé  par  Drevet,  sur 
un  portrait  original  en  pastel ,  qui  apparte- 
noit  à  la  famille,  précède  le  titre  :  les  autres 
gravures ,  au  nombre  de  vingt^cinq ,  furent 
dessinées  et  gravées  par  d'habiles  artistes  fran* 
çois  et  hollandois,  entre  lesquels  il  faut  com- 
pter Bernard  Picart  (3).  Le  commencement  de 
chaque  livre,  et  la  fin  de  la  plupart,  sont  or- 


lande  s  ellca  toat  BOina  MoifddigéeB,  etoii  n'y  a  pu  In- 
aéré lea  remarques  utiriqoea  de  eea  mémaa  éuitiona.  Ce 
qu'on  Ut  à  oet  égard,  dans  lea  Piéees  justificatives  dn 
itvre  IV  de  Vffistolro  do  Fénelon*  n'est  point  eiaoL  On 
n*cût  paa  sonOeit  en  nnuce  la  rÂnpresslpnde  ees  ro' 
marques, 

(3)  Bernard  Picart  étoit  mort  an  mois  de  mal  I7SS.  Cet 
artiste  a  dessiné  le  frontispice  all^oriqoe  qnl  fat  gravé 
par  Folkema,  et  11  grava  Ini-méme  les  estampes  des  livras 
Il  et  VU.  L.*F.  Dnbonrg  a  donné  les  dessins  deseiae  Rra- 
vores,  et  O.F.-L.  DelNrle  en  a  déminé  lis,  dont  une  est 
gravée  par  loi  eo  1738.  D'aoïret  sont  datées  de  1751,  SS  et 
S3.  ily  a  dnqnanle  ans  que  J.-B.  TilUard  grava  à  Paria,  d'a- 
près les  dessins  asseï  médioores  de  Monnet,  nne  suite  d'et- 
tampes  pour  le  Télémaque.  On  les  trouve  jolotes  ordinai- 
rement aux  éditions  de  Dldot  le  Jeune,  in-4r.  Quoique  bien 
exécutées,  oea  gravnrea  sont  iottricarea  à  eelles  de  am- 
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nés  à»  vignettes  et  de  culs-de-lampe  en  taille- 
douee,  eiécutés  avec  le  même  soin.  Quelques- 
uns  de  ces  ornements  sont  répétés  à  plusieurs 
livres,,  et  les  planches,  par  conséquent,  en 
furent  plus  usées,  que  celles  dont  on  ne  se 
servit  qu'une  fois.  Il  suit  de  liuque  l'in-folio 
est  le  seul  format  où  l'on  puisse,  être  assuré 
d'avoir  de  bonnes  épreuves.  Lrtfi4*'  a  été 
imprimé  sur  papier  dit  grand  raisin,  mais 
d'une. qualité  bien  inférieure  à  celui  de  l'in- 
folio.  Les  pages  ne  sont  pas  encadrées.  La  dif- 
férence de  leur  longueur  a  été  cause,  qu'il 
n'est  pas  toi^ours  resté,  à  certains  livres , 
assez  4e  blanc  ppur  y  mettre  un  cul-de-lampe, 
tantôt  dans  l'un,  et  tantôt  dans  l'autre  format  ; 
de  sorte  que  quelquefois  ces  ornements  ne 
sont  pas  les  mêmes  aux  mêmes  livres. 

Mais,  outre  ces  avantages  extérieurs,  il  en 
est  d'autres  qui  distinguent  cette  édition.  Le 
texte  fut  revu  sur  les  manuscrits,  et  on  en  fit 
disparottre  une  partie  des  fautes  qui  y  étoient 
restées  en  1717.  Il  est  iâcheux  qu'en  même 
temps  les  éditeurs  se  soient  permis  de  corri- 
ger le  texte  avec  trop  de  hardiesse,  et  de  leur 
seule  autorité.  L'Épttre  dédicatoire  au  roi 
Louis  XV  a  été  ^retranchée.  Le  livre  contient 
d'abord  un  Avertissement^  où  l'on  s'élève  for- 
tement contre  les  notes  de  l'édition  de  Paris 
1730,  t'fi-4*;  on  blâme  surtout  l'ii^justice  des 
remarques  odieuses  qui  accompagnent  les 
éditions  faites  en  Hollande  en  1719  et  ea  1725; 
remarques  aussi  injurieuses  à  la  mémoire  de 
Fénelon  qu'à  celle  de  Louis  XIV.  On  a  placé 
après,  l'Approbation  de  M.  de  Sacy,  et  le 
Discours  sur  la  poésie  épique,  du  chevalier  de 
Ramsay,  qui  venoit  d'y  faire  des  corrections 
et  additions  considérables.  Le  volume  est 
terminé  par  l'ode  à  l'abbé  de  Langeron  sur  la 
solitude  de  Garenac. 

99.  —On  avoit  encore  imprimé ,  pour  être 
Jointes  à  cetife  édition,  les  pièces  suivantes  : 
l''  Examen  de  Conscience  pour  un  Roi  :  40  pa- 
ges; 2"  Récit  abrégeas  laviede  M.  de  Fïne- 
ton:  43  pages  ;  3"  Généalogie  de  M.  de  Fénelon, 
avec  la  lAste  de  ses  ouvrages  :  10  pages;  4® 
Mémoire  concernant  la  personne,  la  vie  et  les 
écrits  de  madasne  Guyon  :  3  pages  en  petits 
caractères  et  à  deux  colonnes.  Personne  o'a 


(1)  ces  lettrai  o'oot  point  été  grattées  dans  tous  les 
exrmplalret;  il  en  existe  uo  à  P«ris,  ûmu  la  Bibliotliéque 
de  i'Aneoal,  où  dles  sobslstent  encore. 

(2)  L'Histoh'e  d»  FéHêlon  offre  des  dëUIli  corfeiii 
•ur  cette  afbtre.  Piétti  JttMtifieatives  du   Uvrt  IV  , 


remarqué  Jusqu'ici,  qu'au  verso  de  la  page  395 
des  exemplaires  tn^blio ,  on  distingue  en- 
core les  vestiges  des  lettres  EXA-,  réclame  qui 
indique  VExamen  de  Conscience  qui  devoit 
suivre:  on  a  tâché  de  Dure  disparottre  ces 
lettres  en  les  grattant  (1).  L'tti^''  ne  présente 
pas  de  semblables  traces.  Debure,  dans  sa  Bi- 
bliographis,  dit  qja'on  croit  que  la  famiile  de 
fauteur  obtint  la  supprestîon  de  ces  pièces 
pour  des  raisons  particulières  :  mais  on  sait 
maintenant  que  ce  Ait  le  ministère  françoi9 
qui  exigea  impérieusement  du  marquis  de 
Fénelon  cette  suppression  (2).  il  échappa 
pourtant  quelques  exemplaires  de  ces  pièc^; 
le  marquis  en  réserva.deux  pour  Ja  famille 
de  Fénelon;  et  M.  de  Chauvelin,  ministre 
des  affaires  étrangères,  en  demanda  un  (3).  Oh 
se  servit  de  quelqu'un  d'eux  poiur  réimpri- 
mer les  mêmes  pièces  i  Londres  en  1747,  un 
vol.  tt>-12,  en  retranchant  néanmoins  le  Mé^ 
moire  sur  madame  Guyon,  qui  n'oflxoit  pas 
autant  d'intérêt. 

23.  —  J.  de  Wetstein  fit  paroi tre  à  Leyde , 
en  1761 ,  une  édition  du  Télémaque  in-folio  » 
à  l'instar  de  celle  de  1734,  et  avec  les  mêmes 
gravures.  Elle  est  siu*  beau  papier  ;  mais  le 
caractère  est  maigre  et  plus  seiré  ;  les  plan- 
ches, déjà  usées,  n'ont  donné  que  de  très- 
médiocres  épreuves.  On  a  mis  quelques  vi- 
gnettes nouvelles,  qui  étant  plus  nettes,  font 
contraster  davantage  les  anciennes.  Cette  édi^ 
tion  contient,  à  la  tête,  une  Epiire  dédica- 
toire à  Guillaume  V,  prince  d'Orange;  un 
Avertissement,  différent  de  celui  de  1734;  et  la 
Généalogie  de  Fénelon  :  on  a  inséré  au  bas  des 
pages  un  petit  nombre  de  notes  géographi- 
ques, historiques  et  mythologiques ,  et  à  la 
fin  V Examen  de  conscience  pour  un  toi;  mais 
on  a  retranché  l'ode  à  l'abbé  de  Langeron. 
Cette  édition  n'est  pas  conuntme  en  France  • 
et  elle  y  est  peu  recherchée. 

24. ^Lorsque,  vers  1780,  on  s'occupoit  à 
préparer  l'édition  complète  des  OEuvres  de 
Fénelon,  qui  commença  à  parottre  chez  Fr. 
Amb.  Didot  l'alné,  quelques  années  après  i  ce 
même  imprimeur,  ayant  les  manuscrits  à  sa 
disposition,  fit  revoir  le  Télémaque,  et  publia 
en  1781,  dans  la  Collection  dite  d'Artois ,  sa 


tome  lU.  Voyek  oioore  ce  qui  oonoeme  VSxamên  d* 
consetenee  pour  un  Rûî  ;  d-aprèf.  art  V,  n.  I. 

(5)  Un  trte-bdeiemplaireqni  renfermott  oefpièoet,aété 
Tcndi»  aaetr.^  Paris,  à  U  Tfnte  delà  MHIothéqoe  de 
U.  Gaillard,  eo  iSiO.  Le  luécDe^iemplatre  a  été  vendu  de 
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nouvelle  édiUon  (  4  vol.  «11-I8)»  qa*'û a  depuis 
reproduite  dftns  œlles  qu'il  imprima ,  par  or- 
dre du  roi  Louis  XVI  »  pour  l'éducation  du 
Dauphio  (1),  et  dans  le  tome  V  dos  œuvrât  de 
farcbevôque  de  Candvai*  inrk\  On  lit  en  tète 
cet  avis  :  «  Cette  édition,  non. on  cbrtvie 
«  L4  wwtLtTÉ^  a  été  collationnée  sur  trois 
«  manuscrits  prédeux  (^..»«  Ces  trois  ma- 
«  nusoits  ont  été  comparés  entre  eux  avec 
'  «t  les  éditions  anciennes  et  modernes,  par 
a  Timprimeur ,  sous  les  yeux  de  M.  l'abbé 
a  Gallard ,  docteur  de  la  maison  et  société  de 
«  SorlKmne,  vicaire  général  de  Senlis,  dépo- 
«  sitaire  de  tous  les  manuscrits  de  cet  auteur 
«  célèbre,  dont  il  prépare  une  édition  com- 
aplète(3).ii 

Qui  ne  croirrât,  en  lisant  cet  avis,  ipi'on 
n'a  épargné  aucun  soin  pour  donner  le  texte  le 
plus  pur  et  le  plus  correct?  Et  cependant,  tout 
en  corrigeant  une  multitude  de  fautes  qu'y 
avoient  laissées  les  éditeurs  de  1717  et  1734, 
on  s'est  permis  fréquemment  de  cbanger 
beaucoup  de  locutions  autorisées  par  l'usage 
du  temps  où  l'auteur  écrivoit,  et  qu'il  em- 
ploie constamment  dans  ses  écrits;  parce 
qu'on  ne  les  trouvoit  pas  strictement  con- 
formes aux  règles  actuelles  de  la  grammaire. 
Mals«  puisque  l'imprimeur  certifia  la  fidHiié 
de  son  édition,  il  devoit  suivre  rigoureusement 
les  manuscrits  qu'il  avoit  sous  les  yeux ,  ou 
du  moins  ne  pas  taire  qu'il  avoit  pris,  en  cer- 
tains endroits,  la  liberté  de  faire  des  correc- 
tions; afin  qu'on  n'attribuât  point  à  Fénelon 
les  fautes  de  son  éditeur. 

25.  —  Depuis  la  publication  des  éditions  de 
Didot,  qui  ont  servi  de  modèle  à  un  grand 
nombre  d'autres,  le  docteur  Bosquilloit  (4)  en 
fit  imprimer  une  nouvelle  en  1799;  elle 
forme  deux  volumes  tin-^lS.  Le  titre  annonce 
qu'elle  est  enrichie  de  variâmes ,  de  notée  m- 
ti^fves,  depluHeurs  fragments  extraits  de  la 
copie  originale,  et  de  l'histoire  des  diverses  édi- 
tions de  ce  Uvre.  Par  variantes,  l'éditeur  en- 


,  «  ISSS,  SOS  frmct  Maknieiit,  et  Uesi  pMsé  en 

(I)  n  en  St  troif  ëdlUoDS.  me  en  I7S3,2  ?o|.  in-  4*.  tlr^ 
à  denzoantoeieniplaireit  une  tecoode,  U  même  année. 
4  rcL  in-l  S.  Orée  à  quatre  cent  einqaanle  1  une  UroliiènM, 
m  I7S4,  s  ffoL  <fl-r,  ttréeàtrola  centdnqvante.  Oidot  le 
Jènne,  ImprirncBr  de  Monnsui,  en  donna  anial  deux  beUei 
édlUom.  en  iTSS,  9  vol.  In-r.  et  rn  1790.  a  vol.  in-S*. 

(S)  cet  ont  la  nénet  qni  ont  été  décrit!  d-dems. 

<5)  On  a  fait  otaerier  dansb^r^/iwe  qni  eit  en  téCedei 
OBmvret,  dans  l'édJUon  de  Vetaaillea  (tome  I**.  page  4, 
note  S),  qat,  pendant  le  temps  que  Tabbé  OilUrd  fat 
dursé  de  diriser  l'édition  dct  OEwntê  de  Fénehn,  on 


tend  les  diverses  leçons  quil  a  recueillies 
soit  dans  le  manuscrit  antograpbe ,  le  seul 
quiexistàtàlaBibliothèqueduRoi  lorsqu'il  Ht 
son  travail ,  et  le  seul  qu'il  ait  connu;  soit 
dans  quelques-unes  des  premières  éditions, 
et  dans  les  principales  qui  ont  été  faites  de- 
puis 1717.  Ces  eortonlef  sont  assez  incom- 
plètes: d'âilleufs  il  les  a  placées  à  la  fin  de 
ciiaque  vcrtume ,  avec  un  renvoi  à  la  page  et 
à  la  ligne  auxquelles  elles  se  rapportent  ;  ce 
qui  est  si  incommode ,  que  la  plupart  des  lec- 
teurs ne  {«ennentpas  la  peine  de  les  consul- 
ter. Son  texte  est  celui  de  Didot ,  auquel  il  a 
fUtunpetit  nombre  de  corrections.  Il  reproche 
anssi  à  cet  imprimeur  d'avoir  changé ,  sans 
antofiié^  desmanières  de  parler  propres  à  Fé- 
nelon, et  çvi  tfwKfMSHt  k  lemps  0*  il  a  écrit. 
Souvent,  dans  ses  va/riéntes,  il  propose  d'a- 
dopter des  leçons  tirées  du  manuscrit  auto- 
graphe, mais  que  l'auteur  a  changées  dans 
les  copies  qu'il  a  revues  :  et  c'est  i  quoi  se 
bornent  ses  notes  critiques.  Les  fragments  tirés 
de  l'original  se  réduisent  à  l'histoire  d'OEdipe 
gravée  sur  les  armes  de  Télémaque,  et  sup- 
primée depuis  ;  et  à  quelques  passages  elTaGés 
par  l'auteur  lui-même  dans  ce  manuscrit. 
Bosquillon  a  cru  devoir  les  conserver,  comme 
un  échantillon  de  la  manière  dont  Fénelon 
travailloit  à  perfectionner  son  ouvrage  en  le 
limant  sans  cesse.  11  n'y  a  rien  de  neuf  dans 
ce  qu'a  écrit  cet  éditeur  touchant  VMêioire 
des  diverses  éditions  du  Télémague;  nous 
avons  même  déjà  remarqué  qu'il  a  pris  pour 
la  première  édition ,  celle  qui  n'est  évidem- 
ment qu'une  réimpression ,  du  moins  pour 
les  206  pages  de  Barbin. 

26.  —  J.  F.  Âdry,  ancien  t)ratorien,  publia 
en  1811,  une  édition  du  Télémaque  y  en  deux 
volumes  tn-^.  il  a  mis  à  la  tête  un  Pr^oi  de 
la  vie  Fénelon^  avec  une  Liste  raisonnes  de* 
principales  estions  qni  ont  paru  Jusqu'à  la 
sienne;  et  il  a  ajouté  à  la  fln  du  tome  II  une 
Table  des  matières,  et  les  principales  va^ 

aTott  imprimé  teulenient  le  tome  U  et  one  partie  do  Ui«. 
On  Mil  d'ailleura  qu'il  a'ticcnpoit  uulqnewentde  prépartsr, 
pour  la  ru  de  nilotlra  prélat,  lea  malérfnadepnli  em- 
plofés  par  le  P.  de  Qnerbraf  ;  et  qn'U  abandonnoitè  l'im- 
primenr  etk  Mt  oorrectears  le  lola  de  retolr toi  éeriti  qni 
de%oieut  folie  partie  des  OSuvres. 

(4)  Bdooard-FnnçoMf  aria  Boiqnillon.  né  à  llontdldkr 
«■«744,  pniiBiaenr  à  l'âeole  de  médedne,  et  de  littéra- 
ture greoqne  an  Collège  de  France,  a  pnUié  nue  bonne 
édition  dea  Jpkoriime*  d'Hippocrale,  et  «ne  traducUon 
franfoiae  dn  même  llTre.  Il  monrot  en  ISI4.  Aueone  Bio- 
graplile  ne  fait  meiition  de  sm  édition  do  Télémague. 
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rianits.  Dans  son  Avertiêêementy  il  s'élèTe  «vec 
raison  contre  la  témérité  des  éditeurs  mo- 
dernes qui  ont  09é  corriger  le  style  de  Fé- 
nelon.  M  a  pris  pour  base  de  son  édition  le 
texte  de  Didot;  mais  l'ayant  conféré  avec  le 
manuscrit  original ,  et  avec  les  principales 
éditions  qui  ont  été  données  depuis  1717,  il  a 
choisi,  apréê  un  mûr  examen,  parmi  les  va- 
riantes que  présentent  ces  diverses  éditions, 
celles  qui  dévoient  être  admises  dans  le  texte 
préférablement  aux  autres.  On  peut  conclure 
de  là,  qu'il  n'a  eu  aucune  régie  fixe  :  aussi 
lui  a*t-on  reproché  d'avoir  introduit  dans  le 
TéUmaque  au  moins  mille  fautes  ;  et,  en  effet, 
on  trouve  dans  son  édition  (1)  des  leçons  ar- 
bitraires, ou  changées  par  l'auteur,  et  jusqu'à 
des  lignes  entières  omises.  La  Ùste  des  di- 
verses éditions  est  curieuse;  mais  elle  est 
grossie  fort  inutilement  de  toutes  celles 
que  publioient  successivement  les  libraires 
de  Paris,  et  qui  sont  de  pures  réimpressions , 
sans  aucun  égard  à  la  correction  du  texte. 
Gomme  Adry  n'a  connu  d'autre  manuscrit 
que  l'autographe,  ses  variantes  sont  insigni- 
fiantes, et  moins  complètes  que  celles  de  Bos- 
quillon.  Elles  sont  même  à  peu  près  inutiles, 
parœ  qu'il  n'a  mis  aucun  renvoi  pour  indi- 
quer lés  pages  auxquelles  elles  se  rapportent. 
27.  —  Enfin ,  M.  Lequien ,  libraire  de  Pa- 
ris, donna,  en  1820,  (2  vol.  tn-8°)  la  première 
édition  du  Télémaque  qu'on  puisse  dire  géné- 
ralement conforme  au  texte  original.  11  l'an- 
nonce comme  ayant  été  coUationnée  sur  les 
trois  manuscrits  connus,  qui  sont  les  mêmes 
dont  nous  avons  parlé  ;  et,  par  l'examen  ap- 
profondi que  nous  avons  fait  de  ces  manu- 


(I)  paie  a  terri,  d^Mila,  de  modèle  à  pliuieara autres,  no- 
Umment  à  celle  qol  fait  partie  de  la  OMeeUon  des  meil- 
leurs ouvrages  français.  Imprimée  cbei  P.  DIdot,  ISf  4  ; 
et  à  laoâèbieqoi  fut  donnée  à  Parme^  par  Bodoni,  en  1813, 
9T0l.ki.rol. 

(S)Volci  lei  prindpalee  i  Tome  I.  p.  236,  on  Ut  :  sa 
haute,  an  lien  de  M  peine  ;  page  830 1  dans  uneprapreté, 
an  Uen  dedans  un  ordre  elune  propreté-,  page  23S  :  les 
troupeoÊêx,  poor  le  laU  des  troupeaux:  page  SIS  :  en 
étaideeombat^e,poorenage.  Tome  II,  page  f85 1  aprte 
en  brûiasU  le  camp,  ^nvAtg  des  alttés  qui  eat  omist 
p^e  SS6  :  4pr6t  gu^é  l'amhHion  sans  bomfs,  ejonlet 
gu'à  la  jalousie  pareUIement  omla:  page  S8I  :le  trai 
bonheur,  an  Heu  de  le  vrai  honneur» 

Dea  édltiaia  dn  Télémaque,  pubUtai  depola  1190,  por- 
teni  aor  le  titre,  comme  celle  de  M.  Lequieù  :  eoliatUm- 
née  sur  les  trois  manuscrits  connus  à  Parie.  Il  ne  Uni 
paa  croire  néamnohu  qu'on  ait  entrepria  une  nouvelle 
eonfirantallont  on  a'eat  borné  uniquement  k  copier  ce  der* 
nier  éditeur,  parce  qu'on  auppoaoit  que  aon  travail  étolt 


scrits,  nous  nous  sommes  assurés  des  soins  et 
de  la  diligence  que  cet  éditeur  a  mis  dans 
son  travail.  Cependant ,  comme  il  étoit  obligé 
de  collationner  cbaque  manuscrit  séparé- 
ment, et  souvent  à  mesure  que  l'on  impri- 
moit ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  lui  soif 
échappé  un  certain  nombre  de  foutes.  Nous 
en  avons  remarqué  une  centaine,  la  plupart 
d'omilBsion,  parmi  lesquelles  quelques-unes 
sont  assez  considérables  (2)  :  mais  nous  ne 
comptons  pas  dans  ce  nonobre  plusieurs  cor- 
rections de  la  seconde  copie,  qu'il  a  adoptées 
avec  trop  de  confiance,  comme  venant  de 
l'auteur  même.  9our  nous,  qui  dans  la  con- 
frontation que  nous  avons  faite  «  pour  notre 
édition ,  de  tous  les  manuscrits  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  avons  eu  le  temps,  et  l'oc- 
casion de  reconnottre  toutes  les  additions  et 
corrections  apocryphes  que  des  mains  étran- 
gères ont  glissées  dans  ses  écrits ,  nous  n'a- 
vons pas  dû  adopter  aveuglémenttout ceque 
nous  avons  trouvé  dans  cette  copie.  Il  a  DUlu 
l'examiner  en  détail,  la  comparer  avec  l'au- 
tographe, et  avec  la  première  copie;  c'est  ce 
que  nous  avons  fait,  comme  on  le  verra  dans 
le  compte  que  nous  allons  rendre  de  notre 
travail. 

28. — Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous 
reprochons  aux  anciens  éditeurs  la  liberté 
qu'ils  se  sont  donnée  (3),  en  publiant  les  ou- 
vrages posthumes  de  Fénelon,  de  corriger 
ses  expressions  et  son  style,  d'ajouter  et  de 
retrancher,  non-seulement  sans  aucune  rai- 
son, mais  souvent  contre  toutes  les  règles  du 
goût  (4).  Le  Télémaque  n'a  pas  été  plus  res- 
pecté. Nous  avons  déji  fait  remarquer  î'inat- 


le  plaa  parfait.  Noua  pouTonaahlrmer avec  certitude,  que, 
depuia  aa  collation  deamannscrita  Jnaqn'à  la  ndtre,  Il  n'en 
a  été  fait  aucune  autre. 

(3)  On  peut  reroir  ce  qui  a  été  dit  d-deaana  touchant  les 
trailéa  de  l'Existence  de.  Dieu ,  (art.  I,  aection  l'«,  n.  I, 
pages  7  et  $.)t  et  de  t' Éducation  dès  Filles  (art.  2, 
n.  I,  |wge  SI);  enfin  touchant  la  Fables  et  les  Dialogues 
des  Morts,  (art.  4,  u.  I  et  2;  pagea  iOO  et  aulv.) 

(4)  Les  premiera  éditeurs  dea  écrits  posthames  de  BOs- 
snel  ont  fait  la  même  chose,  m  retouchant  le  style  des 
ÉUealions  sur  les  Mjfstéres,  des  Méditations  sur  VÈ- 
vangile,  etc.  comme  nous  l'aTona  remarqué  dansl'itfwr- 
tissement  du  tome  VIU  de  ses  OBuvres.  On  n*a  point  eu 
plus  d*égard  poor  ses  Oraisons  funèbres,  Noos  avons 
aussi  montré  qu'on  n*avoiI  pas.  Jusqu'à  nos  Juurs.  donné 
d'édiUOD  exacte  et  complète  du  Discours  sur  Vaittolre 
universelU.  (Voyetia  Notice  sur  les  éditions  de  ce  Dis- 
cours ,  OEU9,  de  Bossuetf  tome  XXXV,  page  461 .)  Burin 
les  Uttérateors.  qui,  depuis  quelques  années,  se  aoat  occu- 
pée de  revoir  le  leUe  des  antres  claisiquea  françois,  pour 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES- 


tention  et  lliieiactiliide  des  copistes,  qui  ont 
souvent  transposé  des  mots,  quelquefois  en 
ont  omis»  ou  substitué  d'autres ,  et  ont  même 
passé  des  lignes  entières  :  venons  aux  édi- 
teurs. La  seconde  copie,  qu'on  a  suivie  prin- 
cipalement en  1717 ,  est  chargée ,  sur  les 
marges,  d'un  grand  nombre  de  croix,  indi- 
quant les  passages  que  les  éditeurs  avoient 
dessein  de  corriger,  soit  pour  quelque  tour- 
nure qui  leurparoissoit  incorrecte ,  ou  pour 
quelque  expression  qui  ne  leur  sembloit  point 
asse2  noble  ;  soit  à  cause  de  la  répétition  trop 
rai^rochéedesméraes  termes,  queFénelon  af- 
fecte fort  souvent,  à  l'imitation  des  anciens,  et 
surtout  des  classiques  Grecs ,  dont  il  s'étoit 
pénétré.  C'est  en  effet  dans  tous  les  endroits 
ainsi  notés,  qu'on  s'est  éloigné  davantage  de 
l'original»  Le  marquis  de  Fénelon  est  celui 
qui  f^est  le  plus  exercé  sur  cette  copie  ;  on  y 
remarque  un  grand  nombre  de  corrections 
de  sa  main  (1),  et  nous  avons  indiqué  les 
plus  importantes  dans  les  variantes.  Mais  il 

le  rétablir  dans  ta*  pare  té  primlUre,  ont  tait,  par  rapport 
ècin,  lei même» obier» ationt que noiu raisonild à  légard 
déê  éerlu  de  Boenet  et  de  Fénelon.  Mab  ce  n'est  pas  teule- 
ment  en  France  que  lea  éditeurs  et  les  imprimears  ont  dé- 
a^iré.  les  nns  par  des  corrections  arbitraires,  Icsantres  par 
leur  Ignorance  ou  leur  incurie.  leschels-d'auTre  des  grands 
éerlralns.  Un  Recueil  périodique.  Imprimé  en  Italie,  a  con- 
sacré plusieurs  articles  à  relever  des  fautes  qui  déparent 
presque  tontis  les  éditions  de  la  Jénualem  délivrée  dn 
Tasse  I  il  fait  voir  qu'on  anroit  pu  les  éviter  en  consultant, 
soit  les  manuscrits,  soit  l'édition  originale.  (Afemorie  di 
Hfligione,  ee.  tomes  IV,  VI  et  VU.  Modena,  1821,  eseg.) 
.  (I)  Ontre  les  changements  bdU  par  le  marquis  de  Féne- 
lon, et  ceux  qui  appartiennent  I  l'auteur,  comme  nous  l'a- 
.  Tons  dit,  oo  rencontre  dans  ceite  copie  de  nombreuses 
frrêeUons  inierUnéaires,  dont  il  est  parlé  dans  l'Hist, 
de  FéneioH  ^livre  IV,  n.  51  ).  Elles  olfrent  le  résultat  de  la 
collation,  Cdte  en  son  temps,  de  cette  copie  avec  la  pre* 
uàttt,  et  la  restituUon  des  nombreux  passages  omis  par 
les  eopMes.  Le  cardinal  de  Bausset  n'ayant  pas  m  la  pre- 
ttilère  copie,  et  trouvant  dans  celle- d  tant  d'additions  qui 
en  proviennent,  et  qui  manquent  dans  l'adlographe,  n'a 
pu  taiattrttmer  qu'à  ranieor. 
(9)  Hous  en  rapporterons  id  qnd^ues  exemples,  tirés 
t  des  dnq  premiers  livres. 

HOLUNI»,  17S4,  pay.  I  et  2. 
DlBOT,  «717.  ftt{/.  7. 

Mais  c's  beaux  lit  uz,  loin, 
de  modérer  sa  douleur,  ni 
fttit9ient  qdi  loi  rai  peler 
le  triste,  etc. 

tL  p.  4. 

Son  nom  fut  célèbre  dans 

la  Grèce  et  dans  toute  TAsie 

par  sa  valeur...  Maintenant 

'  ms    retendue  des 


PAUtb  «717  liom.  1,  pog,  2< 

Mal»  ees  beau  lieux,  loin 
de  modérer  sa  douleur,  lui 
fi/Us^êm  rappeler  le  triste 
sovrenlr,  etc. 

P.  p.  4.  D.  p.  9. 

Son  nom  Ait  célèbre  dans 
Umu  la  Grtce  et  dans  toute 
rAde  par  sa  valeur. ..  Main- 
tenant errant  dans  touu  l'é- 
tendue  des  men. 


n'avoit  ni  le  goût  assez  sûr ,  ni  le  style  assez 
élégant,  pour  entreprendre  de  corriger  le 
Télémaque,  On  voit  aussi ,  en  examinant  la 
copie,  qu^il  alloit  à  tâtons  dans  ses  corrections  ; 
car  tantôt  il  efface  un  mot,  puis  lui  en  substi- 
tue un  autre, qu'il  efface  ensuite  pour  réta- 
blir le  premier^ 

29.  -:- Encore  si  les  éditeurs  s'étoient  bcurnés 
à  faire  ces  changements  siu*  les  manuscrits, 
il  eût  été  plus  facile  de  rétablir  le  texte 
dans  sa  pureté.  Mais  non  ;  dans  le  oours  de 
rimpression,  en  1717,  en  1734,  et  mènv) 
en  1781,  ils  se  sont  permis  une  multitude  de 
corrections  arbitraires,  selon  leur  caprice, 
ou  selon  les  règles  de  grammaire  que  s'étoit 
faites  chacun  d'eux.  Il  y  a  des  différences  sur- 
prenantes entre  ces  trois  éditions.  Dans  plu- 
sieurs passages  où  celle  de  1717  s'éloigne  des 
manuscrits ,  celle  de  1734  y  est  conforme  ; 
puis  en  1734  on  change  ce  qu'on  avoit  res^ 
pecté  en  1717  ;  et  Didot,  en  1781 ,  a  suivi  tan- 
tôt une  édition  et  tantôt  l'autre  (â).  Enûn  tt  se 


p.p.  ««.  H. p. 7. 
Est-ce  donc  là.  6  Télémah 
qtie,  les  pensées,  eic. 
P.  p.  «7. 
Vous  savez  mieux  que  moi 
comme    il   mérite    d'être 
pleuré. 

P.  p.  20.  H.  p.  «0. 

Télémaque  reprit  ainsi. 

P.p.2i^.D.p.24. 

Les  bceufs  mugissants  et 
tes  brebb  bêlantes  venoient 
enfouie. 

P.  p.  94.  D.  p.  07. 

portent  leurs  branches 
épaisses  Jusque  ttrs  les 
nues* 

P.p.«3l< 
Je  m'éveillai,  et  je  sentis 
qne  ce  songe,  etc. 

P.  p.  «43.  D.p.SS. 

Je  sentb  comme  un  nnage 
épais  sur  mes  yenx. 

P.p.  «53. D. p. «04. 

Leurs  yeux  étotentenflam- 
mes,  et  leurs  boucbes  étaient 
fumantes, 

P.p.«e7.D.p.  ««5.. 

mais  bientôt  H  sentit  com- 
bien ses  wtux  lui  ét^ni 
funestes. 


D.  p.  «S. 
StmUce  donc  II,  d  Télé- 
maque,  les  pensées,  etc. 

H.  p.  9.  D.  p.  «7. 

Vous  savez  mieux  que  moi 
combien  il  mérite  d'être 
pleuré. 

D.p.«9. 

Télémaque  r<pondl/  ainsi. 

H.  p.  «4. 

Les  troupeaux  de  bœufs 
mugissants  et  de  brebis  bé< 
lantes  venoient  en  foule. 

H.  p.  42. 

portent  leurs  brantiKs 
épaisses  jusque  dans  les 
Aues. 

.      H.  p.  58.  D.  p.  90. 

Je  m'éveillai,  et  je  eonuvs 
que  ce  songe,  elé. 
H.  p.  82. 

Je  sentis  comme  nn  nuage 
épais,  qui  se  dissipoU  de 
dessus  mes  yeui. 
H.  p.  67. 

Leurs  yeux  étoienttnflam- 
més,  et  leurs  bouches  ccm- 
mantes. 

II.  p.  73. 

mais  bicntdt  il  sentit  coiu- 
bien  ils  lui  dévoient  ei*e 
funestes. 


m 
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rencontre  des  endroits,  dans  la  seconde  o(^ie, 
où  Ton  a  corrigé  le  texte,  sans  qu'on  ait  eu 
égard  ensuite  à  ces  changements  dans  l'im- 
pression; comme  aussi  on  trouve  changés , 
dans  les  imprimés,  heaucoup  de  passages  où 
les  trois  manuscrits  sont  conformes  entre 
eux  (f),  aussi  bien  qu'avec  les  premières 
éditions.  On  peul  se  convaincre,  par  là ,  de 
l'attention  minutieuse  qu'il  falloit  apporter  à 
l'examen  de  chaque  passage ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  d'imputer  à  l'auteur  les  fautes  des 
copistes  et  des  éditeurs,  et  pour  discerner  la 
véritable  leçon  au  milieu  de  tant  de  correc- 
tions apocryphes. 

90.  -*  Nous  avons  eu  l'avantage  de  pouvoir 
consulter  à  la  fois  les  trois  manuscrits;  et 
cela  nous  a  été  d'un  grand  secours,  pour  re- 
monter à  la  source  des  diverses  leçons  des 

P«|r.  leO.  .  H.p.74.  0.  p.  114. 

Ofbtt  cent  taureaux  Ollkvi  à  Neptune  cent 
piut  blOÊtes  que  la  neige  à  taureaux  plue  blanee  que 
Neptuue.  la  ne*ge. 

P.|i.l|fL  H.fi.Sf.0.p.l2r. 

•MM  tvoir  beanooQp  a  tuf  avoir  beiucoup<ot»f. 
eouffrlrOià  ton  ambillon.      /Sri  de  ton  ambltloii. 

P.  p.  190.  H.  p.  sa.  D.  p.  428. 

voulant  vaiaere  lei  antrai  ToaUnit  TMocre  les  autrts 
feupUe,  qne  la  Jwtloa  ne  «oifoiM.qQelaJagiioeiieliil 
liiUpai  «oMNte.  apaiJoiMiiMf. 


choUs  eolra  lifeanooiip 
œlias  de  rédlOon  de  Ver- 


OnUtdansleetrele 
imprimés  :. 

n  Dont  renroya  à  on  de 
Mf  ondert,  qui  Ait  chargé 
de  s'informer  de  œin,  etc. 


(l)Eovold 
d'aolNB.  Léi  paiiea  diéea 


Lee  troU  manmeerUe 
portent: 

lAv,  n,  page  8$.  U  noiia 
renvoya  à  on  detei  oOieiera, 
qnl  fut  chargé  de  eavolr  de 
oem  qui  avotent  pria  noCre 
vaitMao,  etc. 

p,  99.  J'aperçoa  tout  à 
coup  ao  vieillard  qui  tenolt 
<lena  sa  maêu  un  livre. 

'     p.96.ToaCrétoitilMMi» 
diMisetriaoL 
p.  41  et  aUleure.  Chypre, 


J'aperçus  tout  à  coup  an 
vieillaid  qnl  Cenoifi  un  liere 
à  la  makL  Didot  a  mit  i  «n 
livre  dans  en  main, 

Toat  f  étolt  doux  et  riant. 

Cjpre,  Cypricns. 


>  IV.  p.  75.'  elle  semble      elle  sémMe  animer  loole 
«Ymieiar  tonte  la  nature. 

Mr.vtp.  fss.etUdou. 
leur  rtoindant  eut  eon 
visage  de  nomeliee  grdees, 
eUepirUalnal. 


Liv.  Vir.p.  468.0n  crai- 
gooit  tonjonnqn*!!  finiroît 
trop  tôt 


et  la  douleur  ai  répandant 
ami  aon  visage  omi  de  noo- 
velles  grlMB,  eia.  On  m 
tfaaa  iMitot  :  et  U  donfeur 
répandant  de  nonveHes  grâ- 
ces  sur  sou  visage,  etc. 

On  eraignoit  UN^onn  qu'il 
ne/lfiUrtroptdt 


diflérentes  éditions,  et  pour  reconnoltre  l'ori- 
gine des  fautes  qui  s'y  sont  glissées,  ou  des 
changements  (àits  par  les  éditeurs.  Nous 
avons  commencé  notre  travail,  par  confron- 
ter avec  l'autographe  l'imprimé  qui  devoit 
nous  servir  de  copie  pour  notre  édition.  A 
mesure  que  nous  apercevions  quelque  diffé- 
rence entre  l'un  |et  l'autre ,  nous  recourions 
à  la  première  copie,  puis  à  la  seconde  quand 
la  première  étoit  conforme  à  l'original.  Si  le 
copiste,  par  ses  omissions  ou  autrement, 
avoit  détruit  le  sens#  et  que  l'auteur,  pour  le 
rétahlir,  eût  dû  suppléer  d'autres  mots,  nous 
le  jremarquions  chaque  fois  sur  notre  exem- 
plaire, et  nous  avons  rendu  compte,  dans 
les  notes  jointes  aux  varianteê ,  des  raisons 
qui  nous  ont  portés  à  adopter  la  leçon  qqo 
nous  suivons  (2).  Nous  avons  aussi  noté 


Liv.  IX.  p.  22S.  Tout  à 
coup  Mentor  dit  nirx  rois  et 
aux  capitaines  assemblés  i 
Désormais,  sons  divers  noms 
et  enue  divers  chefs,  tous 
ne  feten  plus  qu'un  seul 
peuple. 


Tontic 
Orois,d( 
blés  !  déMmuria^aons  divers 
noms  et  divers  cheb,  vous 
neaeres*phis.  ele.  Diéei  a 
mie  :  Tout  à  eoup  Menlor 
dit  aoi  roiaet  ani  oaplialDf  « 
assemblée  :  Désormais,  aous 
divers  noms  et  divers  cheik. 
vous  ne  efre%  plus,  etc. 

LesoleUs'élevoltd^eâc- 
ceptéVédit.deHoU.i7U. 

Tons  les  esclaves  seront 
hahittée  de  gris  brun. 

Ceux  qui  avQient  praais 
de  lui  dire  ma  misire,  ne 
l'ont  pas  bit 


lia.  X.p.249.lieiolettie 
levolldéjà. 

p.  283.  Tons  les  esclaves 
aeront  vêtu*  de  gris  brun. 

ria.XII.p.SJO.Ceniqnl 
m'avoieot  promis  de  le  lui 
dire,  ne  l'ont  pas  tait. 

Uv.  Xltl,  p.  S4S.  aussi      „ ^._ 

agiésMea  aux  princes  qne  œs,  qne^ôeaz  «pri  fiaileni 
leurs  passions  dominent.      lenn  pasiloM  domênames. 

(S)  Pour  lilre  mieux  comprendre  noire  tnviO.  mus 
donnerons  Id  les  prindpanx  passages  qne  nbns  âfom  res- 
titués d'après  le  manuscrit  original. 

Vers  k  Sn  du  Uvre  VI,  Télémaque  dit  t  «  Je  ne  me  aena 
«  que  de  l'amitié  et  de  la  reconooisssnce  pour  Boeharis.  il 
c  me  suffit  de  le  lui  dire  encore  une  fols,  et  Je  pars.  >  Le 
oopiste  avoit  omis  /a;  ta  phrase  alors  n'ayant  phis  de  sens. 
Fénelon  ajouta  adieu,  qu'on  lit  dans  l'édition  de  I7l7,«tc 

An  oommencement  du  Uvre  vu,  Narbal.  lorsqu'il  reçoit 
dans  son  vaisseau  Télémaque  et  Mentor,  dtt  en  pirtanide 
me  deCalypao  :  «  On  ne  pourrait  en  approcher  aans  lUie 
t  naufrage,  jtusei  esKepar  un  naufrage,  répondit  Men- 
c  tor,  que  noua  f  avoua  été  Jetés.  «Le  copiste  ayinl^  passé 
les  mota  soulignés,  l'auteur,  ponr  rélabUr  ta  seM,  corri- 
gea I  Jfanlor  répondit  :  Noue  y  aooms  été  jetée.  Un  éui- 
tions  antérieures  à  f  m  sont  conformes  à  l'oriiM^ 

Livre  IX.  Lorsque  Mentor  eut  parlé  aux  allMt  pour  pn^ 
curer  ta  pah,  on  dit  x  f  Ses  paroles  avoient  paru  eourUie, 
•  eton  auroit  souhaité  qu'il  eût  parié  plus  longtemps.  • 
L'omission  des  mota  soulignés  obligea  Féndon  d'efficer 
eee  parolee,  et  de  mettre  on  aitfoil.  au  lien  d'oeoiant. 

UvraXlU.  Le  vtanx  Pbécéoktat  en  présence  du  bûcher 


ÉCRITS  LITTËRAIBES. 


ioulèt  les  eonredioiis  et  additions  qae  l'au- 
teur a  écrites  sur  les  deux  copies  qu'il  fit 
tirer  sueoessiTement  de  son  livre;  et  si  les 
manuscrits  yenoient  â  se  perdre»  notre 
exemplaire  pourroit  les  suppléer,  puisqu'il 
contient  tout  ce  qu'ils  renferment  d'essen- 
tiel. De  cette  manière  »  nous  avons  lu  le  Té- 
lémaqit$  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Fé- 
nelon ,  si  Ton  en  excepte  dix  lignes,  comme 
nous  l'avons  iteit  observer  au  livre  x ,  page 
314  et  a46 ,  et  un  petit  nombre  de  mots 
écrits  entre  les  lignes  de  la  main  même  des 
copistes,  et  que  l'auteur  aura  pu  leur  dicter 
en  oollationnant  son  ouvrage:  car  ces  cor- 
rections ne  peuvent  être  attribuées  aux  co- 
pistes, qui  n'étoient  point  assez  babiles  pour 
les  ftûÉe  d'eux-mêmes. 

Nous  avons  donc  rétabli  le  TéUmapte  tel 
que  l'auteur  Ta  laissé,  sans  nous  permettre 
d'y  rien  cbanger  (1).  Les  amis  à  qui  Virgile 
confia  en  mourant  son  Enéide,  pour  le  pu- 
blier, n'osèrent  point  achever  les  vers  restés 
imparftdts.  Quelques  modernes  ont  tenté  de 
les  finir,  et  y  sont  quelquefois  parvenus  assez 
heureusement;  mais  ne  les  eût^n  pas  blâmés 
avec  raison,  s'ils  avoient  voulu  ikire  passer 
leurs  corrections  dans  le  texte  du  poème?  En 
dernier  lieu,  on  s'est  moqué  à  juste  titre  d'un 
éditeur,  qui  a  transcrit,  dit-il,  VÉducation  des 
filUs  de  Fénelon  dam  un  styls  plus  correct  (2) . 
A  plus  (Me  raison  doit-on  s'élever  contre  ceux 
qui  ont  osé  toucher  au  TéUmague,  Si  l'auteur 
y  a  laissé  des  incorrections  (3) ,  et  même  des 
fautes  de  grammaire,  ce  n'e^  pas  à  un  édi- 
teur obscur  à  les  corriger:  tout  au  plus  peut- 
on  y  joindre  des  notes ,  pour  éclairer  les 
étrangers  qui  étudient  notre  langue.  Un  jour, 
peutrétre,  quelque  docte  commentateur,  vou- 
lant faire  vivre  son  nom  en  l'accolant  à  celui 
de  Fénelon,  relèvera  les  beautés  du  Tité'- 
moque,  et  en  même  temps  notera  sur  son  pas- 
sage les  négligences  qui  s'y  rencontrent;  il 
en  aura  la  liberté  :  mais  il  devra  Dure  atten- 
tion, qu'aujourd'hui  des  ignorants  voient  des 


(1  lli(»piu,  t'^rk  1  ■  O  idoo  cher  RIpplM.  c*ei(  noi  qmil'ai 
f  domU  II»  mon  ;c*e«l  moi  qui  t'ai  apprit  à  te  méprlMr.  a 
Lct  mois  loulItDéieiitélé  onte  par  le  coplM»  I  raulear,  ipil 
ToyoKIe  MM  faicoiplat.  oofiigM  i  Cert  mol  eruet,  moi 
impii^fùbU,  qaï  t'ai  apiirti  à  mépriaw  la  mort,  La  |iro> 
mttft  leçon  remporte  oartahmient  par  le  natarel. 

Uvre  XIV.  Mlnm,  parlant  de  ta  reoonaalMaiioe  «loe  l'on 
Soh  wn  dteui.  dit  :  c  He  leurdolNm  pat  •aoilaaanee,pliii 
qu'au  pèn  mémo  de  qni  on  eat  né  ?  >  Le  oopMe  a  écrit 
Util  au  Heu  de  même  -,  FénchNii  pour  parfaire  le  lenf» 
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foutes,  dans  certaines  locutions  deoet  ouvrage, 
qui  peuvent  être  justifiées  par  l'usage  des 
auteurs  contemporains,  et  souvent  même 
par  la  première  édition  du  2>îtlioiiiiatre  de 
VAeadémie,  de  1694,  que  Fénelon  a  toujours 
suivie  scrupuleusement. 

31.— Nous  avons  mis  au  bas  des  pages,  et 
au-dessous  du  texte,  les  variantes  du  ma- 
nuscrit autographe ,  et  celles  des  deux  copies. 
En  les  lisant,  et  en  les  comparant  avec  le 
texte ,  on  suivra ,  pour  ainsi  dire ,  l'auteur  à 
la  trace,  lorsqu'il  revoyoit  son  ouvrage;  on 
jugera  quelle  attention  il  apportoit  aux  plus 
petits  détails  ;  et  l'on  se  convaincra  que,  s'il 
n'a  pas  foit  disparoltre  de  son  livre  ce  qui 
nous  semble  des  négligences ,  c'est  peut-être 
à  dessein  qu'il  les  a  laissées.  On  ne  trouvera, 
dans  ces  variantes,  que  celles  qui  sont  de  Fé- 
nelon, c'est-à-dire  les  changements  qu'il  a 
foits  lui-même  sur  les  copies,  et  non  pas  les 
variantes  qui  proviennent  de  l'Ignorance  ou 
de  l'inattention  des  copistes  :  nous  en  avons 
néanmoins  conservé  plusieurs  de  ce  dernier 
genre,  parce  qu'elles  avoient  été  insérées 
dans  le  texte  par  les  autres  éditeurs,  et  aussi 
afin  qu'on  ne  prit  pas  les  véritables  leçons 
pour  des  foutes  que  nous  y  aurions  intro- 
duites, n  nous  a  paru  inuUle  de  relever, 
comme  l'ont  fait  Bosquillon  et  Adry,  les 
phrases  et  les  mots  effocés,  par  l'auteur 
même ,  dans  l'autographe  :  personne  n'eût 
pris  la  peine  de  les  lire,  et  nous  aurions  ainsi 
surchai^  les  notes  sans  aucun  fruit.  Pour 
éviter  les  répétitions  «  et  pour  donner  en 
même  temps  ime  def  focile  des  abréviations 
de  ces  variantes,  nous  nous  sommes  servis 
de  lettres  :  A  désigne  le  manuscrit  auto- 
graphe ;  B»  la  première  copie;  C,  la  seconde 
copie;  P,rédition  de  Paris,  1717;  H,  celle  de 
Hollande,  1731;  D,  celle  de  Didot;  et  toutes 
les  fois  que  ces  trois  éditions  s'accordent,  dans 
un  passage  cité ,  nous  l'avons  marqué  par  ce 
signe,  Èdit. 

32.  —  Quelque  attention  que  nous  ayons 

ajouta  Hâta  avant  mère;  le^on  moint  tonne  qne  faipre- 


(I)  On  doit,  en  efht  oompler  ponr  rien  la  oflnfdtao  de 
<inel<|oes  laptug  eatami,  qîd  éobappentè  tom  leiautearf , 
et  que  lot  éditeora,  mteie  avant  1717,  avoient  pour  ta  plu- 
part oorrigéf .  Nous  en  avons  fait  chaque  Cola  ta  nmarque. 
VoTOt  Mire  àotreaict  paget  es,  SIS,  9M.  S77.  419, 44S. 

(3)  VoycB  cMeanu,  art.  U.  u.  f ,  page  69,  noU  !'«. 

(S)  Ou  a  vu  plui  haut.  n.  3,  Mnelon  lui-même,  en  1710, 
dira  do  Télémaque  t  II  y  auront  beaucoup  à  eorrtger. 
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apport4!^o  à  la  confrontation  des  manuscrits  » 
craignant  encore  de  n'avoir  pas  bien  saisi  les 
corrections  de  l'auteur ,  ou  que  quelqu'une 
n'eût  éc)iappé  à  nos  recherches ,  et  voulant 
rendre  notre  travail  aussi  complet  et  aussi 
exact  que  le  méritoit  un  des  chefs-d'œuvre 
de  notre  langue ,  nous  avons  accepté  l'offre 
que  nous  a  faite  M.  Bertrand  (1),  ancien  pro- 
fesseur, de  nous  communiquer  une  collation 
qu'il  avoit  faite  des  mêmes  manuscrits.  Nous 
pensions  que  si  quelque  mot  s'étoit  dérobé 
à  notre  vue,  il  étoit  difficile  que  M.  B.  ne  l'eût 
pas  remarqué,  ayant  fait  son  travail  plus 
à  loisir.  Nous  nous  sommes  presque  tou- 
jours trouvés  d'accord  avec  lui.  Nous  avons 
recueilli  nos  observations  mutuelles  sur  les 
passages  douteux;  et  quand  nous  ne  pou^ 
viotis  nous  réunir  au  même  avis,  noQs  allions 
vérifier  de  nouveau  dsins  les  manuscrits  le 
passage  contesté ,  afin  de  ne  rien  décider  par 
notre  propre  autorité  :  de  sorte  que  si  nous 
nous  n'avons  pas  réussi  à  donner  le  texte  du 
Té'émaqtte  dans  toute  sa  pureté ,  nous  n'a- 
vons pas  du  moins  à  nous  reprocher  d'avoir 
épargné  les  soins  et  les  peines.  Nous  devons 
aussi  à  M.  B.  la  communication  d'un  grand 
nombre  d'éditions ,  les  plus  remarquables  en- 
tre les  première,  et  d'autres  qui ,  étant  im- 
primées chçz  l'étranger,  se  trouvent  rarement 
en  France,  notamment  celle  de  Cologne  1699, 
que  nous  avQns  fait  connoftre,  n.  13,  et  celle 
de  Londres  1745 ,  qui  n'est  dans  aucupe  des 
bibliothèques  publiques  de  Paris. 

33,  — <  U  nous  reste  à  parler  de  la  division 
en  dix-huit  livres  que  nous  avons  adoptée , 
au  lieu  de  celle  en  vingt-quatre  livres  qui 
étoit  en  usage  depuis  1717.  On  a  vu  que  l'ori- 
ginal n'a  aucune  division.  La  première  copie, 
comme  nous  l'avons  dit,  a  été  divisée  en  dixr 
huit  livres  par  Fénelon  lui-même  ;  et  on  s'a- 
perçoit qu'il  n'a  pas  fait  cette  division  à  la 
légère,  et  sans  l'avoir  bien  méditée,  puisque 
plusieurs  fois  il  a  elfocé  l'indication  du  com- 
mencement d'un  livre ,  pour  l'écrire ,  tantôt 
avant,  tantôt  après  l'iendroit  où  il  l'avoit 
d'abord  fixée.  Cette  même  division  a  été  con- 
servée dans  la  seconde  copie  revue  par  Féne- 
lon. On  dit,  a  la  vérités  dans  VAvertis»ement 
mis  en  tète  de  l'édition  de  1717 ,  qu'il  avoU 
partagé  l'ouvrage  en  vingî-çuatre  livres,  à  Tt- 
tmiationâe  VlUaâê,  Néanmoins,  il  nous  est 


permis  de  croire  que  c'étoit  plutôt  un  projet 
de  division,  qu'une  division  tout  à  Mt  arrê- 
tée; car  elle  a  été  indiquée  après  coup,  dans 
cette  même  copie,  par  de  simples  crochets, 
avec  les  mots  livre  JI,  etc.  tracés  de  la  main 
du  copiste.  Conunejusque-là  le  Télémaque  n'ar 
voit  été  partagé  qu'en  dix  ou  en  seize  livrés, 
selon  le  caprice  des  différents  éditeurs,  il  est 
naturel  qu'en  1717  on  ait  exagéré  la  division 
en  vingt-quatre  livres,  pour  donner  à  enten- 
dre que  l'édition  nouvelle  offroit  des  additions 
considérables.  Hais  ce  qui  nous  a  surtout  dé- 
terminés à  suivre  la  division  faite  indubitable- 
ment, et  avec  réflexion ,  par  l'auteur,  et  écrite 
de  sa  main ,  ce  sont  les  mauvaisess  coupures 
qu'on  a  été  fbrcé  de  faire  pour  arriver  à  ces 
vingtrquatre  livres.  Par  exemple,  l'assemblée 
des  Cretois  pour  élire  un  roi  (liv.  v)  ;  la  né- 
gociation de  Mentor  avec  les  Manduriens  et 
leurs  alliés ,  qui  venoient  assiéger  Saledte 
(liv.  IX)  ;  le  récit  qu'Idoménée  fait  à  Mentor, 
des  artifices  de  Protésilas,  qui  avoit  en  grande 
partie  causé  les  malheurs  de  ce  prince  (liv.xi); 
l'attaque  du  camp  des  alliés  par  Adraste,  et  le 
combat  qui  s'ensuivit  (liv.  xra)  ;  enfin  la  des- 
cente deTélémaque  aux  enfers  (liv.  xiv)  ;  tous 
ces  épisodes,  compris  chacun  en  un  seul  livre 
dans  la  division  de  Fénelon ,  sont  coupés  par 
le  milieu  pour  en  fkire  deux ,  dans  l'autre 
partage.  Le  cardinal  de  Bausset,  consulté  à 
ce  sujet,  «  pensé  qu'on  ne  devoit  point  hési- 
ter à  substituer  une  division  qui  est  incontes- 
tablement jàe  Fénelon ,  à  celle  qui  n'a  pas 
tous  les  caractères  désirables  d'authenticité. 
Si  ce  prélat,  dans  Y  Histoire  de  f^nrlan,  n'a 
parlé  que  de  la  division  en  viiigt-quatre  li- 
vres, c'est  que  la  copie  où  l'autre  est  tracée 
n'étoit  point  encore  à  la  Bibliothèque  royale 
quand  il  composa  son  Histoire ,  et  qu'il  n'en 
a  eu  aucune  connoissance.  Au  reste ,  nous 
avons  indiqué  exactement,  dans  \esvariantes, 
le  coinmencement  de  chacun  des  vingt^atre 
livres, 

34.  —  On  a  TU  plus  haut  (page  108)  ce  qui 
nous  a  déterminés  à  placer  à  la  tète  du  Télé^ 
moque  le  Disrours.  du  chevalier  dp  Ramsay 
sur  la  poésie  épique,  qui  l'a  toujours  aocompai 
gné  depuis  1717.  Nous  l'avons  donné  tel  que 
l'auteur  le  retoucha  en  173i,  et  avec  les  addi«- 
tions  qu'il  y  fit  alors.  C'est  une  chose  digne 
de  remarque,  qu'en  réimprimant  ce  Discours 


(I)  Jean-RapUtle  Beitniiid,  né  à  Cemay-let  nHmt   le   I  pplilié  d  iix  hrorhur«w  mr  «I^i  qu^nMont  U«  |{nmmai:c. 
$  septembra  1764,  tst  mortà  Paris  le  H  octobre  U30.  Il  a   r  Vo«'ez  le  Journal  de  ia  lAhraîHe,  du  12  mart  1131. 
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.avec  le  TéUmaqiu,  on  ait  saivi  en  France, 
Jusqu'à  noB  jours ,  TédiÙon  de  1717  (1) ,  et 
qu'on  ne  se  soit  pas  douté  des  changements 
qu'U  a  subis  en  1734;  tandis  qu'une  note  en 
avertit,  et  qu'on  le  trouve  imprimé  à  Lon- 
dres avec  ces  mêmes  changements  dés  l'année 
1742. 

35.  —Quant  à  l'orthographe,  nous  n'avons 
pas  suivi  celle  de  Fénelon,  qui  paroltroit  sin- 
gulière aujourd'hui.  Il  n'est  pas  lui-mémo 
bien  constant  dans  sa  manière  d'écrire  cer- 
tains mots,  qu'il  met  tantôt  d'une  façon,  tantôt 
d'une  autre  ;  comme ,  par  exemple ,  dans  les 
noms  propres  »  Etwe  et  Enna^  Phalantus  et 
Fhalante.  Quoiqu'il  conserve  ordinairement 
les  étymologies,  puisqu'il  écrit  dehlei^  tem- 
peitei,  etc.  il  supprime  le  p  au  mot  tems,  et  il 
ajoute  une  f  à  def fendre,  deffense.  Il  met  tou- 
jours une  $  au  participe  en  ont ,  lorsqu'il  suit 
un  nom  pluriel;  et  c'étoit  l'usage  général  de 
son  temps,  comme  le  prouve  ce  vers  tant  cité 
de  Boileau  : 

Et  plof  loin  des  laquait,  l'un  ranlre  s'agaçantt 

sans  qu'il  soit  besoin  de  citer  d'avtres  exem- 
ples. Les  éditeurs  modernes  ont  supprimé 
i'0  dans  toute  ^  quand  ce  mot  est  pris  pour 
qttoique,  entièrement  ;  nooB  avons  conservé 
l'orthographe  de  Fénelon,  qui  a  écrit  con- 
stamment toute  entière,  toute  interdite,  selon 
l'usage  qui  a  persévéré  presque  jusqu'à  nos 
jours;  car  Wailly  est  peut^tre  le  premier 
qui  s'en  soit  écarté  (^.  Il  n'avoit  peut-être 
pas  senti  qu'il  fout,  en  général,  conserver  aux 
écrits  des  auteurs  réputés  classiques  la  phy- 
sionomie de  leur  temps  :  cela  sert  à  faire  con- 
nottre  les  changements  qu'a  subis  la  langue 
à  différentes  époques.  Nous  avons  donc ,  pour 
cela  même,  laissé  Yo  dans  les  imparfaits  des 
verbes  et  dans  quelques  noms,  au  lieu  d'y 
substituer  l'a  introduit  par  Voltaire ,  et  auto- 
risé dernièrement  par  l'Académie.  Quoiqu'on 
réimprimant  Montaigne,  on  ne  s'astreigne  pas 
à  suivre  en  tout  l'orthographe  en  usage  de  son 
temps ,  on  ne  pourroit  néanmoins  s'empêcher 
de  blâmer  celui  qui,  dans  une  édition  des  Be- 
$ai$,  introduiroit  l'orthographe  de  Voltaire. 
Pourquoi  n'auroiUon  pas  les  mêmes  égards 
pour  les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV? 

(OIVouBCileroM  eotr»  aalrM  rédittonde  nidol,  daiu 
le»  OSmores  de  Féneton,  1717.  in*^  i  êi  nm  Te'Umnque 
de  Lyop,  m,  in-S*. 


15:> 

La  ponctuation  a  été  aussi  l'objet  de  notre 
attention  particulière;  et  nous  avons  corrigé 
quelques  passages,  où,  en  s'éloignant  de  celle 
de  Fénelon ,  on  avoit  changé  le  sens  de  sa 
phrase. 

IL  De  quelques  éditiom  faitee  iur  les  authen- 
tiquee,  et  aeeompagnéeê  de  remarquée  ou  de 
notée. 

36.— Notre  travail  seroit  imparfait,  si  nous 
passions  sous  silence  les  éditions  du  Télé- 
moque  foites  sur  les  précédentes,  en  Hollande 
et  ailleurs,  et  accompagnées  de  remarques 
satiriques,  où  l'on  prétend  donner  la  clef  de 
ce  livre,  en  appliquant  à  Louis  XIV  et  aux 
principaux  personnages  de  sa  cour,  les  por- 
traits et  les  actions  de  ceux  que  l'auteur  met 
en  scène  pour  conduire  sa  fable. 

La  première  de  ces  éditions  fut  publiée  en 
1719,  à  Rotterdam  (3) ,  en  deux  vol.  in-12» 
par  Jean  Hofhout,  libraire,  qui  a  signé  VÉ- 
pitre  dédieatoire  à  Guillaume-Charles-Henri,- 
prince  d'Orange.  Elle  est  ornée  d'une  carte 
géographique,  et  de  gravures  médiocres  à 
chaque  livre ,  et  terminée  par  une  table  des 
matières.  On  se  conforma ,  pour  le  texte ,  à 
l'édition  de  Paris  1717,  et  on  ajouta  au  titre  : 
aïoec  des  Remarques  pour  l'intelliffence  de  ce 
poime  aUigorique.  De  ces  Eemarq^es,  dit 
VAveriissemmt ,  a  les  unes  sont  historiques, 
«  et  regardent  la  fable  ou  l'histoire  ancienne; 
«  les  autres  sont  allégoriques ,  et  se  tirent 
«  des  caractères  particuliers  de  ceux;  que  l'au- 
«  teur  n'a  tracés  qu'en  général.  »  Mais  ces  al- 
légories sont  des  allusions  personnelles  et 
odieuses^  des  interprétations  d'une  basse  ma-» 
Ugniléy  fondées  sur  des  rapports  imaginaires; 
et  elles  ont  été  inventées  et  répandues,  par 
les  ennemis  de  Fénelon,  poiir^mpoMonit^r  ses 
intentions  tes  plus  pures.  C'est  le  jugement 
qu'en  porte  Ramsay  dans  son  Discours.  A  ces 
judicieuses  raisons,  les  libraires  répondent, 
«  que  c'est  précisément  ce  qui  a  réveillé  l'at- 
«  tention  des  curieux,  pour  trouver  dans  cet 
«  ouvrage  des  rapports  non  imagifuiires,  mais 
«fondés  sur  des  présomptions  très-fortes; 
«  non  pour  empoisonner  les  intentions  de  i'au- 
«  teur,  mais  pour  en  tirer  des  applications 


(S)  Ce  granunairfen  pAt  H  dit  t  Bodiarif  ftit  foui  nir- 
prlie?. 
(3)  Det  exemplaires  i>or(eat  :  J  Amsterdam,  ekê*  ff'tl^ 
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«^conformes  à  la  yéHtô  :  »  d'où  ils  infèrent 
é  qo'un  lecteuf'  Judieieuz  peut  découvrir  ce 
vi  que  ToB  doit  penser  de  ces  Remarques;  car, 
f^  ou  elles  s'ék)1fnent  du  but  de  Fauteur,  et 
«  elles  sont  cbimériques;  ou  bien  elles  ont 
«  quelque  fondement  dans  le  bon  sens,  et 
or  cela  suffit  pour  né  les  pas  rejeter.  »  Mais 
quand  ils. a|oatent  que  le$ peiniurei  du  Télé- 
maque  ont  servi  de  prétexte  à  la  perséeutien 
suscitée  à  l'auteur,  et  qu'ils  citent  à  l^appui 
ces  six  mécbants  vers,  qu'on  fit  courir  ep  ce 
temps-là  ; 

Contre  Canbrai  de  lleaux  chIcaDe  i 
Qaoi  !  pour  def  oontm  de  Pean-d'Ane 
Pallult-U  en  venir  aux  malM  ? 
Valé  Cambrai  t'attire  l'attaqué, 
•  Moins  pour  let  Maximes  des  Saints, 
Que  pour  celles  de  Téiémaque  ; 

ils  ne  font  que  prouver  leur  ignorance  ;  car  ils 
auroient  dû  savoir  que  le  livre  des  Maximes 
fut  condamné  au  mois  de  mars  1699,  et  que 
le  téiémaque  ne  parut  qu'à  la  fin  de  mai  sui- 
vant (1).  Quoi  qu'il  en  soit ,  cette  édition ,  qui 
ne  passe  point  pour  correcte^  obtipt  de  la 
vogue  à  cause  de  ces  Remarqués.  Elle  fût 
réimprimée,  avec  un  peu  plus  de  correction, 
en  1*725  ;  et  plusieurs  fois  depuis ,  en  Hollande 
et  dans  les  Pays-Bas, 

37.  -«  La  même  année  1719,  ces  mêmes 
Remarques  furent  reproduites  dans  une  édi- 
tion de  Londres,  Tonson,  â  vol.  grand  ttirlâ, 
qui  est  aujourd'hui  d'une  excessive  rareté. 
Plusieurs  bibliographes  en  ont  parlé  sans  l'ar 
voir  vue  ;  et  ils  en  ont  parlé  d'après  la  BWioj 
théque  Briiasmque  (2) .  Oii  lit,  dans  ce  recueil, 
que  Jean-Armand  Dubourdleu  «c  présida  à 
«  l'édition,  qu'il  en  revit  le  texte,  qu'il  y  ajouta 
«  les  notes  (  les  Remarques  des  éditions  de 
«  H<41ande  ) ,  et  qu'il  dédia  le  tout  à  Frédéric 
«(alors  duc  de  Glocester)»  peUt-fils  de 
«  Georges  1*M»  VEpitre  dédieatoire  est  en  effet 
de  Dubourdleu;  mais  la  conséquence  qu'on 
a  voulu  tirer  des  soins  qu'il  a  donnés  à  cetle 
édition,  pour  le  foire  croire  auteur  des  notes, 
est  tout  à  (Ut  sans  fondement,  U  s'exprime 


(0  Cette  li^vanune  pardi  n'atoâr  éU  oomposée  qu'à 
répoqpie  06  Bossuel  at  à  laitenUèe  du  deii«  de  Fraoce  Ja 
rttaUoDdaramaredn  Hvredei  Jtftoime«.an  ndidejuil- 
lat  tTSOi  nais  U  u'y  eut  alen  tueu  débrt,  «1  FéaeloD  IM 
anUircnent  paasif.  Voyei  ict  OMuvres  de  Bossuet,  édi- 
Uon  de  Vonattle*.  tome  XXX.  page  431  h  sutv. 

(•ij  JBibt.  Britan,  avril,  mai  et  Juin  I742t  tome  XIX, 


ainsi  dans  scm  Ms  prélimioaire  :  «Comme 
«  OU' vient  de  publier  en  Hollande  une  édiUo» 
«de  ce  poCme  accompagné  de  diverses  R^. 
«marques  historiques  et  allégoriquest  t>D  a 
«jugé  à  propos  de  les  joindre  ici...  Ce  n^Mt 
«  pas  qu'on  les  croie  tdt  néœssaires,  cbaqlie 
«lecteur  pouvant  y  suppléer  ftMnlement  de- 
«  lui-rméme;  malsc'estaflnquVm  ne  puisse  pas 
«dire  que  cette  nouvelle  édition,  d'aHl^rs 
«si  préférable  à  celle  de  Hollande,  lui  cède 
«  en  rien  de  ce  que  les  libraires  bottandoit 
«  ont  Imaginé  pour  faire  valoir  la  leur.  »  De 
plus,  en  examinant  l'édition  de  Londres,  on 
se  convainc  qa'eWe  étoit  imprimée  quand 
l'éditeur  eut  connoissance  de  celle  de  Hol- 
lande :  car  la  page  528,  où  se  termine  VOde  à 
l'abbé  de  Langeron,  a  pour  lédame  TABLE; 
et  à  la  page  suivante,  au  lieu  delà  Table,  on 
a  mis  :  AvEXTissEiiEirr  des  libraires  Kol/«ti- 
dois  sur  ces  Remarques:  enfin  à  la  troisième 
page  :  Rbmarqubs  sur  le  poSme  de  TÈUsr^ 
VAQUE,  tirées  de  la  dernière  é^tim  de  Hoi^ 
lande.  Elles  sont  imprimées  de  suite,  avec 
renvois  aux  pages  auxquelles  elles  se  rap* 
portent,  et  remplissent  trente-sept  pages  non 
chiflîrées  ;  à  la  38'  page  on  a  placé  un  Errata 
pour  YEpitfe  dédice^toire ;  après,  vient  lîi 
Table  {Z}, 

L'éditeur  n'a  point  exagéré  en  assurant  que 
son  édition  est  la  plus  belle  de  celles  qui  ont 
éké  faites  hors  de  Frimce.  Le  portrait  de  Féne- 
Ion  en  médaillon,  soutenu  par  deux  figures 
ilUégoriques,  orne  le  frontispice,  U  est  copié 
sur  l'édition  de  Paris,  mais  mieux  exécuté. 
On  a  mis  au  conunencement  une  carte  géo- 
graphique» et  en  tête  de  diaque  livre  do 
petites  vignettes  gravées  sur  bois,  représen- 
tant des  allégories  ou  des  sujets  tirés  du  livre. 

38,  -x-  Les  Remarques  dont  on  vient  de  par- 
ler sont  généralement  attribuées  à  Ph,  de 
Limiers  ;  et  Fr.  Bruys,  qui  Ta  connu  en  Hol- 
lande, en  parlant,  d^ns  ses  Mémoires  histo- 
riques, de  l'édition  du  Téiémaque  donnée  en 
1734  par  le  marquis  de  Fénelon,  dit  positi- 
vement :  «M.  Limiers  avoit  lait  un  tréMiau-' 


page  SS.  u  rédadav  M  troaips  «D  4alnt  €tUe  ddMoa  4t 
I7«s. 

(3)  L'édition  de  Londrea,  /.  ilrofAerlon,  ITSS,  est  une 
r<lmpraMion,etnoapMOcnede  1719  eme  tm  fttre  ro- 
firaUhi,  eomme  le  die  BarMer«  DM.  des  Jnon.  Urne  l«% 
pafe  los.  Les  Mâmarques  ne  loat  point  à  ia  Sn  do  ll?re^ 
mais  au  bas  des  pages  où  se  trouTcnt  les  passages  oorres- 
pondants. 
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«vais  commentaiie  me  cet  exorilenl  poème 
«éplqoe  (1).  »  D^^f  ipielqiies  bibliogn* 
phes  (8)  OBt  piéleiidu  qoTéQM  élmeat  de  Do- 
liourdieat  et  ils  eitent  à  l'appui  de  leur  asBer- 
UoD  la^OlsalMfifttf  JHItfNiit^.  Huis  Tcatear 
de  l'arliele  iatéfé  dans  ce  recueil,  Iwn  de 
fkYoriser  cette  opinloii,  dit  de  cm  Rmarquu  : 
J'en  igmre  ûbêolmmmi  VamimÊr  (3). 

•  38.  -^  Le  «fond  de  ces  odieusefi  allusIoDg 
se  trouToit,  dôs  1700,  dans  la  CHUqu9  d»  Té- 
léma^iêê  parGoeuderille»  dont  noua  parle- 
roua  bleaUyt;  et  alora  elles  ftiroot  reçues, 
par  les  gens  hooiidtes  et  sensés,  ayec  les  mé- 
pris qu'elles  méritoieut  Ceux  même  qui  les 
aroient  avancées,  ooaTeiioieDt  qu'elles  man* 
quoient  par  le  fondement  Gomme  ils  n'écri* 
yeieot  que  par  intérêt,  ils  comptoient  plus, 
pour  le  débit  de  leurs  pamphlets,  sur  la  mar 
lignite  du  public  que  sur  la  solidité  de  leurs 
raisons.  Au  reste,  les  libraires  justifient  euxr 
mêmes  Fénelon  de  ces  imputations  calom- 
nieuses, en  déclarant,  dans  leur  ieerlJMsmMi, 
que,  «  comme  on  découvre  presque  à  diaque 
<  pagedu  TMmafiisundeawinfonnédecom- 
cbattre  les  vices  et  les  déikuts  des  hommes 
«partout  où  Qs  sont,  et  que  ces  vices  et  ces 
€  débuts  doivent  être  appliqués  aux  hommes 
a  corrompus  en  qui  ils  se  trouvent;  peut-êlre 
«aussi  que,  dans  les  Asmor^iies,  on  en  fait, 
«  du  moins  en  quelques  endroits,  l'iqipllcation 
«aux  personnes  mêmes  à  qui  ils  conviennent 
«le  mieux..  Une  énigme,  ajoutent-ils  «peut 
«convenir  à  diverses  dioses;  il  est  permis  à 
«  tout  le  monde  de  la  deviner.  Ce  qui  a  pu 
«  fidre  croire  que  M.  de  Cambrai  n'a  eu  au- 
«àmes  vues  dans  les  tableaux  de  son  livre, 
«  c'est  que  les  caractères  y  sont  si  variés,  que 
«  l'on  peut  difficilement  les  appliquer  tous  à 
«  un  i»Ame  sujet  »  Le  rédacteur  de  la  BibUo' 
«  théque  BHtamtii^,  dans  l'artide  déjà  dté , 
démontre  aussi  combien  est  injurieuse  à  la 
mémoire  de  Fénelon,  combien  injuste  est  l'in- 
tention qu'on  lui  prête  dans  ces  Remarfueg; 
et  il  le  justifie  pleinement  à  cet  égard.  En 
même  temps,  pour  liiire  voir  avec  qiœlle  grar 

(I)  Mémùhrêê  tmr  Uê  BcOamdtU,  tone  I,  piss  W8. 
aniyt  n'afofttpM  «uniné  rédiifcio  qn'll  Ioim  i  éII  <Sl  ou- 
vertlellnit,B  B'awoUpM  «at  <|u'U  ert  ■wwmpagaé  de 
naieg  égaUmmUjfidMÊmgfâHimgifMûUot^i^tii^Utà, 
■prti  M  ott'OB  •  w  for  Umlen  t  «  tt  étolt  Jmle  que  le  ne. 
f  ven  dacMlM««rche««qMdeCnDbnlii«eeit«teoet 

•  nom  MlMiMt  «a  «BHl  bd  oBfrtss.  ^  ^"tt  io  ~ 

•  UpaiBS  dttar  OBwMItwr  «Taalm  « 

•  ounlMiiiei  «K  TMi  de  rHomèn  Utaçoiê,  >  L* 
de  I7S4  M  reuforme  •■(»«  note  I  «I  en  UBiaM  de  le 
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tuité  on  attribue  aux  auteurs  des  intentions 
malignes  qui  ne  leur  sont  jamais  venues  dans 
l'esprit,  il  rapporte  ce  qui  est  arrivé  un  peu 
après  4  un  nutre  prélat,  Flédiier,  évêque  de 
Nîmes,  qu'on  «ocusa  pardllement  d'avoir 
voulu,  dans  un  Mandement  au  sujet  des  ca- 
lamités publiques  qui  suivirent  lliiver  de 
1709,  «reprodier  A  la  Cour  la  cassation  de 
«l'Édit  de  Nantes,  avec  toutes  les  duretés 
«  qui  l*avoient  suivie;  Mandement  qu'un  mi- 
«  nistre  de  La  Haye  avoit  iUt  réimprimer 
c  avec  une  PréAne  de  sa  fkçon.  »  Le  rédacteur 
se  moque  à  bon  droit  de  ees  suppositions 
absurdes,  et  dit  que  le  prélat  n'y  a  jhm  m- 


40. — Enfin,  rifiustre  et  judicieux  historien 
de  Fénelon  a  montré  que  «  quand  même  nous 
c  n'aurions  pas  les  preuves  les  plus  certaines 
«  qu'il  n'a  pu  avoir  ni  l'intention  ni  la  pensée 
«  de  faire  la  satire  d'un  grand  roi,  dans  un 
«  ouvrage  écrit  pour  son  petit-fils,  les  foits 
«  mêmes résisterdentàcette supposition  (4).» 
Nous  nous  bornerons  donc  à  extraire,  du  Jfi^ 
moire  déjà  dté,  ce  passage,  où  il  semble  que 
Fénelon  ait  voulu  démentir  d'avance  ceux 
qui  pourroient  lui  prêter  des  intentions  si 
odieuses,  et  si  éloignées  de  la  droiture  de  son 
âme.  «Pour  Télémaque,  écrivoit-fl  en  1710, 
«  c'est  une  narration  fabuleuse,  en  forme  de 
«  poème  héroïque,  comme  ceux  d'Homère  et 
«  de  Virgile,  où  j'ai  mis  les  prindpales  in- 
«  structions  qui  conviennent  à  un  prince  que 
«'sa  naissance  destine  à  régner.  «  Je  l'ai  fait 
«  dans  uA  tempe  ùU  filait  charmé  de$  marquée 
«  de  confiance  et  de  bonté  doni  1$  Roi  me  corn- 
«  btoit.  n  auroit  fkUu  que  j'eusse  été  non- 
«  seulement  l'homme  le  plus  ingrat,  mais 
«  encore  le  plus  insensé,  pour  y  vouloir  fture 
«des  portraits  satiriques  et  insolents.  J'ai 
«  horreur  de  la  seule  pensée  d'un  tel  dessein. 
«  Il  est  vrai  que  j'ai  mis  dans  ces  aventures 
«  toutes  les  vérités  nécessaires  pour  le  gou- 
«  vemement,,et  tous  les  défauts  qu'on  peut 
«  avoir  dans  la  puissance  souveraine  :  mM 
«  je  n'en  ai  marqué  aucun  avec  une  aflbctation 

■ièn  le  plue  «prewe,  deoe  VJwerUsMtmmi,  que  roofrese 
■'eae  peibeMln. 

(S)  Biogr*  fmtoerf.  lene  XIV  et  XXtV,  art.  Fémium  et 
bams.  -  Sle^.  dês  ktmmêê  eiemlf  t  Pirie,  Metevd. 
ISIS,  art.  Amt .  <*  lAtle  éê$  écriU  dé  Féneion,  par 
M.  BenchoC,  liHérée  deai  le  2VMMSIM,  édMoB  de  Lyon 
ISIS.  (royesd-iveSi,  n.  48.) 

(S)  Bibi.  BHUmn,  IMd.  pafe  SI. 

(4)  BUMf9  dé  Fénelon,  tome  Ui.Hv.  ir,  n.  3p  4,  5. 
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«  qui  tende  à  aucun  portrait,  ni  caractère. 
«  Plus  on  lira  cet  ouvrage,  plus,  on  verra  que 
«  j'ai  voulu  dire  tout»  sans  peindre  personne 
«  de  suite.  » 

41.  —  Parmi  les  autres  éditions  Taites  en 
pays  étrangers,  et  qui  sont  dignes  d'une  a(* 
tention  particulière,  nous  nous  bornerons  à 
en  indiquer  une,  qui  porte  au  frontispice  ; 
Nowoeile  édition,  corrigée,  et  enrichie  de$ 
inUtaiioni  des  andeas  poules,  de  nouvellee 
notée,  et  de  la  vie  de  l'autear.  Ummbourg, 
1731  (1),  2  vol.  tfi-12.  En  examinant  cette 
édition,  on  voit  que  les  éditeurs  n'ont  rien 
omis .  pour  la  rendre .  très-exacte.  Ils  con- 
fessent même  qu'ils  ont  fait  au  texte  quel" 
qiêee  correctione  dam  divere  paeeagee  altérée 
certainement,  oupar  Vi^fiâéiité  des  copistee,  ou 
par  la  négligence  des  correcteurs;  et  quelque^ 
fois  ils  ont  rencontré  juste.  Dans  leur  Âver^ 
iissement,  ils  relèvent  les  fautes  de  l'éditloQ 
d'Amsterdam  4725,  qu'on  donnoit  pour  très* 
correcte ,  et  de  celle  de  Paris  1730,  in-4''. 
Pour  prouver  que  l'auteur  étoit  né  poète,  ils 
transcrivent  à  la  suite  un  certain  nombre  de 
vers  alexandrins ,  qu'on  trouve  dans  le  Télé- 
tnaq^e.  Leur  édition  est  enricbie  de  notes  sur 
la  mythologie  et  la  géographie,  tirées  en 
grande  partie  de  l'édition  de  Hollande  4719; 
des  passages  des  anciens  auteurs  Grecs  et 
Latins  que  Fénelon  parolt  avoir  imités,  et 
d'une  Table  des  matières. 

42.  —  On  a  attribué  cette  édition  à  David 
Durand ,  ministre  protestant  de  Languedoc-, 
réfugié  à  Londres;  et,  dans  une  lettre  au 
rédacteur  de.  la  Bibliolkéque  Britannique ,  il 
avoue  qu'il  y  a  eu  quelque  part.  Consulté  par 
le  libraire,  il  lui  dit  qu'il  convenoit  que  ce 
poème  fût  précédé  «  d'une  espèce  de  Vie  de 
«  fauteur,  chacun  étant  bien  aise  de  connoftre 
«  celui  dont  on  va  lire  l'ouvrage  ;  qu'il  falloit 
«  conserver  l'Approbation  de  M.  deSacy,etle 
«  Discours  préliminaire  de  M.  de  Ramsay  ;  et 
«  que,  par  rapport  à  l'ouvrage  même,  conune 
«  ce  n'étoit  qu'un  précis  d'Homère  et  de 
«Virgile,  il  étoit  à  propos  qu'on  iiidiquAt 
«  au  moins  les  principales  imitations  :  mais 


(I)  Une  partto  des  e^emplairei  porte  la  date  de  1732} 
niaia  oo  n*a  réimprimé  que  ka  Ulret  et  ki  pl0c«t  Umloai* 
rea.  dont  voici  lei  diOé^eooM.  On  a  ajoaté  rar  le  Utra. 
Grec*  ci  lotint  aprèa  an€iens  po£t€s  L'BpItre  dédica* 
loire  ani  magltiraU  de  Hamiioiirg  eat  aignée  dea  l|brairei. 
au  lieu  dei  lettres  iniUalea  deleara  noms.  On  amiienaulte. 
jnU  df$  éditeur  et  tibrair$4,  an  lien  du  libraires  et  édi- 
teurs. Quclqnrs  fantei  de  plui  tout  iBan|iiéei  dams  VEr- 


«  qu'il  en  iUloit  baqnir  (oute  allégorie  et 
«  toute  personnalité.  11  me  pri«,  aJoute4-il  • 
«  d'exécuter  moi-même  ce  plan -là,  de  re- 
«  voir  le  texte,d'en  fixer  les  meilleures  leçons, 
«  et  surtout  de  n'oublier  pas  l'Éloge  histo- 
«  rique  de  l'autçur»  ni  les  passages  imités,  v 
Durand  n'ayant  guèare  eu  qu'un  mois  pour 
exécuter  son  travail»  il  l'abandonoa  à  l'édi- 
teur, qu'il  ne  noaune  p(^nt,aialado(it  il 
loue  l'exactitude.  I^  libraires  considlèreQt 
aussi  Jean-Albert  Fabricîus,  «  qui  fournit  tas 
«  imitations  grecques,  outre  diverses  remar- 
a  ques  de  géographie, qui  neaont  rien  moins 
«que  communes.  Ainsi  las  aocompagne- 
«  ments  de  cette  édition  aHiartienneot  à  trois 
«  personnes  (2).  » 

43.  —  V Éloge  historique  de  Fének» ,  qu'on 
lit  en  tête,  est,  comme  Von  voit,  de  D.  Du- 
rand. Outre  qu'il  y  répond  pertinemment  aux 
critiques  du  Télémaque^  le  témoignage  qu'il 
y  rend  à  la  mémoire  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai a  d'autant  plus  de  poids ,  qu'il  vient 
d'un  homme  qu'on  ne  peut  aucunement 
soupçonner  de  partialité  et  d'exagération  à 
l'égard  d'un  catholique  et  d'un  évèque.  Per- 
sonne, que  nous  sachions,  n'a  jusqu'ici  rap- 
porté ce  témoignage;  et  cependant  il  mérite 
d'autant  plus  d'être  recueilli,  qu'il  détruit  les 
imputations  et  les  réticences  calomnieuses 
dont  Voltaire  (3}  a  essayé  de  flétrir  la  vertu 
sans  tache  de  Fénelon.  Après  le  récit  des  ac- 
tes de  charité  que  ce  prélat  exerçoit  envers 
les  malheureux  de  tout  genre,  surtout  dans 
les  tomps  où  la  guerre  augmentoit  encore 
les  calamités ,  l'auteur  de  VÈhge  «joute  : 
«  Quelques  médisants  ont  voulu  flétrir  cette 
a  gloire,  en  publiant,  dans  le  monde,  que 
«  toute  sa  théologie  n'étoit  qu'un  véritable 
«  déisme.  Mais  j'avoue  qu'après  toutes  mes 
«  recherches ,  et  l'examen  sévère  de  tous  ses 
«  écrits,  et  surtout  après  la  lecture  de  sa  Vie 
a  par  un  homme  qui  doit  l'avoir  bien  connu 
«  (Ramsay) ,  non-seulement  je  n'ai  rien  trouvé 
«  qui  rendit  vraisemblable  l'accusation ,  mais 
«j'ai  même  trouvé  des  raisons  suffisantes 
«  pour  l'anéantir,  au  moins  dans  mon  es^ 


raia,  Aprèa  le  Discourt  de  Ramaay.  qol  eit  eneandèrea 
pbH  leiTéa,  on  Ironve  Y  Approbation  du  eousemr  de  Pu' 
rif  .  et  on  Joertisseesent  pour  défendre  cette  édition  oon- 
tse  lea  llbrairra  Wetitein  et  Smilb  d'Anwtordim.  qiii  i'a- 
folcnt  décriée  dans  U  Gaiette  frMiC<Mae  de  celte  TMIe. 

(8)  Biblioth.  Brium.  avffU.  mal  ci  jnln  I74S,  tonte  JMX. 
page  SB. 

(«  Siàclt  df  ^uis  Xir,  Glutp.  ». 


ÉŒITS  UlTERAIRES. 


ISO 


«  prit 11  mourut  comme  il  ravolt  toujours 

9  souhaité,  sans  bien  et  sans  dettes  ;  et  donna 
«  à  la  France,  et  à  toutes  les  provinces  d'alen- 
«  tour,  un  exemple  achevé  de  la  charité  et 
«  delavigilanoepastoralé;etencoreà  présent, 
«  s'il  nous  est  permis  d'emprunter  une  de  ses 
«  figures ,  Sun  nom  e$t  eowime  wn  parfum  <fé- 
«  Ueieux  qui  ê^exhale  ie  pays  en  pays  chez 
«  les  peuples  les  pltis  reculés  (1).  » 

44.  —  D.  Durand  parott  avoir  seul  donné 
ses  soins  à  l'édition  faite  à  Londres,  en  1745, 
avec  les  mêmes  notes;  et  à  cette  occasion,  il 
nous  apprend,  ce  qu'on  a  déjà  vu  dans  sa 
lettre  citée,  que  les  passages  des  auteurs 
Grecs,  raf^rtés  dans  celle  de  1731,  sont  en 
grande  partie  de  Fabricius;  que  lui,  de  son 
cAté,  a  fourni  les  imitations  ou  allusions 
latines  ;  et  qu'il  en  a  ajouté ,  dans  cette  édition , 
un  grand  nombre  qui  n'avoient  point  encore 
paru,  tirées  surtout  de»  auteurs  tragiques. 
A  la  place  des  notes  mythologiques  ot  géogra- 
phiques, qu'on  a  supprimées  en  partie ,  on  a 
mis  à  la  fin  du  volume  un  petit  Dictionnaire 
de  m}/thologie  et  de  géographie  comparée ,  an- 
cienne et  nouvelle ,  qui  avolt  déjà  paru  dans 
une  édition  de  Londres  1742;  et  que  jusqu'à 
nos  jours  on  a  réimprimé ,  dans  cette  ville ,  à 
la  suite  du  Té^émaque. 

45.  —  Les  imitations  des  anciens ,  tirées  de 
l'édition  de  D.  Durand ,  ont  été  reproduites 
dans  un  Télémaque  imprimé  à  Lyon,  en  1815, 
3  vol.  in-^  (2).  Le  tome  V"  renferme  les 
pièces  suivantes  :  la  Préface  de  l'abbé  de 
Saint-Rémi ,  moins  les  épigrammes  et  autres 
pièces;  une  Notice  sur  Fénehn^  et  la  Liste 
chronologique  de  ses  écrits  ^  par  M.  Beuchot; 
le  Discours  de  Ramsay  sur  la  poésie  épique, 
selon  l'édition  de  1717,  et  à  la  suite  un  mor-. 
oeau  intercalé  dans  l'édition  de  Londres  ;  les 
SIX  Uvres  de  l'Odyssée  traduits  par  Fénelon , 
avec  le  précis  des  autres  donné  par  le  P.  de 
Qnerbeuf;  enfin  lesAûentures  d'ÀriitonoUs, 
Les  tomes  11  et  lil  contiennent  le  Télémaque , 
texte  de  Didot,  avec  les  imitations,  et  les 
notes  mythologiques  et  géographiques,  cor- 


(1)  Nous  cttomce  panage  d'après  l'édition  de  Londraf, 
1715,  où  l'Éloge  a  été  réimprimé  avec  cette  note  A  la  fin  : 
.4  Londref,  en^uUM  1731  :  retouché  en  septembre  i744. 

(2)  Elle  est  mentionnée  dans  la  LUU  dés  écrits  de  Feue- 
Ion,  à  la  raite  de  son  article,  an  tome  XIV  de  la  Bioçfra" 
T'h  e  universêile,  publié  oetle  année-là.  on  sait  que  cette 
Itfteestdelf.Beucbot 

iS)  Voyeftd-dessps,  n.  38. 

(4)  An  IWre  UI,  pege  90,  adoptant  U  leçon  intfodnite 


respbndantes  à  chaque  hvre,  et  plaoées  à  la 
fin  des  volumes.  Pour  les  tmtlafions,  au  lieu 
de  donner  le  texte  original,  on  a  quelque- 
fois mis  les  passages  traduits ,  surtout  des 
auteurs  Grecs.  Pour  les  notes,  on  n'a  pas  pris 
garde  qu'elles  avoient  été.  fort  abrégées  en 
174$ ,  parce  qiie  Téditeùr  y  a  suppléé  par  un 
Dictionnaire  de  mythologie,  etc.  comme  on  Ta 
dit  ci-dessus  :  afin  de  rendre  leiir  édition 
complète,  les  éditeurs  auroieht  dû  y  joindre 
ce  Dictionnaire^  ou  bien  se  conformer ,  pour 
lesfiolef,  à  l'édition  de  1731.  En  dernier  lieu 
viennent  les  Notes  critiques  et  historiques  de 
1719  (3).  Quant  aux  variantes  et  fragments 
annoncés  ÛBMlsi  Préface  des  éditeurs,  on  n'en 
trouve  nulle  trace.  Au  reste,  cette  édition  de 
.  Lyon ,  que  nous  citons-  comme  imprimée 
en  1815,  n'a,  de  fait,  été  publiée  qu'en  1829. 
La  Nottce,  et  la  Lt«le  des  écrits,  ont  été  com- 
posées à  cette  dernière  époque ,  et  lorsque 
notre  édition  dos  Œuvres  de  Fénelon  étoit  à 
peu  près  terminée. 

46.  —  Mais  une  édition  vraiment  remar- 
quable, est  celle  .que  le  libraire  Leièvre  pu- 
blia en  1824,  dans  sa  Collection  des  Classiques 
François,  2  vol.  grand  tn-S".  Elle  est  accom- 
pagnée de  notes  géographiques  et  littéraires, 
qui  sont  de  H.  Boissonade,  littérateur  distin- 
gué et  savant  helléniste.  «  Dans  les  premières, 
<c  il  a  indiqué  brièvement  les  noms  modernes 
«  des  lieux  dont  parle  Fénelon.  i»  Son  princi- 
pal objet,  dans  les  notes  littéraires,  «a  été 
«  d'indiquer  les  passages  des  auteurs  anciens 
«  que  Fénelon  a  formellement  imitéç,  ceux 
«  aussi  qui  offrent  avec  ses  paroles  une  res- 
«  semblance  utile  ou  agréable  à  remarquer.  11 
«  a  profité  du  travail  de  l'édition  citée  de  1731 
«  et  quelquefois  il  a  comparé  des  passages 
«  d'écrivains  modernes,  ou  discuté  une  va- 
«  riété  de  leçons,  ou  noté  quelque  négligence 
«  de  style.  »  il  a  adopté  le  texte  et  la  division 
de  l'édition  de  Versailles,  et  ne  s'en  est  écarté 
qu'en  trois  endroits,  fondé  sur  des  raisons  qui 
ne  nous  paroissent  pas  concluantes  (4).  I>e 
libraire  y  a  joint  YEloge  de  Fénelon ,  par 


danale  texte  parnn  éditear  de  Oottinsoe  1731,  M.  B.  vent 
qn*on  doive  mettre  LyaUn,  et  non  pas  LffdUH,  parce 
qa'll  y  a  voit  en  Crète  noe  ville  nommée  Lyetus.  Mais  il 
s'agit  ici  précisément  de  ce  qne  l'autenr  a  écrit,  et  non  pas 
de  le  corriger  par  l'étymologle.  Or  U  a  écrit  d*abonltf  U 
t  y  avoit  àTyr  nn Jenne  Cretois,  nommé  Malacfaon i  >  pii'A 
il  a  eifacé  Cretois,  ponr  y  subsUtner  Lydien,  en  le'tres 
bien  formées,  et  sans  aucane  amUgnité,  comme  iioi.rra 
s'en  convaiocre  celni  qui  eiamiuera  le  manuscrit,  ainsi  que 


Là  Harpe,  auquel  il  à  i^iouté  des  notes  bio- 
graphûiues  prises  de  toutes  sortes  d*auteurs. 
Il  aurait  pu  se  bohier  à  VHUtoire  de  Féndon; 
car,  pour  ne  parler  que  des  anecdotes  em- 
pruntées au  cardinal  Maury,  elles  sont  loin 
d'être  ayérées  :  on  sait  assez,  comme  nous 
raTons  déjà  remarqué,  que  cet  écrivain  n'é- 
toit  pas  Ibrt  sur  l'histoire,  et  qu'il  prenoit 
quelquefois  ses  réminiscences,  ou  même  les 
réyes  de  son  tiiia|;inatiQn,  pour  des  réa- 
lités (t), 

s  IV, 


ÉCRITS  UTTÊRAIRES, 


Le  Télémëq^  a  été  traduit  en  latin,  et  en 
d'autres  langues,  surtout  dans  la  plupart  des 
langues  modernes  de  l'Europe.  Nous  citerons 
les  traductions  qui  sont  venues  à  notre  con- 
noissance. 

47.  —  TBAnucriONS  latinss  en  VEas. 

M.  Heurtaut,  professeur  d'humanités  en 
l'Université  de  Caen,  fit  réciter  dans  un  exer- 
cice piû>lic,  au  mois  de  septembre  1729,  les 
cinq  premiers  livres  du  TéUmaque,  traduits 
en  vers  latins,  n  ne  parott  pas  que  cette  tra- 
duction ait  été  imprûnéo, 

Fata  Telemaehi.  BeroUm^  1743, 3  voL  m^  ; 
traduction  peu  estimée  ;  l'auteur  y  a  laissé 
des  vers  imparfaits,  et  des  foutes  de  quantité. 
Aussi,  dans  une  préfece  de  quelques  lignes, 
demande-t-il  pardon  de  sa  hardiesse. 

Le  Mercure  de  1753  (juin,  t  II,  p.  49, etc.) 
contient  la  traduction  en  vers  latins  de  trois 
morceaux  du  Tilimafue;  la  Drecription  de 
la  çroite  de  Calypêo;  Télimaque  prHtnié  à 
SéiOêtrii,  et  la  Description  de  Tf/r.  La  versi- 
fication en  est  facile  «t  élégante. 

Le  livre  I*'  a  été  traduit  en  vers  par  M.  de 
Bologne,  et  imprimé  dans  ses  OEwree  dt- 
vereetf  en  1758.  En  1753,  il  avoit  envoyé,  sans 
se  nonuner,  au  Jwmal  de  Verdnn,  quelques 
vers  de  la  dédicace, et  la  Deecription  delà 
grotte  de  Catypea  :  on  les  inséra  dans  le  nu- 
méro du  mois  d'août.  Le  numéro  du  mois 
d'avril  précédent  de  ce  même  Journal  contient 
la  même  Deieription^  traduite  aussi  en  vers 
latins,  par  M.  Charpentier,  maître  ès*arts  en 
l'Université  de  Paris.  Le  premier  livre  de 
M.  de  Bologne  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition 


Boui  UTOOf  fut  de  DoafMn  Imt  «qirtt.  si  ranlear  a  oo- 
Uié  ile  Mm  U  raftnie  ndMtttotlM  de  Bot  à  U  pige  loiYaiile. 
on  n'en  peut  rif  n  codcIok  eootre  la  premlèfe  oonrectioo  s 


de  ses  OPteerei  réimprimées  en  17W,  à  Pûrii, 
chez  Boudet. 

Ch.  Le  Beau,  célèbre  prolésseur  de  lUni« 
versité  de  Paris,  a  aussi  traduit,  en  vers  la* 
tins,  trois  morceauK  du  TUémuquet  savoir . 
l'Arrivée  de  TéUmaque  dtm$  ViU  de  Cakfpeù, 
début  du  livre  I*';  IdomMe  immudami  tm 
propre  flU,  livre  Y;  et  le  réeii  fue  PkOoeiite 
fait  de  eee  malhewn  et  de  la  mort  ê'Hereaie^ 
livre XII  (ou  XY).  J.  F.  Adry,  anciop  Oralch- 
rien,  les  a  publiés  pour  lapremiéie  Ibis  dans 
le  Noweau  S^tppléami  qu'il  a  i^té  aux 
Œuçree  latinee  de  Le  Beam,  réimprimées  en 
1816  :  Parie,  Aug.  Delalain,  3  vol.  k^^. 

Tekmaeh  (sic)  Vilaine  fÙm^eeuesardMio 
Hhiea  maraliet  ex  Umgua  gaUka  ne  etfrmm 
heroîcum  iremelatat  aaetore  Jœepha  €la!ddio 
Deetouehee,  J.  U.  lieentiaio^  etc.  MonackH» 
1759,  tffi-4^.  Ce  n'est  qu'un  abrégé  en  douce 
livres. .  B  a  été  réimprimé  à  Augsbourg»  en 
1764,  tn-i*. 

TeUmacM,  Utifeeie  fUi,  PeregruiMoMe: 
opue  epicum  gallico  eermone  ab  ÀrMepieeopo 
Cameraeenei  editum,  nune  in  latina  carmmap 
^fiia  par  eetfIdeUtale,  redactum^  opéra  Joe^hi 
etJoaehmi  Henriquex  de  iMoa  et  Boxae,  ekh 
rieeimorvm  fraÈmm,  in  ComphUeim  lyeceo  Ju- 
rieprudenHœ  Profeeearwn.  MaMU,  Iharra 
(absque  anno),  173  pages  iii-4*.  11  n'y  a  que 
les  six  premiers  livres.  Adry  pense  que  l'im- 
pression est  dû  1760  ou  1775  environ.  On 
ignore  si  le  reste  a  paru. 

Le  Pamaeee  latin  tnodeme,  Lyon,  1808, 
donne  quelques  fragments  du  THémaquep 
imités  en  vers  latins,  par  un  anonyme.  (T.  II. 
pag.  450et8Uiv.) 

Telemaehiadoe  Ubrœ  XIIY  s  gaUleo  fer- 
mons tfi  laUmm  earmen  tramlnUt  Stephemu 
Alexandre-YIel,  Preéhyter,  in  academia  Jun 
Uaeenti  ttudiorum  oUm  moderator.  ÏMietùt, 
ex  typie  P.  Dldot,  1808.  1  vol.  m-lâ.  Il  ftit 
réimprimé  sous  ce  titre  :  Telemaehiada  e  gat- 
lieo  eermone 9  etc.  tratatuHt  Stephùnae-Ber- 
nardue  Yîel,  etc.  secwida  atfilto,  snMndafd  et 
acmrata.  Partiîtr,  Delalain,  1814,  tn-lS. 

L'auteur  de  cette  traduction,  Etienne-Ber- 
nard Alexandib,  surnommé  Yibl,  et  plus 
oonnu  sous  ce  nom,  naquit  à  la  Nouvelle- 
Orléans,  dans  la  Louisiane,  le  30  octobre  173G. 
0  entra  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire, 


et  on  nedo^t  p«  littmer  les  édltenn,  qui.  depiilt  1717, 
lOOi  mis  Lydien  an  Uca  de  CtétoU. 
(I)  Voyei  U  note  %  ei-demis,  |M«e  fti. 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES. 


el  devini  grand  préfet  des  études  au  collège 
de  JuUly,  où  il  sut  se  Odre  de  ses  élèyes  autant 
d'amis.  Ayant  quitté  la  France,  en  1791,  pour 
retourner  dans  sa  patrie,  il  laissa  en  partant 
son  manuscrit  du  Télémaçue  au  père  Dette- 
ville,  son  confrère,  connu  par  ses  traductions 
de  Sailusle  et  de  Tacite,  et  qui  Tavoit  aidé  de 
ses  conseils  dans  la  sienne^  On  en  doit  la  pu- 
blication à  la  piété  filiale  et  à  la  réconnois- 
sance  des  élèyes  du  pèreViel.  «n  semble,  dit 
«  le  cardinal  de  Bausset,  qu'il  soit  donné  aux 
€  admirateurs  de  Fénelon,  comme  à  Fénelon 
«  lui-même,  de  trouver  toujours  des  amis 
c  fidèles  et  des  disdjries  reconnoissants.  C'est 
«  ce  double  sentiment  que  les  éditeurs  ont 
«exprimé  dans  une  inscription  latine,  qui 
«  atteste  tout  leur  attadi^nent  et  toute  leur 
«  leoonnoissance  pour  leur  respectable  insti- 
«  tuteur.» 

STBPHANO  ALEXANDEB-VIEL, 

PRBSBTTERO, 

IN  ACADBIIIA  lULUCBIirSI 

STUmORUM  OLIM  MODERÀTOai, 

HOC  IPSIUS  OPCS, 

QUOD  TTPD  MÀNDARI  RBEJG106B  CURAVRRUNT, 


AMAimSSOn  ET  MBMOBBS  ALumn 
AUQ.CBBUZÈDSLBS8BR.  i.  M.  X.  SALYERTB. 
J.  B.  B.  ETBIÉS.  A.  V.  ABNAULT. 

I.  A.  1.  DinUHT.  BCSBnUS  SALYEBTE. 

«  Les  éditeurs  nous  font  connottie  le  Père 
«  Âlexandre-Yid  sous  les  rapports  les  plus 
«attachants,  et  qui  expliquent  oonunent 
«leur  reconnoissance  a  survécu  aux  ter- 
«  ribles  événements  qui  les  ont  séparés  do- 
it puis  dix-sept  ans  d'un  maître  chéri.  »  lia 
mirent  à  la  tète  un  AvertisseDoent,  où  M.  Eu- 
s^M  Salverte»  Tnn  d'eux,  rend  un  compte 
succinct  des  essais  et  des  deux  traductions 
complètes  du  Téiimafit$  en  vers  latins  t  men- 
tionnées d-dessua. 

Celle  du  P.  Yiel  fot  bien  aoeoeillie  des  gêna 
de  lettres.  L'auteur,  étant  repassé  en  France, 
s'occupa  de  la  revoir,  et  donna  des  soins  à  la 
seconde  édition ,  qu'il  dédia  à  oes  mêmes 
élèves  qui  avoient  publié  la  premi^^.  D  con- 
serva l'avertissement  qu'ils  j  avoient  mis,  et 
en  joignit  un  autre  où  il  expose  les  raisons 
qui  lui  ont  fait  entreprendre  ce  travail,  et  les 
règles  qu'il  y  a  suivies.  Cet  estimable  litté- 
rateur a  terminé  sa  carrière  au  collège  de 
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JuiUy,  le  16  octobre  lg21,  à  l'ftge  de  quatro- 
vingt^cinq  ans  presque  accomplis. 

Le  premier  livre  du  Télémaque,  traduit  en 
vers  latins  par  J.  M.  J.  Bouddelt,  a  été  im- 
primé à  Toulouse  en  1834,  tfi-12. 

Il  existe  à  la  bibliothèque  publique  de  la 
ville  de  Rouen  (mss.  0.  25.)  une  traduction 
manuscrite  du  tiUmaque  en  vers  latins,  soos 
ce  titre  :  TeUimaéhidi$  Wni  deeem.  Elle  forme 
un  vol.  petit  tii«4*i  qui  a  été  écrit  au  com- 
mencement du  xvm*  siècle.  La  division  en 
dix  livres,  et  l'histoire  d'CËdipe,  dans  la 
description  des  armes  de  Télémaque ,  mon- 
trent que  cette  traduction  a  été  faite  sur  quel- 
qu'une des  éditions  qui  ont  paru  de  1699  à 
1717.  Il  n'y  a  rien  au  titre  qui  en  indique  l'au- 
teur; mais  on  lit,  répétés  deux  fois,  sur  les 
gardes  du  volume,  ces  mots  :  Ex  operibuê 
Jo{mm9*Baptiitœ  de  Baîêsiére.  DoitK)n  consi- 
dérer cette  note  comme  une  indication  du 
nom  de  l'auteur,  ou  simplement  comme  un 
titre  de  propriété,  c'est  ce  que  nous  ne  déci- 
derons pas.  Du  reste ,  cette  traduction ,  qui 
ne  comporte  pas  moins  de  quatorze  mille 
cinq  cents  vers,  parott  fort  médiocre,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  du 
commencement  du  premier  livre,  que  nous 
donnons  ici. 

is,  jnTenlsqiiie  bbon  «. 


McnUper 
Blfaninaetot 
CalfpM,  née 


raiBfesiDihl,  Muu  «l«oor«ia* 
ibi  loU  Yagatur  « 
Idget  UlysMol 
•«YltofaMiallicCM. 


AngeC,  et  atems  onideUa  terapora  tIUo. 
Kee  dooiit  amieti  raonaliat  mormore  eantot. 
Cqjnt  ad  andilnm  gaudebant  iMere  plieet; 
Qbo  aedabantor,  dnriMbnaoorda,  laonei, 
Sauqne  mola  looo  oedèbant  I  deieril  Ha 
inoondat  cunctb  aedea  triitlHima  lemper  . 
Calypio.  poslqoam  taa  régna  deteiit  tJlyiaei  t 
Bec  èomltea  andent  tam  lonsa  iflendaM^pluB 
Rttiipere.  Sape  enat  deaerto  in  UtUve  aola  I 
imita  Doirena  antano  Tlridantl  in  oeqilta  ttabat 
Qoem  flores  omaot,  qnem  lliia  odora  ooronant. 
Ver  abl  prindpliim  noo  anuic,  quo  Tiget  mtaa 
t  et  Akuclni  antamnl  tenpore  abnodaot. 


TKADUCnOlf 8  EN  PROSB  LATDCB  : 

F^,  deSaligfMeFataTelemaehi.lUiiVlyBiîit. 
Uhnœ ,  17S5 ,  petit  m^,  imprimé  à  deux  co- 
lonnes, le  françois  en  italique  et  le  latin  en 
romain.  Cette  édition  est  bien  exécutée ,  et 
assez  rare.  La  traduction  est  de  Grégoire 
Trautwein,  dianoine  régulier;  on  l'annonce 
comme  une  nouvelle  édition  :  la  première 
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parolt  avoir  été  imprimée  à  Francfort,  sans 
date  d'année.  La  même  traduction  a  été  réim- 
primée à  Stuttgard,  en  1758,  et  depuis  dans 
d'autres  villes.  Elle  le  (ùt  à  Vienne,  en  1807, 
avec  des  changements  qui  ne  la  rendent  pas 
meilleure. 

Autre  traduction  avec  le  texte  françois  en 
regard,  par  L.  N.  T.  D.  B.  (De  Bussy} ,  a  - 
cien  instituteur.  Paris,  Delalain,  1819;  2  vol. 
ÎM-lâ. 

48<— Tbaductioxs  en  grec  vulgaire,  et 
Vf  ARifÉiriEN  : 

TrxAi  Thaemaxoy,  Lu  Aventures  de  Télé- 
maque,  fils  d'Ulysu,  ou  Suite  du  quatrième 
livre  de  VOdyuie  d'Homère,  en  dix  livres; 
outrage  compoeè  en  langue  françoiee,  par  ie 
très-sacré  François  Salignac;  triiduit  pour  la 
première  fois  en  grec  vulgaire ,  par  A.  S.  dédié 
au  trép-noble  et  tris-êavant  seigneur,  le  sei- 
gneur Athanase  Karaîoanni;  ei  imprimé  à  Te- 
IMM,  1742,  chez  Antoine  Bortoli;  2  vol.  in^. 

A  la  tête  du  premier  volume,  se  trouve  la 
dédicace  du  traducteur ,  ainsi  qu'un  avis  au 
lecteur ,  contenant  l'éloge  de  Fénelon  et  de 
son  livre.  Cette  traduction  a  été  faite  sur  une 
édition  antérieure  à  1717;'  aussi  n'est-ello 
divisée  qu'en  dix  livres.  Nous  avons  en  main 
une  lettre  du  P.  Joseph ,  directeur  des  Ursu- 
lînes  de  Crépy ,  écrite  à  l'abbé  Gallard ,  dans 
le  temps  où  celui-ci  préparoit  l'édition  des 
OEuxiTu  de  Fénelon.  Ce  religieux  lui  envoie 
une  traduction  de  la  dédicace  et  de  l'averti»^ 
sèment  du  Télémaque  grec,  et  lui  apprend  en 
même  temps  que  le  gros  de  la  nation  Grecque 
cndt  le  Télémaque  fait  par  Homère ,  ou  par 
quelque  savant  Orec  qui  a  voulu  continuer 
fOdyssèe.  Nous  ne  sommes  pas  garants  de 
cette  asMrtion.  Il  est  certain  qu'aujourd'hui 
les  Grecs  savent  très-bien  que  le  Télémaque 
a  pour  auteur  un  évêque  François,  qui  Ta 
composé  pour  l'éducation  du  fils  d'un  roi  de 
France. 

Il  existe  une  autre  traduction,  dans  la 
même  langue,  par  Démétrius-Panagiotis 
Gowdelaas,  savant  Grec  de  Thessalie.  Pest  ou 
Biuie,1801,2vol.tfi'«°,fig. 

En  arménien  littéral  t  .par  Dr.  Manuel 
Dchakhdchakian.  Venise,  imprimerie  de  S.  La- 
',  zare,  1826,  grand  tArT. 

49.  —  TiiLDucnoNS  eu  langobs  modernes 

D'EUROPE. 

r  En  italien,  — -  Traductions  en  prose. 
Gli  Âwenimenti  di  Tekmaco,  tradotti  pcr 
B.  D.  MorettL  Cette  traduction  parut  à  Leyde, 


en  1702»  m-12;  elle  fût  réimprimée  dans  la 
même  ville,  en  1704  ;  puis  en  1719,  avecles  ad- 
ditions et  corrections,  etplusieursfois  depuis. 

Autre  y  par  un  anonyme.  Venise,  Savioni, 
1729,  tn-12;  et  1768,  2  vol.  ifi-12. 

Autre,  par  J.  B.  de  Pagani.  Francfort-sur' 
le^Mein^  1760,  2  vol.  tn-8°;  réimprimée  à 
Vienne,  en  1807. 

Autre,  Paris,  1767, 2  vol.  i'ii-12. 

Autre  traduction,  avec  des  notes,  Naples, 
Gravier,  1768,  2  vol.  in-8^. 

Traductions  en  vers.  —  Il  Telemaeo,  in  oN 
tava  rima^  da  Flaminio  Scarselli.  Borna,  1742, 
2  vol.  tn-4''  ;  réimprimée  en  1747^  et  à  Venise^ 
en  1748.2  vol.  m^. 

Autre  traduction ,  in  verso  sciolto^  avec  des 
notes;  par  Fr.  Herinan.  Venise,  Bettinelli; 
1749,  tn-.12. 

Autre  traduction,  par  Jérôme  Polcastro, 
1795,  3  vol.  ifi-8'. 

2"  En  espagnol. 

Aventuras  de  Telemaeo,  hijo  de  Ulysse,  por 
el  arcobispo  de  Cambrai.  Bn  La  Haya,  Mœt- 
jens,  1713,  in.12. 

Autre.  Paris,  1733,  2  vol.  tii-12;  nouvelle 
édition  ;  En  Amberes  (Lyon),  1756,  2  vol. 
tn-12. 

Autre,  imprimée  vers  1780,  2  vol.  tn-*". 
précédée  d'un  Discours  préliminaire  sur  le 
mérite  du  Télémaque. 

y  îln  allemand. 

Traductions  en  prose ,  anonymes.  —  Bres- 
lau ,  1722 ,  tn-S*  :  Francfort,  1745, 2  vol.  tVi- 
8".  —  Par  L  Vôn-Faramond;  1733,tfi-8"; 
réhnprimée  à  Francfort  et  Leipzig,  1766, 
2  vol.  tii-8* 

Autre,  anonyme.  Ulm,  1771 , 2  vol.  in-^T. 
On  donne,  à  la  suite,  des  morceaux  imités  en 
vers  allemands ,  et  des  essais  de  traduction , 
tant  en  prose  latine  qu'en  grec  littérAl. 

Traduction  en  vous;  par  Benj.  Neukirch. 
Onoltzbaeh  ou  An^^h,  1727  el  1739, 3  parties 
in-fol.  Réimprimée  à  Nuremberg,  en  1751. 
tfi^;  à  Francfort  et  Leipzig,  [en  1756  et  en 
1766.  2  vol.  in-S". 

4*  En  anglois. 

Traductions  en  prose.  -*  Par  Desmaiseaox 
Londres,  1719,  tfi4^";  1755»  2  vol.  tn-19,  avec 
le  texte;  souvent  réimprimée  depuis. 

Autre,  par  Littlebury  et  Boyer.  Dublin, 
1725,  ti>*12;  et  léna,  1749,  tVi-12. 

Autre,  anonyme.  Jjondres,  1754*  <ii-12. 

Autre,  par  Hawkesworth.  Londres,  1776 
2  vol.  tii-12. 
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Traduction  enTers  ;  parladyBarrel,  1794  (1). 
6*  En  flamand. 

Traduction  en  prose;  par  D.  Gliiia.  Utrecht, 
Ï700,  tfi*. 
Autre,  par  un  anonyme.  Amsterdam,  1715, 

^  En  hoUandaiê. 

Traduction  en  vers,  fort  estimée;  par  Si- 
brand  Feitama.  Amsterdam^  1733,  in-V";  se- 
conde édition,  retouchée,  1763. 

Traduction  en  prose;  par  Isaac  Yerbury. 
^Àmiterdam,  1770,  2  vol.  inr9*. 

T  En  poionois. 

Traduction  en  prose.  Leipzig,  1750.  Il  y  a 
des  éditions  antérieures. 

8"  En  ruue. 

Traduction  en  prose,  faite  par  ordre  de 
l'impératrice  Elisabeth.  Pétersbourg,  1747, 

9^  En  tuédoiê. 

Traduction  en  prose,  Stockholm,  1721 ,  tn-4''. 

50.  —  TÉLÉMAQUES  POLYGLOTTES. 

B$$ai  d'un  Télémaque  polyglotte:  ou  les 
Aventures  du  fils  d'Ulysse,  publiées  en  langues 
françoise^  grecque-moderne,  arminienne,  ita- 
lienne, espagnole,  portugaise,  anglaise,  alle- 
mande, kollandoise,russe,  polonaise,  illyrienne  ; 
avec  une  traduction  en  vers  grecs  et  latins; 
par  l'éditeur.  Paris,  1812.  Ce  n'est  qu'un  pro- 
spectus, publié  par  M.  Fleury  l'Écluse.  «  Il 
«  n'est  pas  à  croire ,  dit  la  Biographie  univer- 
<i selle  (art.  Fénelon),  que  cette  entreprise 
«  gigantesque  puisse  s'exécuter.  » 

tÈLÈMAQVK  POLYGLOTTE,  Contenant  les  six 
la-igues  européennes  les  plus  usitées  :  le  f rouir- 
çois,  fanglois,  f allemand,  l'italien,  f espagnol 
et  le  portugais.  Paris,  Baudry,  ISSfiT;  un  vol. 
in-4''  oblong.  Le  texte  est  celui  des  éditions  en 
vinglrquatre  livres.  Pour  les  traductions,  le 
libraire  a  choisi  celles  qu'on  réimprime  com- 
munément parmi  les  anciennes,  et  il  en  a  fait 
en  môme  temps  des  éditions  séparées  tfi-12. 
Chaque  page  de  ce  Télémaque  est  divisée  en 
trois  colonnes,  qui  contiennent  chacune  une 
langue,  de  sorte  que  l'on  a  les  six  textes  à  la 
fois  sous  les  yeux. 

51.  —  Traductions  en  vers  François. 
Traduction  complète,  par  J.  E.  Hardouin; 

avec  le  texte  en  regard,  et  les  imitations  tirées 
de  l'édition  de  Hambourg,  1731.  Paris,  Didot 
l'atné,  1792  et  1793,  6  vol.  in-l2. 


(I)  Haça^.  eneydapéd,  5«  année,  tome  IL  pi^  909. 
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Autre  traduction  complète ,  par  Nicolas  Bu-  * 
gnet.  1797,  tii-4». 

•  Autre  traduction,  par  P.  N.  Lemarchant, 
ancien  conseiller  à  la  Cour  des  aides  de  Paris. 
Paris,  1825,  2  vol.  in^.  L'auteur,  dans  sa 
préface,  se  fait  gloire  d'avoir  été  disciple  du 
pèreViel. 

MalfilAtre  avoit  traduit  les  deux  premiers 
livres  :  il  n'en  reste  que  les  trente  premiers 
vers,  imprimés  dans  le  Journal  françois^  1777, 
n.  17. 

Le  septième  livre;  Paris,  1777,  tn^;  et  le 
premier,  en  1778;  par  M.  Pelletier. 

Le  premier  livre,  traduit  par  M.  Bouriaud 
aîné,  ancien  professeur  aux  écoles  centrales. 
Limoges,  1814,  tfi-8*. 

Le  même  traducteur  a  publié,  depuis,  les 
trois  premiers  livres  seulement,  sous  ce  titre  : 
La  Télémoquéidef  ou  les  Aventures  de  TéU- 
maque  traduites  en  vers  français.  Paris,  1823, 
tn-8». 

Le  troisième  livre  ;  par  un  anonyme.  Tarbes, 
1815  :  il  parolt  que  le  même  auteur  avoit 
donné  auparavant  les  deux  premiers  livres. 

Les  sept  premiers  livres;  par  Gamon.  Yevay, 
1817. 

Aventures  de  Télémaque,  poème  imité  de 
Fénelon,  divisé  en  vingt-quatre  chants,  par  le 
chevalier  de  Baptendier.  Manuscrit  in-fol. 
daté  de  1764,  qui  se  trouvoit  dans  la  biblio- 
thèque de  Savoye,  ancien  libraire  de  Paris, 
et  qui  Itit  vendu  avec  ses  livres,  en  1828. 

Jean-Camille  Duband,  curé  d'Epiais,  près 
Louvres  en  Parisis,  a  mis  le  Télémaque  en 
ven,  ou  plutôt  en  rimes,  et  l'a  divisé  en 
cinquante -six  chants.  L'ayant  recopié  lui- 
même,  en  1765,  il  le  présenta  à  Louis  IVI, 
alors  duc  de  Berri,  à  son  passage  à  Louvres, 
au  retour  d'un  voyage  de  Compiègne.  Il  y  a 
mis  pour  épigraphe  ces  deux  vers  d'Horace 
(Ep.2,\ih.i): 

QiiL  qold  tit  palehnmi.  quidturpe.  qoid  utile,  qoUl  non, 
FUqiùi  ae  meliùs  chrytippo  et  Grantore  dicit  s 


qu'il  traduit  ainsi  : 

Le  wiil  bean.  le  teul  Yral.  l'uUle,  le  frivole , 
U  le  démontre  mleox  qae  la  plus  docte  école 

Le  versificateur,  c'est  le  nom  qu'il  se  donne, 
y  a  joint  son  épitaphe,  datée  du  17  août  1765. 
et  composée  par  lui-même  :  elle  fait  juger 
qu'il  avoit  ruiné  sa  santé  par  ce  long  travail. 

Je  rimai  Télémaque  i  II  m'en  coûta  la  vie  i 
Ce  làt  enoor  trop  pen  pour  ma  obère  patrie. 
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Cm  deux  échantillons  suffisent  pour  appré- 
cier le  talent  poétique  de  ce  bon  çufé.  Il  au- 
roit  pu  certainemeiit  employer  d'une  manière 
plus  utile  les  loisirs  que  lui  laissoit  rexercice 
du  ministère  pastoral.  Son  manuscrit,  relié 
en  cinq  yolumei  tfi-4'*,  a  été  acheté  à  la  vente 
des  livres  de  M.  Boulard,  ancien  notaire,  pour 
la  bibliothèque  de  la  viUe  de  Paris,  où  il  se 
trouve  maintenant. 

Nous  nous  abstiendrons  de  parler  des  autres 
ouvrages  composés  à  l'instar  du  Télén/iaque, 
ou  pour  y  fttire  suite.  Tous  sont  restés  bien 
loin  de  leur  modèle.  D'ailleurs  ce  détail  seroit 
îd  un  hors^'œuvre,  et  nous  Ibroit  sortir  de 
notre  plan. 

V. 
DMCMiqiict. 

58.  —  Personne  ne  doit  s'étonner  qu'on  ait 
critiqué  léTéiémaque,  puisque  nous  avons  vu 
Fénelon  lui-même  reconnottre  qu't7  y  auroit 
beaucoup  à  corriger.  Quelques  mois  seule- 
ment après  que  ce  livre  eut  paru,  un  homme 
d'un  goût  sûr,  capable  d'en  apprécier  les 
beautés  et  les  débuts,  Boileau,  le  législateur 
du  Parnasse,  qui  ne  connoissoit  que  leS  édi- 
tions tronquées  qu'on  débitoit  alors,  en  écri- 
voit  ainsi  à  son  ami  Brossette  (1)  : 

«Tous  m'avez  fait  un  fort  grand  plaisir  en 
«  m'envoyant  le  Télémaque  de  M.  de  Cambrai. 
«  0  y  a  de  l'agrément  dans  ce  livre,  et  une 
«  imitation  de  YOdyeêée  que  j'approuve  fort. 
«  L'avidité  avec  laquelle  on  le  lit,  fait  bien 
«  voir  que  si  on  traduisoit  Homère  en  beaux 
c  mots,  il  feroit  l'effet  qu'il  doit  faire,  et  qu'il 
«  a  toiijours  fait.  Je  souhaiteroîs  que  H.  de 
«  Cambrai  eût  rendu  son  Mentor  un  peu  moins 
«  prédicateur,  et  que  la  morale  lût  répandue 
c  dans  son  ouvrage  un  peu  plus  impercepti- 
c  blement,  et  avec  plus  d'art.  Homère  est  plus 
«  instructif  que  lui;  mais  ses  instructions  ne 
«  paroissent  point  préceptes,  et  résultent  de 
c  l'action  du  roman,  plutôt  que  des  discours 
«  qu'on  y  étale.  Ulysse,  par  ce  qu'il  feit»  nous 

<  enseigne  mieux  ce  qu'il  fttut  làire,  que  par 

<  tout  ce  que  lui  ni  Minerve  disent.  La  vérité 
«  est  pourtant  que  le  Mentor  du  Télémaque 
«  dit  de  fort  bonnes  choses,  quoique  un  peu 


(1)  Lettre  do  10  novembre  lOOS  :  OBuvres  âe  BoUeau  ; 
PaH«.  BlaiM,  f m  I  tome  IV,  |Mge  SIS. 

(9)Boll«ni  fait  ieiallo«ioo  an  livre  dn  Maximes  des 
Saints,  oui  avolt  étécoudiimiéoeite  mènw  année. 
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«  hardies»  et  qu'enfin  M.  de  Cambrai  me  pa-» 
«  rott  beaucoup  meilleur  poèiv  que  .tbéolor 
«gicn(2).î» 

53.  —  Bayle,  dans  sa  Correspondance,  nouy 
fait  connottre  ce  qu'on  pensoit  en  HelUode 
du  Télémaque ,  à  l'époque  où  il  parut.  «Moet*- 

jens,  dit-il  (3),  vient  de  nous  donner  le 
second  tome  des  Aneniùreê  de  Télémaque: 
il  y  a  quelques  vides  à  remplir...  On  trouve 
beaucoup  de  beautés  dans  cet  ouvrage  ; 
cependant  quelques-uns  de  nos  connoisseurs 
n'y  en  trouvent  pas  autant  que  dans  le  pre- 
mier volume.  Bien  des  gem  ont  peine  à  se 
persuader  qu'il  soit  de  M.  dé  Cambrai.  »  Trois 
mois  après,  il  écrivoit  à  milord  Ashley  (4)  ; 
n  est  certain  que  c^est  un  ouvrage  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  et  qu'il  a  donné  pour 
thèmes  à  son  disciple,  le  Duc  de  Bourgogne^ 
les  principales  réflexions  qui  se  trouvent 
dans  ce  livre.  Ou  fait  grand  cas  de  cet  écrit  : 
on  trouve  que  le  style  en  est  vif,  heureux, 
beau  ;  le  tour  des  fictions  bien  imaginé,  etc. 
liais,  sans  doute,  ce  qui  a  le  plus  contribué 
au  grand  succès  de  la  pièce,  est  que  l'auteur 
y  parle  selon  le  goût  des  peuples,  et  prin- 
cipalement des  peuples  qui,  comme  la 
France,  ont  le  plus  senti  lès  mauvaises 
suites  de  la  puissance  arbitraire,  qu'il  a 
touchées,  et  bien  exposées.  »  Au  reste,  Baylè 
avoue  qu'il  n'a  lu  ni  le  Télémaque,  ni  aucun 
des  écrits  pour  et  contre  (5). 

Nous  n'avons  point  feuilleté  les  autres  cor- 
respondances de  ce  témps-là,  pour  recueillir 
les  divers  jugements  qu'on  porta  sur  le  Télé- 
maque lorsqu'il  parut  :  c'eût  été  trop  embras- 
ser. Nous  nous  bornons  à  une  mention  brièvé 
des  Critiques  imprimées,  en  rapportant  le 
titre  et  là  date  de  chacune,  avec  d'autant  plus 
de  soin,  que  plusieurs  de  ceux  qui  en  ont 
parlé  ont  manqué  d'exactitude  sur  ce  point. 

54.  —  Six  Lettrée  écritee  à  un  ami,  eur  le 
eujet  dee  naulte^ee  Avantures  de  Télémaque. 
103  pages  ffi-lSi,  sans  lieu  d'impression,  ni 
année.  La  première  lettre  est  datée  du  30  no- 
vembre 1699,  et  la  dernière  lettre  du  16  lé- 
vrier 1700. 

La  censure  du  critique  s'exerce,  tant  sur  le 
plan,  les  épisodes,  les  caractères  des  person- 
nages, la  politique,  que  sur  le  style  du  Télé- 


(S)  Lettre  334, 17  aoôt  f  6BS. 

(4)  Lettre  2»,  23  norniibiv. 

(8)  Lettre  273,  à  HaraU.  6  mart  1702. 
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maqM.  366  remanpiefl»  «pioique  sévères,  sont 
souyent  assez  justes.  Il  s'appesantit  trop  sur 
ce  que  TouTrage,  étant  annoncé  comme  une 
ànte  du  quatrième  livre  de  VOdyêsée ,  n'a  pas 
assez  de  liaison  avec  ce  poème;  mais  ici  il 
a  été  trompé  par  le  titre  que  les  libraires  ont 
ajouté  :  car  Fénelon  n  avoit  pas  dessein  de 
continuer  Homère.  Toutefois  il  rend  justice  à 
son  mérite,  «  Si  Tauteur,  dit-il  (1) ,  s'étoit  pro- 
ie posé  de  donner  son  livre  au  public,  nous 
«  aurions  pu  l'avoir  dans  une  plus  grande 
if  perfection.  Mais  comme  c'étoit  un  projet  qui 
«devoit  faire  l'amusement  de  son  prince, 
«  dans  son  cabinet  d'étude,  pendant  ses  jeunes 
c  années,  l'auteur  n'a  pas  cru  qu'il  en  fallût 
c  regarder  de  si  près  toutes  les  parties.  Il 
«  ne  s'est  pas  attacbé  à  toutes  les  règles  de  la 
c  vraisemblance,...  à  la  justesse  des  exprès- 
c  sions;  en  un  mot,  il  n'a  pas  eu  tous  les 
«  égards  d'un  auteur  qui  veut  exposer  son 
c  ouvrage  au  grand  jour.  Ce  sont  des  baga- 
c  telles,  où  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter  un 
<  homme  qui  avoit  l'idée  remplie  de  tout  ce 
«  que  lié  vertus  morake  et  politiques  semblent 
«  avoir  de  plus  élevé.  » 

S5.  —  Critique  générale  des  Âvantures  de 
Télémaque.  Cologne,  chez  les  héritiers  de 
Pierre  Marteau,  1700  :  87  pages  tn-12.  La  qua- 
trième édition,  1701 ,  en  plus  petits  caractères, 
n'a  que  70  pages. 

L'auteur  de  cette  Critique  est  Nicolas  Gueu- 
deville,  flls  d'un  médecin  de  Rouen,  qui,  d'a- 
bord Bénédictin,  se  fit  ensuite  Calviniste  en 
Hollande,. où  il  s'étoit  retiré  et  marié,  et  où 
il  mourut  dans  la  misère,  en  17â0. 11  publia 
successivement  tes  autres  parties  de  sa  Cri- 
tique, en  les  partageant  selon  la  distribution 
des  volumes  du  Télémaque  de  Moetjens.  Ce 
libraire  paroft  avoir  fait  imprimer  la  Critique 
en  même  temps  que  le  Télémaque;  car  c'est 
le  niéme  format,  le  mCme  caractère  et  le 
même  papier  dans  les  deux  ouvrages.  Voici 
l'ordre  des  différentes  parties  : 

Critique  du  premier  tome  des  Âvantures  de 
Télémaque.  Cologne,  1700  :  154  pages,  et  un 
Errata.  La  troisième  édition,  publiée  en  1702, 
n'a  que  127  pages. 

Critique  du  second  tome  des  Avantures  de 
Télémaque,  etc.  Le  volume  finit  à  la  page  303. 
(La  troisième  édition,  1702,  n'a  que  248 
pages). 

Critique  de  la  Suite  du  second  tome,  etc. 

(OZ^CtrefM.pagee. 


Ces  deux  parties  ont  une  même  suite  do  pages  ; 
en  tout  444. 

Critique  de  la  première  et  seconda  Suite  du 
tome  second  des  Avantures  de  Télémaque. 
406  pages. 

Ces  cipq  parties  sont  ordinairement  reliées 
en  deux  volumes.  U  parolt  qu'elles  eurent 
d'abord  quelque  vogue,  puisqu'on  en  fit  de 
suite  plusieurs  éditions.  Gueudeville  flnissoit 
la  dernière  partie  par  cette  phrase  :  «  En  voici 
«  bien  assez  tout  d'une  haleine  ;  c'est  tout  ce 
k  que  vous  aurez  jusqu'à  l'examen  du  troi- 
«  sième  et  dernier  tome.  »  11  tint  parole  en 
publiant,  deux  ans  après,  le  volume  sui- 
vant: 

Le  Critique  ressuscité,  ou  fin  de  la  Critique 
des  Avantures  de  Télémaque,  où  Von  voit  le 
véritable  portrait  des  bons  et  des  mauvais 
rois,  Cologne,  etc.  1702. 200  pages,  plus  petit 
caractère  :  réimprimé  en  1704.  U  termine 
ainsi  cette  dernière  partie  :  «  Au  fond,  j'admire 
«  le  livre  plus  que  personne,  et  je  vénère  en- 
«  oore  plus  l'auteur.  » 

Cette  suite  de  Critiques  contient  quelques 
bonnes  observations,  dont  Fénelon  peut  avoir 
profité;  car  il  a  corrigé,  depuis,  plusieurs 
endroits  que  le  critique  avoit  censurés.  Le 
reste  n'est  qu'un  ramas  de  mauvaises  plai- 
santeries et  de  froides  déclamations,  qu'on 
reprochoit  à  l'auteur  dès  1701;  et  lui-même 
en  tombe  d'accord,  lorsqu'il  dit  (2)  :  «  Je  con- 
«  viens  aisément  que  ce  petit  ouvrage,  qui 
«  n'est  qu'un  tissu  de  remarques  satiriques 
«  et  outrées,  choque  l'esprit  d'un  lecteur  dé- 
«  licat,  par  la  confusion  et  le  galimatias  qu'il 
«  n'est  pas  difficile  d'y  apercevoir.  On  y  trouve 
«  des  termes  ambigus,  des  phrases  louches, 
«  des  expressions  triviales;  en  un  mot,  c'est 
a  un  visage  difforme  de  soi-même,  et  qui  offre 
«  des  taches  qui  le  rendent  encore  plus  dé- 
«  goûtant.  » 

U  eût  pu  «goûter,  avec  autant  de  vérité, 
qu'il  est  plein  de  contradictions,  et  qu'il  y 
avance,  à  tort  ou  à  raison,  le  pour  et  le  contro 
sur  les  mêmes  matières.  Ainsi,  aux  marques 
de  vénération  et  aux  louanges  sans  mesure 
qu'il  donne  à  Fénelon,  il  mêle  parfois  bien 
des  sarcasmes.  Ainsi,  il  fait  tantôt  un  éloge 
pompeux  de  Louis  XIV  et  de  son  gouverne- 
ment; tantôt  et  plus  souvent  il  cherche  à  ra- 
baisser ce  monarque,  le  dénigre  grossière- 
ment, et  blâme  avec  une  ironie  amère  les 

(2)  Criîlqne  du  second  tome,  page  8.  S*  éditloD. 
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actes  les  plus  louables  de  son  administration. 
11  s'acharne  surtout  contre  madame  de  Main- 
tenon,  et  il  la  voit  désignée  dans  une  foule 
de  passages;  il  veut  qu'elle  ait  été  Vdme  et 
le  mobile  du  gouvemementy  et  va  jusqu'à  l'ap- 
peler furie  (l).  n  réserve  toute  son-admira- 
tion pour  les  réfugiés  qui  Favoient  accueilli 
en  Hollande  ;  et,  remontant  à  une  époque  plus 
ancienne  que  celle  où  il  écrivoit,  il  remarque, 
'  à  l'occasion  de  la  mort  tragique  de  Pygmalion, 
que  «  cela  est  conforme  à  la  justice  des  dieux, 
«  que  cela  cadre  avec  l'expérience,  qui  nous 
«  fait  voir  quatre  morts  tant  avancées  que 
«  tragiques  dans  la  famille  d'un  roi  persécu- 
«  teur,  qui  avoit  laissé  en  héritage  ce  cruel 
«  esprit  à  ses  descendants,  m  On  reconnoîtra 
aisément,  dans  ce  passage,  Henri  H  et  ses  trois 
fils,  dont  pourtant  Louis  XIV  ne  descendoit 
pas.  Son  héros  favori  est  Guillaume,  roi  d'An- 
gleterre, qu'il  présente  comme  le  modèle  des 
princes.  Aussi  ne  manque-t-il  point,  à  l'occa- 
sion, de  tomber  sur  Jacques  H,  que,  selon  lui, 
Fénelon  a  eu  souvent  en  vue  dans  la  personne 
d'Idoménée.  Enfiû,  sa  critique  est'remplie  de 
principes  antimonarchiques ,  et  de  [maximes 
destructives  de  toute  subordination. 

56.  —  On  fît  à  Gueudeville,  dès  l'année 
1700 ,  une  fort  bonne  réponse,  sous  ce  titre  : 
Uttre  de  M,  l'abbé  de  G**"  à  un  de  ses  amis, 
ffir  la  Critique  générale  des  Àvantureê  de  Té- 
Umofue.  Elle  a  40  pages  in-^".  Gueudeville 
en  parle  dans  sa  Critique  du  second  tome  (2)  : 
«  Je  souhaiterois ,  dit-il ,  un  meilleur  apo- 
«  légiste  à  l'incomparable  prélat  dont  il  en- 
«  treprend  là  défense  assez  mal  à  propos.  Je 
«  l'ai  déjà  dit  en  plusieurs  endroits  (3) ,  et  je 
«  le  répète  encore  une  fois  pour  toutes  ;  j'ai 
«  une  profonde  vénération  pour  M.  l'arche- 
«  véque  de  Cambrai  :  ce  digne  homme  est 
fn  assurément  un  des  premiers  de  nos  jours. 
«  Je  dis  bien  plus  :  c'est  que  je  ne  crois  point 


.  {i)  Critique  du  premier  Unnft^fÊffiîîtk 

(2)  TroUitaie  édition.  pa|e  IIS. 

(3)  U  aroit  dit,  dans  sa  Critique  générale  :  t  Ce  n'est 
«  poiot  oe  grand  arcbevéqne  qui  est  Tauleor  dn  Télénuh 
•  quefét  si  i'avois  antaat  de  facUilë  pour  écrire,  qae  J'ai 
■  de  vénération  pour  son  mérite.  J'entreprendrois  baiite- 
»  m*nt  sa  défense,  et  Je  (erols  son  apologie.  » 

(4)  Le  même  aatear  aYoit  publié,  en  tS90,  Le  Télémaqne 
epiriiutl,  ou  le  Roman  mystique  sur  l'amour  dioin  et 
èur  l'amournaturel,  condamné  par  N,  S.  P.  lePape.,^ 
dans  le  livre  intituié  :  Explication  des  Maximes  des 
Saints,  eu.  S4  pages  in- 12.  U  j  témoigne  son  admiration 
pour  ta  prompte  soumission  de  Féneloo  an  Jugement  du 
saint  siège.  Hato  oomme  U  étoit  très-peo  au  courant  de  la 


«  que  personne  au  monde  admire  plus  que 
«  moi  les  beautés  de  son  Télémaque,  s'il  est 
«  vrai  que  cet  ouvrage  soit  sorti  de  sa  fine  » 
«  naturelle ,  ingénieuse  et  savante  plume. 
«  Pourquoi  donc  le  critiquer?  J'attaque  sim- 
a  plement  le  ridicule  d'une  prose  versifiée; 
«  et  je  ne  donne  aucune  atteinte  au  mérite, 
a  aux  belles  idées,  et  à  la  solide  morale  de 
«  l'auteur.)) 

57.  ^LaTÉiiÊBfAGOiiANiB,  ou  la  Censure 
et  critique  du  roman  intitulé  :  les  Âvantures 
de  Télémaque,  fils  d'Ulysse.  Â  Eleuiérople, 
chez  Pierre  Philaléthe,  (  A  la  ville  de  la  li- 
berté ,  chez  l'ami  de  la  vérité  ;  vraisembla- 
blement Rouen.  )  1700:  477  pages  tu- 12;  et 
de  plus,  un  Avis  au  lecteur,  de  23  pages, 
avec  un  Errata  ati  verso.  Ce  livre  ftit  réim- 
primé la  même  année ,  avec  cette  différence 
que  VAvis  finit  à  la  page  xixv ,  et  VErrata 
est  supprimé.  Il  a  pour  auteur  Pierre-Ya- 
lentin  Faydit,  prêtre,  de  Riom  en  Au- 
vergne (4). 

Il  débute  ainsi,  dans  son  Avis  au  lecteur: 
«  Le  profond  respect  et  la  haute  estime  que 
«  j'ai  toujours  eus  pour  le  grand  homme  que 
«  la  voix  publique  fait  auteur  de  Télémaque^ 
«  m'avoient  faitprendre  une  ferme  résolution 
^  de  supprimer  et  de  jeter  au  feu  la  critique 
«  que  j'avois  faite  de  ce  livre.  La  vénération 
«  due  à  son  caractère  m'auroit  toute  seule 
a  déterminé  à  lui  faire  ce  sacrifice ,  quand 
«  bien  même  ses  vertus  personnelles,  etcette 
«  soumission  si  édifiante  qu'il  a  faite  depuis 
«  peu  aux  décrets  du  saint  siège,  n'auroient 
«  pas  ajouté  un  nouveau  lustre  â-^a  dignité, 
a  Hais,  ajoute-t-il ,  l'injustice  de  mes  enne- 
«  mis ,  qui  ont  fait  courir  le  bruit  que  la  Cri- 
«  tiqtie  brutale  et  séditieuse ,  qui  a  paru 

«  contre  le  même  livre  (5),  venoit  de  moi  ; 

eet  la  malice  du  gazetier  de  Hollande, 
«  qui  .attribue  mon  exil  en  Auvergne  à  la 


controYerse  dn  Qnlétisme,  Il  n'en  donne  que  des  Idées  sn- 
prrficielles  et  inexactes. 

(5j  Gueudeville,  attaqué  par  ces  pardct,  termine  aiml 
«ne  longue  diatribe  contre  Faydit  et  son  lirre  :  •  n  faut 
«  bien  que  ce  pauvra  homme  soit  soupçonné  d*étre  un  es- 
«  prit  bmtai,seditleuxet  iofâm**.  puisqu'il arouelni-méme 
«  qu'il  n'a  publié  «a  Télémacomanie,  que  pour  assurer  sa 
«  réputation  contre  le  sentiment  dn  public  qui  lui  attri- 
«  buolt  ces  trois  mauvaises  qualités.  >  (CriU  de  ta  î^eî 
3«  Suite  de  Ttlémaque,  page  276.)  «  Les  honnêtes  gens 
«  se  diverUrent,  dit  la  Bibliothèque  Britannique  (p.  05) 
«  déjà  citée,  comme  on  se  divertissoit  autrefois  à  Rome  à 
c  voir  de  vils  gladiateurs  se  porter  l'un  à  l'autre  des  coniis 
I  sanglants.  > 
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€  composition  de  cet  infime  et  scandaleux 
c  libelle,  m'ont  foit enfin  consentir,  quoique 
«  malgré  moi,  que  la  mienne  fût  imprimée.» 

Pans  la  première  partie  de  sa  critique ,  en- 
chérissant sur  les  éloges  qu'on  Tient  de  lire , 
il  loue  encore ,  dans  Fénelon .  «  ses  aumônes , 
«  son  désintéressement,  sa  douceur  pastorale, 
«  son  exactitude  à  remplir  ses  devoirs,  sa 
«  pauvreté  et  sa  modestie  au  milieu  des  plus 
<  grandes  richesses  et  des  plus  grands  hon- 
«  neura.  »  Mais  bientôt  après,  supposant  que 
ee  prélat  a  écrit  le  livre  depuis  son  élévation 
à  r^iscopat ,  et  que  c'est  luî-méme  qui  l'a 
BUS  au  jour,  il  prononce  a  que  M.  de  Garn- 
ie brai  a  plus  offensé  Dieu,  et  fait  plus  de 
«  mal  en  composant  son  TéUmaque ,  qu'en 
«  composant  ses  Maxima  des  Saints  ;  »  et  il 
entasse  le»  exemples  et  les  autorités ,  pour 
prouver  qu'il  fàudroit  l'anathématiser,  et 
même  le  chasser  de  son  église. 

Dans  la  deuxième  partie ,  il  juge  l'ouvrage 
comme  si  l'auteur  avoit  eu  dessein  d'écrire 
une  histoire  ;  et  partant  de  là ,  il  accumule  un 
énorme  fatras  de  passages  des  auteurs  Grecs 
^  Latins ,  ramassés  sans  discernement  et  sans 
ordre ,  cités  souvent  hors  de  propos,  et  entre- 
mêlés d'anecdotes  plus  que  bizarres,  pour 
montrer  que  le  Télémague  est  plein  d*ana- 
chronismes,  et  de  graves  erreurs  contre  la 
géographie  et  l'histoire.  Et  pour  assaisonner 
sa  critique ,  U  laisse  couler  de  sa  plume  les 
mots  de  grand  ignorant ,  impertinent ,  gui  n'a 
pa$  WM  once  de  sens  commun^-  Iroquois^ 
Goth,  etc.  auxquels  viennent  s'unir  les  ter- 
mes gracieux  de  fatuité,  eottise,  abturdité, 
fOWDTeti  d'egprit. 

.  5B.  —  Aussi  un  critique  judicieux  (1) ,  qui 
s^est  amusé  à  releverces gentillesses  de  Faydit, 
et  les  nombreuses  bévues  sur  la  chronologie 
^t l'histoire,  semées  dans  son  livre,  remarque 
qu'il  «  n'avoitque  faire  de  chercher  une  ville 
«  Uhre^  (allusion  au  nom  d*EleiUérople,  où 
.«  le  livre  est  dit  imprimé  )  pour  parler  du- 
«  rement  comme  il  a  fait  ;  dans  les  villes  les 
«plus  libres,  ajoute-t-il,  on  aime  la  poli- 
«  tesse,  et  la  politesse  est  incompatible  avec 
5  cette  manière  d'écrire.  »  Il  montre  très-bien 
que  Fénelon  n'a  prétendu  «  faire  qu'une  al- 
«  légorie;  qu'il  a  voulu  imprimer  la  morale 


(l)Jeaii-PlerreRlgORl,aiiti(|oaire.nëàlfaneUJeeol656, 
d  mort  eo  1727.  dans  ta  Critique  de  la  Télémaeomanie, 
Aimterdan.  1706^  46pa«et  <fi-ia.  Bile  étolt  composée  def 
«TOI. 
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«  dans  l'imagination  par  une  enveloppe  qui 
«  la  fit  remarquer;  et  qu'il  a  pris  mille  tours 
«  différents  pour  insinuer  la  sagesse ,  afin  de 
«  ne  pas  rebuter  les  hommes  en  donnant  les 
«  préceptes  d'une  manière  sèche.  »  Il  cite ,  à 
l'appui  de  ses  observations,  saint  Basile,  qui, 
approuvant  qu*on  fasse  lire  Homère  aux  jeu- 
nes gens,  dit  que  les  ouvrages  de  ce  poète  ne 
sont  qu'une  louange  continuelle  de  la  vertu, 
que  tout  y  tend  à  cette  fin  ;  et  c'est  aussi,  ajou- 
te-t^il,  le  but  que  M.  de  G.  s'est  proposé.  Le 
critique  n'a  pourtant  pas  relevé  toutes  les  bé- 
vues de  notre  érudit,  entre  autres  celle-ci,  où 
il  avance  (p. 203)  «que  le  nom  de  PéCilie 
«  est  inconnu  à  toute  l'antiquité ,  et  de  l'in- 
a  vention  de  l'auteur  du  roman.  »  Lui ,  qui 
connoissoit  si  bien  Virgile,  auroit  dû  se  rap- 
peler ce  vers  de  l'Enéide  (m,  402)  : 

Pjvra  PhUoctetae  mlnifxa  PetiUa  mnioi. 

AU  reste,  les  écrivains  postérieurs  ont 
porté  le  même  jugement  de  la  critique  de 
Faydit.  C'ett  un  chef-^'ceuvre  4e  pédanterie, 
dit  le  P.  Niceron  (2).  Et  M.  Boissonnade  (3) , 
remarquant  «  qu'il  y  auroit  une  rigueur 
«  presque  ridicule ,  et  trop  de  pédanterie ,  à 
«  relever,  comme  des  fautes  graves,  les  ana- 
«  chronismes  d'un  roman ,  ajoute  :  L'abbé 
«  Faydit  a  poussé  à  l'extrême,  et  pour  mieux 
«  dire  l'absurde ,  ce  genre  de  critique ,  dans 
«  sa  Télémaeamanie.  y*  Ce  livre  a  pourtant 
été  traduit  en  italien,  et  imprimé  à  Venise 
en  1751,m-8o. 

59.  —  L'abbé  de  Saint-Remi,  dans  sa  Pré-- 
face  pour  l'édition  du  Télémaque  de  1701, 
dont  nous  avons  parlé  (  n.  15  ) ,  fait  également 
remarquer  les  bévues  grossières  où  étoient 
tombés  Gueudeville  et  Faydit,  et  le  peu  de 
cas  qu'on  faisoit  déjà  de  leurs  critiques  :  «  Je 
«  ne  prétends  pas,  dit-il,  justifier  Télémaque 
«  contre  les  dégoûts  injustes  de  quelques  oen* 
a  seurs  :  le  public  le  justifie  assez,  et  par  l'es- 
a  time  qu'il  fait  du  livre,  et  par  le  mépris 
«  qu'il  témoigne  pour  la  critique.  Ces  auteurs 
a  se  décrient  eux-mêmes  en  voulant  se  tirer 
«  de  l'obscurité,  où  leur  peu  de  mérite  les  a 
a  réduits  malgré  eux.  En  effet,  leur  plume 
«  seroit  à  jamais  ignorée,  s'ils  n'avoient  eu  la 
tt  hardiesse  de  se  faire  un  si  noble  adversaire. 


(3)  Mémoires  pour  servir  A  FJiistoire  des  Hommes  il' 
lustres,  etc.  tome  XXX  vm,  page  3flS. 
(5)  Note  !'•  du  UYre  U  de  Télémaque,  page  M. 
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«  Ce  sont  proprement  des  pygmées  qui  atta- 
«  quent  un  Hercule.  »  Il  examine  ensuite  les 
objections  d*un  critique  plus  judicieux,  pro- 
bablement de  l'auteur  des  six  Lettres,  quoi- 
qu'il n'en  fasse  pas  mention;  et  tâche,  en  y 
rq)ondant,  de  montrer  que  le  TéUmaque  a 
toute  la  perfection  qu'on  peut  demander, 

60.  —  Pour  achever  de  rendre  ridicules  ces 
deux  critiques,  qui  avoient  commencé  à  se 
décrier  eux-mêmes,  par  les  injures  qu'ils  s'é- 
toient  dites  réciproquement,  l'abbé  de  Saint- 
Remi  termine  sa  Préface  par  ces  deux  épi- 
gran)mes;  la  première  est  contre  fauteur  de 
la  Télémacomanie: 

Qu'une  âme  tendre  et  pieuse, 
Dani  l'excès  de  son  léle  no  peu  trop  scrupuleuse, 
S'alarme  sans  s^jel  d'un  fabuleux  écrit. 

Je  pardonne  à  ce  foible  esprit 
liais  Je  ne  puis  souffrir  le  scrupule  bizarre 
Que  forme  un  libertin,  d'un  feint  zèle  emporta 

Et  dont  on  vient  à  Saint-Lazare  (I) 

De  châtier  nm'piété. 

A  peine  en  sort-ll,  qu'il  attaipie 

Le  sage  auteur  de  Télémaque; 

Et  fait  si  bien,  par  ses  raisons. 
Qu'il  ?a  de  Saint-Lazare  aux  Petites-Haisoos. 

L'autre,  dirigée  contre  tous  les  deux,  est 
d'un  poète  nonuné  Térond,  réfugié  en  Hol- 
lande ;  il  l'intitula  :  Le  Différend  terminé  entre 
les  deux  auteurs  qui  ont  critiqué  Télém^que. 

GuradeTille  et  Faydit,  ces  critiques  fameux. 
Qui  contre  télëmaque  ont  fait  mainte  satire. 

Depnfs  naguère  ont  un  débat  entre  eux. 
Votre  style  plaisant,  dit  l'un  est  ennuyeux  t 
Le  vdtre,  répond  Tautre,'  est  d'un  pédant  crasseux. 

Qui  l'auroit  jamate  osé  dire  ? 
Us  ont  trouvé  moyen  d'avoir  raison  tons  deux. 

61.  —  Conversation  sur  le  livre  de  Télé- 
maque«  18  pages  petit  t>irl2;  sans  titre  et  sans 
daté. 

Cest  plutôt  un  éloge  qu'une  critique.  Les 
interlocuteurs  sont,  une  princesse,  désignée 
par  les  lettres  S.  G.  D.  B.  E.  D.  B.  et  le  jeune 
prince  son  fîls,  âgé  de  douze  ans.  Elle  lui 
demande  s'il  a  lu  les  Aventures  de  Télémaque. 
Sur  sa  réponse,  qu'il  a  entendu  dire  beaucoup 
de  bien  de  ce  livre,  elle  l'engage  à  le  lire, 
non  une  fois  ni  deux,  mais  à  le  repasser  cent 
fois,  et  à  considérer  avec  attention  les  carac- 
tères qui  y  sont  tracés,  pour  se  former  sur  le 


(I)  Fâydit  avoit  été  fenfermé  k  Saint-Lazare,  pour  un 
traité  sur  la  Trinité,  qu'il  publia  en  1696.  «ous  ce  litre  : 
jiltéraiion  du  dogme  théoiogique  par  ia  pMlosopliie 
é^ÂTiaMê ,  es,  dans  lequel  on  l'accusa  de  favoriser  le  ui 


modèle  de  Télémaque,  pour  apprendre  de 
Sésostris  combien  un  prince  est  beureux 
quand  il  est  aimé  de  ses  sujets ,  et  de  Pygma- 
lion,  ce  qui  rend  un  prince  odieux  à  ceux  qui 
vivent  sous  sa  domination.  Le  reste  est  dans 
le  même  goût.  Après  que  le  jeune  prince  a 
rendu  compte  à  sa  mère  de  l'impression 
qu'avoit  ftiite  sur  lui  la  lecture  du  TéUmaqHe, 
la  princesse  l'exborte  à  graver  dans  son  es-^ 
prit  les  conseils  de  Mentor,  pour  en  faire  là 
r^le  de  sa  conduite.  Il  est  facile  de  lever  le 
voile  qui  couvre  les  personnages  entre  les- 
quels est  supposée  cette  Conversation.  Comme 
le  lieu  qu'on  lui  assigne  est  une  maison  d^ 
plaisance  bâtie  sur  les  bords  de  la  Sprée,  à 
une  lietie  de  Berlin,  les  lettres  initiales,  citées 
plus  baut,  ne  peuvent  convenir  qu'à  Sophie* 
Charlotte  de  Brunsunck,  électrice  de  Brandt- 
bourg.  Le  jeune  prince,  âgé  de  douze  ans,  est 
Frédéric-Guillaume,  fils  de  cette  princesse  et 
de  Frédéric,  électeur  de  Brandebourg.  Il  étoit 
né  en  1688;  ce  qui  fixe  la  date  de  la  Conver- 
sation à  l'année  1700.  On  ne  peut  non  plus, 
la  mettre  plus  tard,  parce  que  Frédéric  ayant 
été  proclamé  roi  de  Prusse  en  janvier  1701, 
sa  femme  seroit  qualifiée  de  reine. 

62.  — .  Parmi  les  journaux  qui  rendirent 
compte  du  Télémaque,  lorsqu'il  parut,  nous 
citerons  l'Histoire  des  ouvrages  des  savants, 
par  Basnage  de  Beauval,  juin  1699;  les  Mé- 
moires de  Trévoux,  mai  1717;  et  le  Mercure 
du  mois  de  juin  de  la  même  année,  où  Tabbé 
Tniblet  inséra  une  critique  de  cet  ouvrage, 
qui  fut  ensuite  réimprimée  dans  le  tome  XIX 
du  Choix  des  Mercurei.  Cette  critique  est  assez 
sévère;  mais  quelque  talent  qu'eût  l'abbô 
tniblet,  il  est  permis  de  lui  disputer  sa  com- 
pétence. Trop  jeune  (2)  encore,  il  n'avoit  point 
le  goût  assez  exercé  pour  juger  le  Télémaque, 
et  en  relever  les  défauts.  On  sait  dWlletuv, 
qu'imbu  des  opinions  de  La  Motte  sur  les 
écrits  des  anciens,  il  chercboit  à  lui  fiiire  sa 
cour  ;  et  sa  critique,  conrnie  lui-même  l'avoue, 
est  fondée  sur  les  principes  posés  par  ce  lit- 
térateur, et  par  l'abbé  Terrasson,  pour  dé- 
précier les  écrivains  de  l'antiquité.  Il  s'attacbe 
spécialement  aux  comparaisons  et  autres  mor- 
ceaux imités  d'Homère  ;  et  il  prononce  que, 
sur  cet  article,  le  poète  grec  a  un  peu  égaré 


théisme.  11  fut  ensuite  ezUé  à  Mom,  sa  patrie,  où  il  mourut 
en  1709. 
(2)  Il  aroit  tout  au  plus  vingt  xm* 
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MM  inUMeur;  il  aMure  «  même,  que  le  goût 
«  fin  et  Judicieux,  qpi'on  a  toujours  admiré 
«  dans  les  écrits  de  Féoelon,  se  réroltoit  de 
«  temps  en  temps  contre  une  imitation  où  le 
«  cœur  avoit  plus  de  part  que  l'esprit.  »  En 
terminant,  il  fait  un  bel  éloge  de  la  morale 
du  Télémaqne,  et  de  la  manière  dont  elle  est 
présentée. 

La  Bibliothèque  Britannique,  tome  XIX, 
année  1742,  renferme  des  détails  curieux  sur 
leTélémaque,  et  sur  les  principales  éditions. 
Nous  en  ayons  extrait  ci-dessus  quelques  pas- 
sages. Mais  l'auteur  de  Tarticle  s'est  trompé, 
en  disant  que  le  liyre  avoit  paru  en  1698,  et 
qu'on  l'avoit  réimprimé  à  La  Haye  l'année 
suivante.  On  a  vu  qu'il  fut  publié  presque  en 
même  temps  à  Paris  et  en  Hollande. 

63.  —  Nous  n'avons  Cait  jusqu'ici  aucune 
mention  de  deux  anecdotes  sur  le  Télimaquef 
publiées  il  y  a  plus  de  trente  ans;  et  nous  les 
aurions  même  laissées  dans  l'oubli  où  elles 
étoient  ensevelies,  si,  en  1823,  un  écrivain 
qui  se  pique  de  connoissances  et  d'exactitude 
en  bibliographie,  n'eût  tenté  de  les  en  tirer, 
pour  diminuer t  dit-il,^  lei  torts  de Fénelon^  au- 
quel il  en  suppose  de  très^aves  dans  la  com- 
position du  Télémaque. 

Voici  le3  faits  tels  qu'on  les  exposa  (1)  : 
«  L'European  Magazine  de  janvier  1806,  ex- 
«  trait  dans  le  Publiciste  du  10  mars  suivant, 
IL  affirme  qu'à  cette  époque,  dans  la  biblio- 
«  thèque  du  feu  marqui3  de  Lansdown,  il 
«  existoit  U9  exemplaire  d'un  roman  grec, 
«  imprimé  i  Florence  en  1465,  sous  le  titre 
«  d'^lA^^ «ftettaf^,. et  ouest  contenuepresque 
«  en  entier  la  fable  dje  l'ouvrage  de  Fénelon. 
«  On  pouvoit  rapprocher  de  cette  annonce 
«  VApprolHition  donnée  par  le  président  Cou- 
«  iin  au  TéUmaque,  comme  traduit  fidèlement 
«du  grec.  (Voyez  Magasin  encyclopédique, 
«  1807,  tomeU,  page  304.)  Néanmoins,  des 
«  personnes  trés^versées  dans  la  littérature 
«  angloise^i  et  toujours  au  courant  des  nou- 
a  veautés  de  ce  pays,  m'ont  assuré,  qu'après 
«  avoir  pris  tous  les  renseignements  possibles 
«  sur  cet  article  de  VEuropean  Magazine, 
a  elles  le  regardoient  comme,  une  invention 
«  du  journaliste,  a 


(I)  Moli  à  la  mite  de  VA^êrHiwmma  du  Tèiémëqué 
Ulio,  induit  par  le  P.  Viel.  Patit,  IMS. 

CV)  HUL  gém,  del'SgUêêpemUÊiUlêdix»kuUiémê  Hé- 
été, BesançoD, HSSttoine I,  pafe  SBt,  note,  Cert  un  on- 
vi^e  loort-oé.  dont  l|n*a  para  ^qe  ee  leul  premior  toine. 


En  copiant  la  note  précédente  (S)^ ,  no» pour 
diminuer  les  torts  de  l'auteur,  mais  bien  cer* 
tainement  pour  atténuer  le  mérite  du  Téli^ 
maque^  le  critique  auroit  dû,  ce  semble,  n'en^ 
pas  omettre  la  dernière  partie^  où  l'on  finit 
par  regarder  comme  une  inoention  dujpurna-- 
liste  l'existence  du  roman  grec,  dans  lequel 
Fénelon  auroit  puisé  sa  fable.  Mais,  pour 
achever  d'édaircir  tout  doute,  il  suffit  d'ob- 
server qu'on  n'imprima  pour  la  première  fois 
en  caractères  grecs,  que  onze  ans  après  la  date 
assignée  au  prétendu  roman;  et  tous  les  bi- 
bliographes sont  unanimes  en  ce  point,  que 
le  premier  livre  publié  en  cette  langue,  par 
la  voie  de  l'impression,  est  la  Grammaire 
Grecque  de  Lascaris , 'imprimée  à  Milan  en 
1476.  Un  autre  fait  aussi  certain,  c'est  que 
l'on  ne  trouve  aucun  livre  imprimé  à  Flo- 
rence, en  latin  seulement,  avant  1471,  six  ans 
par  conséquent  après  l'époque  où  l'on  place 
la  date  de  l'impression  du  roman.  Et  qu'on 
ne  disepointquelesbibliographesaur(Hentpu 
n'en  pas  connoltre  l'existence.  Quelque  rares, 
que  soient  tous  les  livres  qu'a  produits  l'im^ 
primerie  à  son  origine,  on  a  encore  aujour- 
d'hui, quoiqu'on  petit  nombre,  des  exem- 
plaires de  tous.ceux  qui  ont  été  exécutés  dans 
différents  pays;  celui  qui  nous  occupe  seroit^. 
il  le  seul  dont  il  ne  fût  re^té  aucune  tracet 

64.  -^  Quant  à  VApprcIbation  qu'on  prétend 
avoir  été  donnée  par  le  président  Cousin  au 
Télémaqite,  comme  traduit  fidèlement  du  grec 
ce  fait  a  été  démenti  dans  la  Biographie  uni- 
verselle (Art.  GousHT,  tome  X),  sur  ce  fon- 
dement, que  «  l'édition  pour  laquelle  cette. 
«  ApprobtUion  auroit  été  donnée  ne  ftit  point 
«  achevée,  qu'elle  s'arrêta  à  la  208"  page,  et 
«  qu'on  n'y  voit  point  d' Approbation  du  cen- 
«  seur.  Mais,  dit  le  critique,  cette  raison  n'est 
«  d'aucune  valeur  pour  ceux  qui  n'ignorent 
«  pas  que  de  pareilles  pièces  ne  se  mettent 
«  dans  un  livre  qu'après  que  l'édition  en  est 
«  terminée.  »  Soit  :  mais  ou  sait  aussi  quo 
c'étoit  alors  la  coutume  universellement  sui- 
vie, et  qui  a  encore  duré  longtemps  après» 
de  mettre,  à  la  tète  des  livres,  l'Approbation 
du  censeur,  aussi  bien  que  le  Privilège  du 
ilat .  Or,  le  Privilège  est  en  tête  des  208  pages  i 


Les  fonscriptenn  oui  été  géoéraleiDent  révoltés  île  la  par- 
tialité avec  laquelle  ce  volume  est  rédigé,  si  bl^n  que  la 
plupart  l'oQt  renvoyé  aui  libraires,  et  ceu«-Gi  oitf  aluiii<« 
donné  l'entroprbe. 


150 


ÉCRrrS  LITTÉRAIRES. 


ponrquoi  VApprohation  n'y  seroit-elle  pas, 
si  elle  eût  existé? 

D'ailleurs ,  lorsqu'on  remonte  à  l'origine  de 
cette  anecdote,  on  voit  qu'elle  ne  peut  se 
soutenir.  Elle  est  tirée  d'une  Lettre  de  U.  D. 
L,  C.  P.  P.  attribuée  au  P.  Ducerceau ,  Jé- 
suitç,  9ur  VHistoire  des  Flagellants  de  l'abbé 
Boileau.  Dans  cette  Leffre,  Cousin  est  traduit 
comme  un  «  approbateur  banal  de  tout  livre 
«  dangereux  et  suspect;  et  qui  apparemment, 
«  ajoute-t-on,  a  aussi  peu  lu  V  Histoire  des 
€  Flagellants  avant  que  d'y  donner  son  Ap- 
«  probation,  qu'il  avoit  lu  Té/émaguelorsqu^il 
«  l'approuva  comme  fidèlement  traduit  du 
«  grec.  )»  Gamusat,  en  rapportant  ce  passage 
de  la  Lettre,  dans  son  Histoire  critique  des 
Journaux  (1) ,  ne  peut  s'empêcher  de  s'é- 
crier: «  Franchement,  le  trait  est  trop  fort; 
ce  et,  quelque  considération  que  puisse  mé- 
«  rîter  l'écrivain  qui  l'a  lancé,  il  est  impos- 
ât Bible  de  ne  le  pas  condamner.  Tout  ce 
a  qu'on  peut  faire,  c'est  d'épargner  toute 
«  qualification  odieuse,  et  de  montrer  sim- 
«  plement  que  la  conduite  qu'on  attribue  à 
(c  M.  Cousin  est  fort  éloignée  de  son  carac- 
a  tère.  En  effet ,  on  s'est  plutôt  plaint  de  la 
oc  rigueur  de  M.  Cousin,  que  de  sa  facilité;  et 
«  jamais  censeur  n'a  apporté  plus  d'attention 
«  à  empêcher  qu'il  ne  se  glissât  rien  de  sus- 
«  pect  dans  les  livres  qu'il  approuvoît.  »  Et 
il  cite  des  faits  à  l'appui  de  son  assertion.  Le 
P.  Niceron ,  qui  vivoit  alors ,  et  qui  a  recueilli, 
dans  ses  Mémoires ,  les  témoignages  des  con- 
temporains, nous  peint  Cousin  comme  «  un 
«  homme  d'une  justesse  d'esprit  admirable , 
«  d'un  jugement  droit  et  fin  (2).  r>  En  faisant 
l'histoire  de  la  traduction  du  livre  des  Flagel- 
lants (3) ,  ce  Père  ne  parle  de  VApprohation 
qu'on  prétend  avoir  été  donnée  à  cedit  livre 
par  Cousin ,  que  comme  d'un  f^it  douteux  ;  s*il 
en  faut  croire^  dit-il,  un  critique  anonyme:  et 
il  indique  la  Lettre  déjà  citée.  Mais  il  ne  fait 
aucune  mention  de  la  prétendue  Approba- 
tion  du  Télémaquet  ni  en  cet  endroit  ni  ail- 
leurs. Cet  écrivain  entre  ordinairement  dans 
des  détails  minutieux,  pour  peu  qu'ils  pi- 
quent la  curiosité;  il  étoit  à  portée  de  véri- 
fier le  fait  :  s'il  l'a  passé  sous  silence,  il  l'a 
donc  cru  invraisemblable.  Que  si  notre  his- 
torisn  persiste  i  dire,  après  cela,  «  que  ce 

(I)  TomeU.  pagesa.  Amsterdam,  1734, 
(3)  *r/moirts,eic.,  tome  XVIU.  pag^  199. 
v3)lbid.toiiMXX,  pas«46. 


«  Louis  Cousin ,  qui  devint  ensuite  président 
«à  la  Cour  des  Monnoies,  n'étoit  encore 
«  qu'avocat  et  censeur  des  livres  quand  il 
«  approuva  le  téUmàque,én  1699;  »  quelque 
désir  que  nous  ayons  d'épargner  tçute  quali- 
fication  odieuse,  nous  ne  pouvons  faire  moins 
que  de  le  taxer  de  légèreté.  Car,  s'il  avoit  lu  la 
Biographie  qu'il  cite,  il  y  auroit  vu  que  L.  Cou-> 
sin,  né  en  1G27 ,  devint  président  à  la  Cour 
des  Monnoies  en  1659  (4)  ;  qu'il  travailloitau 
Journal  des  Savants,  depuis  1^87;  qu'il  avoit 
alors  publié  ses  traductions  des  Historiens 
Grées ,  tant  ecclésiastiques  que  profanes  ;  et 
qu'il  devoit  être  assez  versé  dans  la  littérature 
grecque,  pour  ne  pas  commettre  une  bévue 
aussi  grossière  que  celle  qu'on  lui  impute. 

65.  —  Nous  joignons  à  ces  Recherches  deux 
pièces  de  poésie  latine ,  une  Fable  et  une  Ode, 
à  la  louange  de  Fénelon ,  qui  ont  paru  pour 
la  première  fois  dans  l'édition  du  Télémaqus 
donnée  par  Moetjens  en  1706.  Nous  en  igno- 
rons l'auteur.  Aucun  éditeur,  à  notre  con- 
noissance,  n'en  a  fait  mention  jusqu'ici;  le 
cardinal  de  Bausset  n'en  parle  point  dans  son 
Histoire  ;  ce  qui  fait  juger  qu'il  ne  les  a  pas 
connues.  Comme  elles  se  rattachent  à  l'his- 
toire de  l'archevêque  de  Cambrai ,  et  qu'elles 
ont  d'ailleurs,  surtout  la  seconde,  quelque 
mérite  littéraire,  nous  avons  cru  devoir  les 
préserver  de  l'oubli,  en  les  insérant  ici.  La 
première  fait  allusion  aux  Instructions  peth- 
torales  que  Fénelon  publioit  alors  pour  dé- 
fendre l'autorité  de  l'Église,  à  l'occasion  du 
fameux  Cas  de  conscience  (5)  ;  l'autre  ne  re- 
garde que  le  Télémaque,  L'une  et  l'autre 
montrent  l'intérêt  qu'on  prenoit,  même  hors 
de  France ,  à  toutes  les  productions  de  Fè^ 
nelon ,  et  l'ardeur  que  l'on  mettoit  à  le  ven- 
ger de  ses  détracteurs. 


AD  ILLUSTRISSIMUM  ARCRIEPISCOPUM 

ACKRUMUBl  REUGIOinS  TINDICBH. 

AQUILA  ET  NOCTUf. 

Gontn  potentem  nil  javant  fiillaclae, 
£t«d  pernictempleniiiH|iie  «actoraa  trahant. 

(4)  Uopln  et  d*aiitKa  diaent  en  1687. 

(5)  Voyei  rarf.  1,  aect.  I,  S  f ,  <U  cette  UiH.  lUUrairei 
ddeBii]a,past60. 


ÉCRITS  U'ITÉRAIRES. 


Vit 


Ollm,  dnm  tolls  ftigtfe  eon«ot«r  JnW, 
Sectttàm  in  «ilvam  fe  condidennt  Noctiu»  ; 
Ppoem,  obtcœnonij  lacis  impatieu  geniu. 
Hoc  ubi  Babonam  tarma  conflniit  UreqQeos , 
Ut  est  in  tenebris  Imprebitas  aadadort 
Avlbuseitemplo  miseris  exitîam  parant; 
Et  fadere  icto»  qnaBoomqne  obstiterint  sibi 
Se  perditnros  fat  per  omne  dejerant  : 
If ec  dicta  res  morator.  Instrncto  agmine, 
Per  arnica  noctis  ttemit  silentia, 
Nec  snspleantes,  et  sopore  languidas, 
SpanaMine  temere  tilvis  «olncres  opprimant. 
Ut  se  videront  alites  dolis  peti« 
G><laBt  in  onom,  et  riribos  malto  impares 
Gonferti  tentant  ▼ocibos  laeefsere^ 
Fremitoqne  crebro  territant  bostem  procal  ; 
Sed  imbeeUli  fiitites  Jacunt  minas  : 
Astata  namqoe  notas  ad  latebras  cohors 
Per  OBca  n^tim  deroUt  compendia  ; 
RarsiU4{ae  ernmpit  noctis  ad  crepnscolum. 
Et  straçem  in  si^vis  alitom  immanem  ciet. 
Sic  demum  inval^it  pavor  et  oonsternatio. 
Ut  noctu  somnum  carpere,  aut  interdiu, 
Âves  neqnirent;  nam  timidnm  spemens  gregem, 
UC  est  ignaris  insolens  Victoria, 
Se  lace  média  victrix  ettalerat  cobon  : 
Totoqao  volacres  ethere  dispersas  necat. 
MorientamgemitiM  audut  e  vicinia, 
Parttt  olim  in  bello  gloriae  non  immemor 
Aqnila,  et  prttsldiom  offert,  ae  spondet  vindlcem. 
Alilictis  animas  rediit  sob  tanto  dnce» 
Qoosqoeerat  effagere  trinmpbos»  altro  provocant. 
Plenniqiio  ioeaotos  at  prospérités  efBcit» 
Ptasim  Babones  toto  folitabanc  die 
Socvri  ab  faoste.  dociles  jam  locem  pati. 
Quoi  cernons  Ai|aila  ;  I>isci(e,  teme^aril, 
Inqoic,  qoam  prompte  seelos  comitetar  nltio,. 
Et  qaid  prosint  losïdie,  si  virtos  deest. 
Diierat,  et  alas  simul  immenses  eipUcans^ 
Rapido  volatil  iofrt  se  tollic  nabila  : 
Tom  prono  labeos  impeta  in  pr^dam  rait  ;: 
Hos  rostro  petit,  illos  discerpit  noguibas. 
Trepldi  Babimes  sese  nideribus  cavis 
Tentant  certatim  condere,  vanisqne  artlbos^ 
Dehidi  posse  credaot  armigeram  Jovii» 
Frustra.  Namcpie  alis  fulmine  pemicior» 
Corripere  cœpit  singnlos  ;  alto  sthero 
Yalueqoe  ploms,  pariter  et  «angais  ploit. 
Hanc  stragem  Cornix  cemens  ex  alta  ilice 
Clamasse  fertur  :  Quam  merubtis,  Noctnae, 
Pœuam  senstetis.  Simili  procumbat  modo 
Virtntis  laudem  qni  dolis  intercipit. 

Qaid  bsBC  labella  velit  plantas  ostenderem, 
Feneloni,  tna  me  sed  retinet  modestie. 
Nam  vindicasse  Naminis  offensam  decns, 
Satis  est  victori  ;  pamre  sabjectis  decet, 
Qvonrai  olntloatoi  iliim  natondis  impetus» 


Et  veritatis  ire  compellls  viam^ 
Vinceodo  sanas  ;  tibi  laudem  Victoria 
logentem,  at  qocstum  vicUs  aeternum  pari^« 
Si  te  ducem  sequuntur  ;  ^uod  si  pemegant^ 
Vagno  labore  bidtbrium  ement  sibi. 


AD  ILLUSTfUSSlMUM  YIRUM  ''\ 

ODB. 

Quis  mentem  attoniiam  rapit 

Va  tes,  ^œonio  carmin^  concinens  ? 
Fallor  ?  ^om  subito  Orpbeus 

Ereptns  Stygiis  fluctibus  adstitit, 
Docto  polUce  temperans 

Aadîtam  rigidis  arborlbns  fidem  f 
Ut  cantu  insolite  movet 

Aures  atqne  animes  !  JanUrVldeor  mihi- 
Inter  saxa  sohantta, 

Ventoromqae  minas  Telemaebvm  soqnf. 
Puram  Mentoridé  jovat 

Nunc  doctrinam  avidis  excipereawibiis  f 
Nunc  blandom  eloqniam  lubet* 

Etpraecepta  sacro  digoa  silentio 
Mirari.  Ut  juvenem  excitans 

Ad  virtutis  iter  provocat.arduae  2 
Ut  fomenta  libidinis 

Molles  delicias  effagere  admonens» 
Pejus  naufragio  mahim,. 

Nil  borrere  nisi  flagitium  jabot  1 
Ceu  Reges  gravibus  minis 

Terreos,  justitisB  frena  dooet  pati,  et 
Sceptram  ponere  ferreom, 

Ut  leni  populos  impcrio  regant. 
Humante  memores  vids, 

Prudens  admonet  ;  ac  soHicitas  opes, 
Regom  pemiciem  jobet, 

Fortunamque  simul  spomero  lubricsun. 
Nanc  me  littore  Atlantfico 

Sistit,  quàplacido  déliait  agmine 
Bcetis  Gadibos  obstrepeds. 

Hic  mores  popnlorum  exMbet  aoreos; 
Quosnee  dira  iSunes  lueri, 

Nec  prava  ambitio,  née  pavor  eieitet. 
Pacem  btc  perpetuam  fovent, 

Hk  secura  quies,  sancuqœ  veritas» 
Hic  pietas  viget,  et  fides  ; 

Hos  fratemus  amor  jungit,  et  semohi 
Virtutis  stimulât  decus. 

Hanc  vitam  Latiis  gentiiosintulit 
Satumus,  procul  ab  Jove 

Optatum  populis  exilium  fereas. 
Nunc  me  fluminis  ad  caput 

In  moUi  statuefis  graraine,  Itoribo» 
Atqae  umbra  uemorum  obtegit  ; 
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FoMii  canninllkiu  Uttora  penonuit. 
Ut  betor  tenerum  pecas  ; 

Pattoresqne  TideiwcolUbni  «vUt 
Sftltantei  pede  ïibero  ;         , 

In  silvis  Qtioam  lie  liceat  mihl 
ÉRmm  transigere  innoceng  ! 

Quam  betos  Zephyrl  frigiu  anwbik 
Gapttreml  Reqoiescere 

Id  denso  hic  lobeat  cespite  Ung^uidam, 
Sed  me  hfare  Mentorides  t^t 

Vlsurnm  Stygi«  régna  l^oserpinle: 
Jinupie  immane  recluditnr 

Stridorehorrisono  Tartarenm  ipeeiUi 
Hinc  fletot  miaerabiles 

Andiri,  et  gemitos,  Meraque  verbera. 
Sontea  Tysiphone  ungoibut 

Attollensqœ  facem  territat  ;  hio  dolQr 
Et  mena  conscia  crimlnum 

Torqaet,  perpetoU  ignibos  acrior. 
Fraterno  hio  jagnlo  manoa 

Tinxit  Mnguineas  ;  îlle  tyrannidem 
Invasit  patriao  ;  at  Jovis 

Iram  non  potnit  fallere  vindicem* 
Alter  blandttiifl  foYena 

Terraram  dominoi  ad  iceliu  Impulit» 
Scemeni  neqnitic  Tiam. 

iEternnm  ho»  cohibent  peTt«  adamantin»; 
Neo  tpea  iUaorymabilem 

Longia  Tjsiphonem  flectere  planctSbnf. 
Tantia  attonitum  malia 

Aapeetn  recréât  Elysium  nemiii« 
Felicea  anima,  qnibns 

Hko  aecora  domus  oontigit  !  hlno  labor, 
Bcllam<piei  et  metus  einlat. 

Pleniiu  ore  avido  gandia  fontibiu 
PoUnt,  nec  satletaa  tenet 

Mentem  deliciis  jogibns  ebriam  ; 
At  virtos  sibi  conicU 

Tangit  deliciis  blandior  omnibus» 
QuK  jactata  diu  mpiore 

Hfc  portu  in  placido,  transqne  pericnla, 
Ttttia  Bplendet  hoooriboa.' 

Sed  qnis  me  sobito  per  Uquidum  «thera 
Salentom  citni  atmlit? 

Artem  htc  Mentorides  haotenua  abdiUm» 
Nil  mortale  sonani,  docet  ; 

Regnandiqne  viam,  qnam  Jovis  es  sina 
Hftiuit,  gentibos  eiplicat, 

Ineoncessa  prius  carmina  diWdena. 
T^on  belle,  ant  popnll  metq 

Sut  6rmnm  imperiam,  crédite,  principea; 
Tinclis  fertior  omnibtii 

(I)  Ces  ouvrages  se  trouvent  dans  le  tome  XXII  de 
VÈdiU^n  de  rertalUei,  et  dans  le  tome  lU  de  TédlUon 
de  It43. 

d)  M.  l*abbé  de  Boulogne,  dans  le  Journal  des  DébaU, 
I  HieMive  IMS.  cetaitlde  a  évé  iméré  dans  le  dernier 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES. 


Tobis  Jungat  AnnriadocUem  grogem, 
Tinotnm  compede  amabtti. 

Formident  Soperoa,  et  prepiiam  audeant 
Refrenare  cupidinem 

Pastores  hominum,  quoi  pariter  maaet 
Mortis  ùeva  nécessitas. 

Rek  custos  potius,  vel  pater  urbiom 
Dici,  quam  dominus  velit  :    . 

Et  vitam  populis  devoveat  suam, 
Lsetos  pro  patrie  mori.  * 

O  !  semper  liceat  vivere  légibus 
Vinctum,  Mentoride,  ftais  ! 

Insuetnm  per  iter  te  rapidis  ducen 
Gaodens  passfbus  Insequar, 

Extremaque  Jugum  folvet  amor  die. 


ARTICLE  V, 

icilTS  POUTIQVBI  (I). 

L'admiration  et  la  censure  Be  sont  exeroées 
d'une  manière  également  excessive  sur  la 
doctrine  politique  de  Féneloa»  pendant  sa 
vie  et  après  sa  mort.  D'un  côté»  on  a  donné 
à  sa  philanthropie  les  éloges  les  plus  outrés  : 
on  l'a  exalté  comme  l'écrivain  qui  a  le  mieux 
connu  les  vrais  principes  du  honbeur  dei 
États ,  et  présenté  sous  un  jour  plus  fovorahle 
les  doctrines  salutaires  qui  tendent  à  rendre 
les  rois  sages  et  les  peuples  heureux.  D'un 
autre  côté ,  on  l'a  représenté  conune  un  po- 
litique de  cabinet  »  séduit  par  les  rêves  d'une 
imagination  brillante,  n'ayant  que  des  idées 
romanesques  en  matière  de  gouvernement , 
et  décriant»  par  ses  peintures  séduisantes, 
les  institutions  les  plua  sages  et  les  plus  res- 
pectables. Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  singu- 
lier, c'est  que  la  plupart  des  pan^rfristes  et 
des  censeurs  de  l'archevêque  deCambrai  Igno- 
roient  également  sa  doctrine  politique.  Hs 
croyoient  la  trouver  toute  entière  dans  les 
agréables  fictions  du  Télémaque  ;  et  ils  ne 
soupçonnoient  pas  même  Texistenoe  des  ou- 
vrages plus  sérieux  que  Fénelon  avoit  com- 
posés sur  une  matière  si  importante. 

Le  Télémaque  est  sans  doute ,  comme  l'a 
remarqué  un  célèbre  critique  de  nos  jours  (2), 
«  un  des  meilleurs  ouvrages  qui  soient  soi> 
«  tis  d'une  plume  élégante  et  d'un  cœur  ver* 

tome  de  la  Corresp,  de  Mialo*.  atoo  dmx  antres  aux- 
quels  il  se«t  de  complément  et  dam  lesquels  l'anteur  exa- 
mine oe  qu*il  faut  penser  de  la  Hdénmee  philosophique 
attribuée  à  Fénelon. {Corretp,  d€  F^fou,  tome  XI.  page 
lie,  etc.) 


ECRITS  POLITIQUES. 
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«  lueux.  »  Mais  ce  leMt  méoonnottfe  abso- 
hmieDt  le  caractère  et  les  inteDtk»8  de  Fé- 
nelon  9  que  de  chercher,  dans  cet  ingénieux 
roman,  un  codé  de  Ida  adapté  à  l'état  pré- 
aent  de  là  sodélé.  Jamais  il  n'a  songé  à  don- 
ner une' si  grande  importance  à  la  politique 
du  Télémaque  :  son  unique  but,  en  composant 
cet  ouvrage,  étolt  d'inspirer  au  jeune  prince, 
son  élève,  les  sentiments  vertueux  et  les  prin- 
cipes de  Justice  qui  doivent  servir  de  base  à 
tous  les  gouvemementaet  i  tous  les  systèmes 
politiques. 

Pour  oonnoftre  la  véritable  doctrine  poli- 
tique de  Fénelon ,  il  ikut  la  chercher  dans  les 
écrits  dont  nous  avons  maintenant  à  parler, 
et  que  nous  avons  réunis  dans  le  tome  XXII 
de  ses  Œuvres^  publié  en  1834.  Quelques- 
unes  de  ses  opinions  pourroient  sans  doute 
donner  lieu  A  Inen  des  observations  et  des 
difficultés  :  c'est  le  sort  inévitable  de  tout  ou- 
vrage qui  a  pour  objet  des  questions  si  déli- 
cates ,  et  d'un  ordre  si  relevé.  Mais  on  con- 
viendra du  moins ,  en  lisant  cette  partie  des 
OSw>re$  de  Fénelon^  que  peu  d'auteurs  ont 
écrit  si  sagement  -,  et  montré  des- vues  aussi 
solides  et  aussi  étendues ,  sur  une  matière  si 
difficile.  On  conviendra  surtout  que  Fénelon 
étoii  infiniment  éloigné  des  vues  chimériques 
et  puérDes,  qu'on  lui  a  si  légèrement  attri- 
buées, et  que  les  règl^nents  imaginaires  de 
la  petite  colonie  de  Salente ,  ne  lui  ont  jamais 
para  ai^licables  au  gouvernement  d'un  grand 


I.  Escamm  ie  eemeienee  sur  Ut  devoin  de  la 
royauté  (i). 

Cet  ouvrage,  composé  par  Fénelon  depuis 
sa  retraite  A  Cambrai ,  pour  Tinstraction  du 
Duc  de  Bourgogne ,  Tait  tout  A  la  fois  le  plus 
grand  honneur  A  l'auguste  élevé  et  A  son  ha- 
bile instituteur,  en  montrant  le  premier  aussi 
digne  d'entendre  la  vérité,  que  le  second  étoit 
digne  de  l'annoncer.  I>ans  cette  admirable 
production ,  ce  n'est  plus  A  l'imagination  riante 
d'un  enfant,  c'est  A  la  conscience  d'un  prince 
religieux  que  Fénelon  s'adresse,  pour  lai 
montrer  l'importance  et  l'étendue  de  ses  obli- 
gations ,  pour  le  prémunir  contre  les  dangers 


(I)  Hiêf.  de  Fénékm,  Mtn  VU, n.  71  et 73.  HéeetJusHn 
/baf<r««dBttfralv,ii.i. 

CO  Élo^fe  éê  f)«Ml<m,  parle  emUnal  Menrj.  Ten  la  On 
de  ta  première  parUe.  On  peat  voir,  à  l'appui  de  eei  ré» 


et  les  pièges  de  la  royauté,  en  un  mot,  pour 
lui  fUre  comprendre  tout  ce  qu'il  devra  un 
jour  A  Dieu ,  dont  il  sera  f  image ,  et  au  peu- 
ple ,  dont  il  sera  le  père  et  le  pasteur. 

Vimtraction  nécrâaire  A  un  prince,  Vexeu^ 
pie  qu'il  doit  A  ses  sujets,  la  juiUee  qui  doit 
présider  A  tous  les  actes  de  son  gouverne- 
ment, tels  sont  les  trois  principaux  objets 
auxquels  Fénelon  lui-même  rapporte  tous  les 
avis  qu'il  adresse  au  Duc  de  Bourgogne  dans 
cet  important  ouvrage.  La  tono»  d'Examen 
de  eonieienee^  que  Fénelon  donne  A  ses  in^ 
stractions,  semble  leur  ajouter  un  nouveau 
poids,  et  une  nouvelle  autorité  :  «  On  croit 
«  voir  l'humanité  s'asàeoir,  avec  la  religion , 
«  aux  côtés  du  jeune  prince,  pour  lui  inspi- 
«  rer,  de  concert ,  toute  la  délicatesse  de 
«  conscience  que  l'Évan|[ile  exige  d'un  roi  ; 
«  pour  lui  révéler  tous  les  dangers ,  toutes 
«  les  illusions,  tous  les  pièges  dont  il  est 
«  obligé  de  se  préserver;  tous  les  jugements 
«  de  Dieu  et  des  hommes  qu'il  doit  prévenir; 
«  enfin  tous  les  conseils  de  la  véritable  gloire 
«  qu'il  doit  ambitionner,  et  toutes  les  règles 
«  de  morale  qu'il  doit  suivre ,  s'il  veut  ren- 
«  dre  les  peuples  heureux  (2).  » 

En  lisant  ces  instructions  si  nobles  et  si 
touchantes,  on  se  rappelle  avec  peine,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  étoit  réduit  A  fiûre 
un  mystère  A  Louis  XIV  du  service  inappré- 
ciable qu'il  rendoit  A  sa  famille  et  A  son 
royaume,  en  leur  préparant  un  prince  qui 
en  devoit  fidre  un  jour  la  gloire  et  les  dé- 
lices. Mais  Louis  XIV,  rempli  comme  il  l'étoit 
des  Iftcheuses  impressions  qu'on  lui  avoit 
données  contre  l'auteur  et  les  maximes  du 
Télémaque»  se  seroit  peut-être  cru  encore 
plus  offensé  en  lisant  Y  Examen  de  comeience, 
dans  lequel  il  étoit  bien  plus  facile  d'aperce- 
voir de  prétendues  allusions,  et  des  rappro- 
chements injurieux  A  son  gouvernement. 
Aussi  le  Duc  de  Bourgogne,  non  moins  atten- 
tif aux  intérêts  de  son  vertueux  instituteur, 
qu'A  profiter  de  ses  conseils ,  eut-il  la  précau- 
tion de  ne  point  garder  hii-même  un  ouvrage 
qu'il  importoit  si  fort  de  tenir  secret.  Il  se 
contentoit  de  le  lire  fréquemment,  et  le  lais- 
soit  habituellement  en  dépôt  en^re  les  mains 
du  duc  de  Beauvilliers.  C'est  A  cette  sage 


SeilonÉ,  mi  article  de  YtUbé  de  Boulogne  (dépoli  ëvéqne 
de  Trofei).  im^rë,  en  f SOS^  dans  les  ÀmnaUê  IIU.  U  mo-^ 
rfiks,  (tome  IV.  page  VfT,  etc.)  et  reprodaitdanaie  5îpce- 
UU€ur  fraufol*,  (tome  IV,  page  70.  etc.) 
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prévoyance  que  Ton  doit  ia  conflervation  d'un 
ouvrage  si  important,  que  Louis  }L1Y  eût  vni- 
semblablement  détruit»  avec  les  autres  ma- 
nuscrits de  Farcbevéque  de  Cambrai»  après 
la  mort  du  Duc  de  Bourgogne. 

Le  duc  de  Beauvilliers ,  dépositaire  du  ma- 
nuscrit original  »  le  confia ,  en  mourant,  à  la 
ducbesse  son  épouse,  qui'  crut  devoir  le  re- 
mettre au  marquis  de  Fénelon,  petit-neveu 
de  Tarcbevéque  de  Cambrai.  C'est  d'après  œ 
manuscrit,  que  le  marquis  de  Fénelon  fit  im- 
primer pour  la  première  fois»  en  1734»  Foqh 
vrage,  sous  le  titre  d'Examen  de  conteimee 
pour  un  Roi,  à  la  suite  de  la  belle  édition 
in-fol.  du  TéUmaque  :  mais  cette  première 
édition  fut  supprimée,  par  ordre  du  ministère, 
avant  d'avoir  pu  se  répandre  dans  le  public; 
en  sorte  que  les  exemplaires  en  sont  deve- 
nus extrêmement  rares.  Ce  fut  sur  un  de  ces 
exemplaires,  échappés  à  la  proscription  «  que 
lordGranville  fit  imprimer  s^arément  l'Exa- 
men^ à  Londres, en  1747,  tn-iâ.  L'imprimeur 
en  fit  en  même  temps  deux  éditions,  l'une  en 
firançois,  l'autre  en  anglois.  Ces  éditions  sont 
remarquables  par  l'addition  de  plusieurs 
pièces,  tirées  do  l'édition  de  1734 «  savoir  : 
1*  une  Vie  àbriffée  de  Fénékmy  coo^osée  par 
le  niarquis  de  Fénelon,  son  petit-neveu  ;  2*  la 
Généalogie  de  Fénelon;  3"  le  Catalogue  de  ioue 
U»  (mwragee  imprimée  de  Fénelon.  CeCatalogue 
est  le  même,  à  quelques  diflërences  près ,  que 
celui  qui  avoit  été  publié  en  1722,  à  la  suite 
du  Recueil  de  çuelquee  Opueeulee  de  Varche^ 
végue  de  Cambrai.  L'Examen  fut  aussi  impri- 
mé à  Paris  en  1747  (m-8"),  avec  un  Àverlieee- 
menl  de  Prosper  Marchand ,  sous  le  nom  em- 
prunté de  Félix  de  Saint^Germain  (1).  Cette 
nouvelle  édition  étoit  intitulée  :  DireeUom 
pour  la  eoneeience  d'un  Aoî,  titre  sous  lequel 
l'ouvrage  est  plus  connu  ^  et  qu'il  a  conservé 
dans  les  éditions  postérieures,  publiées  en 
France.  Nous  avons  préféré  à  ce  nouveau 
litre .  imaginé  par  un  éditeur,  celui  que  Fé- 
nelon lui-même  indique  dans  le  préambule 
de  son  ouvrage  :  Examen  de  eoneeience  eur 
ke  devoire  de  la  royauté. 

(I)  Qnoiqa'on  Uie  au  fronUtpiee  :  LA  Hati,  du*  Jean 
Keaulme,  1747.  l'oovnise  fut  réellement  Imprimé  à  Parte. 
h'Àveriiêsement  est  daté  dn  f  I  man  1747.  L'édtteur  an- 
Bonoe  qn'll  publie  l'ouTrage  de  Fénelon  d'aprte  nue  copie 
faite  sur  une  autre  fui  «ortoa  iU  rhôleldéBfOuviUiers.tt 
qu'il  le  donit^opee  laplutscruputeuse  exaaUudê.  S'il 
eftt  connu  TédiUon  de  l'SxomaN  jointe  au  TélémaquedB 
1734,  il  eût  mieux  fait  de  t'en  ^nrir  ;  car  on  trouve  dans 
•M  dditlOD,  outre  beaucoup  de  mota  omia  ou  dungéa,  ûe$ 
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Enfin,  l'ouvrage  Ait  de  novYMQ  piAlié  à 
Paris,  en  1774,  sous  le  titre  de  DmeliOMf,  etc. 
at^éc  le  coneentement  expree  en  Bai,  mmme 
les  éditeurs  eurent  soin  d^en  «rertir;.  Une 
note  manuscrite  de  IL  le  comte  de  Séae  ^  pu- 
bliée en  1832,  par  M.  Billeoocq,  bAtonniei  de 
Tordre  des  avocab,  noua  apprend,  en  caa 
termes,  l'occasion  de  cette  nouvelle  édition  : 
«  Louis  XYI  ayant,  pas  basant,  dans  les  pfe- 
«  miers  moment&de  son  avènement  au  trtae, 
«  découvert  les  Directione  pour  la  conlasMs 
«  d'un  Roi ,  qui  étoient  dans  ce  tomps-^à  de« 
«  venues  fort  rares,  et  en  ayant  été  extré- 
«  mènent  content,  chargea  l'abbé  Soldfuiy 
«  son  confesseur,  de  les  dûreréimimnier,  en 
«  lui  disant  :  Comme  Je  eme  réeolu  de  remplir 
«  toue  mee  deooire^je  n'ai  pae  dTintMi  à  en 
«  faire  vn  myetére  au  public  ;  U  eeroU  fdeheux 
«  d'ailleurs, poiêT  mee  eueeeeeeure,  qu'un  enM 
«  bon  Uore  vint  à  ee  perdre.  Admirable  exen^ 
«  pie,  ajoute  l'illustre  défenseur  4»  Louis  XVI» 
a  admirable  exemple  de  sagesse  et  de  cour 
«  rage,  donné  par  un  prince,  qui,  par  ses 
«  vertus  et  par  ses  malheurs ,  sera  l'objet 
«  éternel  des  souvenirs  et  dés  regrets  de 
«  toute  la  France  (2).  » 

La  liberté  que  nous  avons  eue  d'examiaer 
à  loisir  le  manuscrit  autographe  de  V  Examen 
de  eonedence ,  aujourd'hui  déposé  à  la  biblio- 
thèque dn  Roi,  nous  a  mis  dans  le  cas  de  cor- 
riger ,  en  plusieurs  endroits,  le  texte  des  édi- 
tions précédentes.  Parmi  ces  correctiona,  nous 
devons  surtout  remarquer  la  division  de 
l'ouvrage  en  trois  articles  principaux,  et  l'ad- 
dition d'une  partie  assez  considérable  du 
n.  XXXII,  sur  la  fidélité  avcQ laquelle  le  prince 
doit  exécuter  les  traités  de  paix. 

II.  Essai  philosophiqub  sur  le  oocvERins- 
MENT  aviL,od  l'on  traite  de  la  nécessité, 
de  l'origine,  des  droite^  des  bornes  et  des 
différentes  formes  de  la  souveraineté^  selon 
les  principes  de  feu  M.  François  de  Salignae 
de  la  Mothe  Fénelon,  archeeéque  due  de 
Cambrai,  par  le  chevalier  de  Eamsay  (3}. 

Quoique  cet  ouvrage  n'ait  pas  été  rédigé 

Ugnea  entlèrea  aantées.  Cest  pourtant  oe  tnle  qpLùn  a 
laiTi  dans  l'édition  de  Didot,  1787,  « n-4«. 

(2)  vojei  U  a*  et  la  S»  édition  de  l'oanage  intituler 
De  la  Religion  chrétienne  retaUvemêtU  à  VÉUA ,  au» 
famUU*  êi  aux  ifidtoidua,  par  II.  Billeoocq,  iToeatidia- 
pitre  !•'.  iVWe. 

(3)  HUt.  de  Féneiàn,  ttf .  IV,  ■.  41.  Piéeêê  Jmlifie.  da 
même  avft,  a.  9. 
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par  Féndon  luknémei  non»  n'avons  pas  cru 
pouvoir  nous  dispenser  de  le  joindre  A  la  col- 
lection de  ses  OEuores.  On  y  trouve  le  résul- 
tai et  le  développement  de  ses  conversations 
avec  le  roi  Jacques  II!  y  prétendant  à  la  cou- 
ronne d'Angleterre ,  pendant  le  séjour  que  ce 
jeune  prince  fit  à  Cambrai,  en  1709  et  1710.  Le 
chevalier  de  Rainsay,  ami  intime  de  Ftoelon, 
et  témoin  de  ses  entrerais  avec  le  prince , 
s'empressa  de  publier  et  de  développer  les 
principes  qu'il  y  avoit  puisés  sur  la  souverai- 
neté. Son  ouvrage  parut  pour  la  premièt^ 
fois  à  Londres,  en  1721,  sous  le  titre  d'EucU 
phUoêophiqvke  «wr  U  gouvernement  cttt/.  Il 
déclare,  dans  la  préllice,  <iu'il  ne  Fa  composé 
que  d-après  les  principes  et  les  instructions 
de  Féneion.  «  Nous  devons  le  croire  avec 
«  d'autant  pins  de  confiance,  dit  un  de  ses 
«  dmiiers  éditeurs ,  que  les  sentiments  qu'il 
«  assure  avoir  recueillis  de  la  bouche  de  ce 
«  prélat,  sont  parfaitement  d'accord  avec 
«  ceux  qu'on  voit  répandus  dans  le  Télémaque, 
«  les  DialogtieB  du  mort$ ,  et  les  autres  pro- 
a  ductions  de  l'archevêque  de  Cambrai  (1).  » 
Après  ce  témoignage  d'un  éditeur  aussi  ju** 
dicieux  que  M.  l'abbé  Émery,  témoignage  con 
firme  depuis  par  l'illustre  auteur  de  VHii-* 
taire  de  Féneion  (â),  nous  n'avons  pas  hésité  à 
regarder  l'ouvrage  du  chevalier  de  Ramsay 
comme  une  partie  essentielle,  ou  du  moins 
conmie  un  appendice  nécessaire  des  (ouvrée 
de  l'archevêque  de  Cambrai 

HI.  Divers  Mémoiree  ce/ncemant  la  (fuerre  de 
la  eaceeêsion  d'Espagne. 

r  Mémoire  sur  lee  moyens  de  prévenir  la 
gtierrt  de  la  succession.  28  août  ilOi. 

2°  Fragment  d'un  Mémoire  sur  la  campagne 
de  1702. 

3*  Mémoire  sur  la  situation  déplorable  de  la 
France  en  1710. 

4*  Mémoires  sur  (et  misons  ^t  semblent  obli- 
ger Philippe  Y  à  abdiquer  la  couronne  d' Espa- 
gne. 1710. 


(O  Voyfi  la  préface  de  rooTrage  IntllnM  t  Frinelpesde 
Bottvet  et  de  Féneion  sur  la  souveraineté.  Paris,  1791. 
(  I  Tol.  in-er.)  M.  Tabbé  Émnrj,  aupérfeor  général^le  Saint- 
Snlpioe,  dans  ane  lettre  an  cardinal  de  Baataet,  que  nooi 
•Tons  entre  les  makis,  te  donne  positiTement  pour  réditenr 
de  cet  oaTrasCh  U^Jovt**  en  parlant  de  rj^ttai  sUr  le  çou- 
temement  eMl,  •  M .  de  Qoerbenf.  qnl  fntcbargé  de  lUre 
c  Imprimer  Ijonfiage.  me  le  gâta  nn  peu.  J'a?ola  retranché 
•  tontes  les  applications  <|ul  sont  f^tes  an  gonvernement 
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5*  Observatinos  du  eue  de  Ckevreuee  sur  k 
Mémoire  précédent.  1710. 

6^  Eœamm des  droits  de  miippe  Vàla  eou^ 
ronne  d'Espagne.  1710  ou  1711 . 

7*  Mémoire  sur  la  campagne  de  1713. 

8*  Mémoite  sur  la  paix.  171S. 

9*  Mémoire  sur  la  souveraineté  de  Cambrai. 
1712. 

La  guerre  de  la  succession  d'Espagne,  qui 
donna  lieu  A  ces  Mémoires^  fut  occasionnée , 
comme  on  sait,  par  la  mort  de  Charles  II,  roi 
d'Espagne,  qui  arriva  le  1*'  novembre  1700. 
Ce  ]|)tifice,  qui  étoit  le  dernier  rejeton  de  la  race 
de  Charles-Quint ,  se  voyant  sur  le  point  de 
mourir  sans  enfouis,  avoit  nommé  par  testsh 
ment,  pour  héritier  de  sa  couronne,  Philippe 
de  France,  Due  d'Anjou,  son  petit-neveu,  et 
peiit-fils  de  Louis  XIV.  L'Espagne  s'empressa 
en  effet  de  reeonhottre  pour  son  roi  le  Duc 
d'Anjou,  qui  prit  le  nom  de  Philippe  Y,  et  fit 
son  entrée  solennelle  A  Madrid  le  14  avril  1701 . 
Mais  l'Europe  crut  avoir  un  intérêt  capital  A 
contester  cet  arrangement.  Elle  craignit  que 
ce  nouvel  ordre  de  dioses  ne  donnAt  A  la 
maison  de  Bourbon,  déjA  trop  redoutable,  une 
excessive  prépondérance,  et  ne  rompit  l'équt- 
libre  nécessaire  au  maintien  de  lapait  gêné- 
raie.  De  lA,  cette  guerre  désastreuse  qui  agita 
pendant  douze  ans  l'Europe  entière ,  et  mit 
la  France  en  particulier  A  deux  doigts  de  sa 
perte. 

Les  Mémoires  et  la  Correspondance  de  Féne- 
ion, sur  cette  partie  si  importante  de  notre 
histoire,  doivent  sans  contredit  être  rangés 
parmi  les  plus  précieux  monuments  que  nous 
ayons  en  ce  genre  (3).  Quoique  exilé  de  la 
Cour ,  l'archevêque  de  Cambrai  étoit  plus  A 
portée  que  personne  de  connoltre  les  agents 
publics  et  secrets  de  toutes  les  affaires.  Il  ne 
cessa  jamais  d'entretenir  les  relations  les  plus 
intimes  avec  les  ducs  de  Beauvtlliers  et  de 
Chevreuse,  initiés,  par  leur  position,  A  tous  les 
secrets  du  conseil.  D'ailleurs  les  liens  qui  l'at-^ 
tachoient  A  Cambrai,  le  retenoient  en  même 
temps  sur  le  principal  théAtre  de  la  guerre; 


c  anglobi  et  il  les  a  réUblles ,  sons  préteite  <|n'U  étoit  boa 
c  d'sToir  en  entier  le  lirre  de  M.  de  Ramaar.  • 

(2)  Voyei.  dans  l'Histoire  de  Féneion,  les  Pêcesjusii' 
fieative*  dn  liv.  IV,  n.  9. 

(3)  Voyei  en  particulier,  dans  la  f '*  sectJon  delà  Corrft- 
pondaneê  deFénet&n,  ses  Lettres  anx  dnct  de  Bourgogne, 
de  BeauTilHerset  deChevrense»  et  à  leon  famliks. pendant 
le  ooursde  cette  guerre. 


et  k  supériorité  de  son  génie,  relevée  par  ses 
malheurs  et  par  sa  disgrâce,  lui  condlioit 
Testime  et  la  confiance  des  généraux  enne- 
mis, aussi  bien  que  des  généraux  françois  ou 
alliés  de  la  France. 

Les  détails  intéressants  que  cette  partie  des 
œnvréi  de  Fénelon  a  fournis  i  son  demiet 
historien  (1)  nous  dispensent  d'entrer,  A  ce 
stget,  dans  de  nouveaux  développements  :  il 
nous  suffira  de  rappeler ,  en  peu  de  mots, 
l'occasion  et  le  sujet  des  divers  Mémoire$  dont 
nous  venons  de  donner  la  liste.- 

Le  premier,  daté  du  28  août  1701  (2),  a 
pour  objet  de  prévenir  l'orage  qui  menaçoit 
alors  toute  l'Europe,  et  la  France  en  parti- 
culier. La  guerre  n'étoit  pas  encore  déclarée, 
maïs  elle  paroissoit  inévitable.  Fénelon  pro- 
pose diversexpédients  pour  éviter  cette  guerre 
avec  toutes  les  calamités  qu'elle  devoit  entraî- 
ner. La  suite  des  événements  montra  que  la 
politique  de  Fénelon  étoit  aussi  favorable  an 
bien  de  la  France ,  qu'aux  régies  de  la  jus^ 
tice. 

Le  second  Mèmùre,  sur  lacampagne  de 
1702  (3) ,  est  surtout  remarquable  par  la  re- 
vue que  Fénelon  y  fait  des  généraux  qu'on 
pourra  employer  dans  cette  campagne,  et  par 
la  sagesse  des  jugements  qu'il  porte  sur  cha- 
cun d'eux.  Les  premières  pages  de  ce  Mé^ 
moire  ne  se  sont  pas  retrouvées  parmi  nos 
manuscrits  :  mais  on  voit  clairement,  par  les 
fragments  qui  nous  en  restent ,  qu'il  a  été  ré- 
digé au  commencement  de  1702,  à  l'époque 
où  le  roi  d'Espagne  devoit  passer  en  Italie 
pour  y  commander  les  armées,  et  avant  que 
Yictor-Âmédée,  duc  de  Savoie,  se  fût  déclaré 
contre  la  France. 

L'état  déplorable  du  royaume ,  à  la  fin  de 
1709  et  au  commencement  de  1710,  fait  le  su- 
jet du  troisième  Mémoire  (4).  Après  une  pein- 
ture fidèle  des  maux  qui  accablent  la  France, 
Fénelon  examine  les  expédients  qu'on  pour- 
roit  employer  pour  accélérer  la  conclusion  de 
la  paix.  Il  pense  que,  dans  l'état  désespéré  où 
l'on  se  trouve,  Louis  XTV  ne  peut  plus  rai- 
sonnablement soutenir  les  droitsde  Philippe  V 
àla  couronne  d'Espagne,  et  que  lejeune  prince 
lui-même  est  obligé  de  renoncer  à  son  droit, 
plutôt  que  d'exposer  la  France  à  une  ruine 

(I)  Voyes  le  VU*  livra  «te  rUistoh-e  de  /Viieton. 

CJ)lbid.D.a. 

œibM.  TenUBn. 
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entière.  La  date  de  ce  Mémoire  n'est  pas  mar^ 
quée  sur  le  manuscrit;  mais  on  voit,  par  le 
contenu,  qu'il  dut  être  rédigé  pendant  l'biver 
de  1709  à  1710;  car  Fénelon  y  rappelle  le 
vayage  de  M.  de  Torcy  à  La  Haye,  qui  eiit  Ifeu 
au  mois  de  mai  1709  ;  et  il  souhiûte  qu'on  en- 
tame avec  les  alliés  une  nouvelto  négociation, 
dont  il  ne  fût  question  que  vers  le  mois  de 
mars  1710  époque  du  congrès  de  Gertm^- 
demberg. 

La  oonclusion  de  ce  congrès ,  vers  le  mois 
d'août  1710 ,  donna  lieu  au  quatrième  Mé^ 
moire  (5).  Louis  XIV  avoit  porté  le  désir  de  ta 
paix  jusqu'à  promettre  aux  puissances  étran- 
gères des  subsides  pour  les  aider  à  d^rôner 
son  petit-fils.  Celles-ci,  fières  de  leurs  succès, 
poussèrent  la  dureté  jusqu'à  exiger  que  le  roi 
de  France  se  chargeât  seul  de  détrôner  Pbî- 
lippe  y,  et  cela  dans  l'espace  de  deux  mois. 
Louis  XIV,  justement  indigné  d'une  condition 
si  outrageante,  résolut  de  soutenir  la  guerre 
jusqu'à  la  dernière  extrémité.  Fénelon  étoit 
sans  doute  bien  éloigné  de  blâmer  cette  ré-^ 
solution  magnanime.  Mais  il  persistoit  à  croire 
que,  dans  l'impossibilité  manifeste  où  se  trou- 
voit  la  France  de  maintenir  Philippe  V  sur  le 
trône  d'Espagne ,  ce  prince  étoit  obligé  d'ab* 
diquer  lui-même  sa  couronne.  Il  expose,  dans 
son  Mémoire  f  tous  les  motife  propres  à  établir 
cette  <^inion,  et  capables  de  faire  impression 
sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  de  Philippe  V«  tt 
souhaite  que  le  roi  de  France  «  envoie  au 
«  plus  tôt  en  Espagne  rh<»nme  le  plus  habile 
«  et  le  plus  propre  de  son  royaume  à  être 
«  écouté  et  cru  par  le  jeune  prince,  »  pour  te 
déterminer  à  ce  sacrifice;  (n.5)  et  il  croit  que 
le  duc  de  Chevreuse  est  llK>nmie  le  i^ 
capable  de  réussir  dans  une  négociation  si 
délicate. 

Le  duc  de  Chevreuse ,  à  (pii  oe  Mémoire 
étoit  adressé,  ne  partageoit  pas  entièrement 
Topinion  de  Fénelon  sur  la  renonciation  de 
Philippe  V  à  la  couronne  d'Espagne  :  il  croyoii 
que  lejeune  prince,  lié  conune  il  l'étoit  à  celiez 
nation ,  ne  pouvoif  en  conscience  l'abandon-» 
ner  sans  qu'elle  y  consentit,  et  que  la  nation 
refusant  ce  consentement ,  le  prince  devoit 
plutôt  périr  avec  elle  que  de  l'abandonner* 
Tel  est  le  fond  des  OUervcUioni  (6)  que  le  duc 


(4)  ibid.  a.  39.  -  LcUn*d0  Féoeloa  n  doe  de  Che* 
Trente,  do  3  nul  f  710. 

(5)  HisMrë  4ê  ntulom,  Ihr.  VII,  u.  41. 
(S)UiÉd. 
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de  Cbeyreuse  adressa  à  Fénelon ,  en  réponse 
au  Mémirirê  précédent,  «u  du  moins  à  an  au- 
tre Mémoire  écrit  yen  le mémetemps,  et  sur 
le  même  sujet.  L'indication  que  lait  le  duc  de 
Chevreuse  des  articles  du  Mémoire  sur  lequel 
tombent  ses  Obserralianitmm  porte  à  croire 
qu'il  répond  à  un  Mémoire  dififikent  de  celui 
dont  nous  venons  de  parler. 

Pour  répondre  aux  ObeenxUioM  précéden- 
tes, ii'énelon  examine  A  fond ,  dans  un  dernier 
Mémoire  (1) ,  le  droit  de  Plûlippe  Y  à  la  cou- 
ronne d'Espagne.  Il  conclut  cet  examen  en 
avouant  qu'il  avoit  d'abord  regardé  cosune 
bien  fondé  le  droit  de  Philippe  Y ,  mais  qu'en 
examinant  les  choses  de  plus  près,  il  y  trouve 
degrandes  difficultés.  «  Mais  enfin,  ajoute-t-il, 
«  je  ne  vois  rien  qui  doive  faire  douter  que 
«  ce  prince  ne  soit  obligé  de  renoncer  A  son 
«  droit  bon  ou  mauvais,  sur  l'Espagne,  pour 
«  sauver  la  France.  »  Il  est  impossible  de  lire 
ce  Mémoire  sans  être  frappé  de  la  supériorité 
ide  vues  que  porte  l'illustre  prélat ,  dians  une 
discussion  si  étrangère  à  l'objet  ordinaire  de 
ses  idées  et  de  ses  réflexions.  Au  reste ,  cette 
discussion  si  importante  et  si  délicate,  tomba 
bientôt  d'elle-même,  par  un  événement  aussi 
heureux  pour  la  France,  qu'il  étoit  imprévu. 
L'empereur  Joseph,  qui  depuis  quelques  an- 
nées ,  avoit  succédé  A  Léopold,  mourut  sans 
postérité ,  le  17  avril  1712,  Agé  seulement  de 
trente- trois  ans;  et  la  couronne  impériale 
tomba  entre  les  mains  de  l'archiduc  Charles 
son  frère,  que  les  puissances  étrangères 
avoient  prétendu  substituer  A  Philippe  Y  en 
E^agne.  La  crainte  de  voir  passer  A  la  maison 
d'Autriche  la  prépondérance  qu'on  n'avoitpas 
voulu  laisser  prendre  A  la  maison  de  Bour- 
bon, changea  tout  A  coup  les  combinaisons 
de  la  politique ,  et  donna  lieu  A  de  nouvelles 
négociations.  La  paix  fut  signée  A  Utrecht,  en 
1713,  mais  A  des  conditions  bien  différentes 
de  celles  qu'on  avoit  prétendu  dicter  A  la 
France,  dans  le  temps  de  ses  désastres.  La 
oouronne  d'Espagne  frit  assurée  A  Philippe  Y, 
et  A  sa  postérité,  A  condition  qu'il  renonce- 
roit,  pour  lui  et  pour  ses  descendants ,  A  la 
couronne  de  France. 

Avant  la  conclusion  de  la  paix,  Fénelon  eut 
encore  lien  de  rédiger  quelques  autres  Jfé- 
moires  qui  ne  manifestent  pas  moins  que  les 
précédents,  l'étendue  et  la  sagesse  de  ses 

(f  )  BUMn  é§  FéntUm,  ttr.  VO,  n.  41. 
CDniM.ii.SO. 
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vues.  Dans  le  septième,  rédigé  pendant  l'hi'- 
vw  de  1711  A  1713,  il  expose  au  duc  de  Che- 
vreuse  ses  idées  sur  le  plan  de  la  campagne 
de  1713,  et  sur  le  choix  des  généraux  auxquels 
on  pourra  confier  le  commandement  des  ar- 
mées (3). 

Le  huitième,  rédigé  dans  le  cours  de  l'an- 
née 1713,  depuis  la  mort  du  duc  de  Bourgogne, 
a  pour  objet  les  négociations  de  paix  qui  se 
poursuivoient  alors  avec  activité. 

Enfin ,  le  neuvième  ,  adressé  au  chancelier 
Yoisin,  au  conmiencement  de  l'année  1713, 
pour  être  communiqué  au  Roi  (3),  propose  A 
sa  majesté  un  article  A  insérer  dans  le  traité 
de  paix ,  relativement  A  la  souveraineté  de 
Cambrai.  Cette  souveraineté  avôit  été  cédée 
aux  évêques  de  Cambrai,  A  titre  de  fief,  depuis 
environ  sept  cents  ans,  par  les  empereurs 
d'Allemagne,  et  aucun  acte  légitime  n'avoit 
dérogé  depuis  A  cette  disposition.  Quelques 
temps  avant  le  traité  de  Ryswik,  signé  en  1697» 
Fénelon  avoit  déjA  propo^  au  Roi  de  se  faire 
céder  par  l'Empire,  et  par  l'archevêque,  cette 
place  importante  ;  mais  cette  demande  n'ayant 
eu  aucune  suite,  l'archevêque  de  Cambrai 
crut  que  le  bien  de  l'Église  et  de  TÉtat  de- 
voit  engager  le  Roi  A  revenir  sur  cet  article. 
Tel  est  l'objet  de  son  Mémoire ,  dans  lequel 
on  retrouve  les  sentiments  du  plus  parfait 
dévouement  aux  intérêts  du  Roi,  aussi  bien 
qu'A  ceux  de  la  religion.  Cependant  il  ne  pa- 
rott  pas  que  cette  nouvelle  dénuurche  ait  eu 
plus  d'effet  que  la  première. 

Tous  les  Jf^motrej.  dont  nous  venons  de 
parler,  A  l'exception  du  cinquième  etdu  neu- 
vième, paroissent  avoir  été  adressés  au  duc 
de  Chevreuse,  pour  être  conununiqués  aux 
ducs  de  Bourgogne  «t  de  Beauvilliers  »  et  les 
diriger  dans  le  conseil.  Le  second  et  le  sep- 
tième, ainsi  que  l'addition  au  quatrième,  ont 
paru  pour  la  première  fois ,  en  1824,  dans  le 
tome  XXII  des  OEuvres  de  Fénelon,  Les  autres 
fiirent  publiés  en  1787,  par  le  P.  de  Quer- 
beuf ,  dans  le  tome  III  de  sa  collection  :  mais 
l'éditeur,  faute  de  les  avoir  suffisanunent 
examinés ,  réunit  mal  A  propos  le  troisième 
et  le  sixième,  qui  doivent  certainement  être 
séparés.  Il  n'eut  pas  non  plus  la  précaution  de 
distinguer  le  Mémoire  du  duc  de  Chevreuse , 
d'avec  ceux  de  Fénelon ,  ce  qui  donnoit  lieu 
de  les  attribuer  tous  indistinctement  A  Tar- 


es) Lettres  de  Fëoelon  au  duc  de  Cbefreose, 
yrnabrt  1711. 3  JaiiTier  et  S  février  1711. 
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.dievéque  de  Cambrai.  L'examen  attentif  des 
manuscrits  originaux»  et  du  contenu,  des  Ué- 
.  moires ,  nous  a  mis  A  portée  de  remédier  dans 
l'édition  de  i824,  aux  inadvertances  du  pr^ 
mier  éditeur. 

1T«  Plans  de  gouvêmemM  (1) . 

Pendant  les  négociations  pour  la  paix,  le 
nouvel  ordre  de  choses  qui  se  préparoit,  et 
r*ge  avancé  de  Louis  XIV,  firent  penser  à 
Fénelon,  que  le  tempd  étoit  arrivé  où  le  Duc 
de  Bourgogne  devoit  sérieusement  s'occuper 
d*UQ  plan  général  de  gouvernement,  fondé 
sur  les  maximes  religieuses  et  politiques  dont 
fl  avoit  été  nourri.  Pour  faciliter  le  travail 
au  Jeune  prince»  il  crut  devoir  lui  commu- 
niquer ses  idées  par  l'entremise  du  duc  de 
Chevreuse,  avec  qui  il  en  traita  de  vive 
roîx»  dans  une  entrevue  qu'ils  eurent  à 
Ctiaulnes  (2).  au  mois  de  novembre  1711.  A 
la  suite  de  ces  conversations,  Fénelon  en  ré- 
digea les  résultats,  sous  la  forme  de  tableaux 
'synoptiques,  destinés  à  rappeler  d'un  coup 
.  d*œil  les  maximes  dont  il  étoit  convenu  avec 
sonvertueu^  ami*  Tous  ces  tableaux  ont  paru 
pour  la  première  fois  dans  Y  Histoire  de  Fé~ 
ne/on, parmi  les  Pièces  justificatives  du  li- 
vre Ylf.  Nous  les  avons  reproduits  en  1824, 
dans  le  tome  XXII  des  OEuvres  de  Fénelon , 
d'après  les  manuscrits  originaux. 

Quelques-unes  des  dispositionis  proposées 
dans  ces  plans»  pourroient  sans  doute  donner 
lieu  à  de  graves  discussions;  mais  si  Ton  exa- 
mine attentivement  la  suite  et  Tensemble  des 
idées  de  Fénelon,  si  Ton  se  transporte ,  comme 
l'équité  le  demande ,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  écrivoit ,  on  sera  forcé  de  conve- 
nir qu'il  étoit  difficile  de  rien  proposer  de 
plus  convenable  et  de  plus  utile  au  bien  de  la 
France,  sous  les  rapports  tant  civils  que  reli- 
gieux. 

liais  tandis  que  Fénelon  et  la  France  en- 
tière se  livroient  aux  plus  douces  illusions  de 
l'espérance,  et  jouissoient  déjà  par  avance  du 
bonheur  que  devoit  leur  procurer  le  règne 

(I)  Nitîoîrêde  Fénelon,  li^re  VII.  d.  SI,  78.  etc.  Lft- 
.  trtt  de  Pinèloii  an  duc  de  Cberreote,  dei  9  jnioet  37  jnil- 
letl7lf.  etdo  Sman  I7IS. 

'  (2)  Cbanlnet  est  ud  petit  bourg  de  Picardie,  sitaé  à  trois 
lienei  tad-onest  de  PëroDoe,  et  doot  le  duc  de  Cherreiifle 
dtolt  aeigoeur.  Cert  là  que  Féoeloa  et  son  ▼ettueuz  ani 
avoient  de  ttmpa  en  temps  la  coasolaUoo  de  se  voir,  et  de 
eouférer  en  Uberlé»  depols  U  disgrâce  de  rarcbeviqae  de 
Cambrai    ' 


d'un  prince  formé  avec  tant  de  soin  et  de  suc- 
cès par  les  plus  vertueux  instituteurs,  un  coup 
terrible  porta,  en  un  moment,  la  tristesse  et 
le  désespoir  dans  tous  les  cœurs.  Le  Duc  de 
Bourgogne,  accablé  de  douleur  par  la  mort 
de  la  duchesse  son  épouse ,  succomba  lui- 
même  i  sa  profonde  sensibilité,  le  18  février 
1712.  Le  même  char  funèbre  porta  à  Saint- 
Denis  les  restes  du  prince  avec  ceux  de  la 
princesse  ;  et  la  France  vit  reposer  toutes 
ses  destinées  sur  la  tète  d'uQ  vieillard  ie 
soixante-quatorze  ans,  et  d'un  enfant  de  deux  « 
ans,  seul  rejeton  de  la  famille  royale. 

La  tendre  aiîection  que  Fénelon  avoit  tou- 
jours portée  au  Duc  de  Bourgogne,  lui  fit  res-  s 
sentir  plus  vivement  qu'à  personne  l'affreux 
événement  qui  plongeoit  toute  la  France 
dans  le  deuil.  Pendant  plusieurs  jours ,  il  ne 
put  s'exprimer  que  par  le  silence  de  la  tris- 
tesse et  de  la  plus  accablante  douleur.  Mais 
l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  lui  ren- 
dît bientôt  assez  de  force  pour  s'occuper 
de  prévenir  les  malheurs  affreux  que  les 
circonstances  présentes  sembloient  présager 
à  la  France. 

Tel  fut  le  sujet  des  nouveaux  Mémoires 
qu'il  adressa  au  duc  de  Chevreuse ,  dans  le 
cours  du  mois  de  mars  1712.  Un  malheureux 
concours  de  circonstances ,  et  en  particulier 
la  mort  du  duc  de  Chevreuse,  qui  suivit  d'as- 
sez près  la  rédaction  de  ces  Mémoires ,  peut- 
être  aussi  les  difficultés  que  présentoit  l'exé- 
cution des  mesures  proposées  par  l'archevêque 
de  Cambrai ,  rendirent  tous  ses  projets  inu- 
tiles ;  mais  ils  seront  à  jamais  un  monument 
précieux  du  zèle  ardent  et  passionné  que  le 
vertueux  prélat  conserva  toute  sa  vie,. pour 
Je  bien  de  la  religion  et  pour  la  prospérité  de 
kl  France. 

ARTICLE  VL 

tOBEISPONDARCI  Dl  fSHBLOR  (S). 

Quelque  haute  idée  que  donnent  de  l'ar* 
chevêque  de  Cambrai  les  nombreux  ouvrages 

(5)  L'édIUon  seule  complète  de  cette  Corrêtpondanoi 
est  celle  qui  a  paru  à  Paris,  de  IS27  k  II»,  diei  Ferra 
Jeune  et  Leclere.  (H  rd.  ««-T.)  Elle  complète  l'^UIon  des 
OEuvretdeFéneton»  commencée  à  VersaUles  en  IS20.  et 
termlDée  à  Paris  en  IS».  (25  vol.  inP.)  Toutes  le«  «nlres 
éditions  publiées  Jusqu**  ce  Jour  ne  renferment  qu'un 
choU  des  IMtrêê  de  rareberSqne  de  Cambrai. 
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lortif  de  sa  plume,  on  ne  connottroit  qalni- 
parDûtement  son  caractère  et  son  génie ,  si 
l'on  n'en  jugeoit  que  par  ces  productions  si 
Justement  célèbres.  Pour  pénétrer,  en  quel- 
que sorte,  jusqu'au  fond  de  cette  belle  âme, 
pour  en  découvrir  toutes  les  grandes  et  ai- 
maUes  qualités,  il  faut  surtout  l'étudier  dans 
ses  lettres,  écrites  avec  tant  d'abandon  et  de 
simplicité.  C'est  là  que  Fénelon  se  montre, 

rur  ainsi  dire,  tout  entier»  et  d'autant  plus 
découvert,  qu'il  ne  songe  même  pas  à  se 
montrer.  C'est  là  qu'on  ne  peut  s'empêcher 
d'admirer,  à  chaque  instant,  l'étonnante  vi^r 
riété  de  ses  talents ,  et  ce  rare  assemblage  de 
qualités  qui  conunandent  tout  à  la  fois  l'a- 
mour, l'estime  et  le  respect.  Tout  ce  que 
nmagination  a  de  plus  riant  et  de  plus  gra- 
cieux ,  tout  ce  que  l'amitié  a  de  plus  tendre 
et  de  plus  touchant,  tout  ce  que  l'âme  la 
plus  noble ,  la  plus  douce  et  la  plus  sensible 
peut  offrir  d'aimable  et  d'attachant,  tout  ce 
que  l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  peut 
Inspirer  de  sentiments  élevés  et  sublimes, 
se  fait  successivement  remarquer  dans  cette 
Corrupondance,  On  pourroît  presque  dire 
que  chacune  des  pièces  qui  la  composent  est 
tout  à  la  fois  empreinte  de  ces  divers  senti- 
ments, si  profondément  gravés  dans  le  cœur 
dé  Fénelon;  Aussi  nous  ne. craignons  pas 
d'être  démentis  en  avançant  que  sa  Carrer 
ponOanee,  si  intéressante  par  elle-même, 
50US  le  rapport  moral  et  historique,  ne  le 
(Cède  en  rien,  sous  le  rapport  même  de  l'a- 
jrément,  aux  principaux  recueils  du  même 
genre  pij>liés  Jusqu'ici.  En  parcourant  cette 
Carreêpondanc9 ,  le  lecteur  n'aura  pas  à  re- 
gretter les  traits  fins  et  délicats ,  les  grâces 
vives  et  légères  qui  distinguent  si  éminem- 
ment les  Lettrée  de  madame  de  SMgné.  L'é- 
légante latinité  des  lettres  de  Fénelon  aux 
pqies  Innocent  XII  et  Clément  XI,  à  plusieurs 
cardinaux,  et  à  d'autres  savants  éfrangers, 
igoute  à  ce  recueil  un  genre  de  mérite  qui 
.ne  sera  pas  moins  apprécié  par  les  lecteurs 
familiarisés  avec  les  meilleurs  écrivains  du 
siècle  d'Auguste. 

Cette  dernière  classe  des  OEuvres  de  Féne-- 
Ion  forme  11  volumes  in^,  qui  ont  paru 
de  1827  à  1829 ,  sous  le  titre  de  Onreipon- 
danee  deFéneUm.  L'dlMMkdanoe  et  la  diversité 
des  matières  dont  elle  se  compose,  nous  ont 
obligés  à  la  partager  en  six  parties  ou  sec- 
tions principales,  dont  voici  les  titres  : 
1*  Correepandanee  de  Fénelon  avee  U  Duc  de 


Bourgogne;  les  duet  de  Beav»itUen  «1  i$ 

Chetreuee,  etteure  famHlee. 
V  Correspondance  de  Fénelon  a»ee  sa  fth- 

nUlU. 
y  Lettres  diverses. 
4*  Lettres  et  Mémoires  concernant  lajuridic-- 

tion  épiseopale  et  métropolitaine  de  l*areh$' 

véque  de  Camhrai. 
5*  Lettres  spiritiielles. 
6"  Correspondance  sur  Vaffaire  du  Quiéttsme, 

On  peut  rapporter  à  cette  dernière  section 
les  Lettres  de  Bossuet  é  madame  de  la  Ma»-' 
sonfort ,  communiquées  à  Fénelon  par  cette 
dame ,  après  la  mort  de  l'évêque  de  Meaux , 
et  publiées  séparément,  en  1^,  pour  servir 
de  supplément  aux  OEuvres  de  Bossuet  et  à 
telles  de  de  Fénelon.  ^ 

Avant  d'entrer  dans  les  développements 
nécessaires  sur  chaque  section,  nous  expose» 
rons  ici,  en  peu  de  mots,  le  plan  général  que 
nous  avond  suivi  dans  l'édition  de  1827,  pour 
la  disposition  et  l'éclaircissement  des  pièces 
dont  se  compose  cette  importante  collection. 

r  La  plus  grande  partie  de  ces  pièces  pa- 
roissant  alors  pour  la  première  fois ,  nous 
avons  soigneusement  distingué  celles  qui 
avoient  déjà  été  publiées  auparavant,  d'avec 
celles  qui  étoient  inédites.  Les  unes  et  les 
autres  sont  indiquées  en  détail ,  soit  dans  les 
Avertissements  et  les  Notes  de  chaque  section, 
soit  par  des  signes  particulier^  joints  aux  ti- 
tres des  lettres. 

2f  Nous  avons  disposé' toutes  les  lettres  de 
chaque  section  selon  l'ordre  chronologique , 
autant  qu'il  a  été  possible.  Ainsi  placées,  elles 
s'éclaircissént  mutuellement,  et  offrent,  en 
quelque  sorte,  une  histoire  suivie  de  l'auteur, 
et  de  ses  rapports  avec  les  divers  person- 
nages auxquels  il  écrit.  Quelquefois,  il  est 
vrai ,  cet  ordre  oblige  à  séparer  les  unes  des 
autres,  des  lettres  qu'on  aimeroità  voir  réu- 
nies ,  parce  qu'elles  oflbrent  un  ensemble  de 
notions ,  et  comme  un  corps  d'histoire  on  de 
doctrine  sur  un  sujet  important.  Nous  avons 
tâché  d'obvier  à  cet  inconvénient,  en  indi- 
quant, à  l'occasion ,  par  des  notes,  les  diffé- 
rentes lettres  à  consulter  sur  un  même  sujet. 
Quand  nous  n'avons  pu  découvrir  la  date  de 
celles  qui  n'en  portoient  aucune,  nous  les 
avons  placées  à  la  suite  de  quelques  autres 
qui  traitent  des  sujets  analogues. 

S"  Nous  avons  mis  en  tête  de  chaque  lettre 
un  court  sommaire,  pour  indiquer  les  prin- 
cipaux objets  qui  y  sont  traités.  Le  P.  de 
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Qaerbeiir  aToit  omis  ce  travail,  dont  l'utilité 
est  manireste,  et  qui  offre  au  lecteur  comme 
une  table  des  matières,  au  moyen  de  laquelle 
il  trouTe  sans  peine  les  passages  qu'il  peut 
aroir  besoin  de  consulter. 

V  Quant  aux  notes  historiques  et  expli- 
catives, nous  n'avons  pu  nous  dispenser  d'en 
mettre  quelques-unes,  et  peut-être  nous  re 
prochera-tH>n  de  ne  les  avoir  pas  multipliées 
davantage  ;  mais  nous  avons  craint  par-des- 
sus tout  de  grossir  une  collection  déjà  si  con- 
sidérable: Nous  avons  ^té  d'autant  plus  so- 
bres en  explications  et  en  réflexions,  qu'une 
simple  indication  de  quelques  passages  des 
Hiêtoiret  de  FintUm  et  de  Botsuet  suppléoit 
abondamment,  en  bien  des  cas,  à  tout  ce  que 
nous  aurions  pu  dire. 

5*  Parmi  les  notes  que  nous  ne  pouvions 
nous  dispenser  de  joindre  à  la  Corrnptmr 
danct  de  Fénelon,  on  doit  placer  au  premier 
rang  celles  qui  servent  à  faire  connoitre  les 
personnes  avec  lesquelles  l'illustre  prélat 
étoiten  relation,  et  les  principaux  personnages 
dont  il  est  fait  mention  dans  ses  lettres.  Mais 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  disséminer  ces 
notes  dans  le  cours  de  la  Cwrresponàanee.  La 
plupart  des  personnes  dont  il  y  est  fait  men- 
tion étant  plusieurs  fois  nommées,  dans  des 
lettres  fort  éloignées  les  unes  des  autres ,  il 
nous  a  semblé  plus  convenable  de  renvoyer 
toutes  les  notices,  sur  ces  diflérents  person- 
nages, à  la  fin  de  la  Corre$pondan^e.  Placées 
par  ordre  alphabétique,  dans  le  dernier  tome 
de  cette  collection,  ces  notices  forment,  en 
quelque  sorte,  un  dictionnaire  historique 
beaucoup  plus  commode  que  n'eussent  pu 
être  des  notes  répandues  çà  et  là  dans  plu- 
aieurs  volumes.  Nous  avons  trouvé  de  grands 
secours,  pour  cette  partie  de  notre  travail, 
dans  les  notes  jointes  à  la  Correspondance 
manuscrite  de  Fénelon,  par  le  cardinal  de 
Bausset,  qui  Tavoit  étudiée  avec  le  plus  grand 
soin,  dans  le  temps  où  il  s'occupoit  à  recueil- 
lir les  matériaux  de  son  Hiêtoire. 


(I)  Voici  la  lUtede  ces  fae  simiU,  idoa  Tordre  qalls 
ocoopmt  dans  la  c  llpctioa  i 

Féndoo.. tome  I,  page  5 

L'abbé  de  Baeumoat S27 

llad«medellaluienon 596 

Le  marquia  de  Pénekiii. n,  s 

Le  cardiBal  de  Bouîtion m,       i» 

L'abbé  de  Lannaroii. |49 

LeDncdeBouriiogiie 401 

Le  P.  LeTettler. IV,      492 


^  Malgré  l'engagement  que  nous  avions 
pris,  de  publier  une  collection  complète  des 
OEuvrei  de  Fénelon^  nous  n'avons  pas  ba- 
lancé à  omettre  un  certain  nombre  de  lettres 
et  de  simples  billets ,  dont  l'intérêt ,  unique- 
ment relatif  au  moment  où  ils  ont  été  écrits, 
a  nécessairement  disparu  avec  le  temps.  Nous 
avons  encore  moins  balancé  à  supprimer  une 
multitude  de  pièces  et  de  mémoires  concer- 
nant VHi$toire  de  Fénelon.  Quelque  curieux 
que  soit  par  lui-même  le  recueil  de  ces  pièces» 
il  eût  considérablement  grossi  notre  collec- 
tion ;  et  il  eût  oflTert  peu  d'intérêt,  après  que 
le  cardinal  de  Bausset  en  a  si  habilement  em^ 
ployé  tout  ce  qui  se  rattachoit  au  plan  de  sori 
ouvrage. 

7*  Enfin ,  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui 
pouvoit  augmenter  l'intérêt  et  l'utilité  de 
notre  collection,  nous  y  .avons  joint  des  fae 
simiU  de  l'écriture  de  Fénelon,  et  dcs>  princi- 
paux personnages  avec  lesquels  il  entrete- 
noit  des  relations  halrituellcs  (1). 

SSCTION   PBSHIÈBB. 

Corretpondanoe  de  Fénelon  avec  le  Doc  de  Boaivognei 
lei  doci  de  BeanvUMen  et  de  Chevrewe.el  lew  fi- 

iniUes(2). 

Les  rapports  intimes  de  Fénelon  avec  les 
ducs  de  Beauvillièrs  et  de  Chevreuse,  et  l'u- 
nion constante  de  ces  deux  seigneurs  avec 
l'archevêque  de  Cambrai  pour  l'éducation  du 
Duc  de  Bourgogne,  nous  ont  engagés  à  réunir 
ces  lettres  dans  une  section  particulière. 
Trois  objets  principaux  de  cette  Carrapùn^ 
danee  contribuent  à  lui  donner  un  grand  in- 
térêt, sous  le  rapport  moral  et  historique. 
On  y  trouve ,  en  premier  lieu,'  les  détails  les 
plus  attachants  sur  la  tendre  affection  et  sur 
la  :  religieuse  sollicitude  des  trois  illustres 
amis  pour  le  Duc  de  Bourgogne.  Ces  dispo- 
sitions se  font  surtout  remarquer  dans  les 
lettres  de  Fénelon  au  jeune  prince.  La  noble 
franchise  avec  laquelle  il  le  reprend  de  ses 


Le  pape  Clément  XI,  et  lei  cardlnaas 

GabrIelUet  QalriBl tome  IV,  OO 

Lecardioal  de  NoalUct. VU,  3 

Le  duc  de  BeanvilUera 76 

lladaioe  Gayon •  9B3 

Le  doc  de  CbeTiviiie. VS 

L'abbéde  Chanlerac VUI,  3 

L'éféqae  de  Cbartrei. 8S 

(2)  Vojei  Vmttoîre  dé  Féneian,  Ut.  Vif,  n.  (9. 
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délaiiiB*  et  lui  faileolendre  les  Yérités  les  1 
plus  sévères,  est  oertAinemet)t  un  des  plus 
beaux  ^aits  de  najjf  ^\  dftjflffkninrtnn  ^ 
auguslê^élèTe  lès  plus  sages  conseils,  il  ne 
cesse  dfexciter  les  ducs  de  BeauviUiers  et  de 
ChcYreuse ,  à  profiter  de  toutes  les  occasions 
qui  se  présenteot  pour  lui  inculquer  des  le- 
çons importantes,  ou  pour  le  corriger  de 
quelque  défaut.  Jamais  on  ne  vit  un  zèle  au&>i 
pur,  un  concert  aussi  paHiadt  entre  les  insti- 
tuteurs d'un  prince;  jam^  aussi  on  ne  vit 
un  succès  plus  complet,  ni  plus  propre  à  con- 
soler de  vertueux  instituteurs.  Les  lettres  du 
Duc  de  Bourgogne  à  Fénelon  seront  à  jamais 
un  des  plus  précieux  monuments  du  pouvoir 
de  la  religion  pour  former  le  cœur  d'un  prince, 
et  pour  lui  inspirer  les  dispositions  les  plus 
favorables  au  bonbeur  des  peuples. 

Cette  première  section  de  la  Corregpvn^ 
dance  de  Fénelon  n'est  pas  moins  remarquable 
par  les  témoignages  de  l'amitié  si  tendre  et  si 
pure,  qui  unit  constamment  l'arcbevèque  de 
Cambrai  avec  les  ducs  de  BeauviUiers  et  de 
Chevreuse,  et  leurs  familles.  Une  beureuse 
conformité  de  mœurs,  de  pensées  et  de  sen- 
timents, forma  do  bonne  beure  cette  liaison 
intime ,  que  la  disgrâce  de  Fénelon  sembla 
rendre  plus  étroite.  Du  fond  de  son  exil,  l'ar- 
chcvéque  de  Cambrai  fut  toujours  le  guide 
ot  le  conseil  de  ses  vertueux  amis.  Le  duc  de 
BeauviUiers,  que  ses  fonctions  à  la  cour  obli- 
geoient  à  la  plus  grande  circonspection,  pour 
l'intérêt  même  de  Fénelon  »  ne  pouvoit  cor- 
respondre immédiatement  avec  lui,  aussi  sou- 
vent qu'il  Teût  désiré;  mais  ils  avoient,  dans 
la  personne  du  duc  de  Cbevreuse,  un  inter- 
médiaire associé  A  toutes  leurs  pensées  et  à 
tous  leurs  sentiments,  et  qui  n'étoit  pas  obligé 
à  des  précautions  aussi  rigoureuses.  C'est  par 
lai  que  Féoelon,  depuis  sa  disgrâce,  continua 
d'entretenir  avec  le  duc  de  BeauviUiers ,  et 
même  avec  le  Duc  de  Bourgogne ,  des  rela- 
tions intimes,  uniquement  fondées  sur  le  goût 
de  la  vertu,  et  sur  l'amour  du  bien  public. 

Le  zèle  constant  de  l'arcbevèque  de  Canv* 
brai,pour  entretenir  les  sentiments  de  la 
vertu  et  de  la  piété  dans  les  ducs  de  Beau- 
viUiers et  de  Cbevreuse,  s'étendoit ,  par  une 
conséquence  naturelle ,  à  toute  leur  famille, 
lies  lettres  de  Fénelon  aux  ducbessesde  Beau- 
vîUiers  et  de  Cbevreuse,  au  marquis  de  Sci- 
gnelai  letur  fk^re ,  à  la  duchesse  de  Mortemart 
leur  sœur,  au  vidamê  d'Amiens,  fils  putné 


du  duc  de  Chevreuse,  etc.  unissent  le  ISugago 
d'unepiété  affectueuse  <V»l*^di»ip^Uay<5u»  ii?» 
sentiments  d'estime  et  de  vénération  que  Tar- 
chevéque  de  Cambrai  inspiroit  à  tous  les 
membres  de  cette  illustre  flamllle ,  dont  il  ne 
cessa  jamais  d'être  l'âme  et  le  conseil. 

A  l'histoire  intéressante  de  ses  rapports 
habituels  avec  de  si  vertueux  amis,  se  joi- 
gnent des  détails  non  moins  précieux,  sur 
l'histoire  politique  et  religieuse  des  dernières 
années  durègne  de  Louis  XIV.  Tout  ^intérêt 
des  Méoioires  politiques  dont  nOus  avons  parlé 
dans  Tarticle  pl'éoédenti  se  retrouve  dans 
cette  partie  de  la  Correip<m4anee  de  Fënelm, 
qu'on  doit  par  conséquent  regarder  comme  le 
complément  des  Métuoire/,  et  comme  Uti  i^ 
cueil  des  plus  impottaÉtè  A  consulte^,  sut  tme 
époque  si  célèbre  de  notre  histoire.  Rous  ne 
doutons  pas  que  la  lecture  de  ce  recueil  ne 
serve  à  corriger  bien  des  erreurs  et  des  pré- 
jugés répandus  dans  les  Mémaireê  cotnposés 
à  cette  époque,  par  des  écrivains  qui  n'a- 
voient  ni  Tautûrité  de  Fénelon,  ni  la  droiture 
et  la  justesse  de  ses  vues,  ni  les  tnémes  faci- 
lités que  lui  pour  connottre  les  événenients 
et  leurs  causes  secrètes. 

La  plus  grande  partie  des  lettres  qiii  com^ 
posent  cette  première  section,  ont  parii  pour 
la  première  fois,  en  1827,  dans  lé  tome  1*  >*  de 
la  Correipondanee  de  FéneUm.  Quelques-unes 
de  celles  au  Duc  de  Bourgogne  avoient  été 
publiées^  longtemps  auparavant*  dans  les  di- 
verses éditions  des  Lettrée  epiritueUeede  l'ar-^ 
chevêque  de  Cambrai^  depuis  celle  de  17111 
inclusivement.  On  trouve  aussi,  dans  ce  der« 
nier  recueil ,  plusieurs  flragments  des  lettres 
au  duo  de  Cbevreuse^  que  les  circenstances 
ne  permettoient  pas  aux  premiers  édHeuvs  de 
publier  teut  entières.  Le  P.  de  Querbeuf  y 
^outa/  en  1792 ,  (  tome  vi  de  l'édition  tn-r 
des  OEuvreê  dé  tinelon  )  un  choix  d'aulivs 
lettres  au  même  seigneurr  et  à  quelques  au- 
tres personnes  de  sa  famille.  Nous^  avons  ré- 
tabli, dans  l'édition  de  1^7,  d'après  les  ma- 
nuscrits originaux  ,  ou  de»  copies  authenti- 
ques, toutes  ces  lettres,  souvent  tronquées  par 
les  premiers  éditeurs.  Pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  la  Corrapondanee  de  FeneUnt 
avec  le  Duc  de  Bourgogne,  nous  Tavons  pu- 
Uiée  d'après  des  copies  prises  sur  les  origi- 
naux, par  H.  de  Devise  (Âugustln-César  d'Her- 
villy),  d'abord  chanoine  et  archidiacre  de 
Cambrai,  mort  évéque  de  Boulogne,  eu  174:2 

ii 


n^ 
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C/esl  ce  que  déclare  M.  de  Devise  lui-même, 
Montgazin  »  alors  ^nd-vicaire  de  Boulogne. 

SBCTIOlf   IL 
Cormpondanoe  de  Fénelon  aTec  sa  ftunUle  (l  ). 

C'est  principalement  dans  cette  partie  de  sa 
Correêfondance,  que  rimagination  riante  et 
gracieuse  de  Fénelon  se  montre  à  découvert, 
en  même  temps  qu'on  y  remarque  davantage 
les  douces  efliislons  de  son  cœur  sensible  et 
aimant,  n  n'est  pas  une  de  ses  lettres  à  ses 
parents,. qui  ne  soitxemaïquable,  tantôt  par 
un  léger  lîadinage,  tantôt  par  les  témoignages 
d'une  tendre  amitié,  tantôt  par  un  trait  de 
piété  qui  s'échappe  naturellement  d'un  cœur 
embrasé  des  flammes  de  l'amour  divin.  Ces 
qualités  brillent  surtout  dans  les  lettres  du 
prélat  au  marquis  son  petit-neveu,  qu'il  avoît 
fait,  en  quelque  sorte ,  son  enfluit  adoptif ,  et 
en  qui  il  avoit  mis  ses  plus  chères  affections. 
Rien  de  plus  sage,  de  plus  touchant  et  de  plus 
paternel ,  que  les  avis  de  Fénelon  à  son  Fan  fan 
(c'est  le  nom  qu'il  donne  habituellement  à 
ce  cher  neveu)  sur  les  devoirs  communs  de 
la  piété  chrétienne,  sur  les  usages  et  les  bien- 
séances du  monde,  sur  la  conduite  que  le 
jeune  marquis  doit  tenir  à  la  cour  et  à  l'ar- 
mée, sur  le  soin  modéré  qu'il  doit  avoir  de 
cultiver  les  personnes  qui  peuvent  procurer 
son  avancement,  et  l'aider  à  soutenir  l'hon- 
neur de  sa  ikmille.  Aussi  le  dernier  historien 
de  Fénelon  a-t-il  judicieusement  observé,  que 
plusieurs  lettres  de  ce  prélat  au  marquis  son 
peUt-oeveu  «  semblent  réunir  en  quelques  pa- 
«  ges  tout  ce  que  les  meilleurs  traités  d'éduca- 
«  sUon ,  et  une  longue  observation  du  monde , 
«  pourroient  offrir  de  plus  juste  et  de  plus  dé- 
«  licat,  pour  l'instruction  des  jeunes  gens  ap- 
«  peléa,  par  leur  naissance  et  leurs  emplois,  i 
«  jouer  un  rôle  sur  le  théâtre  du  monde  (2) .  » 

Quelques-unes  des  lettres  de  Fénelon  à  sa 
Xamille  parurent  en  1793,  dans  le  tome  vi  de 


M  Vom  VgHt,  de  Fénehm,  Ut.  VI,  n.  54. 
tK)  «Ut,  àt  Féneion,  Ut.  IV,  n.  96. 
(3)  Voycs  sur  cetie  affaire,  parmi  lei  Lêltfê  éi9ér»éM, 
celles  ëei  19  Juin  1700.  31  JaoTiar  et  30  aTrtt  1708 1  ploileiir» 
lettre  0  det  Riolt  de  wptembre,  octobre  et  noTcmbre  1702 1 
celie«de.a4  iDan'l700,»iiial,  asjaiUetetlS  octobre  1711, 
e(  «ne  mm  date  Ten  la  flo  de  f7i«.  Vorei  anari .  daoi 
la  totTrapondaficf  titr  U  Qnlrf  if  ma ,  deiis  laitrctdei 


l'éditioii  ni-4*  des  iXwrti  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  Quelques  autres,  en  très-petit 
dans  la  c(dlebtlàii^ârsâ^i^^'4RFâ6lZtf; 
mais  la  plus  grande  partie  des  pièces  qui  com- 
posent cette  seconde  section  ont  paru  pour 
la  prenyère  Ibis  en  1827,  dans  le  tome  n  de 
la  Corruponâoîiee  de  Fénelon. 

SBCTIOlf  m. 

I^ttKOi  dhrenea. 

Noos  ne  craignons  pas  d'avancer  que  tout 
l'intérêt  des  autres  parties  de  la  Corru- 
pnndanee  de  Fénelon  se  réunit  dans  cetto 
troisième  section.  On  y  trouve  des  détails  pré- 
cieux, et  inconnus  jusqu'à  ce  jour,  sur  beau- 
coup d'événements  remarquables  des  der- 
nières années  du  dix-septième  siècle,  et  des 
premières  années  du  dix-huitième.  L'afllure 
des  cérémonies  cHnoiees  (3) ,  l'histoire  du  Cm 
de  conedetice,  et  des  diverses  censures  qui  en 
ont  été  faites  par  le  saint  siège  et  par  le  dergô 
de  France,  la  contestation  du  cardinal  de 
Noailles  avec  les  évoques  de  Luçon  et  de  La 
Rochelle,  la  médiation  du  Duc  de  Bourgogne 
entre  ces  prélats,  la  bulle  Unigenitus,  destinée 
à  terminer  ces  tristes  discussions,  et  devenue 
elle-même  l'occasion.de  nouveaux  troubles, 
par  l'opiniâtreté  de  quelques  opposants,  la 
situation  critique  du  royaume  pendant  les 
dernières  années  de  Louis  XIY,  la  mort  fu- 
neste du  Duc  de  Bourgogne,  qui  enleva  tout 
à  coup  à  la  France  ses  plus  douces  espérances  ; 
tous  ces  événements,  et  tant  d'autres  qui  s'y 
rattachent  plus  ou  moins  prochainement, 
répandent  sur  la  Correepondance  de  Féneloa 
un  Intérêt  et  une  variété  inépuisables  (4).  On 
volt  successivement  Tarchevêque  de  Cainbrai 
s'entretenir  avec  les  plus  célèbres  personnages 
de  son  temps,  avec  le  pape  Clément  XI,  avec 
les  cardinaux  Gabrielli,  Fabroni,  de  Noailles, 
de  Bouillon,  de  Rohan  et  de  Bissy  ;  avec  plu- 
sieurs évoques  de  France  ;  avec  les  nonces  de 
France, de  Cologne  et  de  Bruxelles;  avec  des 

a3et28afrttfS09{eiiaar£ri4l.(f«fViM/e«,liT.IV,  n  28. 
(4)  Il  ne  lera  pai  Inatile  d'obacrver  ici.  que.  pour  rétiiur 
loua  lei  déulla  que  renferme  la  CmTê9i.ohda.nc€  de  Fe'ne- 
Imn  nreaaéféBanMDUianporl.nla,  Il  fratooiHiiller.  noo- 
leuieflUDt  lea  Lt%r9i  ilJMra^a,  aalaoÉUei  as  <bM  de  cbe- 
Treufe^dam  la  première  McUon,  et  quelquA-onei  de»  lei- 
ti  et  à  t'abbé  de  Beaomoal  et  au  marquli  de  Fénelon,  dam 
I  la  leooode  lectloo. 
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savants  et  de»  académiciens  distingués;  avec 
les  pères  de  La  Chaise  et  Le  Tellier,  confes- 
seursduRoi;  aTeclessupérieurs  des  Missions- 
Êtrangèreset  de  la  compagnie  de  Saint^alpice; 
avec  la  reine  d'Angleterre,  les  maréchaux 
de Franoe,et les ministresde Louis XIY;  enfin 
avec  Louis  XIT  lui-même,  qui,  malgré  ses  pré- 
TentionsineflkçablescontreFénelon,  reconnut 
toi^ours  en  lui  un  prélat  dévoué  aux  intérêts 
de  la  religion,  etaccueilloit  avecbienTeillance 
les  observations  et  les  vues  que  ce  grand  pré- 
lat lui  oommuniquoit,  par  le  canal  du  père 
Le  Tellier.  pour  procurer  la  paix  de  l'Église. 
Ces  dispositions,  non  moins  honorables  à  la 
mémoire  de  Louis  XIV  qu'à  celle  de  Fénelon, 
se  font  surtout  remarquer  dans  la  Correspon- 
dance des  années  1711, 1712, 1713  et  17U,  à 
roocasion  des  longues  et  fimestes  discussions 
du  Jansénisme  (1).  Louis  XFV,  en  eflTet,  n'avoit 
pas  besoin  de  toute  la  pénétration  de  son 
e^t,  pour  voh-,  à  cette  époque,  dans  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  celui  des  prélats  de  son 
royaume  qui  pouvoit  influer  davantage  sur 
les  jiésolutions  du  dergé,  tant  par  l'éclat  de 
ses  lumières  que  par  l'ascendant  de  sa  vertu. 
Aussi  tout  porte  à  croire  que  le  Roi  fondoit 
principalement  sur  lui  ses  espérances,  pour 
te  succès  du  concile  national  qu'il  étoit  ques- 
tion de  convoquer,  en  1715,  pour  procéder 
contre  les  prélats  réfractaires  à  la-constitution 
Uniffmiiui,  Cette  conjecture  semble  fondée, 
iion-senlement  sur  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon avec  le  P.  Le  Tellier,  où  Ton  trouve  dés 
témoignages  réitérés  de  l'estime  de  Louis  XIV 
pour  l'archevêque  de  Cambrai,  mais  sur  ces 
paroles  que  madame  de  Maintenon  écrivoit  à 
M.  Unguet,  curé  de  Saint-Sulpice,  trois  jours 
après  la  mort  de  ce  prélat  :  «  Je  suis  fftchée 
«  de  la  mort  de  M.  de  Cambrai.  C'est  un  ami 
«  que  j'avois  perdu  par  leQuiétisme;  mais  on 
«  prétend  qu'il  auroit  pu  faire  du  bien  dans  le 
«  concile,  si  on  pousse  les  choses  jusque-là.  » 
Notre  conjecture  n'est  pas  moins  confirmée 
par  ce  propos  que  le  marquis  de  Fénelon  at- 
tribue à  Louis  XIV,  A  l'occasion  de  la  mort  du 
prélat  :  llnaui  manque  bien  au  beeoin  ;  propos 
qui  sembleroit  peu  vraisemblable,  à  ne  con- 

(l)C€t  ditpngltions  de  Lools  XlTioot  encore  atteit«a 
par  phaleart  lettret  que  nous  afons  renvoyées  k  U 1  V«  lec 
lioo  de  la  Correspondance,  Vojci  en  particuUer  las  lettres 
roBeertiaDt  le*  affaires  de  Tournai.  Voyei  ana^iU  yie  de 
Fémskm,  pabUée  |Mr  le  marqub,  aon  petit-oerett.  à  !• 
s  Ile  de  YBxamon  de  consdeneepcur  wn  Roi.  Londres. 
1717,  in-ia,  pases  479  ISti  et  pase  fSS. 
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sidérer  que  les  anciennes  préventions  de 
Louis  XIV  contre  Fénelon ,  mais  qui  parott 
assez  naturel,  eu  égard  à  l'état  de  crise  où 
étoient  alors  les  affaires  de  l'Église,  et  dans 
lequel  on  pouvoit  attendre  de  l'archevêque  de 
Cambrai  de  si  grands  secours,  pour  le  réta- 
blissement de  la  paix. 

La  considération  générale  dont  il  jouissoit, 
le  rendoit  naturellement  l'oracle  et  le  conseil 
de  tous  les  défenseurs  de  la  bonne  cause,  et 
l'âme  de  toutes  les  déterminations  impor- 
tantes qu'ils  prenoient,  sur  les  matières  ecclé- 
siastiques. C'est  ce  qu'on  vit  en  particulier 
dans  les  discussions  qui  précédèrent  et  suivi- 
rent la  publication  de  la  bulle  Unigeniius  (2), 
et  surtout  dans  la  célèbre  contestation  du 
cardinal  de  Noailles  avec  les  évêques  de  Lu- 
çon  et  de  La  Rochelle.  Une  sage  réserve,  et  un 
juste  sentiment  de  délicatesse,nepermettoient 
pas  à  Fénelon  de  se  déclarer  ouvertement 
contre  le  cardinal,  dont  il  avolt  eu  si  fort  à  se 
plaindre,  quelques  années  auparavant.  Mais 
étant  consulté  par  ses  amis  intimes,  et  par  ses 
collègues  dans  l'épiscopat,  sur  les  mesures  à 
prendre  dans  des  circonstances  si  critiques, 
il  ne  pouvoit  refuser  de  leur  communiquer, 
dans  le  secret  de  la  confiance  et  de  l'amitié, 
ses  vues  particulières  pour  la  paix  de  l'Église  ; 
et  l'on  voit,  par  sa  Correspohdan''e,  combien 
il  influa  sur  la  conduite  des  évêques  de  Lu- 
çon  et  de  La  Rochelle ,  dans  toute  la  suite  de 
cette  affaire.  C'est  ce  qui  nous  a  déterminés  à 
faire  entrer,  dans  cette  iroisiéme  sertion,  une 
trentaine  de  lettres  inédites ,  relatives  à  la 
contestation  des  deux  prélats  avec  le  cardinal 
de  Noailles,  aussi  bien  qu'un  Jf^motresiir  le 
même  siiget,  adressé  en  1713,  par  les  deux 
évêques,  au  souverain  pontife  Clément  XI  (3) . 
Ces  différentes  pièces,  il  est  vrai,  n'apparte 
noient  pas  essentiellement  à  la  Correipor- 
dance  de  Fénelon  ;  mais  elles  tiennent  de  trop 
près  à  son  histoire  et  à  celle  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  auguste  élève,  pour  que  l'on  soit 
tenté  de  les  regarder  ici  comme  déplacées. 
On  doit  d'ailleurs  les  considérer  comme  les 
pièces  justificatives  des  lettres  de  Fénelon  sur 
le  même  sif|el,  et  d'un  Mémoire  qu'il  rédigea 


(S)  vorai  VBUUdèPineUm,  U? .  Vf,  n.  tl,  etc.  Uf.  Vlil. 
n.  17,  eta. 

(S)  Lei  pÉèoBi  qae  noM  lailquol  lel  tont  les  méni' s 
dootleeardlQaldeBiiieMta  flôiliD^tton  daasoneaole 
sor  le  n.  IS  do  livra  ¥1  de  VBisL  de  Fénelon: 
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sur  cette  affaire,  en  1712.  L'objet  de  ce  .Vé- 
mn're^  que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  sa 
lettre  au  P.  Le  Tellîer,  du  27  juin  de  cette 
année ,  étoit  trop  important,  pour  que  nous 
pussions  balancer  é  le  publier ,  avec  toutes 
les  pièces  qui  lui  servent  d'éclaircissement. 
Au  reste,  ce  qu'on  remarque  surtout  dans 
la  Correspondance-  de  Fénelon  sur  ce  sujet, 
c'est  la  répugnance  eittréme  qu'il  avoit  à 
prendre 'part  à  aucun  procédé  rigoureux 
contre  le  cardinal  de  Noailles,  cbef  des  ré- 
fractaires.  Sans  doute  Varcbevéque  de  Cam- 
brai, plein  de  respect,  comme  il  Tétoit,  pour 
les  décisions  du  saint  siège  et  de  l'Église  uni- 
verselle, ne  pouvoit  qu'être  sensiblement  af- 
fligé de  la  conduite  du  cardinal  et  de  ses 
adhérents  ;  il  devoit  même  souhaiter  que  le 
gouvernement,  de  concert  avec  le  souverain 
pontife,  prit  des  mesures  efflcaces,  pour  faire 
cesser  une  obstination  si  scandaleuse,  et  si 
ftmeste  à  la  paix  de  l'Église.  Mais  son  plus 
ardent  désir  étoit  de  laisser  agir  les  évéques 
ses  collègues  dans  un  si  grand  péril  de  la 
saine  doctrine,  et  de  s'abstenir,  autant  qu'il 
le  pourroit,  de  toutes  les  démarches  que  la 
malignité  du  monde  eût  facilement  attribuées 
à  un  secret  esprit  de  vengeance,  si  éloigné  de 
son  caractère  et  de  ses  sentiments.  Il  faut 
l'entendre  lui-même  ouvrir  là-dessus  le  fond 
de  son  cœur  à  Tabbé  de  Beaumont,  son  ne- 
veu, pour  qui  il  n'avoit  rien  de  caché  :  «  Le 
«  concile  national ,  lui  écrivoit-il  quelques 
«  semaines  avant  sa  mort,  pourra  bien  man- 
«  qtier  :  mais  si  on  le  tenoit,  et  si  j'y  étois 
«  convoqué,  selon  la  règle,  comme  tous  les 
«  autres,  qu'est-ce  que  je  devrois  faire?  Je 
«  serois  sensiblement  affligé  d'être  l'un  des 
«  exécuteurs  d'un  homme  qui  m'a  exécuté 
a  autant  qu'il  Ta  pu.  €e  personnage  auroit 
«  un  air  de  vengeance,  et  seroit  un  prétexte 
«  de  m'imputer  une  conduite  très-odieuse. 
«  D'un  autre  côté,  je  me  dois  à  l'Église  dans 
«  un  si  pressant  besoin.  Si  je  croyois  que 
«  tout  allât  bien,  je  serois  ravi  que  tout  se 
a  fit  sans  moi  ;  mais  si  le  concile  se  trouvoit 
«  dans  un  grand  péril  de  trouble  et  de  par^ 

(f  )  UUre  à  VaHédê  BeamuMa,  do  26  novembre  1714, 
toEoe  u,  pagears. 

(2)  Voyet  en  parUcnlier  les  lettiet  aa  P.  La  TeUler.  des 
STiafn  et  22  JoiUet  1712,  et  47  mal  1714;  et  à  H'**,  do 
Iimani7l4. 

{S^MémoWtê  poMîqutM  et  mUiîairu.  Paris,  1777,  8 
TOI.  iii-12.  Voyei  ks  PirusJvsifftcaUveê  da  tome  !••. 

(4)  La  ebarse  de  capitaiiM  de  U  praralèreeoiapatnle  de« 


«  tago,  OÙ  je  pusse  n'être  pas  tout  à  foit  inii-^ 
ati1e,jeme  livrerois,  supposé  qu'on  medé- 
«  sirât  véritablement  ;  après  quoi  je  m'en 
«  reviendrois  ici  par  le  plus  court  chemin. 
«  Raisonnez  là-dessus  avec  le  très-petit  nom- 
«  bre  de  personnes  dignes  de  la  plus  intime 
«  confiance.  Pour  moi ,  je  vais  bien  prier 
a  Dieu  (1).  »  La  Correspondance  de  Fénelon, 
à  cette  époque^  renferme  bien  d'autres  témoi- 
gnages de  ces  nobles  et  généreux  sentiments 
dont  il  ne  se  départit  jamais  (2). 

Toutes  les  pièces  dont  se  compose  cette 
troisième  section,  à  l'exception  d'un  très^petii 
nombre ,  que  nous  avons  fait  connoftre  dans 
les  notes,  ont  paru  pour  la  première  fois 
en  1827,dans  les  tomes  il,  filet  lY de  la  Corrf  - 
pondanee  de  FineUm,  Pour  compléter  cette 
même  section,  nous  avons  publié  séparément, 
en  1829 ,  quelques  Lettres  inédites  de  Fénelon 
au  maréchal  et  à  la  maréchale  de  Noailles^ 
et  au  P.  Otttnfi>,  Bénédictin^  depuis  cardinal, 
(SOpages  in-S^.)  La  plupart  de  ces  Lettres, 
entièrement  inédites,  nous  étoient  incon- 
nues ,  à  l'époque  (1827)  où  nous  publiâmes  les 
Lettres  diverses  de  Fénehn.  Nous  avions  seule* 
ment  inséré  dans  ce  recueil ,  quelques-iioes 
des  lettres  au  maréchal  et  à  la  maréchale 
de  Noailles ,  tirées  des  Mémoires  politiques  et 
mib'iaires,  publiés  en  1777  par  l'abbé  Millot  (3) , 
ou  de  la  collection  des  manuscrits  de  l'arche- 
vêque do  Cambrai  qui  étoit  à  notre  disposi- 
tion. Mais  ayant  appris,  depuis,  que  plusieurs 
pièces  de  la  même  correspondance  se  oon- 
servoient  dans  la  famille  de  Noailles,  houi« 
n'avons  rien  négligé  pdur  nous  les  procurer  ; 
et  nous  les  avons  obtenues  de  M.  le  duc  do 
Mouchy,  qui  les  a  retrouvées  parmi  les  ma 
nuscrits  autrefois  recueillis  par  le  second 
maréchal  de  Noailles,  son  bisaïeul  (4).  C'est 
sur  les  pièces  originales  qu'il  a  bien  voulu 
nous  confier,  que  nous  avons  publié,  en  1829, 
un  nouveau  recueil  de  Lettres  de  Fénelm  au 
maréchal  et  d  la  fnaréchaU  de  Noailles,  Quel- 
ques-unes de  ces  lettres  (5)  avoient  été  pu- 
bliées par  l'abbé  Millot,  mais  sous  de  ikosses 
dates,  et  avec  d'autres  altérations  plus  ou 


gardei  da  corpi,  dont  Anne  de  Noa  llf^  fut  honora  lar 
LoiiU  XIII»  a  été  oocupéedepoit  deai  tiécles,  mot  Internii- 
tion,  par  let  desoeodantB,  soiif  les  roU  lacoeMeurt  de  eo 
inooarqae.  foaqn'k  Charles  X.  auprès  duquel  monsieur  le 
di!C  de  Mooctaj  a  rempli,  pendant  plusieurs  années,  les 
n)6ro**s(bncilons.  avec  le  zèle  et  la  RdéHté  desetdens. 
[5)  Lta  5«,  7;  M«  et  16»  de  ce  recueil. 
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moins  considérables ,  oomme  on  pourra  s'en 
convaincre,  en  comparant  le  texte  de  1829 
avec  celui  que  nous  avions  donné ,  en  1897, 
d'après  l'abbé  Millpt(t). 

A  la  suite  des  lettres  adressées  à  la  famille 
de  Noailles,  nous  en  avons  publié  quelques 
autres ,  en  1829  »  d'après  les  manuscrits  origi- 
naux, ou  des  copiA  authentiques.  Les  plus 
remarquables  sont  celles  de  Féndon  au  P< 
Quirini ,  depuis  cardinal  (2).  Deux  de  ces  let* 
très  (3)  étoienl  alors  inédites.  Nous  avions 
donné,  en  1827,  des  fragments  de  quelques 
autres,  d'après  les  Mémoires  publiés,  en  1748, 
par  le  cardinal  lui-même.  Mais  M.  l'abbé  La- 
'  bouderie,  ayant  eu  la  flicilité  de  copier  les 
lettres  entières,  sur  des  copies  de  la  propre 
main  du  cardinal ,  a  bien  voulu  nous  en  foire 
part;  ce  qui  nous  a  mis  en  état  de  compléter 
les  lettres ,  et  d'en  rétablir  les  dates. 

Parmi  les  pièces  dont  se  compose  cette 
troisième  section ,  il  en  est  une  que  nous 
avons  d'abord  hésité  à  publier,  parce  que 
son  authenticité  nousparoissoit  trèfrdouteuse, 
ainsi  qu'à  plusieurs  personnes  éclairées.  Mais 
tous  les  doutes,  à  cet  égard,  ayant  été  dissipés 
par  la  découverte  du  manuscrit  autographe, 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  l'exclure  de 
notre  collection.  Nous  voulons  parler  de  la 
lettre,  ou  plutôt  du  projet  de  lettre  anonyme  à 
Lnwiê  X/F,  rédigé  par  Fénelon  vers  l'an  1B95. 
Il  ne  sera  pas  inutile  d'entrer  ici  dans  quel- 
ques détails  sur  cette  pièce  vraiment  singu- 
lière, mais  à  laquelle  nous  ne  croyons  pas 
qu'on  doive  attacher  autant  d'importance  que 
l'ont  fait  ses  premiers  éditeurs. 

Cette  lettre ,  ou  plutét  ce  projet  de  lettre , 
est  un  recueil  de  représentations  très-Tives  et 
de  remontrances  très-sévères  laitesàLouis  UT 
sur  divers  actes  de  son  gouvernement.  On 
voit ,  par  le  contenu ,  qu'eUe  a  dû  être  écrite 
au  plus  tét  en  1691 ,  après  la  mort  du  marquis 
de  Louvois,  et  au  plus  tard  en  1695,  avant 
la  mort  de  M.  de  Harlai,  archevêque  de  Pa- 
ris. Selon  toutes  les  apparences,  elle  est  de 
la  fin  de  1694 ,  ou  du  commencement  de  1695; 
car  l*auteur  y  foit  mention  de  plusieurs  évé- 


(h  Correspondance  de  FéneUm,  tome  II,  !«<•>  SWI  ei 
316:  tome  Vin.paseï  I40et448. 

'2)  Lettres  37, 3t,  99, 10  et  41. 

.S)LeUreiS8et40. 

(4)  Vorei  let  DOtet  Jointet  à  ceOe  latre.  Ce  que  Féoeloa 
y  (tu»  ditt  troublée  affreux  çui  désolent  tEuropf  depuis 
Vlue  de  rifiyl  «nji.  i  |»ait^  de  la  guerre  de  Hollande  en 


nements  qui  paroissent  se  rapporter  aux  an- 
nées 1693  et  1694  (4). 

Cette  lettre  si  extraordinaire  en  elle-même, 
a  donné  lieu  à  deux  questions  principales  : 
rest-ellevéritablementdeFénelon?2'a-t-elle 
été  remise  à  Louis  XIV? 

r.  On  a  longtemps  douté  de  rautheiiticité 
de  cette  pièce,  qui  Tut  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1787,  par  d'Âlembert,  dans  son 
Hiefoire  drt  membres  de  l'Académie  Françoisf, 
(Tome  ni,  page  351  et  suiv.)  Le  cardinal  de 
Bausset,  dans  l'Histoire  de  Fénelon  (5),  ne 
crut  pas  detmr  lui  attrUnter  indiscrètement 
une  lettre  ausH  singulière^  sur  le  âeul  témoi- 
gnage de  d'Alembert,  qui  l'avoit  donnée 
comme  fidèlement  transcrite  sur  l'original  de 
ta  propre  main  de  Fénelon.  Mais  tous  les  doutes 
à  cet  égard  ont  été  dissipés ,  en  18^,  par  la 
découverte  du  manuscrit  autographe,  dont 
M.  Augustin  Renouard,  libraire,  fit  l'acquisi- 
tion, le  26  février,  à  la  vente  des  livres  de  feu 
M.  Gentil ,  et  dont  il  publia  aussitêt  une  édi- 
tion très-soignée  (6),  avec  un  fac  simile  de  la 
première  page  du  manuscrit.  Nous  avons  eu 
la  liberté  d'examinar  à  loisir»  chez  M.  Re- 
nouard ,  ce  manuscrit  original,  qui  contient 
vingt-quatre  pages  in-V;  et  nous  nous 
sommes  convaincus  de  l'authenticité  de  cette 
pièce.  Non-«eulement  elle  est  écrite  en  entier 
de  la  propre  main  de  Fénelon  ;  mais  on  y  re« 
marque  plusieurs  corrections  qui  indiquent  le 
travail  de  la  composition ,  et  qui  ne  permet- 
tent pas  de  regarder  cette  lettre  comme  une 
simple  copie  d*une  pièce  étrangère,  que  F6> 
nelon  auroit  pu  désirer  de  conserver.  Nous 
avons  également  reconnu  récriture  du  mar- 
quis de  Fénelon ,  petit-neveu  de  l'archevêque 
de  Can^rai ,  dans  la  note  suivante ,  qu'on  lit 
an  haut  de  la  première  page  du  manuscrit, 
et  qui  foumiroit,  s'il  étoit  nécessaire,  une 
nouTelle  preuve  de  son  authenticité. 

Mimtte  d'wM  lettre  deM.de  Fénelon  au  Aoy , 
a  qui  elle  fut  re$msedans  le  temps  par  M.  te  . 
D.  de  B,  (7),  et  qui  loin  de  i'en  indieposer^ 
choisit  au  coniraire  quelque  temps  après 


tara,  proove  anid  qne  oette|  lettre  eal  de  Tdpoqne  que 
Qoqa  lai  amlgnona. 

(5)  PiéeeeJueiifleaitoeedQUynIt,  n.  f. 

(6)  LeUre  de  Fénelon  à  Louis  XIF,  Parif,  man  ISSB  ; 
sa  pages  in-i^,  avec  lei  portnita  de  Lonla  jlIVetdeFé- 


(7>  Le  duc  de  Beauvillief«« 
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cet  obM  powr  précephur  deê  prince  se$  pe- 
titê^anti.  Cette  minuite  eet  toutte  de  Useri- 
Éwre  de  Jf .  fiMé  de  Fif^hn  depuie  arche^ 
v^  de  Camtray, 


L'anteor  de  cette  Doto  suppose,  il  est  vrai, 
par  un  grossier  anachronisme,  que  Fénelon 
a  écrit  la  lettre  en  question,  avant  d'être 
nommé  précepteur  des  petits-fils  de  Louis  XIY , 
i^est4-dire,  avant  le  mois  d'août  1689;  tandis 
que  cette  lettre  est  certainement  postérieure 
à  1691,  comme  nous  l'avons  déjà  reiparqué. 
Sur  quoi  le  cardinal  de  Bausset  observe  que 
cet  anachranieme  de  l'auteur  de  la  note,  iwoite 
naturellement  à  ie  mifer  de  ion  témoignage 
$ur  l'authenticité  de  la  lettre  même,  ftlais  outre 
que  TeKistencede  l'autograpbe  résout  pleine- 
ment cette  difficulté,  on  conçoit  aiséniofil 
que  le  marquis  de  Féqelon  a  pu  confondre  les 
dates  de  certains  événements;  tandis qu*il  est 
tout  à  fait  incroyablequ*il  ait  pu  se  mépn.*ndro 
à  récriture  de  Tarchevéquc  de  Cambrai. 

II*.  Mais  si  rautlienlicité  de  cette  lettre  est 
aujourd'hui  incontestable,  est*il  également 
certain  qu^ello  ait  été  remise  à  i^uis  XIV  ?  U 
note  du  marquis  de  Féneldn.  déjà  citée,  in- 
dulroit  à  le  croira;  et  il  Taut  avouer  que  son 
témoignage,  à  cet  égard,  semble  confirmé 
par  deux  lettres  de  madame  de  Maintenon  à 
M.  deNoaillcs,  arebcvéque  de  Paris.  «  Voici, 
«  lui  écrivoit^llo  le  21  décembre  1695,  une 
«lettre  qu'on  |ui  a  écrite  (au  Aoi),  il  y  a 
«  deux  ou  trois  ans.  Il  faudra  me  la  rendre; 
«  elle  est  bien  faite.  M^sde  telles  vérités  ne 
«peuvent  te  ramener;  elles  rirritent  ou  le 
«  découragent  :  il  ne  faut  ni  Tun  ni  l'autre; 
«  mi^s  le  conduire  doucement  où  rpn  veut  le 
«  mener.  »  Quelques  jours  après ,  (  le  27  du 
même  mois  )  elle  ajoutoit  :  «  Je  suis  bien  aise 
«  que  vous  trouviez  la  lettre,  que  je  vous  ai 
«  confiée ,  trop  dure;  elle  m'a  toujours  paru 
«  telle  :  ne  oonnoissez^vous  point  le  style?  » 
Ces  témoignages  sans  doute  rendent  assez 
plausible  lV>plnion  de  ceux  qui  voudroient 
soutenir  que  la  lettre  dont  il  s'agit  a  été  re- 
mise à  Louis  XIV .  Nous  ne  croyons  pas  néan- 
moins que  l'on  puisse  tirer  de  ces  témoigna- 
ges une  preuve  bien  décisive. 

Pour  parler  d'abord  de  l'argument  tiré  de 
la  note  du  marquis  de  Fénelon,  il  ne  faut 
qu'un  peu  de  réflexion  pour  sentir  la  foiblesse 
de  cette  preuve.  Car,  1**  l'anachronisme  gros- 
sier qu'on  apen^oit  dans  cette  note ,  montre 


assez  que  l'auteur  étoit  peu  instruit  des  faits 
qu'elle  énonce.  ^  Cette  note  elle-même  est 
un  tissu  des  suppositions  les  plus  invraisem- 
blables, et  qu'on  ne  peut  raisonnablement 
admettre,  sur  le  seul  témoignage  du  marquis 
de  Fénelon.  Quelle  apparence,  en  effet,  que 
\e^  lettre  en  question  ait  été  remise  à  Louis  XIV 
par  le  duc  de  Beauvilliers,  qui  y  est  si  mal^- 
traité?  Quelle  apparence  que  Fénelon  ait  pris 
assez  peu  de  précautions ,  sur  te  secret  de 
cette  lettre  anonyme,  pour  que  Louis  XiV  ait 
pu  en  découvrir  l'auteur? 

Quant  aux  deux  lettres  de  madame  de  Main- 
tenon,  elles  supposent,  à  la  vérité,  qu'on  re- 
mit à  Louis  XIV,  en  1692  ou  1693,  une  lettre 
anonyme ,  où  on  lui  disoit  des  vérités  assez 
dures,  liais  cette  lettre  dont  parle  madame 
de  Maintenon  étoit-elle  précisément  celle  de 
Fénelon?  Voilà  ce  qu'on  ne  sauroit  démon- 
trer. Cette  supposition  parottra  même  peu 
vraisemblable,  si  Ton  fait  attention  que  la 
lettre  dont  parle  madame  de  Maintenon  fut 
écrite  en  1693  ou  1693«  tandis  que  celle  de 
Fénelon  est,  selon  toutes  les  apparences, 
do  1694.  comme  nous  l'avons  déjà  fait  obser- 
ver, et  conrnie  d'Aiembert  l'ayoît  remarqué 
avant  noua. 

Au  reste ,  en  supposant  môme  que  cette 
dernière  ait  été  remise  à  Louis  XIV,  il  est 
contraire  à  toutes  les  vraisemblances,  qu'elle 
lui  ait  été  présentée  dans  l'état  où  nous  l'a- 
vons maintenant,€'e8tTàçdire,  sansadouçisse- 
mQut  ni  modification  quelconque.  En  effet, 
cpmment  se  persuader  que  Fénelon  ait  jamais 
adressé  à  ce  monarque,  même  sous  le  voile 
de  l'anonyme,  une  lettre  pleine  des  plus 
vives  remontrances,  sans  le»  revêtir  de  ces 
formes  douces  et  Insinuiintes  qu'il  connois- 
Boi  t  mieux  que  personne,  et  qui  sont  toujours 
nécessaires  pour  foire  goûter  aux  meilleurs 
princes  des  vérités  si  sévères?  On  conçoit  bien 
que  Fénelpn,  dans  un  moment  où  il  étoit  vi- 
vement-frappé de  ceriains  ^bus  qu'il  croyoit 
remarquer  dans  la  conduite  et  le  gouverne- 
ment de  Louis  XIV,  lût  eu  la  pensée  de  lui 
adresser,  àee  sujet,  de  fortes  représentations. 
On  conçoit  même  que,  dans  le  moment  où  il 
jetolt  sur  le  papier  ses  premières  idées,  la 
vivacité  du  sentiment  qui  l'Inspiroit,  se  soit 
naturellement  communiquée  à  son  styte.  Mais 
que  Fénelon  se  soit  jamais  décidé  à  envoyer 
au  monarque  des  observations  si  peu  mesu- 
rées ,  et  par  conséquent  si  évidemment  inca- 
pables d'atteindre  le  but  qu'il  se  proposoit, 


LETTRES  ET  MÉMOIRES  SUR  LA  JURIDICTION. 


467 


c'eal  œ  qa'on  ne  peut  soppoter  avec  tant  soi  t 
peu  de  TraiflemMance.  Une  pareille  supposi- 
UoD  parott  inconciliable  avec  le  caractère  de 
Fénelon ,  c'est^àrdire,  de  l'hoaune  de  son  siè- 
cle qui  a  le  mieux  connu  et  le  plus  constam- 
ment observé  toutes  les  bienséances  religieu- 
ses et  sociales.  Du  moins  faut-il  reconnottre 
qu'une  supposition  si  peu  vraisemblable  en 
eUe-méme»  ne  peut  être  admise  sans  les  preu- 
ves les  plus  décisives.  Or  il  est  certain  que  ces 
preuves  manquent  absolument 

Si  l'on  pèse  attentivement  ces  réflexions, 
il  doit  passer  pour  constent  que  la  lettre  dont 
il  s'agit  est  un  simple  projet,  auquel  on  peut 
douter  que  Fénelon  ait  donné  aucune  suite, 
et  dont  il  eût  certainement  désavoué  la  pu- 
blication. C'est  le  jugement  qu'en  porta,  en 
1825,  le  rédacteur  de  VÂmi  de  la  ReUgùm^  à 
l'occasion  de  la  découverte  récente  du  manus- 
crit original.  «  Cette  lettre,  dit-il,  peut  être 
«  considérée  comme  une  de  ces  notes,  qu'on 
«  jette  sur  le  papier  dans  un  moment  de  loi- 
«  sir,  ou  lorsqu'on  a  l'esprit  vivement  frappé 
«  d'un  objet,  et  qu'on  serre  ensuite  dans  son 
«  portefeuille,  sans  y  attacher  d'importa^i 
«oe(i).  » 

SBCTION    IV 


LeCtnt  H  M^molreii  «mceriMiit  la  JnridtaliOD  éçHÊoagtàt 
ei  OMitru,  oi.UiiM  de  rarctevèque  d«  Cambnl  (2). 

11  est  impossibtede  parcourir  les  pièces  dont 
se  compose  cette  quatrième  section,  sans  ad- 
mirer l'esprit  de  sagesse  et  de  conciliation,  de 
modération  et  de  zèle,  de  douceur  et  de  fer- 
meté, qui  dirigea  constamment  Fénelon,  soit 
dans  l'administration  particulière  de  son  dio- 
cèse, soit  dans  ses  rapports  avec  les  évéques 
sulfragants  de  sa  métropole.  Les  principes  de 
gouvernement  qu'il  s*étoit  formés,  et  qu'il 
appliquoit  aveo  tant  de  prudence,  ne  ren- 
dirent pas  seulement  son  aulorite  respecteble 
et  chère  à  tous  ceux  que  la  Providence  lui 
avoit  soumis,  mais  lui  firent  même  iusensi- 
blement  recouvrer,  jusqu'à  un  certain  point, 
l'cstiroe  et  la  bienveillance  de  Louis  XIV. 
C'est  ce  qu'on  voit  en  particulier  par  sa  cor- 
respondance avec  le  père  Le  Tellier,  au  sujet 
des  troubles  qui  s'élevèrent,  en  1711 .  dans 


(%)VJnd  ééta  Reiigéom.  4«*  jota  4SS8,l4mi€  \LIV, 
(DVo7«ikIV«llvrtdii|!5i<loJr«  d^  PéntUvn, 


l'église  de  Tournai,  après  l'occupation  de  cette 
ville  par  les  armées  ennemies,  sous  la  con- 
duite du  prince  Eugène. 

Au  reste,  les  lettres  que  nous  avons  réu- 
nies dans  cette  quatrième  section ,  ne  sont 
pas,  à  beaucoup  près,  les  seules  qui  prouvent 
î'assiduite  constente  et  le  zèle  infotigable  de 
Fénelon  pour  ses  fonctions  épiscopales.  Il  suf- 
fit de  parcourir  rapidement  les  diverses  par- 
ties de  sa  Corrtspon4Éance ,  pour  se  couvain 
cre  que  jamais  aucun  prélat  ne  fut  plus  assidu 
que  lui  à  soutenir  et  à  ranimer,  par  ses  visites 
pastorales,  la  religion  des  peuples  que  la 
Providence  avoit  placés  sous  sa  conduite.  Les 
titres  seuls  de  ses  lettres,  c'est-à-dire,  les 
lieux  différents  d'où  elles  sont  datées ,  mon- 
trent qu'il  visiteit  régulièrement,  chaque  an- 
née, une  partie  considérable  de  son  diocèse. 
Les  troubles  même  de  la  guerre  ne  lui  fai- 
soient  pas  suspendre  cet  exercice  de  zèle  ;  et 
les  égards  que  sa  réputetion  lui  attiroit  de  la 
part  des  généraux  ennemis,  le  mettoient  en 
étet  de  procurer  à  ses  diocésains,  avec  les  se- 
cours de  la  religion»  le  soulagement  des  ca- 
lamités temporelles  que  les  armées  traînent 
presque  toujours  à  leur  suite, 

La  plupart  des  pièces  qui  remplissent  cette 
quatrième  section  »  ont  paru^  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1827,  dans  le  tome  V  de  la  Cor^ 
resptmdanee  de  FéneUm,  A  la  tète  de  ces  piè- 
ces ,  nous  avons  placé  deux  Mémotres  trouvés 
récemment  dans  les  archives  publiques  de  la 
ville  de  Cambi:iLi,  et  dont  nous  croyons  de- 
voir exposer  ici ,  en  peu  de  mots ,  l'occasion 
et  le  sujet. 

r.  Le  premier  àecesMémaire$  a  pcMir  ob- 
jet rérection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
vêché, opérée  en  1559,  par  l'autorité  du  pape 
Paul  IV  (3). 

Dès  l'an  1555,  l^empereur  Charles-Quint 
avoit  eu  le  dessein  de  faire  ériger,  dans  les 
Pay»-Bas,  plusieurs  nouveaux  sièges  épisco- 
paux  et  métropolitains.  Lea  principaux  mo- 
tife  de  ce  projet  étoient,  la  multiplication  pro- 
digieuse des  peuples  dans  ces  provinces ,  les 
ravages  que  l'hérésie  commençoit  à  y  Dure, 
enfin  linconvéntent  de  laisser  les  églises  des 
Pays-Bas  soumises  à  des  églises  métropolitai- 
nes de  nations  étrangères,  particulièrement 
l'église  de  Cambrai  à  celle  de  Reims.  Charles- 

(%)  Voyei  l'article  !•'  du  Mémoire  dont  dom fMrloot  -> 
GaHia  ChtrUiianm,  tooM  Ul.  page  83;  tome  IX,  pige  ISO 
--HiêliPire  de  FBQiiêt  Gallleane,  tome  X  Vin,  année  ISSI 
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Qdiut  n'ayaut  pas  eu  le  temps  d'exécuter  ce 
projet,  Philippe  II,  soo  fils,  roi  d'Espagne,  en 
sollicita  Texécution  auprès  du  pape  Paul  IV, 
qui ,  après  une  mûre  délibération ,  donna , 
le  12  mal  1559 ,  une  Bulle  solennelle ,  pour 
réroction  de  quatorze  nouveaux  évéchés,  et 
de  trois  églises  métropolitaines  dans  les  Pays- 
Das.  Les  trois  églises  métropolitaines  étoient 
celles  de  Cambrai ,  de  Malines  et  d'Utrecbt. 
La  môme  Bulle  soumet  i  l'archevêché  de 
Cambrai  les  évéchés  d'Arras,  de  Tournai,  de 
Saint-bmer  et  de  Namur.  Ce  décret  de  Paul  IV 
fut  confirmé,  l'année  suivante,  par  une  Bulle 
de  Pie  IV,  du  6  janvier  1560. 

L'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
vêché ayant  été  faite  sans  le  copsçntement  du 
cardinal  de  Lorraine,  alors  archevêque  de 
Reims,  ce  prélat  crut  devoir  publier»  en  1564, 
d^ns  le  copcile  de  sa  province,  une  protesta- 
tion, qui  Alt  renouvelée  dix-neuf  i^ns  après, 
pm*  le  cardinal  de  Guise ,  son  neveu  et  son 
successeur.  Mais  ces  deux  protestations  (1) 
n'eurent  aucune  suite,  Jusqu  en  l'année  1678, 
les  ftrchevéques  de  Reims,  pendant  ce  long 
espace  de  temps,  n'ayant  jimais  entrepris  de 
pQursuivre  cette  affaire  en  cour  de  Rooie. 

La  4iscussion  se  renouvela  en  1678,  sous 
Gbiu^les-Maurice  Le  Tellier,  archevêque  de 
l^eims,  qui  crut  trouver  une  occasion  fkvo» 
riible  de  fidre  valoir  ses  prétentions,  à  cette 
époque  où  le  traité  de  Nimègue  venoit  de 
placer  la  ville  de  Cambrai  sous  la  domination 
françoise.  L'archevêque  de  Reims  fit  donc 
^if^ifier  i  M.  de  Brias ,  alors  «rchçvê^e  de 


(•>Gai  dans  Prolumicmi  m  trovTMt  pami  hn  aole* 
4m  ooQcilet  de  Aoliiis  de  Ifl64et  1513.  Vorei  kt  ooUecUons 
ùm  Coneilet  do  P.  Ubbe  et  do  P.  Hardouln. 

(9  Noos  aToatfone  let  yeoi  un  eiemplalre  fanpriiné  de 
raite  ProCMtoMeii  (la  peaat  im^h  <P«  l'aidieTéqiie  de 
«eMue  flt  féiiDpcliDer  dâpoii,  à  U  aalte  de  eo«  tâémoirê 
du  moto  d^  jiiiTicr  1693* 

(S)  Void  la  liste  d-*a  prliieipalef  pièeea  naaaacrilra,  rala- 
11? ea  à  «lia  MBlertatloo,  et  qui  ee  cooMTf  «ni  ai||oiird'|ittl 
aaa  avddtaa  de  la  vtUe  dia  Cainbral  a 

!•  neiu(  letlfea  octgUales  do  caidinal  de  Lorraine,  a^ 
cberéqae  de  HebM,à  rarclievêc|aede  Cambrai  (MailmUicn 
de  Bergliea),  toodbaiitréreeliondeCambraleuarciieféeiié. 
Gaa  lettrée  aooi  daMa  da  IS  aelobie  et  SO  novembre  I S6I. 

X  Uttre  da  chapitre  de  CaaBbr^  à  MoQfteiaiieiir  1  arclif. 
tèqoe  (I|a]dii>i4«il  de  Br  rghea).  po«r  MToIr  de  loi  ce  qu'il 
veut  être  f  iiu  an  Mlet  de  la  clUtloa  Cdte  par  U,  farcbcv^ 
quede  ftcfana  pou  le  afsede pravlDGlaL Cette  lettfe eat 
do8ooiobniaS4. 

y  tl09jpoti$io  al  ProteaUtioof m  *U. ae rev.  P.  Jrvki- 
tpitcùpi  Memeniit.  Kuus  Iforoua  de  qui  ctl  reUu  ré- 
ponae,  qui  (ut  rédl||ëe  ««u»  Mulaillieii  de  Berghcf,  pre* 
mler  arcbevèque  de  Cambrai. 


Cambrai,  une  nouvelle  protestation,  datée 
du  14  février  1678,  et  qu'il  ne  tarda  point  à 
rendre  publique  (2).  L'archevêque  de  Cam- 
brai y  opposa  un  Mémoire ,  qui  ne  paroit  pas 
avoir  été  imprimé,  mais  qu'il  envoya  à  l'ar-* 
chevêque  de  Reims,  et  dont  nous  avons  sous 
les  yeux  une  copie,  appa.  tenant  aux  archives 
publiques  de  la  ville  de  Cambrai. 

La  nouvelle  protestation  n'ayant  pas  eu 
plus  de  suite  que  les  anciennes,  l'archevêque 
de  Reims  saisit ,  quelques  années  après ,  le 
moment  de  la  vacance  du  siège  de  Cambrai 
pour  soutenir  de  nouveau  ses  prétentions, 
dans  un  Mémoire  prismlé  au  Rvi,  au  mois  de 
janvier  1695...  contre  V érection  de  VégU»e  de 
Cambrai  en  archevêché.  (122  p.  tfi4*.)  Fénelon 
ayant  été  désigné,  au  mois  de  février  suivant, 
pour  remplir  le  siège  de  Cambrai,  combat- 
tit les  prétentions  de  l'archevêque  de  Reims, 
dans  un  Mémoire  également  destiné  à  être 
mis  sous  les  yeux  du  Roi,  mais  qui  ne  paroit 
pas  avoir  été  imprimé  ddiop  le  temps.  Nous 
l'avons  publié,  en  1827,  d'après  une  copie  au- 
thentique, appartenant  aux  archives  de  la 
ville  de  Cambrai,  et  dont  M,  Le  Glay,  conser- 
vateur de  ces  archives ,  a  bien  voulu  nous 
donner  communication  (3).  Cette  copie  peut 
être  considérée  comme  un  manuscrit  origi- 
nid,  étant  corrigée,  en  plusieurs  endroits,  par 
Fénelon ,  qui  a  même  entièrement  écrit  les 
trois  derniers  alinéa. 

11  paroit  qu'à  l'époque  où  Fénelon  composa 
ce  Mémoire^  celui  de  l'archevêque  de  Reims 
p'ètolt  pas  encore  imprimé.  Dq  iqoins  est-i| 


4*ATto  de  M.  (lolf  de)  Fleoif  (eonaeiller  an  grand 
Cooaell)  iur  ce  qu'il  y  a  A  faire  de  la  part  de  MonMigneur 
de  Cambrai  (de  Brta«)  pour  «s  maintenir  dani  let  droita  d« 
aoo  arcbevécbé.(ifVi.) 

8>  R^pooae  pour l'éKlIaeet  arche««chéde  Cambrai,  ooik. 
tra  la  ProUêUUiom  de  Munaeiguenr  l'archevêque  de  Belms 
(Charlea-Uaurloe  Le  TcUler.)  Cette  répooae  UA  rédigée 
en  I0!S,  aoui  M.  de  Briat,  prédéeemenrde  Péoeloodaiia 
raithet  écbé  de  Gmnltal. 

S*  Méia^rfre  de  M.  1  abbé  de  Fénelon.  poor  répondre  à  l4 
PioUtlatUn  de  Hunarlgueur  l'archevêque  duc  de  Reims, 
ojntre  l'érecilan  de  l^liae  de  Cambrai  en  archevêché. 
(1688.) 

r  leBonolaliea  bite  par  Varchevéqne  de  Mm»  (Le  TH* 
lier),  pour  bii  et  aei  anooeaKun,  à  tootea  «ea  préteoiions 
nur  l'archevêché  de  Cambrai,  en  coméquenoe  de  l'union 
de  l'abbaye  de  Siint-Thlerry  à  l'archevêché  de  Reima.  Crt 
acte  etf  du  14  noieodirc  ISBR. 

S*  Acte  par  lequel  M.  l'archevêque  deCambral  (Féneion< 
reconuult  que  M.  Le  Tellier.  arehevéïine  de  RHma.  lui  a 
rt'Wlt  une  renonciation  I  l«iQa  aei  prétendue  droHa  tur  l'é- 
fllisedeCa'nbrai.(l«)S.) 
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constant  que  Fénelon  ne  le  cite  point,  et  se 
l)or«e  à  faire  mention  de  la  Protestation  pu- 
bliée par  le  même  prélat,  en  1678.  Nous  lais- 
sons aux  lecteurs  instruits  le  soin  de  juger  de 
la  solidité  des  raisons  que  Fénelon  oppose  à 
celles  de  l'archevêque  de  Reims.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  celui-ci  renonça  bientôt 
après  à  ses  poursuites,  à  la  prière  même  du 
Koi.  Toutefois  il  obtint  du  saint-siége.  Tannée 
suivante  1G96,  par  forme  de  dédommagement, 
qu'à  l'avenir  la  mense  abbatiale  de  l'abbaye 
de  Saint-Thierri,  du  diocèse  de  Reims,  seroit 
unie  à  la  mense  archiépiscopale  du  même 
diocèse. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  considérer  le  Mé- 
moire de  Fénelon  comme  une  pièce  de  cir- 
constance, dont  Fintérét  s'est  évanoui  avec  le 
temps.  Les  graves  questions  que  Fénelon  y 
examine  se  renouvellent  assez  souvent,  lors- 
que dès  révolutions  imprévues  font  changer 
les  limites  des  diocèses.  Elles  se  sont  renou- 
velées en  particulier,  de  nos  jours,  au  sujet 
du  Concordat  de  1801  ;  et  nous  ne  doutons  pas 
que  les  questions  agitées ,  à  l'occasion  de  ce 
grand  acte  de  l'autorité  pontificale,  ne  soient 
fort  édaircies  parles  principes  que  Fénelon 
établit  dans  son  Mémoire. 

2".  Le  second  Mémoire  dont  nous  avons 
à  parler,  est  relatif  au  droit  de  joyeux  (tténe- 
ment.  On  sait  que  ce  droit  est  celui  en  vertu 
duquel  le  Roi  peut,  à  son  avènement  au  trône, 
nonuner  au  premier  canonicat  vacant  d'une 
église  cathédrale  ou  collégiale  (1).  A  l'époque 
où  fut  rédigé  le  Mémoire  dont  nous  parlons, 
on  convenoit  généralement  que  le  roi  de 
France  pouvoit  exercer  ce  droit  dans  la  plu- 
part des  églises  du  royaume,  sinon  en  vertu 
d'une  concession  expresse  de  la  puissance 
ecclésiastique,  du  moins  en  vertu  d'un  usage 
équivalent.  Hais  la  difiSculté  étoit  de  savoir, 
SI  le  Roi  pouvoit  exercer  te  même  droit  dans 
les  églises  des  pays  nouvellement  conquis,  et 
particulièrement  dans  les  églises  de  Flandre, 
que  le  traité  de  Nimègue,  en  1678,  avoit  pla- 
cées sous  la  domination  françoise.  La  question 
fht  agitée,  en  1700,  à  l'occasion  du  sieur  Hubert 
d'Artaise,  prêtre  du  diocèse  de  Laon,  nommé 


(I)  Oatre  le  iiémoire  de  Fëneloo,  etcdoi  dn  chanocUer 
d*Agne>*«an,  que  noiit  lodiqnerost  plus  bas,  oii  peut  om- 
iml  er,  iiir  oelte  matière,  les  onTrage«  saWantst  L'Jtnt 
ttf  la  Beliifton  H  4u  Ael  ;  (ttme  Iff .  page  S37,  etc.^  le 
/>  €ti9nna*rê  de  UrMl  eanoniqne,  par  Durand  de  Mafl- 
I  >iie,artic:e  Btertt,  S  S  t  le  Parfait  Notaire  apostoliqve, 
par  Bruiitt,  lîTre  VI,  cbap.  14;  \tnttnicUon  de  lit- 


1(» 

par  le  Roi,  le  15  août  de  cette  même  année,  en 
vertu  du  droit  de  Joyeux  avènement,  à  la  pre- 
mière prébende  qui  viendroit  à  vaquer  dans 
l'église  collégiale  de  Saint-Géry  de  la  ville  de 
CambraL  Une  prébende  ayant  vaqué,  dans 
cette  église,  au  mois  de  septembre  suivant,  le 
sieur  d'Artaise  fit  signifier  son  brevet  au  cha- 
pitre ,  qui  refusa  de  le  recevoir,  et  protesta 
même  contre  la  nomination  de  cet  ecclésias- 
tique, comme  étant  contraire  aux  canons.  Le 
sieur  d'Artaise,  pour  soutenir  son  brevet  et  sa 
nomination,  fit  assigner  le  chapitre  au  grand 
Conseil.  Fénelon  composa,  pour  la  défense  du 
chapitre,  un  premier  Mémoire  que  nous  n'a- 
vons pu  retrouver,  mais  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  celui  dont  nous  allons  parler.  Ce 
premier  Mémoire  fkit  oombattu  par  un  ha- 
bile Jurisconsulte,  que  nous  croyons  être  le 
célèbre  d'Aguesseau,  alors  procureur-géné- 
ral. L'archevêque  de  Cambrai  défendit  son 
premier  Mémoire  ^  dans  la  Répome  que  nous 
avons  Jointe,  en  1827,  à  la  4*  section  de  sa 
Curreepondance,  Nous  ignorons  si  XesMémoiree 
de  Fénelon  eurent  l'eflist  qu'il  se  proposoit, 
et  nous  laissons  aux  canonistes  à  prononcer 
sur  le  fond  des  pièces  contradictoires  qui 
furent  composées  dans  le  cours  de  cette  dis- 
cussion. Mais  il  est  permis  de  penser  que  la 
situation  personnelle  de  Fénelon,  A  cette  épo- 
que, c'est-à-dire,  la  disgrâce  que  lui  avoit  ré- 
cemment attirée  l'afliaire  duQuiétisme.etqui 
avoit  encore  été  aggravée  par  hi  publication 
du  Télémague,  put  influer.  Jusqu'à  un  certain 
point,  sur  l'esprit  de  ses  Juges.  Ce  qu'il  y  a  de 
constant,  c'est  que  la  question  agitée  à  cette 
époque  (ai  terminée,  en  1716,  par  un  Aoi$  du 
Cvnitil  de  cotMcience,  approuvé  l'année  sui* 
vante  au  Conseil  de  régence,  et  qui  décide 
que  le  droit  de  Joyeux  avènement  peut  être 
exercé  par  le  Roi  dans  les  églises  de  Flandre, 
comme  dans  les  autres  églises  du  royaume. 
On  peut  voir  de  plus  amples  détails,  sûr  cette 
affaire,  dans  le  tome  XI  des  Mémoires  du 
Clergé  (2) ,  et  dans  le  Mémoire  sur  le  DroU  de 
joyeux  avènement^  composé  en  1716  par  le 
chancelier  d'Aguesseau  /3).  Ces  divers  ou-- 
vrages  sufiTiroient  presque  pour  établir  l'au- 

nati  XIFau  nonce  dé  Coingnet  da  SS  oetobre  ITIT,  sur 
le  droit  det  premières  prières,  vpà  a  beaucoup  de  rap- 
port aTec  celui  ^joyeux  avémtmsmt,  (Openiiii.toa0X  v, 
page  sa,  etc.) 

(2)  Voyez  en  particnller  les  pages  ttSI  et  soIt.  I902  et 
suif. 

.3;  OEucres  de^Jgûesscau»  tome  V,  pages  S4I  rttuiv. 


170 


LETTRES  SPIRITUELLES. 


ttienticité  du^econd  Jf tfmotre  de  Fénekm,d<>nt 
nous  venons  de  parler,  si  elle  ne  Tétolt  déjà 
par  le  style  même  de  cette  pièce,  et  par  la  cq[>ie 
d'après  laquelle  M.  Leglay  Ta  publié,  en  1825. 
(Cam5rat,  72  pages  tn^.)  LdMémoire  imprimé 
ducbancelier  d'Aguesseau  (1)  ne  se  borne  pas 
à  faire  meùtion  de  ceux  de  rarchevéque  de 
Cambrai,  sur  cette  affaire  ;  mais  il  les  analyse 
en  détail,  et  en  discute  successivement  toutes 
les  raisons.  La  marcbe  que  suit,  dans  ce  Mé- 
moire imprimé,  l'illustre  chancelier,  et  les  rai- 
sons qu'il  apporte  de  son  sentiment,  ne  per- 
mettent gu^  de  douter  qu'il  ne  fût  l'auteur 
du  Mémoire  plus  ancien,  que  Fénelon  réOite 
dans  celui  que  nous  avons  publié. 

SBCTIOlf  V. 

Lettres  iplfitiielltt. 

Aucun  ouvrage  de  Fénelon,  ne  porte  d'une 
manière  plus  sensible,  Tempreinte  de  son  âme 
et  de  son  caractère.  Un  esprit  familiarisé  avec 
les  plus  nobles  sentiments  de  la  religion  et 
de  la  piété,  un  coeur  embrasé  des  plus  pures 
flammes  de  l'amour  divin,  et  brûlant  du  désir 
de  les  conununiquer  à  tout  ce  qui  l'entoure; 
un  talent  extraordinaire  pour  se  mettre  à  la 
portée  des  esprits  les  plus  simples  ;  une  con- 
noissance  du  cœur  humain,  qui  en  dévoile  na- 
turellement et  sans  efforts  les  plus  secrets 
replis;  une  piété  douce  et  condescendante 
pour  les  défauts  d'autrui  ;  une  prudence  con- 
sommée ,  qui  proportionne  toujours  les  avis 
et  les  conseils  aux  situations  différentes  ;  une 
adresse  infinie  pour  combattre  les  préjugés 
les  plus  enracinés,  pour  faire  goûter  les  vé- 
rités les  plus  sévères,  pour  inculquer  sans 
cesse,  sous  une  forme  nouvelle,  les  maximes 
les  plus  rebattues  :  tels  sont  les  principaux 
traite  qui  distinguent  les  Lettres  ipirttuelles 
de  Fénelon,  et  qui  en  font,  pour  ainsi  dire, 
un  cours  de  morale  et  de  spiritualité,  pro> 
portionné  à  tous  les  états  et  à  toutes  les  situa- 
lions  de  la  vie.  C'est  là  que  les  ftmes  les  plus 
élevées  dans  la  piété,  aussi  bien  que  celles 
qui  commencent  à  marcher  dans  cette  voie; 
les  personnes  du  monde,  aussi  bien  que  celles 

(I)  OSuwrts  de  d'Aguesseau,  tome  V,  pigeSSl,  etc. 

(S)  Vorei  pins  haut,  article  l«,  Mcttoa  2,  n.  S. 

(S)  Dans  l'édttkNi  dei  OBwoartê  tphrUmeUes  donnée  en 
1710 1  AnTert.oa  platAUAoaieii.  (4  toI.  pettt  in-îV^h 
lecuell  des  Lettres  sj^tHtuHks.  <|qI  oeciipe  toi  toom  lU 


qui  vivent  dans  la  retraite,  trouvent  une  nour- 
riture tout  à  la  fois  solide  et  agréable.  Tandb 
que  l'honmie  du  monde  y  apprend  à  concilier 
les  devoirs  et  les  bienséances  de  son  état  avec 
les  pratiques  essentielles  de  la  religion,  et 
même  d'une  piété  fervente;  les  personnes 
dévouées  par  état  aux  pratiques  de  la  plus 
haute  perfection,  y  apprennent  à  entrer  de 
plus  en  plus  dans  le  silence  de  cette  vie  inté- 
rieure, où  l'Ame,  dégagée  de  toutes  les  affec- 
tions humaines,  semble  commencer  ici^bas 
cette  vie  toute  céleste, dont  tous  lessentiments 
et  toutes  les  affections  se  confondent  dans 
l'amour  divin. 

Le  premier  recueil  des  Lettrei  $piriiueUe$ 
de  Fénelon  parut  en  1718,  dans  le  tome  II 
de  ses  Œuvres  spiriiueUa.  {Ameen,  2  vol. 
tfi-12.  )  Ce  second  tome  (ùt  réimprimé  sépa- 
rément, l'année  suivante ,  (  Lyon,  1719  )  aug- 
menté de  quelques  lettres  au  Duc  de  Bour- 
gogne, et  des  cinq  premières  Letires  sur 
l'autorité  de  l'Eglise,  dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  (â).  Ces  deux  premières  éditions  ont 
servi  de  modèle  à  toutes  les  suivantes,  qui, 
à  l'exception  de  quelques  augmentations,  ont 
suivi  tantôt  l'édition  de  1718,  tantôt  celle  de 
1719(3). 

En  comparant  ces  diverses  éditions  avec 
nos  manuscrits,  nous  avons  été  surpris  de 
trouver  un  grand  nombre  de  lettres  singu- 
lièrement altérées  par  les  éditeurs.  Non-seu- 
lement ils  en  suppriment  la  date,  et  le  nom 
des  personnes  à  qui  elles  étoient  adressées; 
mais  ils  en  dérangent  l'ordre  chronologique  ; 
ils  les  abrègent,  les  tronquent,  les  divisent  et 
les  réunissent  à  leur  gré.  Ce  qu'ils  donnent 
pour  une  seule  lettre,  est  souvent  la  réunion 
de  quelques  fragments  de  trois  ou  quatre 
lettres,  écrites  à  diverses  époques  fort  éloi- 
gnées les  unes  des  autres.  C'est  ainsi  que  sont 
défigurées,  dans  toutes  les  éditions  précé- 
dentes, une  multitude  de  lettres  adressées  A 
la  comtesse  de  Montberon,  épouse  du  gou- 
verneur de  Cambrai,  et  à  la  marquise  de  Ris- 
bourg,  parente  ou  amie  de  la  comtesse.  On 
remarque  les  mêmes  altérations  dans  les  let- 
tres au  Duc  de  Bourgogne,  au  duc  de  Che- 
vreuse,  aux  duchesses  de  Beauvilliers,  de 
Chevreuse  et  de  Mortemart,  et  à  plusieurs 

et  IV,  ett  euclcnciit  oonTornie  à  odai  île  I7IS.  Dan»  Ici 
éditkMM  douiéet  ■ont  le  tHred'Anvtenlaai.en  iTSSet  1751. 
(S  Yol.  <ii-l^  le  recneU  dci  IcUm  ert  eonfonne  à  l'édMwB 
de  I7IS. 


LETTRES  SPIRITUELLES. 


171 


autres  penonoages  distingués,  que  nous  avons 
rétablies  dans  la  1'*  section  de  la  Correspond- 
dance,  et  dont  on  troute  ç4  et  là  quelques 
extraits  dans  les  anciennes  éditions  des  Lettres 
spirituelles. 

La  raison  de  ces  altérations  est  belle  à 
présumer.  A  l'époque  de  la  première  publi-» 
cation  de  ces  lettres»  on  n'eût  pu,  sans  indis- 
crétion ,  faire  connottre  en  entier  celles  qui 
renfermoient  des  secrets  importants  à  la  tran  - 
quillité  ou  à  la  fortune  des  familles»  ou  qui 
routoient  sur  les  scrupules  et  les  imperfections 
de  personnes  encore  vivantes,  ou  dont  la 
méttooire  étoit  alors  très<^récente.  Les  éditeurs, 
partagés  entre  la  crainte  de  blesser  les  égards 
dus  à  des  personnes  respectables,  et  le  désir 
de  publier  tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à 
la  réputation  de  l'arcbcvéque  de  Cambrai, 
prirent  le  parti  de  ne  donner  au  public  ses 
Lettres  spirituelles,  qu'après  y  avoir  (ait  tous 
les  retrancbements  qu'exigeoit  une  sage  dis- 
crétion. 

On  ne  peut  que  louer  sans  doute  cette  ré- 
serve des  premiers  éditeurs  ;  mais  il  est  vi- 
sible que  les  raisons  qui  ont  nécessité,  dans 
le  principe,  de  pareilles  altérations,  ne  sub- 
sistent plus  aujourd'hui,  et  qu'une  Corres- 
pondance, dont  les  simples  extraits  ont  paru 
si  intéressants,  doit  avoir  un  tout  autre  in- 
térêt, lorsqu'on  sait  à  qui  et  dans  quelles 
circonstances  les  différentes  lettres  ont  été 
écrites,  lorsqu'on  en  suit  l'ordre  naturel,  qui 
donne  lieu  de  rei&arquer  le  fruit  qu'elles  pro- 
duisoient,  et  les  efforts  constants  du  sage 
directeur,  pour  soutenir  et  encourager  dans 
les  voies  de  Dieu,  les  flmes  qu'il  avoit  à  con- 
duire. 

Aussi ,  malgré  les  difficultés  que  présentoit 
nécessairement  la  comparaison  de  nos  ma- 
nuscrits avec  les  éditions  imprimées  des 
Lettres  spirituelles,  nous  n'avons  rien  né- 
gligé, en  préparant  l'édition  de  1827,  (tomes  Y 
et  VI  de  la  Correspondance  de  Fénelon)  pour 
reconnottre  tous  les  fragments  imprimés  qui 
appartenoient  aux  lettres  dont  nous  avions 
les  originaux  entre  les  mains.  Avec  du  temps 
et  de  la  patience,  nous  croyons  être  parve- 
nus à  découvrir  tous  ces  fragments ,  que  nous 
avons  retranchés  de  notre  collection,  et  dont 
le  retranchement  est  si  avantageusement 
compensé  par  la  publication  des  lettres  en- 
tière^. 

Outre  les  lettres  ainsi  rétablies,  et  qui  ont 
paru  pour  la  première  fois  en  18S7 ,  dans  l'é- 


tat où  Fénelon  les  a  écriM»  vous  en  atrona 
publié  un  grand  nomlnre  dfautrea  entière- 
ment inédites,  adressées  à  l'Électeor  de  Co- 
logne ,  au  p.  Lami  Bénédictin  »  aux  eomtesses 
de  Gramont  et  de  Montheron»  et  à  d'autres  il- 
lustres personnages  ;  en  sorte  que  les  Lettres 
spirituelles  contenues  dans  les  édition^  pré- 
cédentes, ne  forment  que  la  moindre  partie 
du  recueil  publié  en  1^7, 

Le  retrancbement  des  fragments  dont 
nous  avons  parié  plus  baut,  nous  a  mis  dans 
la  nécessité  de  ranger  toutes  les  lettres  dans 
un  ordre  nouveau.  Nous  avons  placé  de 
suite,  et  autant  que  nous  l'avons  pu,  selon 
l'ordre  cbronologiqiue ,  toutes  oeHes  qui 
étoient  adressées  à  une  même  personne. 
Quant  aux  autres,  nous  les  avons  rangées 
par  ordre  de  matières,  réunissant  d'abord 
celles  qui  étoient  écrites  à  des  religieuses, 
puis  celles  qui  s'adressent  à  des  personnes  du 
monde,  à  des  militaires,  à  des  dames  de  la 
cour,  etc.  Au  moyen  de  cette  distribution, 
chacun  trouvera  sans  peine  les  lettres  analo- 
gues à  son  état  et  à  ses  besoins  particuliers. 
Pour  mettre  le  lecteur  à  portée  de  juger  no^ 
tre  travail,  et  de  comparer  la  nouvelle  édition 
avec  les  anciennes ,  nous  avons  donné ,  à  la 
^uite  des  Lettres  spiritueUm^  une  table  com- 
parative de  celles  qui  étoient  contenues  dans 
les  tomes  lU  et  lY  de  l'édition  de  1740,  tii-12, 
souvent,  réimprimée,  et  la  plus  répandue  de 
toutes,  avec  l'indication  des  parties  qui  y 
correspondent  dans  la  nôtre. 

Quelque  intéressant  que  soit  par  lui-même 
le  recueil  des  Lettres  spirituelles  de  Féndon , 
il  le  devient  encore  davantage,  au  moyen  de 
quelques  notices  sur  les  principaux  person- 
nages auxquels  les  lettires  sont  adressées. 
L'Histoire  de  Fénelon  fournit,  à  ce  siqet,  des 
renseignements  qui  répandent  beaucoup  de 
jour  sur  sa  Correspondance.  Nous  ajouterons 
seulement  ici  divers  détails  propres  à  com^é- 
ter  ceux  qu'on  lit  dans  cette  Histoire,  sur 
quelques  personnes  dont  il  est  plus  souvent 
question  dans  les  Lettres  spirituelles*  Ces  dé- 
tails regardent  principalement  les  comtesses 
de  Gramont  et  de  Montberôn^  auxquelles  sont 
adressées  la  plus  grande  partie  des  Lettres 
spiriluelles  de  Tarchevéque  de  Cambrai. 

1®.  Elisabeth  Hamilton ,  née  en  1641 ,  de 
Georges,  crante  Hamilton,  en  Ecosse,  et  de 
Marie  Butler,  épousa»  vers  l'an  1660,  Phili- 
bert de  Gramont,  fils  d'Antoine  de  Gramont , 
second  du  nom ,  et  connu  par  les  Mémoires 
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publiés  sous  son  nom  (1).  Par  suite  de  ce  ma- 
riage ,  la  comtesse  devint  bientôt  après  dame 
du  palais  de  la  reine  Harie^Thérèse  d'Au- 
triche, épouse  de  Louis  XIY.  Le  désir  de  se 
donner  parfaitement  à  Dieu  l'engagea ,  vers 
l'an  1G84,  à  se  mettre  sous  la  conduite  de 
Fénelon,  qui,  sans  être  son  confesseur,  la 
dirigea  |»ar  ses  avis  jusqu'à  l'époque  où  il 
fut  éloigné  de  la  cour.  Les  heureux  effets  de 
cette  direction  ne  tardèrent  pas  à  se  faire  seih- 
tir,  comme  on  lé  voit  en  particulier  par  le 
Journal  de  Dangeau.  «  La  comtesse  de  Gra- 
«  mont ,  dît-il ,  est  tout  à  ùlt  dans  la  dévotion. 
0  11  y  a  longtemps  qu'elle  s'en  cachoit;  pré- 
a  sentement  elle  n'en  fait  plus  mystère.  » 
(  15  octobre  1687.  )  La  correspondance  de  Fé- 
nelon avec  la  comtesse  embrasse  un  inter- 
valle d'environ  doaze  ans,  (lettres  202-211) 
et  montre  que  les  avis  du  sage  directeur  ne 
furent  pas  moins  utiles  au  comte  de  Gramont 
qu'à  la  comtesse  son  épouse.  Une  maladie 
dangereuse  I  dont  le  comte  ftit  attaqué  en 
1692,  le  fit  sérieusement  rentrer  en  lui- 
même  (2);  et  la  comtesse  profita  de  cette  oc- 
casion ,  pour  lui  faire  aimer  et  connottre  la 
religion,  qu'il  avoit  Jusqu'alors  entièrement 
négligée.  Le  Jùwmai  déjà  dté,  parlant  do 
cette  maladie ,  sous  la  date  du  3  décembre 
1692,  ajoute  que  le  comte  reçut  les  sacre- 
ments; et  une  noii  anonyme,  jointe  à  cet  ar* 
ticle  du  Jùnmai,  ftiit  connottre  la  religieuse 
sollicitude  de  la  comtesse  pour  la  conversion 
de  son  époux  :  «  Elle  lui  apprit ,  dans  cette 
«  maladie ,  les  premiers  éléments  de  la  reli- 
«  gion ;  et  comme  elle  lui  récitoit  le  Pater, 
«  Comteeee,  lui  dit  son  mari,  répétez-^oi  enr 
«  Cure  cela;  cette  prière  est  belle.  Qui  l'a 
«  faite?  Télleétoit  son  ignorance.  »  Le  comte 
et  la  comtesse  de  Gramont  honorèrent  égale- 
ment leur  caractère,  en  témoignant  le  plus 
ferme  attachement  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, dans  le  temps  de  sa  disgrâce.  Toutefois 
l'exil  du  prélat  Ait,  dans  la  suite,  funeste  à  la 
comtesse ,  qui  accorda  peu  à  peu  sa  confiance 
aux  directeurs  de  Port-Royal ,  et  se  laissa  en- 
traîner par  eux  dans  un  esprit  de  parti ,  peu 
convenable  à  une  personne  de  son  sexe  et 
de  sa  condition.  \je  comte  de  Gramont  mourut 
le  30  janvier  1707,  âgé  de  quatre^vingt^ix 


(I)  Cet  Mémoires  oot  potir  «oleur  Anioiae  HimiHoa. 
frère  de  la  comteM.  Uf  wmt  4eriU  iTec  baïuooap  d'ceiira 
f  I  de  dëlicaletee  i  malt  iU  d'ooI  le  pins  toufcnt  poar  ùb^U . 
que  let  aventurei  t^amlali^u  et  du  comte  de  tii'anaout. 


ans  ;  et  la  comtesse,  le  3  juin  1706,  i  Tàge  de 
soixante-sept  ans. 

Les  lettres  originales  de  Fénelon  à  la  com- 
tesse se  trouvèrent,  en  1780,  dans  la  succes- 
sion do  l'impératrice  Marie-Thérèse,  qui  pro- 
fessoit  une  tendre  vénération  pour  la  mémoire 
et  les  vertus  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Elle  les  avoit  reçues  de  milady  Hamilton, 
propre  fille  de  la  comtesse  de  Gramont,  ma- 
riée, en  1694,  à  Henri  Howard,  comte  de  Straf- 
ford ,  et  connu  depuis  sous  le  nom  de  milord 
Hamilton.  A  la  mort  de  Marie-Thérèse,  ces 
lettres  passèrent  dans  les  mains  de  la  com- 
tesse de  Yasquès,  grande  maîtresse  de  sa 
maison ,  qui  les  transmit  ensuite  à  sa  petite 
nièce,  la  comtesse  de  Wolkenstein,  née 
comtesse  de  Stohremberg.  Le  général  comte 
Ândréossi,  d'abord  ambassadeur  à  Vienne, 
puis  gouverneur  de  cette  ville  pendant  l'oc- 
cupation françoise,  acquit  ces  lettres,  en  1809, 
et  les  apporta  à  Paris  (3). 

Nous  avons  entre  les  mains  la  copié  de  ces 
mêmes  lettres,  dopt  le  cardinal  de  Bausset  a 
fait  usage  dans  la  troisième  édition  de  l'/Zt'i- 
toire  de  Féarlon,  et  qui  avoit  été  tirée  en  1807, 
à  Vienne,  par  les  soins  du  baron  loseph  de 
Rctzer ,  secrétaire  aulique ,  et  littérateur  dis- 
tingué. La  conrrontatiou  de  cette  copie  avec 
les  manuscrits  originaux,  que  le  comte  An- 
dréossi a  bien  voulu  nous  communiquer, 
nous  a  servi  à  rétablir  plusieurs  omissions  • 
à  rectifier  bien  des  passages ,  et  à  déterminer 
la  date  d'un  grand  nombre  de  lettres. 

2"  Parmi  les  Lettrée  tpirituela  de  Fénelon, 
on  en  trouve  un  plus  grand  nombre  encore 
adressées  à  la  comtesse  de  Montberon,  épouse 
du  comte  de  ce  nom  »  qui  étoit  d'une  famille 
très^ancienne,  et  alliée  à  celle  de  Fénelon. 
Le  comte,  après  avoir  passé  par  divers  em- 
plois inférieurs,  devint,  en  1677,  lieutenant 
général  des  armées ,  gouverneur  de  Flandre 
en  1678,  et  dievalier  des  ordres  du  Roi  en 
1688.  Il  fut  successivement  gouverneur  de 
Gand ,  de  Tournai  et  de  Cambrai ,  et  conserva 
ce  dernier  emploi  jusqu'à  sa  mort ,  qui  arriva 
le  16  mars  1708.  U  avoit  épousé  en  1667 
Marie  Gruyn  de  Valgrand,  comtesse  de  Mont- 
beron ,  dont  il  eut  un  fils  et  une  fille  :  le 
premier  devint  colonel  du  régiment  Dauphin , 


(S)  Voyn  let  LeUr.  gphrit,  4e  Kmeton,  SSI,  2»  et  2S4. 

(3i  ta  oonile  Andrtetti  eti  mirt  en  18as.~voy.  pour  de 
'  plut  aoiplet  développanantt,  r  IfUL  ds  Fénelatt,  tniue  111, 
livra  V,  0.7 1  et  let  Piéets  Jugtifiaii,  do  iréiue  Utre.  u.  2. 
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ci  mourut  de  la  petite  térole  |i  Ulm,  en  jan- 
vier ITOi,  dans  sa  trentième  année»  sans 
aroir  été  marié.  La  seconde ,  Marie-Françoise 
de  Montberon,  épousa  en  1689  Charies-Eu- 
gènOnJean-Dominique,  comte  de  Souasire.  Le 
comte  et  la  comtesse  de  Montberon  vivoient 
dans  une  étroite  union  atec  Fénelon,  et  lui  té- 
moignoient,  en  toute  occasion,  la  plus  grande 
déférence  et  la  plus  haute  estime.  La  com- 
tesse ayoit  même  choisi  le  prélat  pour  son  di- 
recteur ,  et  se  cônduisoit  en  tout  par  ses  avis. 
Pendant  les  premiers  temps  qui  suivirent 
Taffaire  du  Quiétisme,  Fénelon  la  dirigeoit , 
sans  être  son  confesseur,  et  la  voyoit  même 
assez  rarement ,  pour  ne  pas  Texposer ,  aussi 
bien  que  le  comte ,  à  la  disgrâce  de  la  cour. 
Cependant  la  comtesse,  qui  se  trouvoit  fort 
bien  des  avis  de  son  directeur .  souhaitoit  vi- 
vement de  ravoir  aussi  pour  confesseur.  Le 
comte  ne  le  désiroit  pas  moins  ardemment, 
ne  voyant  pas  de  meilleur  moyen  pour  cal- 
mer les  scrupules  continuels  de  son  épouse. 
Fénelon  se  rendit  enfin  à  leur  vœux  vers  le 
milieu  de  Tannée  1702.  Sa  correspondance 
avec  la  comtesse  (  Lettres  242-466)  offre  un 
parfait  modèle  de  la  patience  et  de  la  douceur 
dont  un  sage  directeur  doit  user  envers  les 
araes  que  Dieu  éprouve  par  des  scrupules  et 
des  peines  intérieures.  La  comtesse  de  Mont- 
beron mourut  en  1720 

SECTION   TI. 
Gormpoiidtiiee  nr  raffaiftdo  QniéUMM. 

La  plus  grande  partie  de  cette  sixième  sec- 
tion se  compose  des  lettres  de  Fénelon  à  l'abbé 
de  Chanterac,  et  des  réponses  de  ce  vertueux 
ecclésiastique,  si  digne  par  la  noblesse  de  ses 
sentiments,  et  par  la  touchante  simplicité  de 
son  caractère,  de  la  confiance  que  l'archevêque 
de  Cambrai  eut  toujours  en  lui.  Proche  parent 
de  la  mère  de  Fénelon ,  Tabbé  de  Chanterac 
étoit  archidiacre  de  Cambrai,  lorsque  Fénelon 
le  dioisit,  en  1697,  pour  son  agent  à  Rome  dans 
Taffàtre  du  livre  des  Maxîmei.  C'étoit,  au  té- 
moignage de  M:  Pirot ,  zélé  partisan  de  Bossuet, 
un  homme  $age,  pacifique,  instruit  et  vertueux. 
Il  joignoit  à  ces  précieuses  qualités  le  plus  ten- 
dre attachement  et  une  vénération  profonde 
pour  l'archevêque  de  Cambrai ,  qui  s'estima 
heureux  de  pouvoir  lui  confier  ses  intérêts, 
dans  une  occasion  si  importante.  Leur  corres- 
pondance, véritable  modèle  de  la  sagesse  et 
de  la  modération  qu'on  doit  toujours  obser- 
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ver  dans  les  controverses  théologiqnes ,  offre 
surtout  un  contraste  frappant  avec  le  ton  vio^ 
lent  et  emporté  de  l'abbé  Bossuet  et  de  l'aUtié 
Phelippeaux ,  agents  de  l'évêque  de  Meaux 
dans  cette  même  afforre. 

Cette  partie  de  la  Correspondanee  de  Féne- 
lon étoit  presque  entièrement  inédite,  lors- 
que nous  rinsérftmes,  en  1828  et  1829,  daûs  les 
tomes  VII -XI  des  lettres  de  Tarchevêque  de 
Cambrai.  Elle  peut  sans  doute  paroftre  bien 
volumineuse  à  une  certaine  classe  de  lecteurs 
peu  curieux  de  discussions  théologiques  ;  mais 
il  est  aisé  de  voir  que  les  mêmes  considéra- 
tions qui  nous  ont  déterminés  A  insérer,  dans 
la  première  classe  des  OEuvres  de,  Fénelon^  les 
ouvrages  relatifs  à  la  controverse  du  Quié- 
tisme,  nous  obligeoient,  à  plus  forte  raison, 
à  faire  entrer  dans  la  dernière  classe  la  corres- 
pondance relative  à  cette  même  controverse. 
Les  intentions  droites  et  pures ,  le  caractère 
plein  de  noblesse  et  de  franchise,  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  montra  constammentdans 
toute  la  suite  de  cette  affaire ,  sa  résignation 
surtout ,  et  sa  parfaite  soumission  au  juge- 
ment du  saint-siége  contre  le  livre  des  Max:- 
mes ,  ne  se  manifestent  nulle  part  d'une  ma- 
nière plus  touchante  et  plus  persuasive ,  q«o 
dans  cette  correspondance  intime,  où  son 
cœur  se  répand  tout  entier  dans  celui  de  ses 
amis  les  plus  chers  et  les  plus  dévoués.  On 
peut  d'ailleurs  appliquer,  à  cette  partie  de  la 
Correspondance  de  Fénelon,  ce  qu'un  critique 
judicieux  disoit,  il  y  a  quelques  années,  à 
l'occasion  de  la  correspondance  de  Bossuet 
sur  le  même  sujet  :  «  Ces  lettres  renferment , 
«  au  milieu  de  beaucoup  de  choses  inutiles , 
«  des  déteils  précieux  sur  une  aflàirequi  oc- 
«  cupa  si  vivement  les  esprits  :  elles  font  bien 
«  connottre  les  hommes ,  en  les  présentant 
«  dans  le  secret  d'une  correspondance  intime 
«  où  ils  ne  déguisent  pas  leurs  sentiments.  Ce 
«  sont  des  espèces  de  mémoires  particuliers, 
«  sur  un  siècle  dont  on  aime  k  s'entretenir. 
«  et  sur  des  personnages  qui  ont  tenu,  ou 
«  mémo  qui  tiennent  encore  une  grande 
«  place  dans  l'opinion  (1).  » 

Les  mêmes  motifii  nous  ont  déterminés  à 
faire  entrer,  dans  cette  sixième  section ,  un 
certein  nombre  de  lettres ,  qui,  sans  être  de 
Fénelon  ni  même  adressées  à  Fénelon,  sont 
trés-étroitement  liées  avec  son  histoire,  et 


(I)  VAm}  de  In  lieVgon  et  du  Roi,  1 1  leptembre  ISISi 
tome  XXI.  pige  I. 10. 
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pemreDl  y  lépaadre  no  grand  Jour.  Telles 
sont  principaloiiieol  les  lettres  du  P.  La- 
c6iiibe  à  madame  Gujon;  du  cardinal  de 
Bouillon  à  Louis  XTV  et  au  marquis  de  Torcy , 
pendant  Texamen  du  livre  des  Maaimes  ;  de 
madame  Guyon  à  madame  de  Maintenon,  à 
M.  Tronson,  au  duc  de  Ghevreiise  et  au  P.  La- 
combe.  Telles  sont  encore  les  trois  Lettres  pu- 
bliées en  1733,  par  l'abbé  de  La  Bletterie, 
contre  la  Relation  du  Quléiime  de  l'abbé 
Phelippeaux,  et  dont  les  exemplaires  sont  au- 
jourd'hui extrêmement  rares. 

Nous  eussions  pu  grossir  bien  davantage  la 
collection  des  pièces  relatives  à  l'histoire  du 
Quiétisme.  Le  recueil  des  Lettrée  de  madame 
de  Mmlenon,  publié  par  La  Beaumelle  en 
1756  (7  vol.  In-lâ) ,  et  la  Corrfepondance  de 
JtoMuef  jointe  à  la  collection  de  ses  OSuoreâ, 
renferment  plusieurs  lettres  de  madame  de 
Maintenon ,  de  madame  Guyon ,  et  du  P.  La- 
combe>  qui  n'eussent  pas  été  moins  convena- 
blement placées  dans  la  Correspondance  de 
Fénelon,  Outre  ces  pièces  déjà  connues,  nous 
avions  entre  les  mains  un  grand  nombre  d'au- 
tres lettres  entièrement  inédites,  et  qui  ne  sont 
pas  d'un  moindre  intérêt.  Tels  sont  en  parti- 
culier plusieurs  mémoires  historiques  et  dog- 
matiques sur  la  controverse  du  Quiétisme, 
et  plus  de  deux  cents  lettres  de  madame 
Guyon  sur  cette  allkire,  depuis  1691  jusqu'à 
169B  inclusivement.  Mais  quelque  intéressan- 
tes que  puissent  être  ces  différentes  pièces, 
oomme  elles  n'appartenoient  pas  essentielle- 
ment à  notre  collection,  leur  multiplicité 
même  nous  a  forcés  à  les  exclure.  Nous  nous 
sommes  donc  bornés  à  publier  une  vingtaine 
des  lettres  inédites  de  madame  Guyon ,  pro- 
pres à  répandre  du  Jour  sur  l'histoire ,  et  à 
donner  une  idée  des  relations  de  cette  femme 
célèbre  avec  ses  amis  les  plus  intimes,  et  spé- 
cialement avec  le  duc  de  Ghevreuse.  Quant 
aux  lettres  déjà  imprimées  dans  le  recueil 
de  Ia  Beaumelle,  et  dans  les  OEuvres  de  Bw«- 
suet^  nous  nous  sommes  contentés  de  recti- 
fier ,  dans  les  notes ,  la  date  de  plusieurs ,  et 
d'indiquer  ou  d'extraire  celles  qui  pouvoient 


(4;  Voyw  pHueiiMlcaMortoloiiM  V  dece  recaeil.  et  U 
UUe  qui  li  lentfm.  La  pnùdèn  édMaa.  oompotée  letile. 
nrnt  de  qonre  volMoei  iu-it,  tlnpdaioil  à  rëpoqne  de 
U  mort  de  madame  Gayao,  eo  1717.  L'éditeDr  éUAi  to  mi- 
nistre Poirrt,  hom*fie  d'une  imaginailoQ  esallée.  s'il  en  fut 
iamaia.  U  •eoonde  édllon  ftit  douide  en  1788,  pn  JJutoti 
Mam^M  :  ee  d-  rnler  édiieor  nom  apprend,  dani  TÂver- 


édalrdr  quelques  passages  Impiniants  des 
pièces  que  nous  avons  cru  devoir  publier. 

Nous  avons  encore  moins  balancé  à  exclura 
de  notre  collection  la  prétendue  Correêpon-' 
danee  eecréte  de  Fénelon  avec  madame  Guyon, 
insérée  dans  les  Lettres  chrétiennes  et  spiri- 
luettes  de  madame  Guyon ,  publiées  sous  le 
titre  de  Londres ,  1767  et  1768  (5  voL  in^i^)  ; 
et  nous  sommes  assurés  que  tous  les  lecteurs 
judicieux  nous  saivont  gré  d'avoir  laissé  dans 
l'oubli  des  pièces  non-seulement  dépourvues 
de  toute  preuve  d'authenticité ,  mais  encore 
manifestement  supposées  en  tout  ou  en  par- 
tie (1). 

Cette  correspondance,  qu'on  prétend  avoir 
eu  lieu  pendant  les  années  1688  et  1689,  roule 
entièrement  sur  les  matières  de  spiritualité , 
mais  de  cette  spiritualité  singulière  dont  Bos- 
suet  a  si  bien  montré  le  ridicule  dans  sa  He- 
lation  sur  le  Quiétisme,  et  que  Fénelon  ne 
réprouve  pas  moins  hautement  dans  sa  Ré- 
ponse à  la  Belaitonde  l'évêque  de  Meaux.  Les 
deux  interlocuteurs  jouent  successivement, 
dans  cette  correspondance,  le  rôle  le  plus  sin- 
gulier. Madame  Çuyon  raconte  gravement  à 
Fénelon  ses  révélations  et  ses  songes  prophéti- 
ques. Fénelon,  de  son  côté,  écoute  respectueu- 
sement madame  Guyon ,  la  consulte  conmie 
un  oracle  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  vie  intérieure,  et  reçoit  ses  réponses 
avec  la  docilité  d'un  enfant;  puis,  par  la  plus 
étonnante  contradiction ,  il  se  perniet  de  re- 
dresser et  de  corriger  la  prophétesse,  làisant 
successivementàspn égard  le  rôle  dedirecteur 
et  de  consultant,  de  maître  et  de  disciple.  Tel 
est  en  substance  ce  recueil  singulier,  dans  le- 
quel on  ne  retrouve  ni  le  style  ni  les  idées  de 
Fénelon,  ou  plutôt  dans  lequel  on  attribue  à 
ce  grand  homme  des  idées  et  des  sentiments 
manifestement  contraires  à  ceux  qu'il  a  tou- 


jours i 

.  Il  est  vrai  que  l'éditeur  de  cette  Correipon- 
danee  tecréu  prétend  la  publier  d'apr^mn 
manuscrit  authentique,  tombé  entre  ses  mains 
par  l'efiTet  d'une  providence  particulière ,  et 
môme,  à  ce  qu'il  assure,  par  ee  qu*onpourroit 


Hiêemeiét  mis  en  t4te  da  la  eoUetAkio  (pane  9),  qat  W- 
tlon  oomplèle  dea  OEuvrtg  de  madame  Guyom^  impri- 
mée en  HoUanie  (août  le  nom  de  Cologoe\  forme  SS  vi»- 
Inmes,  y  compris  1rs  (|oati«  idtotun  de  lettres  dont  uimm 
venona  de  parler.  Grtie  tolamlneiiM  eoHection  a  éltf  lé- 
Imprimée  en  I790.  lonale  Mire  de  Paris,  clieili!»lt6)«ff  t* 
oiSoeiéSf  40  vol.  in  P. 
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n^riir  iiiilte»40  wmraeUi  (1).  liais  où  sont 
les fireoTM d'an  fUt  si  important,  et  d'une 
assertion  si  oitraordinaireT  Non-seulement 

vu    MU    WVMUV  t  «  %Aj%  «f^Oia  f    «UIMIUC  1M0U90  » 

et  on  ne  cite  aucun  témoignage;  mais  il  ne 
ftiut  qu'un  peu  de  réflexion  pour  Toir  com- 
bien l'éditeur  et  son  recueil  méritent  peu  de 
eonflanoe.  1*  D  suffit  de  lire  quelques  pages 
de  sa  Préface^  pour  se  oonyaincre  que  cet  édi- 
teur appertenoit  à  l'une  des  sectes  les  plus 
enthousiastes  et  les  plus  bnatiques  qui  soient 
Jamais  sorties  du  sein  de  la  Réforme.  Il  vante, 
de  la  manière  la  plus  outrée  tous  les  écrits  de 
madame  Guyon,  jusqu'à  dire  sérieusement, 
«  qu'après  les  saintes  Écritures,  qu'elle  a  ex- 
«  pllquées  par  l'Ecrit  même  qui  les  a  dic- 
«  tées ,  ses  écrits  sont  le  présent  le  plus  pré- 
«  cieux  qui  ait  été  fait  à  l'humanité  (2).  »  Il 
parle  sur  le  même  ton  de  la  doctrine  et  des 
écrits  de  Molinos,  condanmés  par  Innocent  XI , 
et  consacre  à  l'apologie  du  docteur  espagnol 
une  longue  prélkce  (3) ,  ou  plutôt  une  violente 
diatribe  contre  Bossuet,  contre  Louis  XIY  , 
contre  l'Église  Romaine  et  les  I6uites ,  con- 
tre Fénelon  lui-même,  dont  l'éditeur  prétend 
faire  l'éloge,  en  lui  attribuant  de  ne  s'être 
soumis  qu'edPlitrtereme A/,  et  pour  la  ferme ^  au 
bref  d'Innocent  mi  contre  le  livre  des  Maxi- 
mes.  Assurément  un  éditeur  de  ce  caractère 
ne  donne  pas  une  grande  idée  de  sa  critique 
ni  de  son  discernement.  ST  Le  même  éditeur 
regarde  comme  incontestable  l'authenticité 
de  tous  les  écrits  publiés  en  Hollande  sous  le 
nom  de  madame  Guyon  (4)  ;  tandis  que  ma^ 
dame  Guyon  elle-même  se  plaint,  jusque 
dans  son  testament  •  que  plusieurs  de  ses 
écrits  ont  été  indignement  iîBdsiflés,  et  pro- 
teste avec  serment  qu'on  y  a  plusieurs  fois 
ajouté,  au  point  de  «  lui  fidre  dire  et  penser 
«  ce  à  quoi  elle  n'avoit  jamais  pensé ,  et  dont 
«  elle  étoit  infiniment  éloignée  (5).  »  3"  Enfin 
plusieurs  des  pièces  contenues  dans  la  pré- 
tendue CarreipohAaMe  êecréu  sont  en  con- 
tradiction manifeste  avec  les  écrits  publiés 
par  Fénelon  lui-même.  En  efiët,  ce  prélat 
dédaro  hautement,  dans  sa  Béponte  àla  Re- 
iaHon ,  (dbap.  I*')  qu'il  n'a  jamais  lu  aucun 


(I)  lettrée  tpM$mdU§  éb  maiMM  Gafoo, 
Londkvi,  Umti»,  Pré^,  im^b  10. 

(a>lMd.|Mi0B4. 

(S)niiU.CoiMV. 

(4)  Oiid.  PréfûM  do  tone  1». 

IS)  JMMoirM  smr  l'BiëMre  êeetéskuthuê,  par  le 
P.  d'A  vrisay.  IS  anU  tSSB  |  UUMrê  de  la  fit  de  Fént^ 
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des  ouvrages  manuscrits  de  madame  Guyon , 
mais  seulement  les  deux  imprimés  qui  ont 
pour  titre  :  Moyen  court,  etc.  et  Explication 
«*•  <:«uMS0ii^,  etc.  La  Correêpondanct,  au  con- 
traire ,  suppobo  que  Fénelon  a  lu  attentive- 
ment, et  médité  à  lomir,  plusieurs  ouvrages 
manuscrits  de  madame  Guyon ,  «ntre  autres, 
V Explication  du  Penlateuque,  celle  du  livre 
de  Job  et  des  Èpitre$  de  saint  Paul,  la  Vie  de 
madame  Guyon  écrite  par  elle-même ,  etc.  (6] 

Ces  obsorations  sont  plus  que  suffisantes 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux ,  que 
notre  collection  eût  été  dépan§e  par  l'inser- 
tion de  cette  prétendue  Correspondance  se- 
crète, véritable  libelle  diiRunatoire ,  aussi 
contraire  à  l'esprit  et  aux  sentiments  de  Fé- 
nelon, qti'injurieux  à  sa  mémoire. 

Mais,  pour  compléter  sa  correspondance 
authentique  sur  le  Quiétisme .  il  faut  y  join- 
dre le  recueil  que  nous  avons  publié,  en  1829, 
sous  ce  titre  :  Lettres  inédites  de  Bossuet  à 
tnadame  de  la  Maisonfort,  communiquées  à 
Fénelon,  par  cette  dame,  après  la  mort  de  Vé- 
véque  de  Meaux.  (168  pages  in^.)  Ce  recueil 
peut  être  considéré  conune  un  complément 
nécessaire  des  Œuvres  de  Bossuet  et  de  Fé« 
nelon,  et  comme  un  précieux  monument  de 
l'accord  qui  régnoit  entre  les  deux  prélats, 
sur  les  maximes  fondamentales  de  la  vie  in- 
térieure, et  de  la  direction  des  flmes  appelées 
à  une  haute  perfection.  On  y  trouve  aussi  des 
témoignages  remarquables  de  l'estime  sincère 
que  l'évêque  de  Meaux  conserva  toujours 
pour  l'archevêque  de  Cambrai,  même  depuis 
les  ilk^heux  éclats  de  la  controverse  du  Quié- 
tisme (7).  Nous  exposerons  ici ,  en  peu  de 
mots ,  l'occasion  et  le  sujet  de  cette  corres- 
pondance. 

Les  rapports  particuliers  que  les  religieuses 
de  Saint^yr  avoient  eus  avec  Fénelon  et 
madame  Guyon,  avant  la  controverse  du 
Quiétisme,  ayant  Dut  concevoir  à  quelques 
personnes  des  inquiétudes  sur  les  maximes 
de  spiritualité  répandues  dans  cette  commu- 
nauté, Bossuet,  qui,  avant  cette  époque, 
«  n'avoit  jamais  prêché  ni  exhorté  à  Saint- 
«  Cyr,  eut  (vers  le  commencement  de  l'an- 

Um.pw  Eyany,  1737.  piga  SO.  Vofn  tmà  la  O^rruptm' 
dancé  dé  FéMeUm  tur  U  QmUtiême,  leltn  SB,  toma  \  U. 
page  207. 

(S)  Voyei  la  raeoaO  d4à  cUé.  tome  V,  lias»  232  at  niv. 

(7)  mstoirê  de  féukn,  Um  Ul,  n.  IS  tt  09,  pagat  4S 
et  SIS. 
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«  oée  1696),  le  mouyement  d'y  faire  des  con- 
«  férences  (1)  »  sur  les  caractères  de  la  vraie 
et  de  la  fausse  spiritualité.  Ces  coniérenocs 
eurent  lieu,  le  5  février  et  le  7  mars  ^^96  (2). 
à  la  grande  satisfaction  de  n)adff*»«  ^^  Main- 
tenon  ,  si  affectionnée,  oottime  on  sait ,  à  la 
maison  de  Saint  cryr.  Madame  de  la  Maison- 
fort,  paroute  et  amie  de  madame  Guyon ,  et 
Tune  des  principales  religieuses  de  Saint-Cyr, 
Ait  charmée,  comme  elle  nous  l'apprend  elle- 
même,  des  principes  développés  par  le  pré- 
lat dans  ses  deux  conférences.  Cependant,  ses 
doutes  n'étant  pas  encore  entièrement  éclair- 
cis,  elle  témoigna  à  madame  de  Maintenon  le 
désir  d'avoir  quelques  entretiens  particuliers 
avec  révéque  de  Meaux.  Madame  de  Mainte- 
non  pensa  qu'une  correspondance  par  écrit 
seroit  plus  propre  aux  éclaircissements  ;  et 
madame  de  la  Maisonfort  entra  volontiers 
dans  ce  projet,  à  condition  néanmoins  que 
Bossuet  n'en  seroit  pas  averti ,  et  qu'on  se 
borneroit  i  lui  remettre  les  questions,  sans 
lui  dire  de  qui  elles  venoient.  Elle  écrivit 
donc  au  prélat  deux  lettres  assez  longues,  et 
le  fit  prier  de  mettre  ses  réponses  à  côté,  sur 
des  marges  très-amples,  qu'elle  y  avoit  lais- 
sées exprès. 

Madame  de  la  Maisonfort ,  dans  ses  deux 
premières  lettres,  rend  compte  à  Bossuet  de 
son  oraison ,  de  toute  sa  conduite  intérieure, 
et  des  principes  de  spiritualité  dont  elle  a  été 
nourrie  depuis  plusieurs  années,  spécialement 
par  Fénelon ,  qu'elle  se  garde  bien  de  nom- 
mer, mais  qu'il  est  aisé  de  reconnottre ,  à  la 
manière  dont  elle  parle  de  son  ancien  direc- 
teur. On  peut  donc  regarder  ces  deux  lettres 
comme  une  expression  fidèle  des  principes  de 
direction  que  Fénelon  avoit  constamment  sui- 
vis, à  l'égard  de  madame  de  la  Maisonfort, 
avant  la  controverse  du  Quiétisme  (3)  ;  et  l'on 
remarque  avec  plaisir  que  Bossuet,  dans  sa 
réponse,  bien  loin  de  les  condamner,  les  ap- 
prouve expressément  quant  au  fond,  quoi- 
qu'il juge  nécessaire  d'aller  au-devant  des 
Ikusses  conséquences  auxquelles  ils  pour- 
roient  donner  lieu. 

Madame  de  la  Maisonfort  Ibt  si  satisfaite  des 


<f  )  Premier  avertUtenimt  de  madame  de  b  Maison- 
fort,  sur  ta  oorretpoodanoeaTecBoMuet. 

Cl)  BiêMv  de  FéatlonAhrt  U,  n.  34.  page  351. 

{S  Oo  peut  riNitiiiier  aunul,  à  ce  tujri,  lei  Leitret  de  Fé- 
Ktlun  à  madame  de  ta  Maisonfort,  tome  VU  dr  lj  Cor- 
nsiondatue  de  fYnrton,  anoéet  «090- tSM. 


réponses  de  révéque  de  Meaux»  qu'elle  lui 
écrivit  une  troisième  ibis,  pour  lui  foire  ses 
reraerctments,  et  le  prier  de  vouloir  bien 

t^imninAi».  4anA_iina  i^Anfi&mnnA  «i<i«4;m.i::k— 

ce  qu'il,  avoit  si  heureusement  commencé  par 
écrit.  Bossuet  se  rendit  à  ses  désirs,  et  lui  té- 
moigna, dans  cette  conférence,  qu'il  seroit 
toujours  prêt  à  lui  donner  les  avis  et  les 
éclaircissements  dont  elle  pourroit  avoir  be- 
soin. Ces  dispositions  mutuelles  donnèrent 
lieu  à  plusieurs  lettres  nouvelles ,  soit  pen- 
dant le  séjour  que  madame  de  la  Maisonfort 
fit  encore  à  Saint-Cyr,  soit  d^uis qu'elle  eut 
été  renvoyée  de  cette  maison ,  par  suite  des 
soupçons  que  madame  de  Maintenon  avoit 
conçus  contre  sa  doctrine. 

Quelques  années  après  la  mort  de  Bos- 
suet (4),  Fénelon  ayant  témoigné  le  désir  de 
connottre  les  détails  de  cette  correspondance, 
madame  de  la  Maisonfort  lui  en  envoya  une 
copie,  avec  quelques  notes,  et  plusieurs  i4r<T- 
tmementf^  en  forme  de  lettres  à  llarchevéque 
de  Cambrai,  pour  lui  apprendre  l'occasion  et 
le  sujet  des  diverses  parties  de  sa  correspon- 
dance avec  l'évéque  de  Meaux.  Nous  avons 
publié  ce  recueil,  en  1829,  dans  l'état  où  ma- 
dame de  la  Maisonfort  le  fit  passer  à  Fénelon  : 
nous  y  avons  seulement  ajouté  quelques 
notes  explicatives,  et  un  sommaire  à  la  tète 
de  chaque  lettre. 

La  plus  grande  partie  de  cette  correspon- 
dance étoit  demeurée  manuscrite  jusqu'en 
1829.  La  Relation  du  Quiétisme  par  l'abbé  Phe- 
lippeaux,  publiée  en  1732,  renferme  seule- 
ment un  extrait  fort  court  des  deux  premières 
lettres  de  madame  de  la  Maisonfort  à  Bossuet* 
et  des  réponses  de  l'évéque  de  Meaux.  C'est 
de  là  que  les  éditeurs  des  OEuvrn  de  Bo$$uet 
ont  tiré  cet  extrait,  imprimé  sous  le  titre  de 
Réponse  aux  difficultés  de  madame  de  la  Ma'~ 
ionforl  (5) ,  et  uniquement  dirigé  contre  les 
erreurs  des  faux  mystiques.  Il  y  a  tout  lieu 
de  croire  que  l'abbé  Phelippcaux ,  par  suite 
de  ses  préventions  contre  rarchevéque  do 
Cambrai,  craignit  de  faire  connottre  au  pu- 
blic le  reste  do  cette  correspondance ,  dans 
laquelle  Bossuet  se  montre  beaucoup  plus 


(4)  PofMrleintiiieiit  au  moie  de  leptembre  lT07|  ear 
madame  de  laMaifOofort.dans  aon  jévertUtsmmU  9ur  la 
dtigrdee  et  le  renvoi  de  quêtques  reliçieusee  de  Saittl- 
Cffr,  parle  du  eardioal  Le  Carona  comme  élaot  déjà  mort. 

(Q  OEwaree  de  Boêêuei-,  édUi  n  de  t'treaittee,  tome 
XXVm,pagcaid. 


DIVERSES  ÉDI  nONS  DES  OEUVRES  DE  FÉNELON. 


favorable  qo'on  ne  pense  communément ,  à 
ta  doctrine  spirituelle  de  Fénelon. 


ARTICLE  ViL 

m  ramci^AUf  ionunis  tm  otùvnÉB  Dt 
miLOR  raiLiin  jwqv'a  ci  jovk* 


Nous  suivrons,  dans  Ténuméraiion  de  ces 
difiérentes  éditions.  Tordre  chronologique  de 
leur  publication.  Nous  parlerons  :  1®  des  édi- 
tions publiées  avant  celle  de  Versailles  ;  3"  de 
l'édition  de  Versailles;  3*  des  éditions  posté^ 
rieures  à  celle  de  Versailles^ 

.    Des  princ'palet  éditions  des  OEworu  dé  FéndoUt 
publiées  avtnt  celle  d«  Versiilles. 

Avant  rédition  commencée  â  Versailles  en 
1820,  il  n'eiistoit  aucune  édition  complète 
des  Œuvres  de  Péndon;  et  il  y  avoit  lieu  de 
s'étonner  qu'un  siècle  entier  se  fût  écoulé, 
sans  que  le  pays  qui  avoit  produit  un  auteur 
si  justement  célèbre,  eût  payé  à  sa  mémoire 
qs  foible  tribut  d'admiration  et  d'estime. 

I^  respectable  abbé  de  Fénelon,  ce  digne 
héritier  du  nom  et  des  vertus  de  Tarcbevéque 
de  Cambrai,  qui  succomba  à  Paris  au  mois 
de  juin  179i,  victime  du  fanatisme  révolu- 
tionnaire (1],  travailla,  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  â  réparer  cet  oubli.  Con- 
jointement avec  Vabbé  Gallard,  grand  vicaire 
de  Senlls,  il  rechercha  avec  le  plus  vif  intérêt 
tous  les  manuscrits  existants  de  son  illustre 
parent;  et  il  trouva  de  tous  côtés,  soit  dans 
les  communautés,  soit  dans  les  particuliers 
auxquels  appartenoient  ces  manuscrits,  le 
plus  grand  empressement  à  entrer  dans  ses 
vues.  Outre  les  manuscrits  qui  se  conser- 
voient  dans  sa  famille,  il  obtint  la  communi- 
cation d'un  grand  nombre  d'autres,  qui  ap- 


(I)  On  irouTe  quelques  détails  fort  édifimts,  sur  la  vie  et 
snr  la  mort  de  ee  Tertnenx  ecclésiastique,  dans  l'ooTrage 
de  r«M»é  CarroD.  intlIoM:  Uê  Comfessewt  de  la  foi 
dansl  ÉglUe  CaUieane  a«  dix-kMàtiéme  siieU,  tome  II, 
pi'geSi,  etc.  et  dans  les  Annale»  phUotophiquet,  tome  II, 
page  IS7,  etc. 

(S)  Nons  STons  ions  les  yeai  les  Catalogues  de  tous  ces 
mannsniis.  que  l'abbé  de  Fénelon  avoit  réuni*,  poor  ser- 
vir à  l'édition  complète  (lesŒtfiiBSde  l'arcbeTèque  de 
Céiubrdl.  Lajiltrparl  de  ce»  man.iscrils  setiuuscrveot  an- 
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partenoient  alors  aux  bibliothèques  du  sémi- 
naire de  Saint-Sulpice  de  Paris,  des  Théatins 
de  la  même  ville,  du  séminaire  de  Saintes, 
et  du  chapitre  de  Cambrai  (2).  Le  clergé  de 
France  lui-^méme,  jaloux  de  favoriser  une 
entreprise  si  utile,  et  si  glorieuse  à  TÉglise 
Gallicane,  arrêta,  dans  l'assemblée  de  1782; 
d'avancer  40,000  livres  à  l'abbé  Gallard,  qui 
devoit  diriger  la  nouvelle  édition  des  OEu- 
vres  de  Fénelon.  Cependant  d'autres  embarras 
ayant  obligé  l'abbé  Gallard  de  renoncer  à  ce 
travail,  en  1785,  la  dh^tion  en  fut  confiée  au 
P.  de  Querbeuf,  Jésuite,  également  recom- 
mandable  par  ses  écrits  et  par  ses  vertus  (3). 
Ce  fut  par  ses  soins  que  l'on  vit  paroitre , 
depuis  1787  jusqu'en  1792 ,  une  partie  des 
OEuvret  de  Fénelon,  précédée  d'une  Vie  de 
l'illustre  prélat,  plus  complète  et  plus  dé- 
taillée que  toutes  celles  qui  avoient  été  pu- 
bliées jusqu'alors.  Cette  édition,  imprimée  à 
Paris,  chez  Didot,  en  9  vol.  in-y",  se  recom- 
mande, il  est  vrai,  par  la  beauté  de  l'exécu- 
tion; mais  on  lui  ajustement  reproché  plu- 
sieurs défauts  importants. 

Soit  que  des  considérations  particulières  no 
permissent  pas  alors  à  l'éditeur  de  publier 
tous  les  manuscrits  qu'il  avoit  à  sa  disposi- 
tion, soit  que  la  révolution  ou  ses  nombreuses 
occupations  l'aient  empêché  de  terminer  son 
travail,  il  laissa  dans  l'obscurité  un  grand 
nombre  de  pièces  inédites,  et  non  moins  in- 
téressantes par  leur  objet  que  par  le  nom  de 
leur  auteur  :  omission  d'autant  plus  à  re- 
gretter, que  plusieurs  des  manuscrits,  qui 
étoient  alors  entre  les  mains  du  P.  de  Quer- 
beuf,  et  dont  nous  avons  la  liste  sous  les 
yeux,  ont  été  depuis  égarés,  et  peut-être 
détruits,  dans  les  divers  transports  qui  en  ont 
été  faits  pendant  la  révolution.  Le  même  édi- 
teur crut  aussi  devoir  exclure  de  sa  collec- 
tion plusieurs  ouvrages  importants,  et  déjà 
imprimés  depuis  longtemps  :  il  omit,  non- 
seulement  les  écrits  sur  le  Qulétisme,  qu'il 


Jourd'hal  à  la  blbUotbèqoe  do  séminaire  de  Saint'Sulpico 
de  Paris. 

(S)  Nos  raairasertts  noos  apprennent  qui  l'époqne  oip 
l'abbé  Gallard  renonça  entièrement  à  ce  travail,  c'esi-à- 
dlfe,  an  mois  de  novembre  I7S8»  on  avoit  déjfc  imprimé  le 
second  tome  entier d« l'édition  in-4*.  et  le  troi»ièuie  Jusi|u'à 
la  page  448.  Depuis,  l'ordre  de  l'édllicm  ayant  été  change, 
le  tome  111  devint  le  VU*,  et  ne  fut  achevé  qu'en  1791.  l^s 
cinq  premieis  volumes,  h  la  tèie  desquels  se  iruuve  la  ^ta 
de  Fénelon»  \iV  le  P.  de  QoerbeuC,  avolcut  été  publiés 
en  1787. 

12 


178 


DIVERSES  ÉDITIONS  DES  OEUVRES  DE  FÉNELON. 


jugea  sans  doute  peu  intéressants  pour  la 
plupart  des  lecteurs,  mais  encore  les  ouvrages 
relatifis  A  la  controverse  du  Jansénisme,  et  un 
grand  nombre  de  Mandements  qui  paroissoient 
devoir  être  un  des  principaux  ornements  de 
cette  collection.  H  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
la  suppression  si  extraordinaire  des  écrits  sur 
le  Jansénisme,  eut  pour  cause  les  fortes  oppo- 
sitions que  l'éditeur  éprouvoit ,  A  ce  sujet,  de 
la  part  des  censeurs..  C'est  ce  que  suppose  as^ 
sez  clairement  une  lettre  de  l'abbé  du  Terney 
A  l'abbé  deFénelon,  du  6  juin  1781  (1).  L'au- 
teur de  cette  lettre  s'étonne  avec  raison  que 
l'on  fosse  «  des  difficultés  sur  cette  partie  des 
«  ouvrages  de  l'archevêque  de  Cambrai,  tandis 
«  que  D.  Déforis  a  carte  blanche  pour  impri- 
«  mer  tout  ce  qu'il  veut  dans  son  Bossuet  ;.... 
«  habille  son  auteur  en  vrai  Janséniste,  au 
a  moyen  de  ses  notes,  de  ses  préfaces  et  de 
«  ses  tables;  et  en  dépit  de  toutes  les  démon- 
«  strations,  ose  nous  redonner  la  censure  de 
«  Quesnel,  sous  le  titre  de  Justification  de 

«  Quesnel Si  cela  est,  ajoute  l'abbé  du 

«  Terney ,  il  me  semble  que  c'est  vouloir 
«  priver  votre  édition  de  la  partie  qui  inté- 
«  resse  le  plus  l'Église;  et  que,  dans  ce  ca»-là, 
«  il  (kut  renoncer,  pour  le  moment,  à  toute 
«votre  entreprise,  et  la  réserver  pour  de 
«  meilleurs  temps...  11  vaut  infiniment  mieux 
«  que  le  public  en  jouisse  plus  tard,  et  qu'il 
«  l'ait  entière.  » 

Un  autre  défaut  de  l'édition  du  P.  de 
Querbeuf,  c'est  l'espèce  de  désordre  qui  règne 
dans  la  distribution  des  divers  ouvrages  dont 
elle  se  compose.  On  ne  peut  raisonnablement 
exiger,  en  ce  genre,  un  ordre  parfait;  mais  on 
est  justement  étonné  de  voir  çA  et  lA  disper- 
sés, dans  une  collection  considérable,  des 
productions  qui  ont  entre  elles  un  rapport 
manifeste,  tandis  que  d'autres  ouvrages  sont 
jetés,  pour  ainsi  dire,  au  hasard,  parmi  des 
écrits  d'un  genre  absolument  différent;  par 
exemple,  les  Directions  pour  la  conscience 
d'un  Roi,  entre  divers  morceaux  de  littéra- 
ture, et  un  morceau  de  poésie  entre  divers 
écrits  politiques  (â).  Ajoutez  A  cela ,  que  l'é- 
diteur ne  distingue  presque  jamais  les  ou- 

(1)  L'ahbé  (la  Ternef.  doot  U  ett  Ici  (inesUon.  étoit  alors 
visiteur  des  Carmélites,  ei  cmifesseur  de  madame  Louise 
lie  France,  leligleiue  Carmélite.  Voyeila  f^ie  de  madame 
Louise,  par  Proyart,  tome  !•',  page  155,  etc. 

(2)  Tome  III  de  l'édiUon  to-4-. 

(5;  Vo$fi  plus  haut,  article  !•',$«•'»  O.  <•';  artide  2, 
n*f't  amde4.ii.2,etc. 


vrages  publiés  alors  pour  la  première  fois , 
d'avec  ceux  qui  l'avoientété  auparavant;  ni 
les  ouvrages  posthumes  d'avec  ceux  qui 
avoient  paru  du  vivant  même  de  l'auteur. 
Nous  ne  dirons  rien  de  la  correction  du  texte 
dans  cette  édition.  Il  est  certain  que  cet  ar* 
ticle  si  important  y  est  ordinairement  fort 
négligé.  On  a  pu  s'en  convaincre  par  les  ob- 
servations que  nous  avons  faites  ailleurs  sur 
plusieurs  ouvrages  de  Féndon,  particulière- 
ment sur  le  Traité  de  V existence  de  Dieu,  celui 
de  l'ÈdueatUm  des  FiOes,  sur  les  Fables,  les 
Dialogues  des  Morts,  etc.  (3). 

Telle  est  l'édition  du  P.  de  Querbeuf,  re^ 
produite,  A  quelques  différences  prés  pour 
l'ordre  des  matières,  dans  une  éidition  en 
10  vol.  fn-12  et  in-^,  publiée  A  Paris  en  1810, 
et  dans  laquelle  on  ne  retrouve  pas  la  Vie  de 
Fénelon  par  le  P.  de  Querbeuf,  mais  un 
abrégé  fort  imparfait  de  cette  vie,  sous  ce 
titre  :  Essai  historique  sur  la  personne  et  les 
écrits  de  Fénelon,  Cet  Essai,  rédigé  par  M.  Ghas« 
ancien  avocat  (4),  ne  pouvoit  offrir  aucun  in- 
térêt, après  l'Histoire  de  Fénelon,  publiée  en 
1808  par  le  cardinal  de  Bausset.  Il  a  paru  aussi 
A  Toulouse,  de  1809  A 1811,  une  nouvelle  édi- 
tion des  Œuvres  de  Fénelon,  en  19  vol.  in-12, 
dans  laquelle  on  a  reproduit  sa  Vie,  composée 
par  le  P.  de  Querbeuf.  Outre  les  ouvrages 
contenus  dans  les  éditions  précédentes,  celle* 
ci  renferme  encore  quatre  Instructions  past<h 
rales  sur  les  affaires  du  Jansénisme,  et  VA- 
brégé  des  vies  des  anciens  Philosophes,  attribué 
A  l'archevêque  de  Cambrai.  Ces  deux  der- 
nières éditions,  d'un  format  plus  commode, 
et  plus  portatif,  sont  au  reste  bien  inférieures 
A  la  première,  pour  la  beauté  de  l'exécution, 
et  ont,  conmie  elle,  le  défaut  d'être  fort  in- 
complètes. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  quelques  autres 
collections  moins  importantes  d'OEuvres  choi- 
sies de  Fénelon ,  publiées  avant  l'édition  de 
Versailles.  Nous  indiquerons  seulement  cello 
qui  lût  publiée ,  en  1799 ,  par  l'abbé  Jauf- 
fret,  depuis  évéque  de  Metz.  {Paris,  Le 
Clére,  6  vol.  ii;-12.)  On  y  trouve  un  choix  jij- 
dicieux  des  Œuvres  de  Fénelon:  mais  on  y  a 


(4)  François  Gbas,  ancien  aTocat,  aateor  de  ci-t  Estai, 
a  publié  aussi,  sous  le  voile  de  ranonyine.  quelques  autres 
ouvrages,  priocipalemnit  sur  des  sujets  historiques.  Voyei 
Tarticle  Chas,  dans  la  Table  des  auteurs,  placée  à  la  fin 
do  Dictionnaire  des  anonymes  de  Barl>ier.  Voyct  aussi 
l'Jmi  de  la  Heliçion,  tome  St.  j^gc  257. 
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Miivi  le  texte  des  anciennes  éditions,  souvent 
trùs-fautif,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué. 

Dtr^ditioadeVemiilcf. 

Nous  appelons  ainsi  l'édition  commencée  à 
Versailles,  en  1820  (chez  Lebel),  et  terminée 
à  Paris  en  1830.  (chez  Le  Glére,  34  vol.  In-^".) 
Nous  n'avons  rien  négligé  pour  éviter,  dans 
qetle  édition,  les  défauts  qu'on  pouvoit  re- 
procher aux  anciennes.  Dans  cette  vue,  nous 
n'avons  pas  cru  pouvoir  mieux  faire ,  que  de 
suivre  le  plan  que  la  voix  publique  sembloit 
nous  avoir  tracé,  en  accueillant  si  favorable- 
ment l'édition  des  Œaiorei  de  Bosnie!,  ter- 
minée peu  de  temps  auparavant.  {Versailles, 
1815-1819, 42  vol.  in^.) 

r  Notre  premier  soin  a  donc  été  de  rendre 
notre  collection  aussi  complète  qu'on  pouvoit 
raisonnablement  le  désirer.  Pour  y  parvenir, 
nous  nous  sommes  appliqués  à  comparer 
toutes  les  anciennes  éditions»  tant  générales 
que  partielles,  des  OEuvres  de  FéneUm.  Nous 
&vons  parcouru,  avec  une  attention  particu- 
fière,  les  manuscrits  inédits  que  nous  avions 
entre  les  mains,  afin  d'en  publier  toutes  les 
pièces  vraiment  intéressantes.  Nous  avons 
fait  entrer  dans  notre  collection,  nonnseule- 
ment  tous  les  ouvrages  de  Fénelon  déjà  pu- 
bliés ;  mais  encore  plusieurs  ouvrages  inédits, 
que  rintérèt  des  matières,  aussi  bien  que  le 
nom  de  leur  auteur,  devoit  tirer  depuis 
longtemps  de  cette  profonde  obscurité  dans 
laquelle  ils  étoient  restés  ensevelis.  Sans 
parler  d'un  assez'grand  nombre  d'opuscules, 
sur  divers  sujets  de  théologie,  de  morale  et 
de  littérature,  on  a  vu,  pour  la  première  fois, 
dans  notre  édition,  la  RifutaUcn  du  système 
du  P.  Maiel^anche  sur  la  nature  et  la  grâce; 
la  Dissertntkm  sur  l'autorité  du  saiwerain 
Pontife;  plusieurs  Mémoires  sur  les  affaires 
eodésièstiques  et  politiques  des  dernières  an- 
nées du  règne  de  Louis  XIV;  enfin  la  plus 
grande  partie  de  la  Correspondance  de  Fé» 
nelon ,  tant  sur  les  matières  de  spiritualité 
que  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de  son 
temps. 

ST  Quelque  désir  que  nous  eussions  de  ren- 
dre notre  collection  complète ,  nous  n'avons' 

(I)  Cet  délatl4  tont  lef  méiiMs  qu'on  i  Tut  dans  les  arti- 
cle» précédents.  s«ur  (yieli|ues  légères  corrections,  dont 
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pas  oublié  qu6  la  fidélité  d'un  éditeur  ne 
l'oblige  pas  à  mettre  indistinctement  au  jour 
toutes  les  productions  de  son  auteur  ;  et  nous 
n'avons  pas  balancé  à  exclure  tous  les  essais 
informes  et  les.  matériaux  imparfaits  qui  lie 
pouvoient  que  surcharger  inutilement  une 
collection  d'excellents  ouvrages.  Nous  nous 
sommes  contentés  de  donner  une  courte 
notice  de  ces  diverses  productions  dans  les 
préfaces  que  nous  avons  mises  à  la  tête  de 
chaque  classe.  Nous  avons  cru  aussi  entrer 
dans  les  vues  de  la  plupart  des  lecteurs  in- 
struits ,  et  dans  celles  de  Fénelon  lui-même» 
en  nous  abstenant  de  publier,  sur  la  con- 
troverse du  Quiétisme ,  un  grand  nond>re  d'é- 
crits qu'il  n'avoit  pas  cru  devoir  mettre  au 
jour.  Nous  avons  seulement  excepté  de  cette 
suppression  générale,  quelques  pièces  fort 
courtes,  et  vraiment  intéressantes  pour  la 
suite  de  l'histoire.  Nous  avons  fait  aussi  une 
exception,  en  faveur  d'une  Dissertation  la- 
tine sur  le  pur  amour,  composée  par  Féne- 
lon après  la  condamnation  de  son  livre,  et 
qu'il  se  proposoit  de  faire  présenter  au  sou- 
verain Pontife,  conmie  un  témoignage  de  la 
pureté  de  ses  intentions,  et  de  sa  parfaite 
soiunission  au  jugement  porté  contre  le  livre 
des  Maximes. 

3"  Nous  avons  revu  et  corrigé,  avec  le  phis 
grand  soin,  le  texte  de  chaque  ouvrage,  d'a- 
près les  manuscrits  originaux,  ou  les  éditions 
les  plus  correctes. 

^'^  Nous  avons  évité,  autant  que  nous  l'a- 
vons pu,  la  longueur  et  les  superfluités,  dans 
les  Avertissements  placés  à  la  tète  des  diffé- 
rentes classes  de  notre  collection.  Nous  nous- 
sommes  bornés  à  donner,  avec  la  liste  des 
ouvrages  dont  chaque  classe  se  compose,  les 
détails  les  plus  indispensables,  sur  leurs  di- 
verses éditions,  sur  l'occasion  et  la  date  de 
leur  comppsition  et  de  leur  ptiblication  (1). 
Nous  avons  cru  suppléer  abondamment  à  cette 
brièveté,  en  renvoyant  le  lecteur  aux  détail» 
intéressants  que  nous  a  donnés,  sur  les  princi^ 
paux  écrits  de  Fénelon,  son  dernier  historien, 
si  digne,  par  l'élégance  et  les  charmes  de  son 
style,  de  retracer  les  talents  et  les  vertus  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  avons  cru 
cependant  qu'on  ne  verroit  pas  sans  intérêt, 
à  la  tête  des  écrits  sur  le  Quiétisme  et  sur  le 
Jansénisme,  V analyse  raisonnes  de  ces  contro- 

noos  arons  parlé  dans  la  Préface  de  oette  Hiètoh-e  mé* 
rair^. 
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verses  (1).  Les  idées  peu  exactes  qu'on  s'en 
fonne  trop  souvent,  et  l'espèce  de  mépris 
qu'on  aflecte  quelquefois  pour  les  questions 
délicates  qui  occupèrent  si  longtemps  les  pluis 
grands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV,  nous 
ont  fait  penser  qu'un  pareil  travail  ae  sem- 
bleroit  pas  déplacé  dans  notre  collection. 

5"  Quant  à  la  distribution  des  nombreux 
ouvrages  dont  elle  se  compose,  après  y  avoir 
mûrement  réfléchi,  voici  l'ordlre  qui  nous  a 
paru  le  plus  naturel.  Nous  avons  partagé  tous 
ces  écrits  en  six  classes  principales.  La  pre- 
mière contient  les  écrits  philosophiques  et 
théologiques;  la  seconde,  les  ouvrages  de 
morale  et  de  spiritualité;  la  troisième,  les 
mandements;  la  quatrième,  les  ouvrages  lit- 
téraires; la  cinc^ième,  les  écrits  politiques; 
la  sixième  enfin,  la  correspondance,  et  quel- 
ques autres  écrits  qui  n'appartiennent  direc- 
tement à  aucune  des  classes  précédentes. 

6°  Pour  remédier  aux  irrégularités  inévi- 
tables de  cette  distribution,  nousavons  donné, 
dans  le  tome  XXill  des  Œuvres  de  Féneloth 
une  Table  généraie  de$  oworagee  contenus 
dans  les  six  classes,  et  une  table  alphabétique 
des  matières  contenues  dans  les  cinq  pre- 
mières classes.  La  Table  alphahétique  des  mar 
Hères  contenues  dans  la  Correspondance,  a  été 
renvoifée  au  dernier  tome  de  cette  dernière 
classe* 

Nous  avons  joint  au  XXIII*  tome  des  CEu- 
vres,  la  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Finelon, 
pour  servir  de  supplément  aux  Avertissements 
placés. en  tète  de  chaque  classe,  et  pour  éclair- 
cir  la  doctrine  de  l'illustre  prélat ,  sur  quel- 
ques points  d'une  plus  grande  importance.  Ces 
divers  éclaircissements  sont  répandus  dans 
Y  Histoire  littéraire  que  nous  publions  aujour- 
d'hui, et  principalement  dans  la  quatrième 
partie. 

Outre  la  Table  générale  des  matières  con-- 
tenues  dans  la  Correspondance  de  FéneUm,  le 
dmiier  tome  de  cette  Correspondance  ren- 
ferme quelques  autres  pièces  qu'on  peut  re- 
garder comme  le  complément  naturel  de  ses 
OEuvres,  et  que  nous  devons  indiquer  ici  en 
peu  de  mots. 

I.  Testament  de  Fénelon. 

Le  cardinal  de  Bausset ,  dans  V Histoire  de 


(1)  L'analyse  de  ces  dmx  controverses  Tonne  U  seconde 
et  la  lroi»iriii(*  partie  <le  cite  Histoire  tittérairt. 

(2)  tiUt.  de  Féiii ton,  âvic  VlU,  i..  29. 


Pénelon,  n'avait  donné  qu'un  extrait  de  ce 
Testament  (2).  Nous  l'avons  publié  en  entier  » 
d'après  plusieurs  copies  authentiques. 

11.  Pièces  goncebitànt  lIIistoibb  et  les 
oe.uvbes  de  fénelon. 

Nous  avons  placé  sous  ce  titre  les  pièces 
suivantes  : 

l'^  ReCUEUL  des  PBOfCIPALES  VERTUS  DE 
&I.  DE  FÉNELON. 

Cet  ouvrage  anonyme,  publié  en  17â5, 
{Naaci,  115  pages  tft-12)^  pour  autour  l'abbé 
Galet,  qui,  ayant  particulièrement  connu  l'ar* 
chevéque  de  Cambrai,  et  longtemps  vécu  au- 
près de  lui,  étoit  plus  à  portée  que  personne 
de  le  faire  bien  connottre.  On  doit  regretter 
que  le  cardinal  de  Bausset  n'ait  pas  connu  ce 
recueil  ;  il  en  eût  certainement  tiré  des  dé- 
tails précieux ,  pour  compléter  l'Histoire  de 
Fénelon,  Cette  considération ,  jointe  à  la  ra- 
reté de  l'ouvrage  de  l'abbé  Galet,  nous  a  dé- 
terminés à  lui  donner  place  dans  notre  col- 
lection. Le  même  motif  nous  a  ùlt  ajouter  à 
ce  Recueil,  une  Lettre  anonyme  du  même 
auteur  à  M.  de  Beausoibre  sur  M,  de  Féne- 
Ion.  Cette  Lettre,  insérée  en  1739  dans  le 
tome  XLVI  de  la  BibUothéque  Germanique,  a 
pour  objet  de  justifier  l'archevêque  de  Cam- 
brai, au  sujet  d'une  accusation  de  fanatisme 
intentée  fort  légèrement  contre  lui  par  Beau- 
sobre  (3). 
^  Divers  Éloges  de  Fènelon. 
Les  amis  de  ce  grand  homme  verront  ici 
avec  plaisir  les  principaux  Éloges  qu'on  « 
iaits  de  lui  de  son  vivant,'  et  après  sa  mort. 

Le  premier  se  trouve  dans  un  Discours  qui 
fiit  couronné  à  l'Académie  d'Angers,  en  1690, 
et  dont  le  cardinal  de  Bausset  a  cite  quelques 
fragments,  dans  V Histoire  de  Fénelon  (4) .  Nous 
aurions  bien  désiré  donner  ce  discours  en- 
tier ;  mais  les  recherches  que  nous  avons  fai- 
tes, pour  nous  le  procurer,  ayant  éte  inuti- 
les ,  nous  avons  été  forcés  de  nous  borner  à 
en  publier  les  fragments  qui  se  sont  trouvés 
parmi  nos  manuscrits. 

Ces  fragments  sont  suivis  du  IHscours  de 
réce^ttion  de  M.  de  Boze,  successeur  de  Féne- 
lon à  rÂcadémie  françoise ,  et  de  la  Réponse 
que  lui  fit  M.  Dacier,  alors  secrétaire  perpé- 


iS)  Voyex  le  DM,  dei  Jnonymts  de  Bacbier.  n.  9651  et 
IflSiS. 
^4)  Jlut.  de  t étalon, livre  I,  n.  23el  3l,  iwsc.  99  et  130. 
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lucl  de  l'Académie.  11  est  à  remarquer  que 
ces  deux  discoun,  qui  rappellent,  en  peu  de 
mots,  les  principaux  titres  de  la  gloire  litté- 
raire de  Fénelon ,  ne  disent  rien  du  Télima- 
q*ie,  déjà  publié  depuis  seize  ans,  répandu 
dans  toute  l'Europe ,  et  traduit  en  plusieurs 
langues.  Mais  on  sait  qu'il  eût  été  impossible 
de  prononcer  le  nom  de  cet  ourrage,  dans 
i'éloge  de  Fénelon,  sans  blesser  les  oreilles  de 
Louis  XIY,  à  qui  l'on  avoit  persuadé,  dès  le 
principe,  que  cet  ingénieux  roman  n'étoit, 
d'un  bout  à  l'autre,  qu'une  critique  indirecte 
de  son  gouvernement. 

V Élégie,  en  vers  latins,  iur  la  mort  de  Fé- 
nelon, par  le  P.  Porée,  Jésuite,  nous  a  paru 
digne  de  figurer  à  la  suite  des  Éloges  dont 
nous  venons  de  parler;  l'auteur  étant  géné- 
ralement regardé  comme  un  des  écrivains 
modernes,  qui,  par  l'élégance  et  la  pureté  du 
style,  se  rapprochent  davantage  des  meilleurs 
écrivains  du  siècle  d'Auguste.  L'Élégie  iwr  la 
inort  de  Fénelon  no  se  trouve  pas  dans  le  re- 
cueil des  OEuvreê  du  P.  Porée.  Elle  a  été 
puUiée,  pour  la  première  fois,  en  1767,  parle 
p.  de  Querbeuf,  à  la  suitede  la  Vie  de  Fénelon. 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  surpris 
de  ne  pas  retrouver  ici  les  Éloges  de  fénelon 
publiés,  en  1771,  par  La  Harpe,  et  par  l'abbé 
Maury,  depuis  cardinal.  Lé  premier  de  ces 
Éloges  obtint  idors  le  prix  d'éloquence  ;  et  le 
second,  Yaccegsit,  au  jugement  de  l'Académie 
Françoise.  Mais  quel  que  puisse  être ,  sous 
plusieurs  rapports,  le  mérite  de  ces  deux  piè- 
ces, les  graves  reproches  qu^m  peut  leur 
faire,  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la  forme,  ne 
nous  permettoient  pas  de  les  insérer  dans 
notre  collection.  L'esprit  philosophique  dont 
La  Harpe  étoit  imbu,  à  l'époque  où  il  composa 
l'Éloge  de  Fénelon,  se  manifeste  ouvertement 
en  Plusieurs  endroits  de  ce  discours ,  qui  Ait 
supprimé,  pour  cette  raison,  par  un  arrél  du 
conseil  du  21  septembre  1771,  sur  la  dénon- 
ciation des  archevêques  de  Paris  et  de  Reims. 
Il  est  vrai  que  l'auteur,  depuis  son  letour  à 
la  religion,  revit  son  travail ,  et  en  fit  dispa- 
rottre  une  partie  des.  erreiira  qui  lui  avoient 
attiré  cette  flétrissure  ;  mais  il  faut  avouer 
que,  malgré  ces  corrections,  l'ouvrage  se  res- 
sent encore  de  l'esprit  qui  avoit  présidé  à  la 


(1)  voyez,  à  oe  sujet,  les  Observât.  dTun  ikéoloqien  sur 
VSioge  <U  FéntUm  par.La  Harpe.  Paris,  1771,  (15  pages 
m-S*.)  L'auteur  de  ces  ObservalionsttXXe  P.  Gourdin. 
ISCQéUiclin  de  U  coogrégaaos  de  Salut-llaur,  ué  i  Nofou. 


première  rédaction  (1).  Le  discours  de  l'abbé 
Maury,  sans  mériter,  à  beaucoup  près,  les 
mêmes  reproches,  se  ressent  un  peu  trop  de 
la  jeunesse  de  l'auteur,  et  de  l'esprit  de  son 
siècle.  On  y  voit  sensiblement  les  efforts  de 
l'orateiu*  pour  s'accommoder  au  ton  et  au  goût 
de  ses  juges.  On  remarque  d'ailleurs,  dans 
cet  Éloge ,  et  surtout  dans  les  notes  dont  il 
est  accompagné,  plusieurs  faits  hasardés,  ou 
même  absolument  faux,  et  le  goût  natiu^l  de 
l'auteur  pour  les  anecdotes  suspectes.  Ajou- 
tons que  la  controverse  du  Qwiétisme ,  qui  oc- 
cupe une  place  si  importante  dans  la  vie  de  Fé- 
nelon, et  qui  fait  un  des  principaux  objets  des 
Éloges  dont  nous  venons  de  parler,  y  est  pré- 
sentée avec  peu  d'exactitude .  et  même  avec 
une  légèreté  qui  annonce  des  écrivains  tout 
à  fait  étrangers  au  fond  de  cette  controverse. 

3"  Sur  la  tolérance  philosophique  attribuée 
à  Fénelon, 

Quoique  Fénelon  n*ait  aucun  besoin  de 
justification,  sur  ce  point,  auprès  des  per- 
sonnes tant  soit  peu  instruites  de  son  his- 
toire, etverséesdans  la  lecture  de  sesiXEuvres; 
la  justesse  et  la  solidité  de  ces  réflexions, 
jointes  à  la  tournure  piquante  que  l'auteur  a 
su  leur  donner ,  ne  peut  que  les  rendre  éga- 
lement utiles  et  agréables  à  toutes  les  classes 
de  lecteurs.  D'ailleurs  l'afifectation  que  les 
philosophes  modernes  ont  mise  a  répandre 
des  doutes  sur  les  principes  religieux  de 
l'archevêque  de  Cambrai ,  nous  invitait  na- 
turellement à  reproduire  des  réflexions  si 
propres  à  dissiper  des  préjugés  également 
confa^res  à  l'honneur  de  Fénelon  et  à  la  vé- 
rité de  l'histoire.  L'abbé  de  Boulogne ,  depuis 
évêquede'Froyes,  et  auteur  de  ces  réflexions,, 
les  publia,  pour  la  première  fois,  dans  le 
Journal  des  Débats.  (18, 19  et  20  octobre  1802.) 
Elles  font  aussi  partie  des  Mélanges  de  religion, 
de  critique  et  de  littérature,  par  M.  de  Bou- 
logne. (Tome  ni ,  pages  6  et  suiv. )  On  peut 
voir,  à  l'appui  de  ces  réflexions,  l'Histoire  de 
Fénelon  (livre  V,  n^  9);  et  le  compte  rendu 
de  cet^  Histoire,,  dans  les  Mélanges  de  philo- 
Sophie,  d'Histoire  et  de  littérature.  (Année  1808, 
tome IV,  page  354 -357.) 

4"  Dissertation  sur  l'Ostensoir  d'or^  offert 
pat  Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 


les  novembre  1739,  et  mort  à  Rouen,  le  II  Juii'c!  IS28.  On 
trouve  un  extrait  de  te$  Observations  «tant  VJnnie  lilié-^ 
raire  de  1772. 
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Cette  dissertation  est  la  même  qu'on  trou- 
vera plus  bas»  dans  Y  Appendice  de  la  se- 
conde  partie  de  cette  Hiitoire  littéraire, 

III  NoUcet  des  principaux  pereonnageê  eon-- 
temporaim  de  Finetan,  et  dont  ileêîfait 
mention  dam  ta  Correspondance 

Ces  Notices,  comme  nous  l'avons  déjA  re> 
marqué  (  page  160)  -,  sont  destinées  à  rempla- 
cer les  notes  que  nous  aurions  pu  joindre  à 
la  Correspondance  de  Féndon,  pour  faire  oon* 
uoitre  les  principaux  personnages  dont  elle 
foit  mention. 

S  m. 

Des  éfUtions  postérienres  à  celle  de  Vemillef. 

Depuis  que  Vidition  de  Versailles  eut  com- 
mencé à  parottre,  en  1820,  et  pendant  qu'elle 
se  poursuivoit,  on  donna  successivement 
plusieurs  éditions  d'OEuvree  choisies  de  Fé^ 
nelon.  Deux  de  ces  éditions,  publiées  A  Pa- 
ris, en  1821  et  1825,  forment  cbacune  6  vo- 
lumes inS".  U  en  parut  une  autre,  en  1822, 
(  10  vol.  tfi-8^  et  tn^l2)  dans  laquelle  on  re- 
produisit exactement  celle  de  1810  dont  nous 
avons  parlé  plus  baut  (1).  Celle  qui  fiit  pu- 
bliée à  Paris,  1825-1827,  (12  vol.  tii-8o) 
n'est  guère  différente.  Ces  éditions  n'ont  pu 
être  corrigées  en  entier  sur  celle  de  Versailles, 
qui  n'étoit  pas  encore  terminée,  et  elles  ren- 
ferment par  conséquent  de  nombreuses  in* 
exactitudes. 

Panni  les  éditions  d'OEuvres  choisies ,  pu* 
bliées  depuis  celle  de  Versailles ,  une  des 
plus  importantes  est  celle  qui  a  paru  en 
1835,  sous  ce  titre  :  OEuvres  de  Fénelon,  ar^ 
ehevéque  de  Campai.  (  Part«,  3  vol.  grand 
{fi-8',  chez  Lefévre.)  Cette  édition  est  sans 
doute  recommandable  sous  le  rapport  de 
l'exécution  typographique  et  de  la  correc- 
tion du  texte,  entièrement  tiré  der^dt/tonde 
Versailles  ;  mais  on  lui  a  reproché  avec  raison 
plusieurs  défauts  considérables  (2) .  Les  Études 
sur  la  vie  de  Finelont  placées  à  la  tète  de  ce 
recueil ,  renferment  un  grand  nombre  de  ju- 
gements  hasardés,  et  même   absolument 


(I)  Vorei  plus  haut.  $  !•'.  page  171.  Voyrt  rat  I  le 
eomple  nimIq  de  cette  étiitlon  de  isaa,  éuuL'jémi  de  la 
Beligion,  tome  X\XU.  |iagc  273. 


faux.  Le  récitde  la  controverse  du  Quiéttsme 
surtout ,  est  plein  de  ces  sortes  de  jugements, 
non-seulement  sur  le  fond  de  la  controverse,  A 
laquelle  l'auteur  se  montre  tout  à  (kit  étran- 
ger, mais  encore  sur  les  principaux  person- 
nages qui  paroissent  en  scène,  particulière- 
ment sur  Bossuet,  Louis  XIV  et  Innocent  XII. 
De  plus,  le  choix  des  ouvrages  dont  cette  édi- 
tion se  compose,  hiisse  beaucoup  à  désirer.  A 
la  tète  des  écrits  sur  le  Quiétisme,  l'éditeur 
a  placé  YExpUeation  des  maximes  des  SaiiUs, 
que  les  fidèles  ne  peuvent  en  conscience  ni 
lire  ni  garder,  après  le  jugement  solennel  du 
saint-siège,  et  de  l'église  universelle,  qui  l'a 
condamnée.  Les  écrits  sur  le  Quiétisme  que 
l'éditeur  à  fait  entrer  dans  sa  collection ,  ne 
sont  pas  les  plus  importants  de  cette  con- 
troverse ;  et  plusieurs  ouvrages  sur  le  Jansé- 
nisme, qu'il  a  entièrement  supprimés, 
eussent  été  d'une  utilité  beaucoup  plus  gé- 
nérale. Enfin  il  y  a  très-peu  d'ordre  dans  son 
édition;  ou  plutôt  on  y  remarqua  souvent  un 
désordre  complet.  Les  ouvrages  dont  elle 
se  compose  •  sont ,  pour  ainsi  dire ,  placés  au 
hasard.  Les  écrits  théologiques,  les  ouvra- 
ges de  controverse  et  de  spiritualité,  sont, 
mêlés  confusément  dans  les  deux  premiers 
tomes ,  particulièrement  dans  le  tome  1*' ,  où 
les  ouvrages  de  théologie  et  deconiroverse  sont 
séparés,  les  uns  des  autres ,  par  le  Manuel  de 
piété,  et  les  ouvrages  de  spiritualité  par  la 
Dissertation  sur  f  autorité  du  Pape. 

Le  désir  de  remédier  aux  défauts  que  nous 
venons  de  signaler  dans  les  diOërentes  édi* 
Uons  des  (Xuorss  choisies  dsFéneionf  nous  a 
fait  entreprendre  celle  qui  parolt  en  ce  mo- 
ment [Paris  et  Lyon^  1842»  4  vol.  grand  tn-g*, 
chez  Périsse  frères.  )  On  peut  voir,  dans  la 
Préface. de  cette  nouvelle  édition,  le  plan  que 
nous  y  avons  suivi,  pour  répondre  aux  dé« 
sirs  et  aux  besoins  du  plus  grand  nombre  des 
lecteurs. 

Il  nous  reste  A  parier  de  l'édition  publiée  A 
Besançon,  en  1830,  (27  voL  in^)  sous  le 
titre  û'OEuvres  complètes  de  Fénelon,  Cette 
édition ,  quoique  bien  inférieure  A  celle  de 
Versailles,  pour  la  beauté  de  l'exécution  et 
pour  la  correction  du  texte,  en  reproduit 
exactement  la  plus  grande  partie.  Les  nou- 
veaux éditeurs  ont  même  cru  pouvoir  insérer 

(3)  L'Jmi  de  la  Religion,  tome  LXXXVIH.  page  129. 
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dans  leur  ooUectioD,  les  AtertissemmU ,  No- 
ticet^  Analyêei,  et  autres  éclairciâsements 
renfennés  dans  les  XXU  premiers  Yolumes 
de  Viditiim  de  VenaUlei,  ce  qui  occasionna, 
entre  les  éditeurs  de  Besançon  et  les  pro- 
priétaires de  Yidition  de  VenaUlei  ^  de  fS^ 
cheuses  discussions ,  dont  nous  supprimons 
ici  le  détail  (1).  Nous  remarquerons  seulement 
qaeYidUioa  de  Beionçan,  malgré  son  titre 
d*OEuvres  eompUtegf  renferme  à  peine  la 
moitié  de  la  Carrespondanee  de  Fénelon.  Les 
éditeurs  ont  supprimé,  non-seulement  la 
plus  grande  partie  des  Lettrée  diverses,  et  de 


(I)  ro7ei,à  oeaqjct,  L'ÀtM  de  la  Religion,  dn  10  aoOt 
ItaS.  tûBeLXI.|Mse46. 
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la  Correspondance  sur  le  Quiétieme^  mais  un 
grand  nombre  de  Lettres  de  Fénelon  d  sa  fa- 
mille et  à  celle  des  dues  de  Beaucilliers  et  de 
Chevreuse,  une  grande  partie  des  Lettres 
spirituelles,  et  toutes  les  Lettres  concernant 
l'administration  du  diocèse  de  Cambrai.  Ils 
ont  également  supprimé  la  plupart  des  éclair- 
cissements et  autres  pièces  historiques,  ren- 
fermés dans  le  tome  XXIII  de  Védition  de 
Versailles,  et  dans  le  dernier  tome  de  la  Cor- 
respondance. 

On  doit  conclure  de  ces  détafls ,  que  Védition 
de  Versailles  a  jusqu'ici  l'avantage  incontes- 
table, d'être  tout  à  la  fois  la  plus  exacte  et  la 
plus  complète  des  éditions  des  Œuvres  de 
FéneUm. 


Vtir   DB  LA   PBBMfJSRK  PABTIB 


DEUXIÈME  PARTIE, 


ANALYSE  RAISONNÉE  DE  LA  CONTROVERSE  DO  QUIÉTISME, 

ou  RÉSUMK  DES  PRINCIPAUX  ÉCRITS  DE  BOSSUBT  ET  DE  VÈKmfO^ 
SUR  CETTE  MATIÈRE. 


I .  —  Ob)et  de  cette  seconde  partie, 
a.  —  Plan  de  celte  analyte. 


1.  ^  n  est  peu  de  controTerses  aussi  cé- 
lèbres que  celle  du  Quiétisme,  par  le  nom  de 
leurs  principaux  acteurs,  par  les  rares  talents 
qu'ils  y  ont  déployés,  parla  multitude  d'écrits 
auxquels  leurs  disputes  ont  donné  lieu,  et 
surtout  par  le  calme  profond  qui  a  succédé 
tout  à  coup  aux  plus  vives  contestations. 
Toutefois  il  en  est  peu  dont  les  détails  soient 
généralement  aussi  peu  connus.  La  multitude 
d'écrits  publiés,  dans  le  cours  de  r^tte  contro- 
verse, par  révéque  de  Meaux  et  Tarcbevêque 
de  Cambrai,  et  la  profondeur  des  questions 
dont  ils  traitent,  effraient,  non*seulement  les 
personnes  étrangères  aux  études  théologi- 
ques, mais  encore  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes appliquées,  par  goût  et  par  état,  à  ces 
études  sérieuses  ;  en  sorte  que,  depuis  le  ju- 
gement solennel  du  saint-siège,  qui  a  terminé 
les  contestations  fi^latives  iiu  livre  des  Âfaxi- 

(I)  On  remarque  la  plupart  60  ces  défants  d^ins  l^ouTrage 
anonymede  Joriea.  qui  apour  titra  x  Traité  hi$torique  iur 
ia  ThéçfogU  myiii'que,  (1700,  in- 12.)  La  manière  dont 
i'anfenr  s'ci(prfroe  sor  les  auteurs  mystiques  les  plus  réré- 
réf  dans  réglise,  sur  la  conduite  et  les  sentiments  de  Bos- 
suei  dans  la  controverse  du  Quiétisme,  et  sur  le  Bref  d'In- 
Doopnt  XII  contre  le  livre  des  Maximes,  rappelte  tout  ce 
qn  on  sait  d'ailleurs  du  caractère  violent  et  emporté  de 
Jurien.  U  JiehUon  du  QuiHisme,  par  l'abbé  PhéUp- 
peaui,pourroit  donner  lieu  k  de  semblables  observations  : 
l'auteur,  dévoué  à  Bossuet»  ett  plein  de  partialité  et  0'a- 
cbarnement  contre  Féoeioo,  comme  l'a  remarqué  avant 
nous  l«  cardinal  de  Baussf t.  {Hist.  de  Féneloti,  livre  lit, 
n,  W,  Pièces  Justificatives  du  même  livre  y  n.  6.)  Les  dé- 


mes,  à  peine  trouve-t-on  quelques  détails  sur 
le  fond  de  cette  controverse,  dans  les  cours 
de  théologie  même  les  plus  complets,  et  dans 
les  histoires  ecclésiastiques  I9S  plus  étendues. 
La  plupart  des  auteurs  qui  en  parlent,  ne  donr 
nent,  à  ce  sujet,  que  des  notions  superficielles, 
quelquefois  même  tout  à  fait  inexactes,  cout* 
fondant  les  maximes  de  la  véritable  spiritua^- 
lité  avec  les  erreurs  condamnées,  blâmant 
indiscrètement  les  auteurs  mystiques  les  plus 
respectés  dans  l'Église,  et  la  t)iéologie  mys^ 
tique  elle-même,  comme  une  science  frivole 
et  inutile.  Par  une  conséquence  naturelle  de 
ces  fausses  idées,  rien  n*est  si  commun,  parmi 
les  auteurs  qui  ont  occasion  de  parler  de  cette 
controverse,  que  de  relever  ou  de  rabaisser 
avec  excès  la  supériorité  respective  de  Bos- 
suet  et  de  Fénelon,  ou  du  moins  de  s'expri-^ 
mer  avec  une  extrême  légèreté  sur  leur  con^ 
duite  et  leurs  sentiments,  et  ihémo  sur  le 
jugement  du  saint^îé^e  <|ui  a  fnjs  fip  4  l^Mf^ 
contestations  (1)^ 

clamations  de  Tabbé  Fliéllppeani  ont  été  reproduites,  de 
nos  jours,  dans  le  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuei 
et  de  Fénelon ,  par  Tabaraud  1  (  chap.  4  et  S  )  et  dans  le 
tome  I«r  de  l'HUt.  del'Églife  pendant  U  dix^uitléme 
sUcle,  (par  M.  Aimé  Gulllon.)  (Parif .  182$,  in-9r.)  {Vaye* 
«ur  ce  livre,  la  noU  %  ci-dessus,  page  I49|  et  l^Ami  de  ta 
neWjion,  tqroe  XXXvn,  paffesffi  et  S91.)  On  est  étonné 
de  retrouver  une  partie  des  déclanulions  de  Juriep  et  de 
i'abbé  l*iiélippeaux ,  sur  cette  matière .  dars  les  Étudt^ 
sur  la  ne  de  Fénelon,  à  la  léte  de  ses  Œuvres  ekotsUs, 
publiées  par  M.  Aimé  Mart|n  (Paris,  1 89s,  S  vol.  grand 
Ot-S».)  Voy«*x,  «ir  celte  collectiofi*  L'jémi  de  lit  Hrlkjio»u 
romc  L XXX VI 11,  page  139;  et  la  première  pailic  de  cfîiip 
tiisloire  liitéffiirf,  aiticle  Vil,  S  -:  V^c^  \H' 
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Tels  sont  les  motifii  qui  nous  engagent  à 
présenter  ici  VÀnaly$e  raitmméê  de  la  eonr- 
trocene  du  QuiHioM.  \\  nous  a  paru  qae  ce 
travail,  en  même  temps  qu'il  satisferoit  la 
Juste  curiosité  d'un  grand  nombre  de  lec- 
teurs, seroit  propre  a  leur  fociliter  l'étude  de 
cette  matière  dinicile,  et  à  corriger  les  idées 
peu  exactes  qu'on  se  forme  trop  souvent  des 
erreurs  du  Quiétisme,  foute  d'avoir  étudié 
avec  soin  les  nombreux  monuments  de  cette 
controverse.  Nous  croyons  même  que  cette 
Analyte  pourra  beaucoup  servir  à  dissiper  des 
préjugés  trop  communément  répandus  contre 
la  vraie  spiritualité,  par  suite  de  Fabus  que 
les  faux  mystiques  ont  fait  de  ses  maximes. 

2.  -^  Pour  atteindre  ce  but,  et  pour 'distin- 
guer avec  précision  les  principes  certains,  en 
cette  matière,  d'avec  les  opinions  libres  et  les 
erreurs  condamnées,  nous  partagerons  cette 
Analyse  en  quatre  articles.  Nous  exposerons, 
dans  le  premier,  les  principes  de  la  vie  spiri- 
tuelle généralement  admis  par  ies  auteurs 
mystiques,  et  constamment  reconnus  par  Bos- 
suet  et  Fénelon,  pendant  le  cours  de  leurs 
contestations.  Le  second  article  contiendra 
l'exposition  des  erreurs  du  Quiétisme,  et  par- 
ticulièrement de  celles  qui  ont  été  condamnées 
dans  le  livre  des  Maximes.  Nous  donnerons, 
dans  le  troisième  article,  le  précis  des  prin- 
cipales questions  agitée,  dans  le  cQurs  de 
cette  controverse,  entre  Bossuet  et  Fénelon, 
et  sur  lesquelles  le  satnC-siége  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  prononcer.  Enfin  on  trouvera,  dans 
le  dernier  article,  le  résumé  de  la  doctrine 
spirituelle  de  Fénelon,  tiré  de  ses  écrits  apo- 
logétiques, et  du  livre  des  MascùMi  expliqué 
d'après  les  mêmes  écrits. 

ARTICLE  PREMIER. 
Nfiiapit  Di  Là  TU  tpnmiLti  «iniiALniiRv  adsm 

VAS  us  AOTBUM  BimOlIU,  ïïf  COfifTAHJIBHT  MCOI- 
IfUS  PAB  BOaSOCT  CT  FÉMLOJI ,  PUIDAHT  Ll  GOUM  01 
UtJll  OORTISTàTlOlU. 

S.  —  Ecoeib  à  étiler  en  oonlMttaDt  Jes  tai»  mrttiquM. 
4.  —  La  ooQtruTerte  du  QuiélUiiie  réduite  à  quitre  puiuts 


8.  -!-  Il  n'est  que  trop  ordinaire  de  dopner 


(•)  Jkrégé  de  im»t<are  êcclé»,  (par  l'abbé  Raeine) 
tooMXUl.  art.  34,11.6. 

(S)  Ultré  de  Fénelon  à  madame  de  Idaînîrnon,  dn 
•  man  I6B6,  Yen  U  Un. 

i«()  H^'i onse  à  la D&liralioif,  a.  6,  i*  gr  ^15. 
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atteinte  aux  maximes  de  la  véritable  spiritua- 
lité, par  une  crainte  excessive  de  tomber  dans 
l'illusioft  des  faux  mystiques.  Aux  seuls  noms 
a* amour  pur  et  détintéressi,  de  contemplati<my 
de  quiétude,  de  repot  en  Dieu,  A' état  passifs 
bien  des  personnes  s'alarment  et  se  récrient, 
comme  si  c'étoient  là  précisément  les  nou- 
veautés condamnées,  ou  comme  si  l'abus 
qu'on  a  fait  quelquefois  de  la  saine  doctrine, 
pouvoit  la  rendre  suspecte  ou  dangereuse. 
Le  célèbre  Nicole,  tout  babile  tbéologien  qu'il 
étoit,  n'a  pas  su  éviter  cet  écueil,  dans  sa 
Réfutation  des  principales  erreurs  des  Quié- 
listes ,  (  Paris,  1695,  tn-lâ  )  si  estimée  des  écri- 
vains de  soii  parti  (1).  Fénelon  lui  reproche 
avec  raison  de  décider  d'un  style  moqueur 
«sur  les  voies  intérieures,  sans  traiter  de 
fkVameiur  déiintéressé ,  ni  des  épreuves  des 
«  saints,  ni  de  Yoraison  passive  (2).  »  Pour  ce 
qui  regarde  en  particulier  Yoraison  de  con- 
templation ou  de  simple  présence  de  Dieu, 
«  après  l'avoir  rabaissée  autant  qu'il  a  pu,  il 
«  donne  pour  règle  absolue,  aux  âmes  de  tout 
«  état,  de  ne  s'y  appliquer  qu'au  temp3  de  la 
«  journée  qu'elles  auront  de  refte,  après  avoir 
«  rempli  tous  les  autres  exercices,  tels  que 
«  la  méditation,  les  examens  et  tous  les  autres 
«  actes  ordinaires;  ce  qui  est  faire  de  la  con- 
«  templation  le  dernier  des  exercices  de  la 
«  vie  intérieure,  contre  la  règle  de  tant  de 
«saints  qui  Tout  préférée  à  la  méditation, 
«  pour  les  Ames  qui  en  ont  le  véritable  at- 
«  trait  (3).» 

Bossuet  et  les  autres  prélats  (4)  qui  s'élevè- 
rent avec  tant  de  force  contre  les  erreurs  de 
la  nouvelle  mysticité,  vers  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle,  s'appliquèrent  en  même  temps  à 
prémunir  les  fidèles  contre  un  écueil  si  dan- 
gereux. Non  contents  d'autoriser,  dans  les 
Articles  d'Issy,  Yamour  pur  et  désintéressé  (5], 
aussi  bien  que  Yoraison  de  contemplation  ou 
de  quiétude,  et  les  autres  oraison^  extraordi- 
naires, même  passives,  généraleinent  approu- 
vées par  les  auteurs  mystiques  (6) ,  ils  con- 
damnèrent hautement  l'excessive  timidité 
qui  fait  souvent  regarder  la  contemplation 
comipe  un  exercice  dangereux,  et  toutes  les 
voies  intérieures  comme  suspectes.  Une  des 


(4)  M.  de  Noalllefl,  arcbevéquede  Paris,  et  M.  GodeCDe»- 
marett,  éféque  de  Chartres. 

(5)  XUi*  et  XXJOU*  «et.  d'Issy. 
(«)  XXI*  art. 
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principales  fins  que  Bossuet  se  proposa»  dans 
son  Instruction  tur  les  états  d'araisan,  fut 
de  prévenir  et  de  corriger  cet  abus.  «Je  ta- 
«  cherai,  dit-il,  d'empêcher  que  l'abus  que  les 
«  faux  mystiques  ont  (ait  de  la  doctrine  des 
«  saints  docteurs,  ne  Iksse  perdre  le  goût  de 
«la  vérité.  J'espère  que, par  ce  moyen»  le 
«  pieux  lecteur  n'aura  rien  i  désirer,  sur  cette 
«  matière  :  les  erreurs  seront  découvertes; 
«  ceux  qui  manquent  moins  par  malice  que 
«par  imprudence,  se  réjouiront  d'être  re- 
«  dressés;  les  âmes  simples  et  encore  infirmes 
«  seront  attirées  à  l'oraison;  et  celles  qui  y 
«  sont  déjà  exercées  craindront  moins  de  se 
«  livrer  aux  attraits  divins  (1).  » 

M.  de  Noailles,  évêque  de  Châlons,  et  M.  Go- 
det-Desmarets,  évêque  de  Chartres,  ne  s'ex- 
priment pas  moins  fortement,  sur  ce  point, 
dans  leurs  Ordonnances  contre  les  errewrs  du 
Quiétisme,  que  Bossuet  crut  devoir  mettre  à 
la  suite  de  son  Instruction  sur  les  états  d^o- 
raison,  pour  en  confirmer  la  doctrine.  «Fre- 
«  nons  bien  garde,  dit  M.  de  Noailles,  en  évi- 
«tant  un  piège,  de  ne  pas  tomber  dans 
«  l'autre;  c'est-àrdire,  en  combattant  la  doe- 
«  trine  nouvelle  des  Quiétistes,  de  ne  pas 
«  donner  atteinte  à  celle  des  saints,  de  ne  pas 
«  décrier  la  pure  et  simple  spiritualité,  pour 
«  rq^usser  plus  fortement  ces  nouveaux  raf- 
«  flnements  inconnus  aux  saints.  Ce  sont  deux 
«  extrémités  également  dangereuses,  où  le 
«démon  veut  exposer  les  fidèles.  Il  veut, 
«  non-seulement  par  ces  nouveautés  engager 
«  les  Ames  dans  l'illusion,  mais  aussi,  par  la 
«  trop  grande  crainte  d'y  tomber,  en  éloigner 
«  plusieurs  autres  de  la  vraie  et  pure  oraison. 
«  Il  veut  rendre  toutes  les  voies  intérieures 
«  suspectes,  les  faire  croire  aux  Ames  timides 
«  toutes  dangereuses,  parce  qu'il  y  en  a  quel- 
«  ques-unes  sujettes  à  l'illusion,  et  leur  ôter 
«  par  là  un  des  principaux  moyens  que  Dieu 
«  leur  donne  pour  se  sanctifier;  et  c'est  un 
«  des  grands  avantages  qu'il  prétend  tirer  de 
«  ces  nouvelles  opinions  (2).» 

Pour  éviter  plus  sûrement  ces  iâcheux  ex- 


Cl)  BOMuet,  Imstrvaion  sur  tes  états  d'oraUon,  Pré- 
face, B.  9. 

(3)  Ordonnance  de  M.  de  Chdlans  contre  les  erreur* 
du  QuiAisme,  du  2S  arrll  ISSS.  L'évéqne  de  Cbartrei 
f 'eiprime  à  peu  près  de  la  même  maoière,  dam  md  Or- 
donnance  du  2i  novembre  1695.  Cet  deux  plèoei  te  trou- 
vrut  à  la  saita  de  la  première  et  de  la  decxième  édiUon  de 
V Instruction  de  BowMt  sur  les  tiats  d*oraison.  PariSf 
1697,  <M-9% 


ces,  nous  rappellerons  ici,  en  peu  de  mots, 
les  principes  fondamentaux  de  la  vie  spiri- 
tudle,  généralement  admis  par  les  auteurs 
mystiques,  et  constamment  reconnus  par  Bos- 
suet et  Fénelon ,  pendant  le  cours  de  leurs 
contestations.  Cet  exposé  aura  tout  à  la  f<^9 
Tavantage  de  {Hrémunir  le  lecteur  oontie  de 
ftmestes  préjuflpte»  et  de  lui  donner  les  no- 
tions prélinainaires  dobt  il  a  besoin,  pour  sui- 
vre les  détails  de  la  oeotrorerse  que  nous 
devons  expeser  dans  le  cours  de  cette  Ana^ 

4.  -<*  Dès  l'origine  de  cette  controverse, 
c'est-à-dire,  dès  le  temps  des  conférences  d'Is- 
sy,  toutes  les  difficultés,  entre  les  deux  pré- 
latsr^ulèrent  sur  quatre  principaux  points (3)  • 
savoir  :  i*  la  nature  de  la  eharité  ;  Sf  la  nature 
de  la  contemplation  la  plus  parbite»  qu'oa 
nomme  passive  ;  T  Voraison  passive  par  état^ 
c^est4rdire  l'état  de  perfection  appelé  par  les 
mystiques,  vie  umitive  ou  état  passif;  4"  enfin 
les  épremes  ou  les  tentations  de  tétai  passif. 
Nous  allons  exposer,  sur  chacun  de  ces  points  » 
les  principes  également  admis,  par  les  deux 
prélats»  et  par  tous  les  auteurs  mystiques^ 

SI". 
iS*ttr  la  nature  de  la  charité, 

6.  "  Notkm  commune  de  la  charité. 

6.  —  Doctrine  de  lalnt  Tbomaa  Mir  ce  point. 

7.  —  Cette  doctrine  oooaUmment  re^ée  par  Fénelon 
comme  la  base  de  la  tMolosIe  mystique. 

S.  —  Cette  doctrine  reconnue  par  Boesnet  lul-mteie  daae 

les  ArHcUs  dTIssy. 
S.  —  Boesoet  croit  pouToir  concilier  cette  doctrine  avec 

son  opialoB  pwtloaUàra  sur  la  nature  de  la  charité. 

5.  —  Les  premiers  éléments  de  la  doctrine 
chrétienne  apprennent  à  tous  les  fidèles,  que 
«  la  charité  est  une  vertu  théologale,  qui 
«  nous  fait  aimer  Dieu  pour  lui-même,  par*- 
«  dessus  toutes  choses,  et  le  prochain  comme 
«  nous-mêmes,  pour  l'amour  de  Dieu  (4).  » 

Pour  expliquer  cette  définition  universel- 
lement admise,  les  théologiens  enseignent 


(S)  Uttre  de  PéneUm  à  Bossuet,  daSBinillet  ISB4.  Cor* 
respondaneedeFénelon,tomoya,ipigon.''  QuéiUùn, 
à  SÊ.de  Noailles.  -  MémMre  adressé  à  M.  de  ChaUms, 
pondant  les  conférences  d'issy,  OSuvres  de  Fénelon, 
tomeiv.pa8et4etl08. 

(4)  Voyea  le  Catéchisme  de  MontpetlUr,  et  la  pinpar 
desi 
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communéiDeot  que  la  charité,  considérée 
dans  sa  nature  et  dans  l'acte  qui  lui  est  pro- 
pre, a  tout  à  la  fois  pour  objet  et  pour  motif  la 
bonté  ou  la  perfection  infinie  de  Dieu  consi- 
dérée en  eUe-méine,  et  sans  aucun  rapport  à 
notre  béatitude  ;d'oû  ils  concluentque  leinof^ 
prt^re  ou  $péei(lfue  de  la  charité  est  la  bonté 
ahiolue  de  Dieu,  comme  celui  de  l'espérance 
est  la  banié  de  Dieu  relatwe  à  nous.  Cette  doc- 
trine leur  parott  solidement  établie,  non-seu- 
lement par  la  tradition  constante  et  par  l'en- 
seignement public  de  l'Église,  mais  par  l'au- 
torité même  des  livres  saints,  qui  nous  obli- 
gent à  aimer  Dieu  de  tout  notre  cce«r,  de  toitte 
notre  âme  et  de  touteê  noi  forces ,  c'est^àrdhre, 
à  tout  rapporter  à  Dieu  comme  à  notre  fin 
dernière,  comme  à  l'être  infiniment  parfait, 
qui,  à  raison  de  son  excellence,  mérite  d'être 
aimé  par-dessus  toutes  choses ,  et  à  la  gloire 
duquel  tout  doit  être  rapporté ,  laèaie  notre 
béatiUide. 

6.  —  Telle  est  en  particulier  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  communément  admise  dans 
l'École.  Le  saint  docteur  examinant  ex  pro^ 
fc9so  la  diflerence  précise  entre  l'espérance 
et  la  charité,  s'exprime  ainsi  :  «  11  y  a  un 
«  eunour  parfait  et  un  amour  imparfait.  Le 
«  parfait  est  celui  par  lequel  on  aime  quel- 
«  qu'un  en  lui-même,  en  lui  voulant  du  bien, 
«  comme  un  homme  aime  son  ami.  Vanumr 
«  imparfait  est  celui  par  lequel  on  aime  une 
«  chose,  non  en  elle-même,  mais  afin  qu'il 
«  nous  en  revienne  quelque  bien  -.comme  un 
«  homme  aime  la  chose  pour  laquelle  il  a  une 
«  sorte  de  concupiscence.  Le  premier  amour 
«  appartient  à  la  charité,  fui  s'attache  à  Dieu 
«  considéré  en  lui-même.  L'espérance  appar- 
«  tientausecondamour;car  celui  qui  espère, 
«  tend  à  obtenir  pour  soi  quelque  bien  (1).  » 
Un  peu  plus  bas,  le  saint  docteur  voulant 
prouver  que  la  charité  est  plus  excellente  que 
la  foi  et  req>érance,  s'exprime  ainsi  :  «La  foi 


(I)  •  Amor  tofeni  quldanett  perfedtiê,  quidam  imper» 

•  ft€ifit.  PerfeetM*  qiàAan  mnoreit,  qno  alkidd  leciMi» 
fl  di'tm  M  anulor,  nt  poto  cnf  aliqnis  voit  bonam,  •leoC  bo* 
c  moamat  amleam  fDmn.  imperfeeUts  amor  ett.  qnoqnls 
fl  amal  allqvid.  doo  Mcmidùni  Iptom,  wd  nt  lUad  boonm 
fl  ilM  ipri  iiroTeniat,  aient  bomoamat  rrm  qnam  rancnpif  • 
«  dt.  Primai  aatem  amor  pertiott  ad  charliatem,  quœ  in- 
«  ha' et  Deo  acundum  iêlfuum,  Sed  tpaa  pertinet  ad  te- 
«  cundinn  amorem.  qnia  Ule  qnl  fprrat.  aliqoid  libl  obti 
fl  n^re  iDteodit.  >  a.  a,  Quœsi,  17,  art.  8. 

(9)  fl  Pidai  antem  et  «pas  atlingont  qoldon  Deam.  ^e- 

•  cwidOro  qiiodei  ip»o  proveolt  nobia  vel  oosDitio  veri, 
c  vel  adcpUo  boni  i  led  chtfiUs  âtUusil  iptttin  Deam,  ut  fit 
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«  el  Tespérance  att^gnenl  Dieu,  H  est  vrai  ; 
tt  mais  c'est  en  tant  qu'il  nous  revient  de  hii 
«  la  connoissance  de  la  vérité,  et  la  posses- 
«  sioQ  du  bien  ;  mais  la  charité  atteint  Dieu-, 
«  pourtarréêer  en  Dieu,  non  aflnqu'ilnous  en 
tt  revienne  ^na/fua  dieii.  C'est  par  là  que  k 
«  diarité  est  plus  excellente  que  la  foi  et  l'es- 
«  pérance  (â).  » 

7.  — >  Fénelon  a  oonstamment  regardé  cette 
notion  de  la  diarité  oommela  base  de  la  théo- 
logie mystique  ;  et  il  y  revient  souvent  dans 
ses  écrits,  comme  au  principe  fondamental , 
d'après  lequel  on  doit  juger  toutes  les  ques- 
tions agitées  sur  cette  matière.  «Je  ne  veux, 
c  dit-il ,  que  deux  choses  qui  composent  ma 
«  doctrine.  La  première ,  c'est  que  la  charité 
«  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  in- 
«  dépendamment  du  motif  de  la  béatitude 
«  qu'on  trouve  en  lui.  La  seconde  est  que, 
«  dans  la  vie  des  âmes  les  plus  parfaites,  c'est 
«  la  charité  qui  prévient  toutes  les  autres 
«  vertus,  qui  les  anime,  et  qui  en  commande 
«  les  actes,  pour  les  rapporter  à  sa  fin  ;  en 
«  sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors 
«  d'ordinaire  l'espérance  et  toutes  les  autres 
«  vertus,  avec  tout  le  désintéressement  de  la 
«charité  même,  qui  en  conunande  l'exer- 
«  cice  (3).  » 

S.  —  Quelque  autorisée  que  fût  cette  doc- 
trine sur  la  nature  de  la  diarité ,  Bossuet  la 
trouvoit  sujette  à  de  grandes  difficultés.  Il 
étoit  persuadé  que  le  motif  de  notre  intérêt 
propre  se  mêle  toujours  plus  ou  moins  à  tous 
nos  actes,  et  qu'on  ne  peut  farracher  entière* 
mcfUt  dans  aucune  des  actions  que  la  raison 
peut  produire  (i).  Longtemps  avant  les  con- 
férences d'Issy,  il  avoit  déjà  manifesté  son 
opinion,  à  cet  égard,  dans  plusieurs  thèses 
publiques,  auxquelles  il  présidoit  (5);  et, 
pendant  les  conférences,  il  témoigna  la  plus 
grande  répugnance  à  autoriser,  sur  ce  point, 
l'enseignement  conunun  des  théologiens  (6). 


•  {{MO  aiatat,  «on  ut  exeo  aliqukl  mobis  prùoeniats  et 

•  ldeoeharitaieat«(ccileiiUorfldeetape.>2.a.  QuiBst. 
as,  art.  S. 

(3)  Première  Ultre  de  l'arekêviqme  dé  Camàrai  à  un 
dé  êég  omla.  OBwtreé  de  rénaloii,  tome  IV,  p«g«  ISS. 
Vor«s  anari  !«•  oavragei  cités  plua  bant ,  page  ISS,  WiU  3. 

(4)  Boamet,  !nit%'uetion*ur  tes  états  d'oraison,  Hv.X, 
n.  39.  OSuvresdé  Bossuet,  tome  XXVU,  page  450. 

(5)  Bépeme  à  la  ReiaiUm,€t.  I,  n.  S,  tome  VL-  MeAn. 
chronol.  do  P.  dATrignjr,  15  avril  ie05»  tome  IV.  -  Hist. 
dé  Vèglise  de  Meaux,  Uvn  V,  S  79. 

(S)  Histoire  de  Fénelon,  Une  U.  n.  IS,  tome  !•'.  note 
de  la  pageSOf .  -  BSémoireséu  P.  d'Avrigor,  12  nur*  ÎOSO. 
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Toutefois,  les  instances  de  Fénelon,  jointes  à 
celles  des  autres  commissaires»  pendant  les 
conférences  d'Issy,  parurent  lui  faire  aban- 
donner ou  modifier  beaucoup  ses  premiers 
sentiments;  et  la  signature  des  XXilY  Arti- 
cles sembla  réconcilier  les  deux  prélats  sur 
on  point  si  important.  Ds  y  enseignoient 
a  que ,  dans  la  vie  et  l'oraison  la  plus  par- 
ti faite,  tous  les  actes  des  vertus  cbrétienoes 
«sont  unis  dans  la  seule  cbarité,  en  tant 
«qu'elle  anime  ces  vertus,  et  qu'elle  en 
«commande  l'exercice  (1).  »  Ces  paroles, 
comme  Fénelon  l'observa  depuis  (2) ,  sem- 
bloientdire  assez  clairement,  que,  dans  l'état 
de  la  perfection ,  les  actes  de  toutes  les  ver- 
tus, même  ceux  d'espérance,  sont  produits 
par  le  commandement  et  par  le  motif  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  lui-même  :  autrement  on 
eût  renversé  la  notion  de  la  cbarité  commu- 
nément reçue  dans  l'École,  et  on  n'eût  rien 
attribué  aux  plus  parfaits,  qui  ne  puisse  éga- 
lement se  trouver  dans  tous  les  justes  en  état 
de  grâce.  Le  XXXIII*  Article  sembloit  auto- 
riser encore  plus  expressément  l'amour  dés- 
intéressé. Les  prélats  y  enseignoient  «  qu'on 
«  peut  inspirer  aux  âmes  peinées  et  vraiment 
a  bumbles  une  soumission  et  consentement 
«  à  la  volonté  de  Dieu;  quand  même,  par 
«  une  trés-fausse  supposition ,  au  lieu  des 
«  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes  jus- 
«  tes,  il  les  tiendroit,  par  son  bon  plaisir,  dans 
«les  tourments  étemels,  sans  néanmoins 
a  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et  de  son 
«  amour;  qui  est  un  acte  d'abandon  parfait  et 
«  d'un  amour  pur,  pratiqué  par  des  saints,  et 
«  qui  le  peut  être  utilement,  avec  une  grâce 
«  très-particulière  de  Dieu,  par  les  âmes  vrai- 
ci  ment  parfaites.  »  Fénelon  et  l'évêque  de 
Cbâlons  avoient  fortement  pressé  Bossuet 
pour  lui  faire  admettre  cet  Article,  par  lequel 
ils  prétendoient  autoriser  l'acte  d'amour  piir, 
tout  à  fait  indépendant  du  motif  de  la  béati- 
tude. Ils  ne  croyoient  pas  que  l'on  pût  regar- 
der comme  fondé  sur  le  motif  de  la  béatitude, 
un  acte  par  lequel  on  (ait  expressément  abs- 
traction de  ce  motif,  pour  témoigner  i  Dieu 


~  Lettre  de  Féuelon  à  Bossuet.  du  2g  JuU'et  ICS4.  — 
Çutttiims  à  .1/.  de  Aua/7/c«,  dt'jà citées. 

(I)  XUI*  art.  d'Issy. 

(2^  Sur  le  Téritable  seos  de  cet  irtide.  et  rczpllcaUoa 
que  BOMuet  en  dooua  depuis,  ou  peut  coosulter  les  ouvra* 
|r^A  soiYants  ;  lléj^te  à  la  Déclaratiou,  n.  14.  -  Réf». 
auixunuta  Doctriu»,  obj.  I"  et  I  f;  OButr,  de  l'en,  t.  IV, 
pages  352,  482  et  %\1  .-Première  lettre  contre  la  He)  onse 


un  amour  plus  parfait;  et  ils  étoient,  ce  sem- 
ble, d'autant  plus  fondés  à  croire  que  Bossuet 
avoit  réformé  ses  sentiments  à  cet  égard,  que , 
pour  vaincre  sa  répugnance  â  admettre  le  Xni* 
et  le  XXXUl*  articles,  ils  avoient  principale- 
ment insisté  sur  la  nécessité  d'autoriser  l'a- 
mour pur  et  désintéressé,  communément  ad^ 
mis  par  les  théologiens  (3). 

9.  ^  Nous  verrons  bientôt  que  l'évoque  de 
Meaux,  en  signant  les  Articles  d'Issy,  ne  pré- 
tendoit  pas  renoncer  à  son  opinion  sur  la  na* 
ture  de  la  charité;  mais  il  est  à  remarquer 
que,  dans  le  temps  même  où  il  la  soutenoit 
avec  plus  de  vivacité,  il  ne  croyoit  pas  pou- 
voir conserver  la  notion  de  cette  vertu,  eonw 
munément  admise  par  les  théologiens,  et  s'ef- 
forçoit  même  de  la  concilier  avec  son  opinion 
particulière.  Voici  comment  il  s'exprime,  à  ce 
sujet,  dans  sa  Réponse  à  la  lettre  de  Fénelon 
que  nous  avons  citée  plus  haut  (p.  187,  n.  7)  : 
«  Pour  montrer  â  M.  de  Cambrai  que  c'est  en 
«  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers  le 
«  public ,  comme  le  défenseur  particulier  de 
«  l'amour  désintéressé;  on  lui  accorde  sans 
«  peine ,  acee  le  commun  de  l'École  ^  ce  qu'il 
«  demande  dans  sa  Lettre  à  un  amt,  que  la 
«  charilé  e$l  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même^ 
«  indépendamment  de  la  béatitude  qu'on  trouve 
«  en  lui;  ou  lui  accorde,  dis-je,  sans  difficulté, 
«  cette  définition  de  la  charité  ;  mais  à  deux 
«  conditions  :  l'une  que  cette  définition  est 
«  celle  de  la  charité  qui  se  trouve  dans  tous 
«  les  justes,  et,  par  conséquent,  n'appartient 
«  pas  à  un  état  particulier  qui  constitue  la 
«  perfection  du  christianisme  ;  et  l'autre,  que 
«  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  charité, 
«  tant  de  la  béatitude  que  des  autres  bienfaits 
«  de  Dieu,  loin  de  les  exclure,  les  laisse  dans 
«  la  pratique  comme  un  des  motifs  les  plus 
«  pressants,  quoique  second  et  moins  princi- 
«  pal,  de  cette  reine  des  vertus  (4).  » 

II  ne  s'agit  pas,  en  ce  moment,  d'examiner 
comment  Bossuet  pouvoit  concilier  cette  doc- 
trine avec  son  opinion  particulière  sur  la  na-- 
ture  de  la  charité  ;  mais  il  résulte  clairement 
de  ce  passage,  que  l'évêque  de  Meaux  n'é- 


de  Bossuet  à  quatre  Lettres,  n.  9.  tome  VI.  -  A^eriUU' 
ment  sur  les  divers  ÉcriU,  n.  10.  OEuvres  de  Bossuet, 
tome  XXVUI,  page  358.  —  Quatrième  lettre  h  Bossuet 
conti-e  les  divers  Ecrits,  t"  object.  OEuvr.  de  Fén.  L  VI. 

(3)  Voyex  les  ouvrages  cités  plus  haut,  pige  186,  note  S. 
Voyes  «ussi  la  lU^j/totue  à  la  Relation,  n.  48. 

(4)  Second  écrit  ou  Mémoire  sur  les  Maximrs  des 
Saints,  0. 12.  OEuvres  de  Bossuet,  tomeXXvni.p.  m. 
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toit  pas ,  à  beaucoup  près ,  aussi  contraire  à 
la  doctrine  du  pur  anwur  qu'on  le  croit 
communémeot,  et  que  plusieurs  de  ses  écrits 
pourroient  le  faire  penser. 

sa 

Sur  tes  différents  degrés  ou  OaU  d'oraison, 

10.  —  Tooi  \tn  éUto  d'oralton  rMniU  à  deai  prlndprax. 

11.  -*  Ka  qool  oMisl<ile la  MédÀtaUon, 
4a.  —  Bo  quoi  eoutltte  la  Contemplation. 

13.  *  En  quoi  h  Méditation  dlOèra  de  U  Coniemplation. 

14.  —  Objet  de  la  Contemplation. 

15.  —  Qiiel  en  est  le  principe? 

16.  —  EUt  et  occupations  de  l'ânM  dans  cette  ondson. 

17.  —  EiceUeuoe  de  Ci  tte  oraison. 
IS.  —  Ses  divers  d<*grés, 

49.  —  Ces  divers  étaU  d'oraison  reconnus  dans  les  Jrlfdeâ 
eriésp. 

20.  -~  Bossuet  les  eipUqm  plus  à  fond  dan»  son  instruc' 
liofi  sur  les  états  (toraison, 

21.  —En  quoi  ooosi-te,  selon  lai,  la  difrércnce  entre  U 
Méditation  et  la  ConUtmrlation. 

22.  —  Avis  aux  âmes  pelnéesdaos  cet  état  d'oraison.  ' 

23.  —  U  même  doctriue  expliquée  par  Boasœt  dans  qnalp 
qnes  ouvrages  postérieurs. 

24.  —  Accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  cette  matière. 

10.  —Un  des  principaux  exercices  de  l'a- 
mour divin  est  VoratMn  mentale,  c'est-à-dire, 
la  prière  ou  l'élévation  du  cœur  à  Dieu ,  qui 
se  fait  par  des  actes  purement  intérieurs,  et 
sans  prononcer  aucune  parole. 

Tous  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  dis- 
tinguent plusieurs  degrés  ou  états  d'oraison 
mentale ,  qu'ils  réduisent  conmiunément  à 
deux  principaux ,  savoir  :  la  méditation  et  la 
coniemplation.  Mais  peu  d'auteurs  ont  expli- 
qué ces  divers  degr^  avec  autant  de  préci- 
sion et  de  clarté  que  saint  François  de  Sales, 
dans  son  Traité  de  l'Amour  de  Dieu  (livre  vi.j 
Sa  doctrine,  sur  cette  matière  ,  mérite  d'au- 
tant plus  d'attention ,  qu'elle  a  été  constam- 
ment supposée,  et  même  formellement  ad- 
mise par  Bossuet  et  Fénelon,  pendant  tout  le 
cours  de  leur  controverse.  Dans  l'analyse  que 
nous  allons  faire  de  cette  doctrine,  nous  sui- 
vrons pas  à  pas  le  Traité  de  l'Amour  de  Dieu, 
dont  nous  conserverons  même,  autant  qu'il 
sera  possible,  les  propres  expressions  (1). 

il.  —  Ijàméditaiion ,  selon  le  saint évéque. 


(4)  A  l'appui  de  la  doctrine  des  auteurs  mystiques  sur 
l'oraison  mentale,  on  peut  voir  salut  Thomas,  S.  2.  qucsi. 
12.  83.  ISO,  et  alibi  passhn.  -  Su  m.  De  Rellglone, 
tome.  Il  De  Oratione,  lib.  II. 

(2)  Tra  té  de  Vdmonr  de  Dieu,  livre  VI,  diap.  2. 
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est  «  une  pensée  attentive ,  réitérée  ou  en- 
a  tretenue  volontairement  en  l'esprit ,  afin 
«  d'exciter  la  volonté  à  de  saintes  et  salu* 
«  taires  affections  et  résolutions  (2).  »  Dans 
cet  exercice,  l'âme  s'applique  à  diverses  pen- 
sées, et  à  différentes  considérations ,  pour  y 
trouver  des  motifs  d'amour,  ou  de  quelque 
autre  sainte  affection ,  dont  elle  tire  ensuite 
des  résolutions  convenables  à  ses  besoins. 

12.  —  «  La  contemplation  n'est  autre  cbose 
«  qu'une  amoureuse,  simple  et  permanente 
«  attention  de  l'esprit  aux  choses  divines  (3).» 
C'est  ce  que  le  saint  évéque  explique  plus  à 
fond,  en  assignant  trois  différences  principa- 
les entre  la  m^ditalion  et  la  conlemp/aaon  (4). 

13.  —  La  première  est  que  la  méditation 
nous  excite  à  l'amour,  tandis  que  la  contem- 
plation est  produite  par  l'amour  (5).  «  Le  dé- 
«  sir  d'obtenir  l'amour  divin  nous  fait  médi- 
«  ter,  mais  l'amour  obtenu  nous  fait  contenu 
«  pler;  car  l'amour  nous  fait  trouver  une  sua* 
«  vite  si  agréable  en  la  chose  aimée,  que  nous 
«  ne  pouvons  assouvir  nos  esprits  de  Ja  .voir 

«  et  considérer En  somme,  la  méditation 

«  est  mère  de  l'amour ,  et  la  contemplation  » 
«  fille  de  l'amour;  »  de  telle  sorte  cependant 
que  la  contemplation,  d'abord  produite  par 
l'amour,  le  perfectionne  »  et  l'enflamme  de 
plus  en  plus,  et  que  «l'amour  ayant  excité  en 
«  nous  l'attention  contemplative,  cette  atten- 
«  tion  fait  naître  réciproquement  un  plus 

«  grand  amour; selon  cette  parole  du 

«  texte  sacré  :  Ceux  qui  me  mangent  auront 
«  encore  faim ,  et  ceux  qui  me  boivent  auront 
«  encore  soif.  »  (Eccli.  24,  29.) 

La  seconde  différence  (6)  consiste  en  ce  que 
la  méditation  considère  les  objets  en  détail, 
et,  pour  ainsi  dire,  pièce  à  pièce  ;  au  lieu  que 
la  contemplation  se  contente  de  voir  l'objet 
qu'elle  aime,  d'une  vue  simple  et  attentive,  et 
sans  multiplier  les  regards.  «  On  peut  regar- 
«  der  la  beauté  d'une  riche  couronne,  en  deux 
«  sortes  :  ou  bien  voyant  tous  ses  fleurons  et 
«  toutes  les  pierres  précieuses  dont  elle  est 
«composée,  l'une  après  l'autre;  ou  bien, 
«  après  avoir  considéré  ainsi  toutes  les  piè- 
«ces  particulières,  regardant  tout  l'émail 
«  d'icelle  ensemble  »  d'une  seule  et  simple 


(.t)/M<r.éhap.S. 
(4)/Mfi.cliap.S-e. 
(8)  Ibid.  chap.  S. 
(6,/M4f.cliap.S. 
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«  Yue.  La  première  sorte  ressemble  à  la  mé- 
«  ditation ,  en  laquelie  nous  considérons,  par 
«  exemple,  les  efTets  de  la  miséricorde  di- 
«  vme ,  pour  nous  exciter  à  son  amour.  Mais 
«  la  seconde  est  semblable  à  la  ûontemplation, 
«  en  laquelle  nous  regardons,  d'un  seul  trait 
«  arrêté  de  notre  esprit ,  les  mêmes  effets 
c  comme  une  seule  beauté  composée  de  tou- 
«  tes  ces  pièces.  »  En  un  mot ,  la  méditation 
se  compose  d'une  grande  variétéde  pensées  et 
de  considérations,  par  lesquelles  nous  tâchons 
d'exciter  en  nous  de  pieuses  affections.  Mais 
après  avoir  excité  en  nous  ces  affections  dif- 
férentes, par  la  multitude  des  considérations 
dont  la  méditation  est  composée,  notre  esprit 
s'arrête  et  se  repose  dans  une  seule  affection 
plus  active  et  plus  puissante ,  qu'on  appelle 
ronlemplaiion,  ou  affection  contemplative. 

La  troisième  différence  (1)  consiste  en  ce 
que  la  méditation  se  fait  presque  toujours 
avecpeineet  aveceffort,  notre  esprit  allant  par 
elle  de  considération  en  considération,  pour 
chercher  l'amour  et  le  bien-aimé  ;  au  lieu  que 
la  contemplation  se  fait  avec  plaisir,  c'est-à- 
dire,  avec  calme  et  sans  effort,  étant  une  sim- 
ple vue  de  l'esprit,  qui  présuppose  qu'on  a 
trouvé  Dieu  et  son  amour,  et  qu'on  s'y  délecte 
en  disant  avec  l'épouse  des  saints  Cantiques  : 
J'ai  trouvé  celui  que  mm  «wr  aime.  Je  Vai 
trouvé,  et  je  m  le  quitterai  point.  (Cant.  3,  4.) 
Remarquerbependant  que  le  plaisir  dont  parle 
saint  François  de  Sales,  en  cet  endroit,  n'ex- 
clut pas  toujours  les  sécheresses  et  les  aridités, 
comme  on  le  verra  bientôt,  mais  seulement  le 
travail  et  les  efforts  de  l'esprit  pour  varier  les 
considérations  propres  à  l'exciter  au  divin 
amour. 

14. —n  résulte  de  la  définition  que  le  saint 
évèque  donne  de  la  contemplation,  et  il  en 
conclut  lui-même  (2),  qu'elle  a  pour  objet 
toutee  le$  ehoeêe  divine$,  c'est-à-dire,  non- 
seulement  Dieu  et  ses  attributs,  mais  encore 
toutee  la  chùete  ou  lee  actione  étivlnee,  consi- 
dérées d'une  vue  simple  et  affectueuse.  L'âme 
contemplative  peut  regarder  de  cette  vue  sim- 
ple et  affectueuse,  tantôt  une  seule  perfection 
de  Dieu,  tantôt  plusieurs  perfections  divines, 
tantôt  quelque  mystère  on  quelque  action  di- 
vine, comme  la  création,  la  naissance  de  Jé- 
sus-Christ, son  crucifiement,  sa  résurrection, 
la  conversion  de  saint  Paul,  et  ainsi  du  reste. 

(I)  TroU/de  Vjimomr  de  Dieu,  Uv.  VI,  chap.  6. 

ca;  itid. 


La  vue  de  ces  objets  divins  absorbe,  pour 
ainsi  dire,  toute  l'attention  de  l'âme  contem- 
plative, et  lui  fait  éprouver  ce  redoublement 
d'amour  que  saint  Thomas  ressentoit  en  s'é- 
criant  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu! 

15.  —  Ce  recueillement  amoureux  de  l'âme 
dans  la  contemplation,  a  pour  principe,  selon 
le  saint  évèque  (3),  une  grâce  spéciale,  qui 
produit  en  Tâme  un  profond  sentiment  de  la 
divine  présence,  ou  un  simple  et  doux  repos 
en  Dieu.  «  Nous  ne  faisons  pas  nous-mêmes 
«  (ce  recueillement)  par  élection,  dit-il,  d'au- 
«c  tant  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  l'a- 

«  voir  quand  nous  voulons Mais  Dieu  le 

«  fait  en  nous,  quand  il  lui  plaft,  par  sa  très- 
«  sainte  grâce.  Celui ,  dit  la  bienheureuse 
«  mère  Thérèse  de  Jésus,  qui  a  laissé  par  écrit 
«  que  l'oraison  de  recueillement  se  fait  comme 
«  quand  un  hérisson  ou  une  tortue  se  retire 
«  au  dedans  de  soi,  l'entendoit  bien  :  hormis 
«  que  ces  bêtes  se  retirent  au  dedans  d'elles- 
tf  mêmes  quand  elles  veulent;  mais  le  recueil- 
a  lement  ne  gtt  pas  en  notre  volonté,  ains  il 
«  nous  advient  quand  il  plaît  à  Dieu  de  nous 
«  foire  cette  grâce,  v 

16.  —  Ce  recueillement  est  quelquefois  un 
timple  repos  de  fàme  en  Dieu  (4),  semblable  à 
celui  de  deux  amis  qui  se  contenteroient  d'être 
auprès  ou  à  la  vue  l'un  de  l'autre,  sans  se 
parler,  satisfaits  du  seul  plaisir  de  se  voir,  et 
d'être  en  présence  l'un  de  l'autre.  L'âme  est 
alors  si  doucement  attentive  â  la  présence  dé 
son  bien-aimé,  qu'il  lui  semble  que  son  at- 
tention ne  soit  presque  pas  attention,  tant 
elle  est  simplement  et  délicatement  exercée. 
«  C'est  cet  aimable  repos,  que  sainte  Thérèse 
«  appelle  oraiion  de  quiétude,  non  guère  dif- 
«  lérente  de  ce  qu'elle-même  nomme  «om- 
et meil  dee  puissancee,  si  toutefois  je  l'entends 
o  bien  » ,  ajoute  modestement  le  saint  évèque. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le  tommeit  dee  puiV 
nances,  ou  Yoraison  d'union,  c'est  qu'alora  la 
quiétude  est  si  profonde,  que  «  toutes  les  fa- 
«  cultes  de  l'ânie  demeurent  comme  endor- 
«  mies,  sans  faire  aucun  mouvement  ni  action 
«  quelconque,  sinon  la  seule  volonté,  laquelle 
«  même  ne  ftdt  rien  autre  chose  sinon  rece- 
«  voir  l'aise  et  la  satisfaction  que  la  prfeetice 
«  du  bien-aimé  lui  donne.  »  Telle  étoit  à  peu 
près  la  quiétude  de  sainte  Madeleine,  quand, 
aeeiee  aux  piede  de  son  maitre,  fifo  écoutoit  sa 

(.1)  Ibid.  chap.  7. 
(«   //i/rf.  rliv.  S. 
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paroU.  (Luc,  10, 39.)  Telle  étoit  aussi  la  quié- 
tude du  disciple  bieu-aimé»  reposant  sur  la 
poitrine  de  son  divin  maître,  dans  la  dernière 
cène. 

17.  —  Ce  repos  amoureux  de  Fesprit  entre 
les  bras  du  Sauveur,  dit  le  saint  évéque  (1), 
vaut  mieux  que  tous  les  actes  sensibles  de 
l'entendement  et  de  la  volonté.  Aussi  recom- 
mande-tril  à  tous  ceux  que  Dieu  attire  à  ce 
doux  repos,  de  a  ne  se  remuer  aucunement 
«  pour  faire  des  actes  sensibles,  ni  de  Ten- 
«  tendement,  ni  de  la  volonté.  Gar,ajoute-t-il, 
«  cet  amour  simple  de  confiance,  et  ce  som* 
«  meil  amoureux  de  votre  esprit  entre  les 
«  bras  du  Sauveur,  comprend  par  excellence 
«  tout  ce  que  vous  allez  çà  et  là  cbercbant 
«  pour  votre  goût.  Il  est  mieux  de  dormir  sur 
«  cette  sacrée  poitrine,  que  de  veiller  ailleurs 
«  où  que  ce  soit.  » 

18.  ^  Après  avoir  ainsi  expliqué  la  nature 
4e  la  contemplation,  le  saint  évéque  en  fait 
connottre  les  diver$  degrés  (2) .  Le  repos  amou- 
reux de  rftme  en  Dieu  suppose  tout  à  la  fois, 
comme  on  l'a  vu,  une  grâce  $péciale  qui  attire 
rftme  au  recueillement,  et  le  consentement  ou 
la  coopération  de  l*àme  qui  acquiesce  à  l'opé- 
ration divine.  La  contemplation  est  plus  ou 
moins  parfaite,  selon  que  ces  deux  opérations 
le  sont  davantage. 

Du  côté  de  l'ame,  la  coopération  la  plus  par- 
faite consiste  à  supprimer  tous  les  actes  in- 
quiets et  empressés,  que  l'âme  contemplative 
est  souvent  portée  à  produire,  soit  pour  exa- 
miner curieusement  ce  qu'elle  fait  dans  son 
oraison,  soit  pour  se  contenter  elle-même  par 
une  opération  plus  distincte  et  plus  aperçue, 
soit  pour  ramener  l'entendement  ou  la  mé- 
moire qui  s'égarent  pendant  l'oraison.  11  est 
vrai  que  l'âme  ne  doit  jamais  consentir  aux 
distractions;  mais  le  saint  évéque  pense  que 
«  la  volonté  étant  une  fois  bien  amorcée  à  la 
«  présence  divine,  ne  laisse  pas  d'en  savourer 
«  les  douceurs ,  (  c'est-à-dire ,  de  persévérer 
«  dans  la  sainte  quiétude)  quoique  la  mé- 
«  moire  et  l'entendement  se  débandent  après 
«  des  pensées  étrangères  et  inutiles.  »  Il  igoute 
en  conséquence,  que  la  volonté  ne  doit  pas  se 
reo^uer  pour  ramener  les  autres  puissances, 
qui  ne  peuvent  être  plus  sûrement  ramenées 
que  par  la  persévérance  de  la  volonté  en  la 
sainte  quiétude. 


(I)  T4'alté  de  VJmour  de  Dieu,  Uv.  VI,  cfaap.  S  et  9. 
(2;  lifid,  chjp.  10. 
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Du  côté  de  Dieu,  la  grâce  spéciale  qui  pro- 
duit la  quiétude,  la  produit  quelquefois  dans 
la  seule  volonté,  qui  prend  plaisir  à  se  tenir 
en  présence  de  Dieu;  et  dans  ce  cas,  l'enten- 
dement et  la  mémoire  conservent  la  facilité 
d'agir,  soit  pour  s'écbapperen  pensées  étran- 
gères, soit  pour  produire  de  t^nps  en  temps 
des  actes  propres  à  entretenir  le  recueille- 
ment. D'autres  fois,  l'entendement  et  la  mé- 
moire conspirent  avec  la  volonté  dans  la  sainte 
quiétude,  qui  est  alors  bien  plus  grande  etpha 
douce. 

Ces  principes  établis,  le  saint  évéque  ex- 
plique plus  à  fond  les  divers  degrés  de  la 
quiétude  (3).  Quelquefois  elle  est  dans  toutes 
les  puissances  de  l'âme  unies  à  la  volonté; 
c'est  alors,  comme  on  vient  de  voir,  que  la 
quiétude  est  plus  grande  et  plus  douce  ;  (mais 
non  plus  parfaite,  comme  on  verra  bien- 
tôt.) Il  pardt,  d'après  ce  qu'on  a  vu  plus  baut 
(n.  16)  que  cette  oraison  est  celle  que  sainte 
Thérèse  appelle  sommeil  de$  puissances ,  ou 
oraison  d'union. 

Lorsque  la  quiétude  est  en  la  seule  volonté, 
elle  y  est  quelquefois  sentiblemenl,  et  quelque- 
fois imperceptiblement.  Seneiblement ,  par  les 
douceurs  sensibles  que  l'âme  goûte  en  pré- 
sence de  Dieu«  l'écoutant  parler  par  certaines 
clartés  et  persuasions  intérieures,  ou  lui  par- 
lant par  de  courtes  et  ferventes  aspirations, 
ou  goûtant  en  silence,  sans  aucun  colloque, 
les  douceurs  de  sa  présence.  Imperceptible- 
ment, lorsque  le  contentement  et  la  paix  de 
l'âme  sont  secs  et  presque  imperceptibles. 
Alors  l'âme  «  n'entend  point  son  bien-aimé, 
«  ne  lui  parle  point,  et  ne  sent  aucun  signe 
«  de  sa  présence;  ains  simplement  elle  sait 
«  qu'elle  est  là  en  présence  de  son  Dieu,  au- 
a  quel  il  plaft  qu'elle  soit  là  »,  oooune  une 
statue,  qui,  étant  douée  d'intelligence,  demeu- 
reroit  volontairement  en  sa  niche,  pour  le 
bon  plaisir  d'un  grand  prince  qui  l'y  auroit 
placée. 

Cette  dernière  espèce  de  quiétude,  «en 
«  laquelle  la  volonté  n'agit  que  par  un  très- 
«  simple  acquiescement  au  bon  plaisir  de 
«  Dieu,  voulant  être  en  l'oraison  sans  aucune 
«  prétention  que  d'être  à  la  vue  de  Dieu  selon 
«  qu'il  lui  plaira,  est  une  quiétude  êouveraine- 
«  ment  exceUenie,  d'autant  qu'elle  est  pure 
«  de  toute  sorte  d'intérêt,  les  focultés  de  l'âme 

(S)/M.âiip.M. 
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«  n'y  prenant  aucun  contentement,  ni  même 
«  la  volonté ,  sinon  en  sa  suprême  pointe, « 
c'est-à-dire,  par  un  très-simple  acquiesce- 
ment au  bon  plaisir  de  Dieu.  C'est  là,  conclut 
le  saint  évêque,  le  comblt  de  l'amoureuie  ex- 
tase, c'est-à-dire,  la  contemplation  la  plus 
parfaite  et  la  plus  méritoire,  parce  qu'elle  est 
plus  pure  de  toute  sorte  d'intérêt  (1). 

Nous  avons  cru  devoir  exposer  assez  au 
long  cette  doctrine  du  saint  évéque,  soit  à 
cause  de  la  grande  autorité  dont  il  jouit  entre 
tous  les  auteurs  mystiques,  soit  à  cause  de 
la  clarté  qu'il  a  su  répandre  sur  un  sujet  si  re- 
levé ,  soit  à  cause  du  profond  respect  que  Qos- 
suet  et  Fénelon  témoignent,  dans  tous  leurs 
écrits ,  pour  sa  doctrine  sur  cette  matière. 

19.  —  En  effet,  il  est  à  remarquer  que  les 
deux  prélats  font  également  profession  d'ad- 
mettre et  de  respecter  cette  doctrine.  Il  est 
vrai  que  l'évéque  de  Meaux,  s'il  en  faut  croire 
le  chevalier  de  Ramsay  (2) ,  étoit  d'abord  si 
étranger  à  la  doctrine  commune  des  auteurs 
mystiques,  qu'il  regardoit  la  multiplicité 
d'actes  distincts  et  de  méditations  discursives, 
tonrnie  essentielle  à  toute  oraison  mentale, 
distinguée  de  YorcUson  passive»  G'étoit  mé- 
connottre  absolument  la  contemplation  active, 
qu'il  reconnut  lui-même  depuis,  et  qui  con- 
siste dans  un  regard  simple  et  amoureux  de 
Dieu  ou  des  choses  divines.  Mais  en  supposant 
que  Bossuet  ait  eu  d'abord  l'opinion  qu'on  lui 
attribue,  il  est  du  moins  certain  qu'il  ne  tarda 
pas  à  réformer  ses  idées,  pendant  les  confé- 
rences d'issy;  car  il  reconnut  dès  lors  expres- 
sément, que  «  l'oraison  de  simple  présence 
«  de  Dieu,  ou  de  remise  et  de  quiétude,  et  les 
«  autres  oraisons  extraordinaires,  même  pas- 
«  sives,  approuvées  par  saint  François  de 
«  Sales  et  par  les  autres  spirituels  reçus  dans 
«  toute  TÉglise,  ne  peuvent  être  rejetées  ni 
«  tenues  pour  suspectes ,  sans  une  insigne 
«  témérité  (3).  » 

20.  —  Non  content  de  souscrire  absolument 
à  la  doctrine  des  auteurs  mystiques  sur  cette 


(I)  Traité  de  VJnour  de  Dieu .  llv.  YI,  fia  da  ch.  Il . 

(2>  Ramiay.  ffittoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Fé» 
melon,  page  58. 

(S)  XXI*  article  d'Iaiy — Voyei  toMl  la  Réfonse  à  une 
lettre  de  M,  de  Cam^xti,  el  le  Second  écrit  eur  le  livre 
des  Maximes,  d.  3.  OEueree  de  Vossuet,  tome  XXVUI, 
pagei  253  el  410. 

(4)  Bortuet .  Instruction  sur  les  états  éPoraison,  li- 
vre V.  n.  1 , 5, 17,  etc.  Il  eat  à  remarquer  que  celte  diitlno- 
llon  n*eit  paa  parilcaUère  aux  aiiteura  myhtiqaei.  Elle  eiC 
Ci^nérAlrmeni  admise  eo  fibiloiophle,  d  fondée  sur  lemo- 


matière,  Bossuet  l'expose  plus  au  long  dans 
son  Instruction  sur  Us  états  d'oraison,  et  par^ 
ticulièrement  dans  le  cinquième  livre  de  cet 
ouvrage.  Pour  cet  effet,  il  distingue  d'abord» 
avec  les  auteur»  mystiques^  deux  sortes  d'actes 
intérieurs,  savoir  :  les  actes  directs t  et  les 
actes  réfléchis  ou  discursifs  (4).  Les  actes  d- 
rects  sont  des  actes  si  simples  et  si  rapides , 
que  l'âme  les  aperçoit  à  peine  dans  le  moment 
où  elle  les  fait,  et  n'en  retrouve  plus»  aj^rès 
qu'ils  sont  passés,  aucune  trace  distincte.  Les  j 
actes  réfléchis  ou  discursifs  sont  produits  avec 
une  réflexion  qui  laisse  après  elle  des  traces 
sensiUes  dans  l'imagination,  ce  qui  lait  qu'ils  , 
sont  clairement  aperçus  par  l'esprit»  faciles  à 
distinguer  les  uns  des.  autres,  et  que  notre 
esprit  en  conserve  aisément  le  souvenir.  Ces 
sortes  d'actes  ont  sans  doute  de  grands  avan- 
tages, et  sont  même  souvent  nécessaires  en 
cette  viOi  pour  nous  affermir  dans  le  bien,  et 
pour  donner  de  la  force  à  nos  résolutions. 
Mais  quelque  utiles  qu'ils  soient  en  bien  des 
cas,  Bossuet  remarque  qu'ils  sont  moins  par- 
faits en  eux-mêmes  que  les  actes  directs.  «En 
«  général,  dit-il,  la  réflexion  est  une  imper- 
«  fection  de  la  nature  bumaine,  puisqu'on 
«  ne  la  trouve  point,  je  ne  dirai  pas  dans  la  di- 
«  vinité,  mais  dans  les  plus  sublimes  opéra- 
ce  tiens  de  la  nature  angélique,  ou  des  esprits 

a  bienheureux Les  actes  directs  ont  quel- 

«  que  cbose  de  plus  simple,  de  plus  naturel, 
«  de  plus  sincère  peut-être,  et  qui  vient  plus 
a  du  fond  (5j.» 

Pour  expliquer  plus  à  fond  la  nature  de  ces 
derniers  actes,  Bossuet  examine,  un  peu  plus 
bas,  les  différentes  causes  qui  peuvent  nous 
empêcher  de  distinguer  nos  actes.  «Si  l'on 
«  cbercbe ,  dit-il,  comment  et  pour  quelles 
«  causes  nos  actes  intérieurs,  bons  et  mau- 
«vais,  échappent  à  notre  propre  connois- 
a  sance,  on  en  trouvera  d'infinies,  qui  ont 
«  toutes  lieu  dans  l'oraison.  Un  acte  nous  peut 
«  échapper,  quand  il  est  si  délicat  qu'il  ne  fait 
«  point  d'impression,  ou  en  fait  si  peu  qu'on 

Uona  les  plua  cerlaSoet  de  la  métapbytlqae.  Voyei  lea  Le^ 
très  de  Descartes,  l'«  partie.  Lettre  105.  dernier  atinéa.-- 
lUIebraocbe,  Reiàerche  de  la  vérité,  livre  VI,  chap.  3. 
—  Locke,  Eêsaifi^iosoj^.  sur  l'entendement  humain, 
livre  II,  chap.  !•',  S  1<-  --  Huilier,  Principes  du  raison- 
nement, 2*  partie,  article  10.  etc.  —  Statler,  Psychologia , 
cap.  1,  S  4,  etc.  cap.  2,  art.  2.  S  63,  elc.  —  Pkiios.  Lugd. 
Loçiea,  diaiert.  1,  cap.  I,  art  2,  page  33.  PueumaUh 
logia,  diiaert  2,  cap.  I.  arr.  i,  qomt  4, 

(5)  BoM^et,  tnslv,  sttr  Us  étais  d^oraison ,  Ihr.  V,  o.  4 
ttS. 
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M  l'oublie;  car  il  est  alors  comme  si  on  ne 
«  l'avoit  jamais  produit.  Il  peut  y  avoir  des 
ta  actes  si  spirituels  et  intellectuels*  ou  en  tout 
a  cas  si  rapides,  qu'ils  ne  laissent  aucune  trace 
«  dans  le  cerveau,  ou  n'y  en  laissent  que  de 
«  fort  légères,  qui  s'effacent  comme  d'elles- 
«  mêmes,  ainsi  qu'un  flot  se  dissout  au  milieu 
«  do  l'eau.  Une  grande  dissipation  et  divaga- 
«  tion  de  Tesprit  apporte  mille  pensées  qui  se 
«  dérobent  à  nous  en  même  temps  qu'elles 
«  naissent.  La  disposition  opposée,  je  veux 
«  dire  une  véhémente  occupation  de  l'esprit 
«  d'un  côté,  fait  échapper  ce  qui  s'insinue  par 
a  l'autre.  La  même  chose  nous  arrive  par  le 
«  transport»  lorsque  l'âme ,  dans  une  espèce 
«  d'extase,  ou  saintement  emportée  de  ses  dé- 
«  sirs,  ne  se  possède  plus.  De  même,  lorsqu'il 
a  s'élève  dans  l'intérieur  un  violent  combat 
«de  nos  pensées, elles  partagent  tellement 
«  notre  cœur,  qu'on  ne  sait  à  laquelle  on  a 
«  cédé;  ce  qui  arrive  principalement  dans  les 
«  épreuves,  dont  nous  parlerons  en  leur 
ce  lieu  (1).» 

21.  -^  Cette  distinction  supposée,  Bossuet 
enseigne  que  l'oraison  de  cmtemplaUon  con- 
siste proprement  dans  les  actes  directs,  et  la 
Méditation  dans  les  actes  discursifs.  Dans  l'état 
«  contemplatif,  dit-il,  l'âme  se  trouve  si  épu- 
«  rée,...  et  ses  pensées  si  subtiles  et  si  déli- 
«  cates,  que  les  sens  n'y  ont  point  de  prise... 
«  Dans  cet  état  de  pure  contemplation,  elle 
«perd  toutes  les  belles  conceptions,  toutes 
«  les  belles  images,  toutes  les  belles  paroles 
«  dont  elle  accompagnoit  ses  actes  intérieurs; 
«  elle  en  vient  jusqu'à  parler  le  pur  langage 
«  du  cœur.  Jusqu'à  ce  qu'on  en  soit  venu  à 
«  ce  point,  on  parle  toujours  en  soi-même  un 
«  langage  humain,  et  on  revêt  ses  pensées 
«  des  paroles  dont  on  se  serviroit  pour  les 
«exprimer  à  un  autre;  mais  dans  la  pure 
«  contemplation,  on  en  vient' tellement  à  par- 
<•  1er  à  Dieu,  qu'on  n'a  plus  un  autre  langage 
«  que  celui  que  lui  seul  entend,  qui  est  celui 
«  que  nous  avons  appelé  le  langage  du  cœur, 
«  surtout  dans  l'acte  d^amour,  qui  ne  se  peut 

(f )  Inttr.  4ttr  le»  étati  d'oraiton,  Itv.  V.  n.  17. 

(2)  làid,  n.  *10.  La  nainra  des  actes  directs^  A*n%  les- 
ilMif  eoDsifte  proprement  la  contemplation,  eit  trè«-bi«-n 
riplk|iiée,  d'après  les  principes  méioes  de  Iio»aet.  dans  les 
Instructions  spirHueUrs  en  forme  de  dialogues  sur  les 
divers  ét^ês  d'oraUon  parle  P.  Ciussade.  J^uUe,  liv.  I*'. 
einquléme  dialogue  ;  livre  H.  dialogue  préliminaire. 

(S)  Bossuet.  ubi  supra,  livre  V,  n.  9. 

(4)  Salol  François  de  Sales,  Trait/  dé  l'/imonr  de  Dieu , 
livre  IX.  ehap.  10. 


«(  ni  ne  se  veut  expliquer  à  Dieu  que  par  lui- 
«  même  :  on  ne  lui  dit  qu'on  l'aime  qu'en 
«  l'aimant,  et  le  cœur  alors  parle  à  Dieu  seul... 
«  La  pensée  ainsi  épurée,  autant  qu'il  se  peut, 
«  de  tout  ce  qui  la  grossît,  sans  raisonnement, 

«  sans  discours, goûte  le  plus  pur  de  tous 

a  les  êtres,  qui  est  Dieu,  non-seulement  par 
a  la  plus  pure  de  toutes  les  facultés  inté- 
a  rieures ,  mais  encore  par  le  plus  pur  de 
«  tous  ses  actes,  et  s'unit  intimement  à  la 
«  vérité,  plus  encore  par  la  volonté  que  par 
«  l'intelligence  (2).  V 

22.  —  Une  tentation  assez  ordinaire,  dan<r 
cet  état  d'oraison,  est  celle  qui  porte  l'âme  à 
trop  réfléchir  sur  elle-même,  pour  se  rendre 
compte  de  ses  opérations,  et  à  quitter  le 
simple  regard  de  la  contemplation ,  pour  rc- 
venir  aux  actes  discttrsifs,  plus  sensibles  par 
eux-mêmes,  et  plus  consolants  pour  l'amour- 
propre.  Bossuet,  à  l'exemple  de  tous  les  au- 
teurs spirituels,  combat  cette  tentation ,  comme 
une  dangereuse  et  subtile  recherche  de  soi- 
même.  <r  L'oraison  de  telles  gens,  dit-il  (3},  est 
«  un  trouble  perpétuel  dans  l'oraison  même, 
«  dont  ils  quittent  les  doux  mouvements,  pour 
a  voir  comment  ils  se  comportent;...  jamais 
«  occupés  de  Dieu,  et  toujours  attentifeà  leurs 
<t  sentiments...  De  tels  retours  sur  soi-même 
«  sont  une  pâture  de  l'amour-propre,  et  un 
«(  obstacle  à  la  prière.  Si  vous  voulez  regarder 
«  Dieu^  dit  saint  François  de  Sales,  regârdea- 
a  le  donc  :  si  vous  réfléchissez,  et  si  vous  rr- 
«  tournez  vos  yeuœ  sur  vous-même,  pour  voir 
«  la  contenance  que  vous  tenez  en  le  regardant^ 
«  ce  n'est  plus  lui  que  vous  regardez,  mais 
«  votre  maintien  (4).  » 

23.  ^  Toute  cette  doctrine  de  Bossuet,  dans 
son  instruction  sur  les  états  d'oraison,  est  de 
plus  en  plus  expliquée  dans  un  grand  nombro 
de  ses  écrits  spirituels  particulièrement  dans 
celui  qui  a  pour  titre  :  Méthode  courte  et 
facile,  pour  faire  l'oraison  de  simple  présence  de 
Dieu  {5),  Cet  opuscule,  composé  pour  les  reli- 
gieuses de  la  Visitation  de  Meaux,  peut  être 
considéré  comme  un  excellent  abrégé  de  tous 

(B)  OEuvres  de  Bossuet,  tome  X,  psge  <6f.  Cft  opns- 
cnle  a  été  publié,  pour  la  première  fois,  en  I7H.  par  le  ' 
PI  Caussade,  à  la  ftuite  de  km  Ifistruetions  spirituelles 
déjà  citées,  d'après  une  copie  venue  dn  monastère  de  U  ' 
VisifaUon  de  Meanx.  {Insiruct.  spirit.  livre  U,  II*  dialo. 
goe,  dernière  demande.;  C'est  de  là  qoe  le  premier  éditci-r 
des  OSuvres  de  Bossuet  (l'abbé  Pecan),  a  tiré  cet  opus- 
cnle,  qu'il  a  insM  dars  le  tome  VII  de  sa  eolleciloo.  Oa 
est  étonné,  après  rela,  de  voir  l'abbé  Lrqueux  conieater 
l'aiithnitleité  de  cet  opuscule,  dam  le  Catalogue  drt  ou- 
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les  avis  répandus  dans  les  auteurs  mystiques, 
sur  la  théorie  et  la  pratique  de  la  contem- 
plation. 

24.  —  Nous  croyons  inutile  de  réunir  ici 
les  témoignages  de  Fénelon,  à  Tappui  de  cette 
doctrine.  Personne  n'ignore  combien  il  y  étoit 
attaché  ;  et  nous  aurons  bientôt  occasion  de 
mettre  dans  tout  leur  jour  ses  sentiments  à 
cet  égard  (1).  Mais  il  nous  a  paru  important 
d'exposer  en  détail  ceux  de  l'évéque  de  Mcaux, 
qu'on  suppose  trop  souvent  étranger,ou  même 
opposé  aux  sentiments  et  au  langage  de  la 
plus  haute  spiritualité. 

Siii. 

Sur  Us  différentt  degré*  ou  étaiê  dé  la  perfeeUon 
chrétienne, 

SB.  —  Trois  ëUlt  de  Justes  distio^^  parles  tociens  Pères, 
as.  —  DisUnction  scroblaUe  admise  par  les  mystlqaes  mo- 

derncs. 
27.  -  Sur  l'état  de  la  Résignation  et  de  la  sainte  indiffé» 

rencem 

25.  —  Tous  les  anciens  pères  ont  distingué 
trois  états  habituels  de  Justes  sur  la  terre  : 
les  €êelaves,  qui  servent  Dieu  par  la  crainte 
du  .châtiment  ;  les  meremaires,  qui  le  servent 
par  le  motif  de  la  récompense;  et  les  en- 
fan%  qui  le  servent  pour  l'amour  de  lui- 
même.  Cette  distinction,  si  commune  parmi 
les  anciens,  a  été  constamment  reconnue  ou 
supposée  par  Bossuet  et  Fénelon,  quoiqu'ils 
ne  s'accordassent  pas  entièrement  sur  les  ca- 
ractères distinctifs  des  trois  états.  «  Il  faut 
a  convenir  avant  toutes  choses,  dit  Bossuet, 
«qu'encore  que  l'auteur  (Fénelon)  en  tire 
«  de  iiiauvaises  conséquences,  le  fait  qu'il 
«  allègue  ne  laisse  pas  d'être  véritable.  Saint 
«Clément  d'Alexandrie,  qui  a  le  premier 
«  exposé  ces  trois  états,  est  suivi,  en  termes 
«  formels,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 


vraget  de  Bossnel,  qu'il  a  mis  en  tête  da  Heeueil  des  Oral' 
sons  fïtné^esdêOt  prélat.  (PaHs^  1774.  in-12,  page  33.) 
L'abbé  Leqoeoi  prétend  qu'on  trouTe,  dans  cet  opuscule, 
des  principes  tris-dinérents  deoenxqoe  Bossuet  professoit 
en  cette  matière.  Nous  ne  Toyons  pas  sur  quoi  cette  assf  p- 
tlon  peut  être  fondée.  Nous  croTons  même  qu'il  seroitalsé* 
de  conflrmer  toui  lei  principes  del'opascule  dont  il  s'agit, 
par  oniz  que  Bottuet  adopte  et  eipose  plus  kinguenient, 
dans  plusieurs  autres  ouvrages,  et  particuliènneot  dans 
son  instruction  sur  tes  états  d'oraison,  Voyei  aussi  les 
Lettres  sjdrUuelles  de  Bossuet,  pasHm,  -  Élécations 
surUsMigstêres,  1t«  semaine»  11*  élévation, 
(I)  Voyei  Tanide  IT  de  cette  Analyse, 


«  saint  Basile,  de  Cassien  parmi  les  Latins» 
«  et  de  beaucoup  d'autres  (2}.  » 

26. — Lesdeux  prélats  paroissent  également 
s'accorder  à  penser  que  cette  distinction  des 
trois  états,  admise  par  les  anciens,  répond  à 
celle  que  les  mystiques  modernes  ont  faite  de 
trois  états  de  justes,  dont  le  premier  est  ap- 
pelé «te  purgative^  parce  qu'on  s'y  applique 
principalement  à  combattre  ses  vices  et  ses 
défauts;  le  second,  vie  illumUiaU^e ^  parce 
qu*on  s'y  exerce  principalement  à  la  pratique 
des  vertus  qui  embellissent  l'âme  ;  le  troi- 
sième, vie  unitive  ou  état  pcutif,  parce  qu'on 
y  vit  dans  une.  parfaite  union  avec  Dieu,  et 
dans  une  entière  dépendance  des  mouvements 
de  la  grâce.  Fénelon  suppose  expressémenf, 
dans  le  livre  des  Maximee^  et  dans  plusieurs 
ouvrages  postérieurs,  que  cette  distinction 
des  mystiques  modernes  répond  exactement 
à  celle  des  anciens  pères  (3)  ;  et  nous  ne  voyons 
pas  que  Bossuet  l'ait  jamai»  contredit  sur  ce 
point. 

27.— Pour  le  développement  de  cette  doc- 
trine des  deux  prélats ,  il  est  important  de 
remarquer  qu'ils  s'aocordoient  aussi  à  regar- 
der le  second  et  le  troisième  état  de  Justes, 
admis  par  les  anciens  pères,  comme  répon- 
dant à  ceux  que  saint  François  de  Sales,  dans 
son  Traire  de  l'Am<mr  de  Dieu ,  et  dans  quel- 
ques autres  ouvrages,  appelle  Vétat  de  la 
réiignaiiani  et  celui  de  la  «amie  vndigiren' 
ce  (4).  Voici  comment  le  saint  évéque  lui- 
même  explique  cette  distinction,  dans  son 
Traiii  de  l'Amour  de  Dieu,  «  L'union  et  con- 
«  formlté  au  bon  plaisir  divin  se  fait  par  la 
«  sainte  réUgnaUon  ou  par  la  iré$-eainte  in" 
c(  différence.  Or ,  to  réiignoHùn  se  pratique 
«  par  manière  d'effort  ou  de  soumission  :  on 
«  voudroit  bien  vivre  au  lieu  de  mourir; 
«  néanmoins,  puisque  c'est  le  bon  plaisir  de 
«  Dieu  qu'on  meure ,  on  acquiesce  :  on  vou- 


(2;  Bossuet,  Onquiime  écrit  sivr  tes  Maximes  des 
saints,  n.  S.  On  peut  voir,  à  ce  sqjet  les  ouvrages  satrauts 
de  Féndoo  i  Explication  des  Maximes  des  saints, 
art  2,  3,  44.  —  fnstruHion  pastorale,  n.  I,  tS,  etc.  •-  A/* 
ponse  à  la  Déclaration,  n.  41 ,  42, 45. 

(3)  Voyei  les  ouvrages  de  Fènckm  cités  dans  ta  Bolt 
précédente. 

(4)  Bossuet,  Instruction  sur  les  états  doraison,  li* 
vre  VIO.  —  Droisième  écrit  sur  les  Maxtmes  des  saiuts, 
-  Fénelon,  Sxplieation  des  Maxkmês  des  saints,  art.  0, 
6,  S ,  IS.  —  InstrwAion  pastorale,  n.  14,  IX  —  Héfon^e 
à  la  Déclarationt  a.  It,  10, 20.  —  Réponse  au  Sumnu 
doctrina,  n.  19. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISHË. 


11)5 


«  droit  Yivre ,  s'il  plaisoit  à  Dieb  ;  et,  de  plus, 
«  on  Youdroit  qu'il  plût  à  Dieu  de  faire  vivre  ; 
«  on  meurt  de  bon  cœur ,  mais  on  vivroit  en- 

«  core  plus  volontiers  (1) La  résignaiUm 

«  préfère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses; 
«  mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup 
«  d'autres  choses,  outre  la  volonté  de  Dieu. 
«  Or  t'ituUffénnee  est  au-dessus  de  la  rest- 
«  gMiion;  car  elle  n'aime  rien,  sinon  pour 

«  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu Le  cœur 

«  indiflérent  est  comme  une  boule  de  cire 
«  entre  les  mains  de  son  Dieu ,  pour  recevoir 
«  semblablement  toutes  les  impressions  du 
«  bon  plaisir  étemel  :  un  cœur  sans  choix , 
«  également  disposé  à  tout,  sans  autre  objet 
«  de  sa  volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu  ; 
«  qui  ne  met  point  son  amour  es  choses  que 
«  Dieu  veut,  mais  en  la  volonté  de  Dieu  qui 
«  les  veut.  C'est  pourquoi,  quand  la  volonté 
«  de  Dieu  est  en  plusieurs  choses ,  il  choisit, 
tt  à  quelque  prix  que  ce  soit,  celle  où  il  y  en 

«  a  plus La  volonté  de  Dieu  est  au  service 

a  du  pauvre  et  du  riche,  mais  un  peu  plus 
«  en  celui  du  pauvre  ;  le  cœur  indifférent 
«  choisira  œ  (dernier)  parti.  La  volonté  de 
«  Dieu  est  en  la  modestie  exercée  entre  les 
«  consolations,  et  en  la  patience  pratiquée 
«  entre  les  tribulations  ;  l'indiflérence  pré* 
«  (ère  celle-ci ,  parce  qu'il  y  a  plus  de  la  vo- 
«rlonté  de  Dieu.  En  somme,  le  bon  plaisir 
«  de  Dieu  est  le  souverain  objet  de  l'flme  in- 
«  différente.  Partout  où  Me  le  voit,  elle  court 
«  à  l'odeur  éê  $6$ parfumé  (Gant.  3)»  et  chér- 
ie che  toi^Joors  l'endroit  où  il  y  en  a  plus , 
«  sans  considération  d'aucune  autre  chose.... 
«  il  aimerolt  mieux  Tetifer  avec  la  volonté 
«  de  Dieu  »  que  le  paradis  sans  la  volonté  de 
M  Dieu.  Oui ,  même  il  préféreroit  l'enfer  au 
«  paradis,  s'il  savoit  qu'en  celui-là  il  y  eût 
«  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  ce- 
«  luKci;  en  sorte  que  si ,  par  imagination  de 
«  chose  impossible,  il  savoit  que  sa  damna- 
tt  tion  fût  un  peu  plus  agréable  i  Dieu  que  ^ 
«  salvation,  il  quitteroit  sa  salvation,  et  cour* 
«  roit  à  sa  damnation  (â).  » 

La  suite  de  cette  Analyse  mettra  dans  un 
nouveau  jour  l'accord  de  Bossuet  et  de.  Jé- 
nelon  à  reconnoltre  cette  doctrine  du  saint 
évéque,  sur  la  pratique  du  pur  amour  dans 
l'état  de  la  plus  haute  perfection. 


(f)Saint  Fraoroto  de  Sêlm,  jimûur  de  Dieu,  Kr.  IX, 
cliap.s,  4. 
(a)/6itf.clup.4. 


Stv. 

Sur  les  épreuves  de  l'état  po$tif. 

Te.  —  D'slinctioti  de  la  partit  supèi-ieurt  et  de  la  partie 

infériBftre  de  l'âme. 
1».  —  Fondement  de  celte  disHnct^nn. 
30.  —  mnéreolet  eiplicailmu  qii*«-ti  dooneot  les  aaleur«. 
Si.  —  L'eiphcatlou  oummone  des  théutogleiis  adoptée  par 

BoMuet  et  Péoefoo. 
sa.  —  Celte  eiplicatloii  difléfeote  de  celle  qae  dôme  »aiiit 

François  de  Salra. 
.%3.  —  La  doctrine  onninime  des  aateurs  spirituels,  sur  ce 

point,  aatorisée  dans  les  Jrticle»  d*Isty, 
M.  -Le  sacrifiée  conditionnel  du  talvt,  autorisé  dans 

les  mêmes  ArtieUê .  et  dans  1rs  écrits  postériecrs  de 

Boe«a«.l. 
.10.  —  Comment  respéranoe  «e  condtte  avec  cet  acte. 

aB.— Dans  tous  les  états  de  la  vie  inté- 
rieure, l'amour  se  perfectionne  et  se  puriQe 
de  plus  en  plus  au  milieu  des  épreuves  ou  des 
tentations ,  que  Dieu  proportionne  toujours 
aux  forces  et  aux  progrès  de  Vâme. 

Pour  expliquer  la  conduite  de  l'âme  fidèle 
parmi  ces  épreuves,  et  pour  calmer  les  in- 
quiétudes dont  elle  y  est  souvent  agitée,  les 
auteurs  mystiques,  d'après  les  principes  de  la 
philosophie  et  de  la  thâ>logie,  ou,  plutôt,  d'a- 
près l'expérience  journalière  de  tous  les 
hommes,  ont  soin  de  remarquer  que  notre 
âme ,  quoique  d'une  nature  trës^imple,  peut 
éprouver  â  la  fois  plusieurs  affections  très- 
différentes,  et  même  très-opposées;  qu'elle 
peut  être  agitée ,  dans  l'imagination  et  dans 
les  sens ,  par  les  plus  violentes  tentations , 
sans  que  la  volonté  y  prenne  aucune  part, et 
même  avec  une  ferme  résolution  de  demeurer 
inviolablement  fidèle  â  Dieu  :  d'où  ils  con- 
cluent que  les  tentations  les  plus  fâcheuses, 
durassent-elles  toute  notre  vie, ne  sauroient 
nous  rendre  coupables  devant  Dieu ,  pourvu 
qu'elles  nous  déplaisent  véritablement,  et 
que  la  volonté  n'y  donne  point  de  consente- 
ment (3). 

Tel  est  le  fondement  de  la  distinction  que 
ces  auteurs  ont  coutume  de  faire  entre  la 
partie  supérieure  et  la  partie  inférieure  de 
fàme^  dont  la  première  peut  conserver  la 
paix ,  la  confiance  et  l'amour  de  Dieu  le  plus 
parfait,  tandis  que  la  seconde  est  en  proie  au 
trouble»  au  découragement,  et  aux  sentiments 
les  plus  contraires  à  la  loi  de  Dieu. 

(S)  saint  Françob  de  Sales,  Mroduetion  à  U  vli  dé- 
vote, 4*paH)e,  cbap.  S,  eie. 
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29.  —Pour  bien  comprendre  le  sens  de 
cette  distinction ,  et  pour  concilier  les  diffé- 
rentes explications  qu'on  en  trouve  çà  et  là, 
dans  les  auteurs,  il  faut  remarquer  que  cette 
distinction  est  fondée  sur  la  diversité  des  fa- 
cultés de  notre  âme,  et  sur  leurs  différents  de- 
grés d'excellence.  En  effet ,  notre  âme,  quoi- 
que très-simple  et  essentiellement  indivisible, 
a  différentes  facultés  ou  degrés  d'excellence  : 
elle  est,  tout  à  la  fois,  vivante,  sensible,  et 
raisonnable  (1).  En  tant  que  vivante  ou  végé- 
tative, elle  se  porte  naturellement,  et  par  un 
instinct  aveugle ,  à  recbercber  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'entretien  et  à  la  conservation 
du  corps,  et  à  fuir  tout  ce  qui  lui  est  nuisible. 
En  tant  que  sensible  où  sensitivey  elle  se  porte 
naturellement  à  la  recberche  et  à  la  fuite  de 
certaines  choses,  selon  la  connoissance  que 
les  sens  lui  donnent  de  leur  utilité  ou  de  leur 
danger,  de  leur  convenance  ou  de  leur  incon- 
venance. En  tant  que  raisonnable ,  elle  se 
porte  à  la  recherche  ou  à  la  fuite  des  choses , 
selon  que  la  raison  les  lui  représente  comme 
bonnes  ou  mauvaises,  louables  ou  blâmables. 
De  plus ,  notre  âme,  en  tant  que  raisonnable, 
peut  raisonner  et  se  déterminer ,  ou  d'après 
les  seules  idées  intellectuelles ,  ou  d'après 
l'expérience  des  sens. 

:)0.  — Ces  distinctions  étant  supposées,  il 
est  aisé  de  comprendre  que  la  diversité  des 
facultés  de  notre  âme,  et  leurs  différents  de- 
grés d'excellence ,  peuvent  donner  lieu  à  dif- 
férentes explications  de  la  partie  supérieure 
et  de  la  partie  inférieure  de  l'àme ,  selon  la 
nature  des  (acuités  que  l'on  peut  comparer 
entre  elles. 

Telle  est  l'origine  des  différentes  explica- 
tions qu'on  trouve,  à  ce  sujet ,  dans  les  au- 
teurs ,  et  quelquefois  dans  les  divers  ouvra- 


(1)  Pour  te  détreloppemrat  de  cet  notions,  voyei  Gre* 
natte.  Catéchiême  spirituel,  r«  partie,  chap.  25.  etc.  -^ 
Saint  Prauçoif  de  Satea,  Traité  de  Vjtmcur  de  Dieu,  li- 
vra 1«r,  chap.  H . — Saint  Thomu,  5ttiiima  Theoi.  part.  I , 
(|iiMt.  78.  —  Snarrs.  de  Anima,  lib.  1,  cap,  4,  etc. 

(2)  Saint  AnKoatin, de  Trinitate,  lib.  Xll,  cap.  7,  Opa- 
rnktti^  tome  VIU.  —  Saint  Tliooiai,  Summa  Tkeol.  parti  1  » 
t.I,qu0tt.79.art9. 

(3)  Saint  Augnatin,  Conftst.  lib.  VllI,  cip.  10,  Opa- 
rtfffi.  tome  1.  -  Saint  FraoçoU  de  Sales,  Jmour  de 
Dieu,  llTre  I*'.  diap.  H. 

(4)  Parmi  les  auteurs  mystiqnes,  rùfei  prfndpalement 
aalnt  Jean  de  la  Croix.  Montée  du  Camul  li?re  !•', 
duip.  41  et  18.  Parmi  les  théologtens.  saint  Thomas,  5hin- 
ma  Theol,  S*  part,  qucst.  18.  art.  8  et  6,  Ponr  rexpllca- 
tkm  de  ce  pmaage  du  saint  docteur,  vofei  ses  principaux 


ges  d'un  même  auteur.  Saint  Thomas,  dans 
la  première  partie  de  sa  Somme  de  Théologie, 
explique  et  adopte  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, dans  ses  Livres  sur  la  Trinité,  où  il  ap- 
pelle raison  supérieure  ou  partie  supéritun' 
de  VAme,  la  raison,  en  tant  qu'elle  s'applique 
à  Vét%tde  et  à  la  recherché  des  choses  étemelles , 
et  raiion  inférieure  ou  partie  inférieure  de 
l'Ame, la  raison  en  tant  qu'elle  s'applique  âl'é- 
tude  et  à  la  recherche  des  choses  temporelles  (2)  * 
Saint  François  de  Sales,  dans  son  Traité  de 
l'Amour  de  Dieu,  Bdopie  une  autre  explica- 
tion de  saint  Augustin ,  dans  le  livre  de  ses 
Confessions,  où  il  fait  consister  Ia  partie  supé- 
rieure dans  fàme  raisonnable ,  en  tani  qu'elU 
raisonne  et  se  détermine  diaprés  les  seules  idée  » 
intettectueUes  ;  et  la  partie  inférieure  dans 
fdme  raisonnahle ,  en  tant  qu'elle  raisonne  et  se 
détermine  d'après  l'expérience  des  sens  (3).  La 
plupart  des  philosophes  et  des  théologiens, 
font  consister  la  partie  supérieure  dans  l'Ame, 
en  tant  qu'elle  est  raisonnable f  c'est-à-dire, 
capable  de  connoissance  et  d'amour;  et  la 
partie  inférieure  dans  l'âme ,  en  tant  qu'elle  est 
sensitive,  c'est-à-dire,  capable  de  recevoir, 
par  les  sens  extérieurs»  des  impressions  agréa- 
bles ou  désagréables  (4).  U  est  à  remarquer 
que  Benoit  XIY,  et  la  plupart  des  théologiens 
qui  adoptent  cette  explication,  l'appuient  sur 
l'autorité  de  saint  Thomas,  qui  la  favorise, 
en  effet,  dans  la  troisième  partie  de  sa  Somme, 
où  il  enseigne  que  l'agonie  de  Notre-Seigneur , 
au  jardin  des  Oliviers,  ne  fut  point  dans  la 
parité  raisonnable  de  eon  Ame,  mais  dans  la 
partie  sentiiive. 

31.  — Nous  croyons  pouvoir  rapporter  à 
l'explication  commune  des  théologiens  celle 
que  Fénelon  adopte  dans  ses  écrits  apologé- 
tiques sur  le  Quiétisme ,  et  que  Bossuet  lul- 


oommentatenrs,  Snarex,  Vaaquei,  Sylvios,  etc.  •*-  Ber 
noit  XIV,  de  Festis  Ih  iV.  /.  C.  iib.  I,  cap.  7.  n.  S.  -  Bil- 
luart.  De  InearneAiane,  diasert  10.  art.  1,  obj.  2.  —  Le- 
grand.  De  Ineam,  tome  111,  page  207. 

Parmi  les  philosophes,  Toyei  Plalon«  Dé  RepmèL  lU».  IX . 
— Arlatote,  De  Anima,  lib.  Il  et  III.  —  Dagouoier,  Philo* 
iopMa,Ume  I,  page  102.  -  sutler, P«ycAo/ogia, cap. 4. 
art  2  et  S,  1 2S7,  etc.  276,  etc. 

On  penr  citer  encore,  à  i'appni  deoette  explication,  p?n- 
sieors  commentateurs  de  l'Ecriture  uinte,  qui  entendent 
de  la  partie  supérieure  de  l'âme,  ce  que  l'apAire  saint 
Paul  attribue  A  Vliomme  intérieur,  dans  le  chapitre  7  de 
son  Epttre  aux  Rowutins,  où  il  décrit  le  combat  de  U 
chair  contre  l'eapcit  Cette  explication  est  suivie  par  le 
cardinal  Tolet,  par  Estius,  Menochlns  et  piuiieurt  autres. 
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même  parut  admettre  dans  le  cours  de  cette 
controverse.  L'archevêque  de  Cambrai ,  dans 
son  Instruction  pastorale  9ur  le  livre  des  Maxi-^ 
mes,  et  dans  tous  ses  écrits  postérieurs,  fait 
consister  la  partie  supérieure  de  Vdme  dans 
Ventendement  et  la  volonté;  et  la  partie  infé^ 
riettredans  l'imagination  et  Ut  sens,  «Geseroit 
«  être  bien  peu  instruit,  dit-il,  que  de  mettre 
«  la  partie  inférieure  dans  les  réflexions ,  et  la 
^supérieure  dans  les  actes  directs,  comme 
«  quelques  personnes  ont  cru  que  je  voulois 
«  faire.  La  partie  inférieure  consiste  dans  Tt- 
«  maginatian  et  dans  les  sens  ;  or,  l'imagination 
«  est  incapable  de  réfléchir;  les  réflexions 
«  sont  donc  de  la  partie  hupérieure,  qui  con^ 
«  siste  dans  l'entendement  et  dxtns  la  voto  .- 
«  té  (1).  »  Bossuet ,  dans  sa  Préface  sur  l'In- 
struction pastorale  que  nous  venons  de  citer, 
ne  conteste  pas  cette  notion  ;  il  parolt  même 
l'admettre  sans  difiicultè  :  car  il  se  contente 
de  reprocher  à  Fénelon  d'avoir  autorisé,  dans 
le  livre  des  Maximes,  le  désespoir,  même 
réfléchi ,  en  soutenant  que ,  dans  les  dernières 
épreuves,  une  dme  peut  être  invinciblement 
persuadée ,  d'une  persuasion  réfléchie ,  (  et  par 
conséquent  dans  la  partie  supérieure)  qti'el  e 
est  Justement  réprouvée  de  Dieu  (2).  Nous  ver- 
rons, en  effet,  dans  la  suite  de  cette  AnalyfCy 
qub  Fénelon  no  s'exprimoit  pas,  sur  ce  point, 
avec  assez  d'exactitude,  dans  le  livre  des 
Maximes  (3). 

32.  —  Il  ne  s'agit  point  Ici  d'examiner 
quelle  est ,  parmi  les  différentes  explications 
que  nous  venons  de  rapporter,  celle  qui 
mérite  la  préférence.  U  suffit  à  notre  but  d'a- 
voir montré  le  fondement  d^  ces  différentes 
expUcatîQiis,  et  l'açoord  de  Bossuet  et  de 
Fénelon  en  faveur  de  celle  qui  est  plus  com- 
munément admise  par  les  théologiens.  Nous 
ajouterons  seulement,  pour  éclaircir  de 
plus  en  plus  cette  matière,  que  cette  der- 
nière-explication  parott  différer  de  celle  dQ 
saint  François  de  Sales  «  sur  un  point  asee;^ 
important.  En  effet,  l'explication  commune 
des  théologiens  suppose  que  Ventendement  et 
la  volonté  appartiennent  uniquement  à  la 
partie  supérieure  de  l'âme,  qu'il  n'y  a  point 
de  réflexions  dans  la  partie  inférieurs,  et  que 
cette  dernière  partie  est  méfne  ineapabU  de 


(f  )  Féodoo,  Instruction  pastorale,  a.  td.  OEuvrts  da 
f'énehn,  tome  IV.  p^geail. 

(S)  BoMcet  J^réfacc  sur  nnstruciion  poêtoraUf 
n.f44. 


iÛ7 

réfléchir.  L'explication  de  saint  François  de 
Sales  suppose  au  contraire  que  fmte  deme,  t 
et  la  volonté  appartiennent ,  en  un  sens ,  à  la 
parlt>  inférieure  aussi  bien  qu'à  la  supérieure , 
que  la  partie  inférieure  n'est  pas  absolument 
incapable  de  réflexions,  qu'on  doit  même  lui 
rapporter  toutes  celles  qui  sont  fondées  sur 
l'expérience  des  sens;  en  un  mot,  que  les 
réflexions  fondées  sur  les  connoissances  pu- 
rement intellectuelles ,  sont  seules  propres  à 
la  partie  supérieure.  C'est  ce  que  le  saint 
évêque  éclaircit  très-bien  par  l'exemple  du 
Sauveur,  qui ,  au  temps  de  son  agonie,  «  se- 
«  Ion  le  vouloir  de  sa  portion  inférieure ,  et 
«  selon  les  considérations  qu'elle  faisoit,  in- 
«  clinoit  à  la  (ùite  des  douleurs  et  des  pei- 

«  nés; (tandis que)  selon  la porlton  su- 

a  périeure ,  il  adhéroit  inviolablement  à  la 
«  volonté  éternelle  de  son  Père,  et  acoeptoit 
«  volontairement  la  mort,  nonobstant  la  rè- 
«  pugnance  de  la  partie  inférieure  (4).  » 

33.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  différentes 
explications,  il  demeure  constant  et  généra- 
lement reconnu,  que,  dans  le  temps  des 
épreuves,  il  y  a  une  certaine  séparation  de 
la  partie  supérieure  et  de  la  parité  inférieure, 
au  moins  en  ce  sens,  que  l'imagination  et  les 
sens  peuvent  être  troublés  et  agités  par  les 
plus  violentes  tentations ,  sans  que  1-entende- 
ment  el  la  volonté  y  prennent  aucune  part. 
€'est  ce  qui  fut  expressément  reconnu  dans 
les  Articles  d*Is9y,  et  particulièrement  dans 
leXXXr,conçuences  termes:  «Pour  les  âmes 
«  que  Dieu  tient  dans  les  épreuves,  Job,  qui 
«  en  est  le  modèle ,  leur  apprend  à  profiter 
«  du  rayon  qui  revient  par  infisrvalles ,  pour 
«  produire  les  actes  les  plus  excellents  de  foi, 
«  d'espérance  et  d'amour.  Les  spirituels  leur 
«  enseignent  à  les  trouver  dans  la  cime  et  la 
«  plus  haute  partie  de  l'esprit.  U  m  faut  donc 
«  pas  leur  permettre  d'acquiescer  A  leur  dés- 
«  espoir  et  damnation  apparente ,  inais  les 
«  assurer,  avec  saint  François  de  l^ales,  que 
a  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  »  On  voit 
que  les  prélats  adoptent  ici  la  doctrine  des 
auteurs  spirituels,  et  de  saint  François  de 
Sales  en  particulier,  qui,  parmi  les  grandes 
épreuves  de  la  vie  intérieure,  où  l'âme  croit 
perdre  l'habitude  des  vertus  chrétienoes  ^  et 


(5)  Voyez  r^rUde  2  de  cette  féconde  ptrtie»  S  3. 
M^  Saint  FraoçoU  de  Salei,  Amour  de  Dieu,  livre  1" 
cl»p.  ll,TertU0u« 
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même  produire  les  actes  les  plus  contraires , 
lui  enseignent  à  les  trouver  dans  la  cime  et 
la  pluê  haute  partie  de  l'esprit,  c'est-à-dire, 
dans  les  acte»  directs ,  dont  nous  avons  expllr 
que  plus  haut  la  nature  (1). 

34.  -^  Pour  expliquer  davantage  cette  doc» 
triue,  et  pour  montrer  jusqu'où  va  quel- 
quefois la  pureté  de  Tamour,  dans  les  der- 
iiières  épreuves,  les  prélats  ajoutent,  dans 
le  IXlUir  article  (2),  qu'on  peut  alors  per- 
mettre à  certaines  âmes  de  porter  le  renon- 
cement à  elles-mêmes ,  et  l'abandon  à  la  vo- 
lonté de  Dieu ,  jusqu'au  sacrifiée  conditionnel 
de  leur  salut,  11  est  vrai  que  Bossuet  témoigna 
d'abord  beaucoup  de  r^ugnanoe  à  admettre 
ce  dernier  article,  qui  lui  semblpit  difficile 
à  concilier  avec  son  opinion  particulière  sur 
la  nature  de  la  charité.  Mais  il  ne  put  ré- 
sister aux  témoignages  et  aux  exemples  d'un 
grand  nombre  de  saints ,  qui  avoient  formeU 
lement  autorisé,  ou  pratiqué  eux-mêmes 
de  pareils  actes  de  résignation  (3).  L'exa- 
men plus  approfondi  qu^il  fit  de  la  tradition, 
sur  cette  matière,  a|nrès  la  conclusion  des 
cx)nférences  d^issy,  te  convainquit  de  plus 
en  plus  de  la  vérité  de  ce  XXXIII*  article, 
comme  on  peut  le  voir  dans  son  instruction 
sur  les  états  d'oraison,  dont  il  emploie  une 
grande  partie  à  «  établir  le  fiiit  constant , 
a  qu'on  ne  peut  rejeter  ces  résignations  et 
«  soumissions  fondées  sur  0es  suppositions 
«  impossibles ,  sans  condanmer  en  même 
tt  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus 
«  saint  dans  l'Église  (4)..,,.  Plusieurs  savants 
«hommes,  dit-il  un  peu  plus  haut,  qui 
«  voient  ces  suppositions  ifnppssibles-  si  frér 
«  quentes  parmi  les  saints  du  dernier  âge, 
d  sont  portés  à  les  mépriser,  ou  ^  les  blâmer 
a  conmie  de  pieuses  extravagances,  en  tout 
u  cas ,  comme  de  foibles  dévotions ,  où  les 
«  modernes  ont  dégénéré  de  la  gravité  des 
«  premiers  siècles;  mais  la  vérité  ne  permet 
«  pas  de  consentir  à  leurs  discours  (5).  » 
Ailleurs  il  parle  du  sacrifice  conditionnel  du 
salut,  cpmme  d'un  acte  héroïque,  dont  «  la 


(1)  (Tcitoo  qnt  laliit  Fmiçoit  de  Site  espUqac  «wu 
r^blemenl,  diai  wa  TruUé  d€  rjmtmr  éê  Dieu,  U? .  I« 
cbap.  12, 

(2)  Vojei  plu  baot.  S 1%  page  ISS. 

(.D  Litiru  de  Botmet  à  Védique  de  Wrepoix,  des  24 
et  29iiui,  et  du  S  juin  1 095.  Ofiuvre«  <f<s  J9o«ftt^|,  tome  XL, 
page  127,  etc.  -  QttesUons  à  M,  de  Noailtet.  OBuvree 
deFénehn,  tome  IV»  page  106. 


*i  pratique  ne  peut  être  sérieuse  et  véritable 
«  que  dans  les  plus  grands  saints,  dans  un 
a  saint  Paul,  dans  un  Moïse,  c'est^-dire, 
«  dans  les  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ne  voit 
a  paroitre  dans  l'Église  que  cinq  ou  six  fois 
a  dans  plusieurs  siècles  (6).  » 

35.  —  Cependant ,  pour  prévenir  les  fâ- 
cheuses conséquences  qu'on  pourroit  tirer  de 
ces  aveux ,  Bossuet  enseigne ,  au  même  en- 
droit ,  qu'au  milieu  même  des  plus  fortes 
épreuves,  les  actes  d'espérance  et  les  autres, 
actes  commandés  se  conservent  dans  la  plus 
haute  partie  de  l'âme,  c'est-à-dire,  dans  les 
actes  les  plus  simples  et  les  moins  aperçus, 
qu'il  appelle  ailleurs  actes  directs.  «  Ne  di- 
«  sons  pas ,  dit  il ,  que  les  actes  (  commandés  ) 
«  cessent  dans  les  exercices  divins  (  c'est-à- 
a  dire ,  au  milieu  des  épreuves]  ;  disons  qu'ils 
a  se  cachent ,  et  souvent  sous  leur  contraire  ; 
a  qu'ils  s'y  enveloppent ,  qu'ils  s'y  épurent» 
«  qu'ils  s'y  fortifient ,  qu'ils  en  sortent  de 
«  ten^ps  en  temps  avec  une  nouvelle  vi- 

a  gueur  , (selon)  la  doctrine  de  saint 

«  François  de  Sieiles,  qui  enseigne  que  les 
«  actes  de  piété ,  chassés  et  comme  repoussés 
«  de  tout  le  sensible ,  se  retirent  dans  la  haute 
m  pointe  de  f  esprit,  d'où  se  gouverne  tout 
«  l'intérieur  (7).  » 

ARTICLE  11. 
mNMirioii  DU  naïQBs  pu  ^irums. 
98.  —  Ce  <|a'oo  en^nd  par  le  nom  de  QmIAiâtee. 

36.  -*-  Le  nom  de  Quiétistes  (en  grec,  neuxo- 
9vax) ,  hoDK>rahle  et  presque  sacré  dans  l'ori^ 
gine,  servoit  uniquement  à  désigner  des  hom- 
mes sépfurés du  monde,  et  livrés  au  saintrepotf 
de  la  vie  contemplative  (8)  ;  mais  l'abus  qu'on 
a  fait  de  ce  nom  l'a  dans  la  suite  rendu  odieux; 
et  depuis  longtemps  il  est  réservé  à  «ceux 
«  qui,  sous  prétexte  de  contemplation  et  d'u- 
«  nion  à  Dieu,  se  livrent  â  une  honteuse  in- 
«  action",  ou  du  moins,  cessent  de  produire 


(4)  BOMurt,  ifietruetion  sur  lee  tf«/«ilValf en  Uv«  IX  t 
n.  4{  tome  XXVII  dei  OEunes,  |iafe  387. 

(0)/6ii<.a.S,pageS48. 

(6)  /M4f.Une  X,  n.  22.  page  4S7. 

(7)/Mcf.n.i7,page4lS. 

(S)/M4,B.S. 
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a  certains  actes  commandés  de  Dieu  •  et  es- 
tt  sentiels  à  la  véritaMe  piété.  » 

Dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  reli- 
gions, on  a  TU  je  ces  honmies  singuliers,  a^ 
fecter  une  perfection  extraordinaire,  et  la 
faire  consister  dans  des  pratiques  bizarres  et 
ridicules.  Telle  parott  être  rorigine  des  dif- 
férentes espèces  de  Qmétinne,  qu'on  remar- 
que dans  plusieurs  sectes  philosophiques  et 
religieuses,  soit  hors  du  christianisme,  soit 
dans  le  christianisme  lui-même. 

5  !•'. 

QuUHiwu  de  fliwlMirf  êteUê  pfcllMojRfcifUM  et  réU' 
gieuiôê,  hors  d»  chrUtUmUmê, 

37.  *  ÀodeDiielé  de  rerrenr  da  QaMctane. 

37.  —  L'erreur  du  QméHime,  une  des  pre* 
miéres  qui  se  soient  manifestées  dans  le  Chris- 
tianifflne ,  comme  on  le  verra  hientôt ,  parott 
être,  pour  le  fond,  plus  ancienne  que  cette 
religion,  et  même  bien  antérieure  à  Tére 
chrétienne.  C'est  du  moins  ce  qu'on  peut 
conclure ,  avec  beaucoup  de  Traisemblance , 
des  détails  que  l'histoire  nous  a  conservés  sur 
leOwéHimêûe  plusieurs  sectes  religieuses  de 
rinde,  et  sur  celui  des  philosq[>hes  néoplato* 
nidens. 

L  —  Quiétitim  dé  pèÊtMiêÊÈrs  êeeUê  rêligiemes  de 
rind»  (I). 

».  -  Doetrliie  plritoMiphUiiie  M  rflllalea<e  dm  rédat, 
as. — QmMNjnw  aoMlsiié  dans  en  livras. 

40.  —  Extraite  de  VOupneVhaL 

41.  ~  DiiraaioQ  de  cette  doctrine  en  Orient. 
491.  —  Andenneté  de  cette  doctrine. 

88.  —  La  doctriae  philosophique  et  reli- 
gieuse eontemie  dans  les  Véda$  (2),  que  les 
Indiens  regardent  oomno»  les  livres  fonda- 
mentaux de  la  religion  et  des  sdenees,  est  un 
mélange  infbrme  de  Sfênoêitme  ou  de  Pan- 
tkHtmêf  de  Théosopkinnê  ùa  d'il/utitthûme , 
de  Quiétiime ,  et  même  d*IdéaUtme  à  la  ma- 
nière de  Berkeley.  Voici,  en  peu  de  mots,  le 
développement  de  cette  doctrine ,  d'après  le 

(  1  )  On  peut  oomaller,  à  ce  «Jet,  lei  onvnses  tnlTan'f  : 
CoIdNrook,  EssaU  tw  la  pkUoêopMe  du  Bindmiê,  tra- 
dnitepar  PantUer.  ParU,  isn,  i»a^.  —  CnoBer,  msL 
dêê  lUUgloiu  de  Fantêgétté,  tradnlttf.  refoodaeet  com. 
pMtée  par  Ooignlant.  ParU,  fW,  in-S*.  tome  I,  Utic  !•'. 
—  TiMilak,  Ssmffitmus,  Hvê  THeofOfifcia  Pêrsar^m 
PantkéistieaiBêrolM,  liai.  Iii-S*.  —  BHter.  Hisioire 
ùê  ta  PkMiUùphie,  tradoita  par  ThMt.  Paris.  ItSS.  in»', 
tOSlSlV.pageiS07-3IO,3l7-«iai  99-39S.— Oll|ioto,Mnrr#, 


Journal  As-atiquede  1823,  ou  die  parott  être 
exactement  analysée  : 

«  1"*  Dieu  est  tout  ce  qui  eniste  et  tout  ce 
«  qui  parott  exister,  tout  ce  qui  connolt  et 
«  tout  ce  qui  est  connu,  tout  ce  qui  est  âme 
«  ou  eq>rit,  et  tout  ce  qui  parott  corporel. 
«(  Dieu  seul  est  tout  ;  il  est  agent  et  patient, 
«  objet  et  sujet;  cause  et  ellet.  Voilà  le  5pt- 
«  n^ême,  ou  plutôt  un  PanthiUme  bien  ça- 
«  ractérisé. 

«  2"  Dieu  est  rêtre-lumière;  par  certaines 
«  pratiques  de  l'âme  et  du  corps  »  on  parvient 
c  à  le  connaître,  à  le  voir,  même  dés  ici-bas. 
«  Ainsi  l'on  devient  un  avec  Dieu,  on  devient 
«  lumière,  on  devient  Dieu.  Voilà  Ymuminù" 
«  me  au  plus  haut  degré. 

«  S"*  En  cet  heureux  état,  onestdanslerepos, 
a  ou  n'estplus  rien  pour  le  monde,  on  ne  pense 
«  plus,  on  ne  peut  plus  pécher.  Les  bonnes 
«  œuvres  ne  servent  pas,  et  les  mauvaises  ne 
«  font  pas  tort.  Voilà  sans  doute  un  Quiétisme 
«  fort  dangereux. 

«  4*  Ce  monde  que  nous  habitons,  n'est 
«  qu'une  simple  apparence  :  c'est  l'illusion 
«  des  rêves  pendant  le  sommeil;  c'est  une 
«  série  d'accidents  ou  de  modifications  de  nos 
«  esprits;  c'est  Dieu ,  en  tant  qu'il  est  dans 
«  nos  âmes,  et  qu'il  agit  sur  elles  et  sur  lui- 
«  mêmop  en  leur  donnant  et  se  donnant  des 
«  sensations  et  des  idées  qui  ne  sont  pas 
«  réelles  ;  c'est  comme  un  jeu  d'escamoteur 
«  ou  de  charlatan.  Voilà  un  Spirituati$me 
«  plus  raffiné  que  celui  de  Berkeley. 

«Toute cette  doctrine,  souvent  répétée dana 
«  les  Védoi^  y  est  mêlée  de  traits  d'histoire,  de 
«  mythologie  •  de  mœurs  indiennes,  de  no- 
ce tions  physiologiques  et  métaphysiques  plua 
«  ou  moins  inexactes,  d'abstactions  réali- 
«  sées,  d'idées  mystiques  ou  allégoriques  et 
«  cabalistiques,  qu'il  est  quelquefois  mal  aisé 
«  de  comprendre ,  et  qui  souvent  ne  paroi»- 
«  sent  que  des  rêveries  ou  de  graves  puéri- 
«  lités.  Mais  il  faut  convenir  qu'on  y  trouve 
«  en  même  temps  un  fond  de  principes  sub- 
«  limes  de  religion  et  de  morale,  qui  peu- 
«  vent  subsister  indépendamment  des  systè-* 

inttitutitmi  ei  eérémaMêt  det  peuplei  de  f/iufe.  Paria, 
isas,  2  ¥oi.  <ii-S*.  Bemanioei  •Qftoat  lea  duii.  S4  et  SS  de 
la  «eeonde  partie.— OeilMt,  CotuléératUms  $mrU  dogme 
générateur. de  kl  jpiéUeatkolUiae.  Paris,  ÎUê,  liMS. 
chaii.  S. 

(S)  Le  mot  védakt  e*i  ane  dei  formaa  dn  mot  eanKrit 
vidya,  Mienoe,  loi.  n  répond  à  la  gnon  det  pMleeophet 
néoplatonideM,  dont  oow  parlerons  plot  bai.  (JHÛmfd 
JskUique,  anaét  ifSS,  tome  III*  pagesa,) 
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«  mes  auxquels  ils  sont  liés  dans  cet  ouvrage. 
«  (Parmi  cesprincipeson  remarque  l'existence 
Cl  d'un  seul  Dieu  créateur  de  toutes  choses , 
a  celle  des  bons  et  des  mauvais  esprits ,  la 
«  distinction  essentielle  du  bien  et  du  mal , 
«  la  destination  de  l'homme  à  une  meil- 
tf  leure  vie,  dont  il  peut  faire  ici-basTap- 
u  prentissage ,  par  une  intime  union  avec 
a  Dieu.)  Ces  principes  ne  sont-ils  pas  des  tra- 
a  ditions  primitives  du  genre  humain,  trans- 
«  mises  jusqu'à  nous  avec  des  additions  et  des 
a  altérations  qui  les  déguisent  et  les  défigu^ 
«rent(l)?» 

39.  —  Après  cette  idée  générale  des  Védas , 
voici  quelques  détails  particuliers  sur  le  OutV* 
tiême,  qui  est  un  des  principaux  objets  de 
leur  doctrine.  On  peut  le  réduire  aux  asser- 
tions suivantes  (2)  :  «  La  i)erfection  suprême, 
«  ou  le  souverain  bien  de  l'homme ,  consiste 
«dans  l'abstraction  complète,  c'est-à-dire, 
«  dans  le  repos  absolu  de  l'ftme.  C'est  là  tout 
f(  à  la  fois  la  vraie  science  et  la  vraie  vertu  (3)  : 
tt  Celui  qui  y  est  arrivé ,  est  à  l'abri  de  tout 
«  mal  physique  et  moral  :  il  n'y  a  plus  pour  lui 
«  ni  douleur,  ni  vices,  ni  erreurs;  il  n'y  a  plus 
tt  pour  lui  d'activité ,  ni  même  de  passiveté  ^ 
tt  parce  qu'il  rentre  dans  Tétenielle  et  immua- 
«  ble  substance  ;  et,  délivré  des  infirmités  de 
«  la  vie  humaine,  il  est  absorbé  en  Dieu  et 
«  identifié  avec  lui.  » 

4"  On  pourroit  citer,  à  l'appui  de  ces  asser- 
tions, une  infinité  de  passages  des  Védr». 
Nous  nous  contenterons  d'en  rapporter  un 
petit  nombre,  d'après  une  compilation  de  ces 
livres  sacrés ,  composée  en  langue  persane , 
vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle,  et  pu- 
bliée en  latin ,  au  commencement  du  dix- 
neuvième  ,  par  Anquetil-Duperron ,  sous  oe 
titre  :  Oupn^k'hat,  id  e$t,  secretum  têgendum; 
apus  continms  theoiogiam  et  philogophiam  in^ 
dorum,  ( iri/enforaft,  1801, 2vol.  tn-4')  (4).  Cet 
ouvrage  est  divisé  en  cinquante  sections. 


(1)  Journal  Asiatique,  année  1823.  tunie  1^  paf;e  2i6. 

(3)lNoo«  réiuinoos  Ici,  en  peu  d«  mots,  les  tiombrtntea 
cftaUooi  det  yédas,  recueillies  dans  le  Jourt.al  /it-aliquc 
{ubi  tupra) .  sur  la  dootrloe  indienne  de  l'union  à  DUu, 

(5)  aediarquea  ici  le  rapport  entre  It^édak  ou  la  sclrnce 
des  pkUosophet  indiens,  et  la  gnose  des  philosophât 
.  ttécplQUmlcUn*. 

(4)  Voyei  l'analyse  de  cet  ouvrage,  par  Lamjuinais,  dans 
le  JoumaiMiatique.uaét  IS23.  tome*  II  et  III.  passim. 
Voyez  aussi  Creuser,  histoire  des  n^Jigions  de  l'anti- 
quité, tome  I«',  2«  partie,  p^ses  972.  eic.  643.  etc.  —  Le 
raut  Oufmtk'hat  est  une  foi  nie  pefsiue  du  mol  sanscrit 


nommées  aussi  Oupneh'hatt,  dont  chacune 
contient  un  certain  nombre  de  chapitres  ou 
instructions,  appelées  brahmens.  Les  passages 
que  nous  allons  citer  ayant  un  rapport  frap- 
pant avec  les  principales  propositions  de  Mo- 
linos,  dont  nous  parlerons  plus  bas,  nous  in- 
diquerons en  note  les  propositions  de  Molifwê 
qui  se  rapportent  à  celle  de  YOupnek'hat,  afin 
de  faciliter  au  lecteur  la  comparaison  des 
deux  systèmes. 

«  1''  Les  hommes  d'une  vue j|pénétrante  • 
«  d'un  esprit  plein  de  sagacité ,  ayant  retiré 
a  leurs  sens  en  eux-mêmes,  les  anéantissent; 
a  ils  anéantissent  le  cœur,  en  le  soumettant 
«  au  domaine  de  Tintelligence  ;  ils  anéantis- 
«  sent  l'intelligence ,  en  l'assujettissant  à  leur 
a  âme;  ils  anéantissent  leur  ftme  dans  la  col- 
«  lection  des  âmes ,  et  la  collection  des  ftmes 
a  dans  la  grande  âme  (5) . 

«  2°  Lorsque  le  cœur  a  renoncé  aux  désirs 
«  et  aux  actions ,  par  là  même  il  va  à  son 
a  principe  qui  est  l'âme  universelle  ;  lorsqu'il 
«  va  à  son  principe,  il  n'a  aucune  volonté  que 
«  celle  de  l'Être  véritable...  Le  cœur  absorbé 
a  dans  l'Être  parfait,  en  méditant  que  l'âmo 
<c  universelle  est,  devient  elle-même;  et  alors 
«  son  bonheur  est  ineffable  ;  il  sait  que  cette 
a  âme  est  dans  lui  (6). 

a  3"  Quelque  péché  que  vous  commettiez, 
«  quelque  mauvaise  œuvre  que  vous  fassiez, 
a  si  vous  connpissez  Dieu  >  vous  ne  péchez 
a  pas  (7). 

«  4''  Quand  on  est  à  ce  degré,  plus  de  lee- 
«  tures,  plus  d'œuvres  ;  les  lectures  et  les  œu- 
«  vres  sont  l'écorce,  la  paille,  l'enveloppe  :  il 
a  ne  faut  plus  y  spnger  quand  on  a  le  grain  et 
a  la  substance,  le  créateur  (8). 

«  S"*  Quand  ,  par  la  science,  on  connott  le 
«grand  créateur,  il  faut  abandonner  la 
«  science,  comme  un  flambeau  qui  a  servi  à 
tt  nous  conduire  au  but  (9). 

«  6''  Lorsque  l'honune  est  délivré  de  ses  va- 


oupanishata.  qui  désigne  les  textes  des  f^édas  conoemant 
la  nature  de  INeu.  et  les  moyens  de  s'unir  à  lui;  littérale- 
ment  ce  qui  va  sur  et  dans  Dieu,  c'est-à-dire,  l'essentiel 
delà  religloD.  {Journal  Jsiaitique,  uài  4upt'a,  tome  III, 
PW  91.) 

(1'  Oupnek'hat,  n.  S7.  Brakm,  n.  151.—  Ptemi^re 
propotHian  de  Moitnos,  condamnée  |)ar  Inoooent  itX 
OSnvres  de  Fènelon,  tome  IV,  page  29.  etc. 

(6)  Oupuik'hat»  0,75.  -  5*Prop.  de  Molinos. 

(7'  Brahm,  a.  lOS.  -»  87*  Prop.  de  Molinos, 

(8)  Oupntk,  as.  Brahm,  134.  ^  â9«  Pvop,  de  Molinof, 

(»)  Oupntk,  43. 
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«  lontés  propres,  de»  ce  monde»  il  est  sau- 
«  vé  (1).  » 

41.  —  Cette  doctrine  se  retrouve  dans 
presque  tous  les  livres  sacrés  du  Brahma- 
nimne  et  du  Bouddhisme;  elle  a  été  adoptée 
par  toutes  les  écoles,  même  les  plus  opposées, 
de  la  philosophie  Hindoue*  Avec  le  Brahtna- 
niime  et  le  Bouddhimne,  elle  sTest  répandue 
dans  presque  toute  l'Asie  orientale.  Elle  s'est 
aussi  reproduite  en  Perse,  dans  le  système 
religieux  ôe^  Scuffis,  qui  forment  une  des 
principales  sectes  de  la  religion  de  Mahomet  ; 
en  sorte  qu'on  peut  regarder  le  Quiétisme  de 
rinde  coHune  une  des  eneurs  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  répandues  en  Orient  (2). 

4S.  —  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier 
l'antiquité  de  cette  doctrine,  elle  seroit  vrai- 
ment prodigieuse,  s'il  làlloit  s'en  rapporter  à 
l'opinion  d'Anquetil-4>uperron  et  de  quelques 
autres  savants,  qui  font  remonter  les  Védas 
jusqu'à  deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  »  environ  cinq  cents  ans  avant 
Moïse,  à  une  époque  très-rapprochée  de  celle 
du  déluge  universel  (3).  Mais  des  recherches 
plus  récentes  nous  obligent  à  rabattre  beau- 
coup de  cette  prodigieuse  antiquité.Colebrook 
ne  fait  pas  difficulté  de  la  réduire  A  quatorze 
cents  ans  avant  Jésus-Christ;  encore  avoue- 
t-il  que  cette  date  est  fondée  sur  des  conjec- 
tures très-hasardées.  Le  traducteur  de  Cole- 
brook  va  encore  plus  loin,  et  se  borne  à  dire 
que  le  compilateur  des  Védai  n'est  pas  plus 
ancien  que  le  second  ou  le  troisième  siècle 
avant  Jésus-Christ  (4).  Enfin  plusieurs  sa- 
vants de  nos  jours,  tiès-versés  dans  la  littéra- 
ture sanscrite^  croient  pouvoir  conclure  de 
divers  passages  des  Véda$^  que  la  rédaction 
actuelle  de  ces  livres  est- postérieure  même 
au  sixième  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Une  pa- 
reille diversité  de  sentiments^  sur  l'antiquité 
des  Védoi,  nous  avertit  assez  de  la  réserve 

V)  Oupnek.  37,  Brahm.  455.  «-  65*  prop.  de  Molinos. 

(2)  Lanjulnait.  Ànaiyst  de  VOu-pnék'hat,  uM  tupra, 
t JMe  Ul.  page  85. 

(3)  Cette  opiiiioii  ui  adoptée  pv  Undiiloalh  Jimmai 
Jsialigue  ;  nbl  sminra*  tome  II,  page  216. 

(4)  On  peut  oonnilier.  à  oe  •^jet.  Rttter.  Histoire  de  ta 
Philosophie  (tome  I,  paget  55, 63.  etc.)  ;  et  les  jtnnale*  de 
PhUos.  chréiienne.  (Tome  XIX .  page 297.  etc.  303,  ne  ) 

(5)  Cet  OQTnge  a  été  publié  à  Parla,  f  n  4778,  par  le  ba- 
ron de  SaintfrCroli.  (2  vol.  ifi-42.)  Voyes  A  ce  miJH  la 
Biographie  universelUf  artielei  SainU-Croisr,  H  Siogrr 
(Abraham).  —  l'^mi  de  la  Religion  (tome  XC.  p.  kM.) 

—  Langloii.  MotÊometUs  iiUér.  de  Vlnde ,  in-S».  page  13. 

—  RBeherehêê  JsiaUqaetf  t.  XIV.  —  Journal  de  l'tnstr. 
puN,  u  Janvier  1S36. 
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qu'on  doit  apporter  dans  les  recherches  et  les 
conjectures  sur  cette  matière.  Cette  réserve 
est  d'autant  plus  nécessaire,  que,  Tante  *ûe 
l'avoir  observée,  plusieurs  savants  du' dernier 
siècle  paroissent  être  tombés  dans  une  des 
plus  étonnantes  méprises,  en  regardantcommo 
un  ouvrage  antérieur  de  [dusieurs  siècles,  à 
l'ère  chrétienne,  l'Exottirêdaiii,  généralement 
regardé  aujourd'hui  comme  une  production 
très-récente,  et  vraisemblablement  composé, 
au  dix-^eptièmesiède,  par  un  missionnaire 
Jésuite,  pour  l'instruction  dea  Indiens  (5). 

u.  —  Quiéiiême  des  philosophes  néopkUonieiens  (6). 

45.  -  Rapport  de  œ  Qo<ét|jime  awc  celai  de  rinde. 

44.  -  Priuoipe  fondamental  de  oe  Qalétiime  :  tintuiUon 

du  premier  être, 
48.  -.  EHiDU  de  ceue  hduitlou .  leloo  Plottn. 

46.  —  Puoeaiea  cooe^qurnoi  t  de  œCla  doctrine. 

47.  >-  S  lo  origine  et  aoo  ancienneté. 

43.  — -  Le  Quiétiêwie  des  sectes  orientales 
dont  nous  venons  de  parier,  se  retrouve,  pour 
le  fond,  et  même  avec  ses  principaux  dévelop- 
pements, dans  la  philosophie  néoplatonique ^ 
dont  le  fondateur,  Ammonius  Saccas,  vivoit 
à  la  An  du  second  ou  au  commencement  du 
troisième  siècle  de  l'ère  chrétienne  (7).  La 
doctrine  mystique  de  cette  école  a  des  rap- 
ports si  frappants  avec  celle  des  sectes  reli- 
gieuses de  l'Inde,  que  pour  l'exposer  en  dé- 
tail, il  faudroit  répétera  peu  près  tout  ce  que 
notis  venons  de  dire  sur  le  Quiétisme  de  ces 
dernières.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  à  la  doc- 
trine des  philosophes  néoplatoniciens,  c'est 
qu'elle  est  présentée  sous  des  formes  abstraites 
et  métaphysiques,  très-peu  intelligibles  pour 
le  commun  des  lecteurs. 

44.  —  Le  principe  fondamental  de  cette 
doctrine,  conome  de  celle  des  Védas,  est'que 
la  perfection  et  le  bonheur  de  l'homme,  dès 
cette  vie,  consistent  dans  la  eontetnpkuion  de 
l^absi^  ou  du  hisn  suprême^  c'est-à-dire  de 

(0)  Voyes  principalement  Ritter,  Histoire  de  la  Philo- 
sophie, tome  IX.  Uvre  XIII.  chap,  1«',  —  Tllleroont.  âié- 
moires  pour  servir  à  l'histoire  ecelêtiastique,  tc.nie  ill. 
pages  279,  etc.  —  Flearf.  Uisl.  ecelés.  tone  II,  llv.  \II. 
n.  58.  —  Ballot,  Défense  des  SS.  Pères  acusés  de  Pla- 
tonisme.  Paria.  1711,  /fi-4«.— Bergier.  Did,  Théol  ar  icie 
PtaUmisme,  $  S. 

(7)Qoolque  la  fondation  de  Yéeole  néoplakmicUnue 
•oit  cJniniu  émrnt  afiribiiée  à  cet  Ammouius,  il  |Mri>il 
ceAain  (|<ie  plusieurs  philosophes  pl^tunirleus  lui  avoi*  nt 
préparé  iOs  vole*.  OeU  vieulla  Uilficulté  de  déte.  miner  avi  c 
P'écision  toriginedes  doctrines  néoptaionicienoes.  Vayn 
RitiiT,  HisL  de  la  Philos,  lome  IV,  livre  XII.  chap.  7.  - 
Brrgier.  Dict.  Théol,  article  Platotiisthe,  $  3. 
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Dieu,  et  dans  une  intime  union  avec  lui.  Voici 
le  développement  de  cette  doctrine,  d'après 
les  enseignements  de  Plotin,  le  plus  célèbre 
disciple  d'Anunonius  (f  ).  «  L'ftme  doit  se  ré- 
«  soudre  à  renoncer  à  toute  idée  et  à  toute 
«  connoissanoe ,  si  elle  veut  parvenir  au 
«  premier  Êtres  à  l'Être  unique ^  au  Bie»i  êu- 
«  prime  t  (c'est-à-dire,  dans  le  style  de  Plotin 
«  et  de  Porphyre,  à  Dieu)  ;  car  nous  n'avons 
«c  de  lui  aucune  Idée,  ni  aucune  connoissance. 
«  Nous  detrions  nous  ainranchir  de  la  diversité 
«  des  pensées  et  de  tout  discours;  car  cette 
tt  diversité  ne  nous  conduit  qu'au  sensible;  et 
«  ce  qui  domine  tout,  est  au-dessus  du  lan- 
«  gage  et  de  la  raison  même  la  plus  excel- 
«  lente.  Nous  sommes  en  contradiction  avec 
«  nous-mêmes,  si  nous  disons  quelque  chose 
«  de  ce  Bien  mpréme  ;  il  ne  peut  éiee  acquis 
«  que  par  une  vue  immédiate ,  que  par  la 
«  présence,  qui  est  meilleure  que  la  science  ; 
«  car  toute  science  est  multiplicité,  et  non  la 
tt  véritable  unité,.dans  laquelle  seule  se  trouve 
«  le  Bien  suprétne.  Si  quelqu'un  parvient  à 
«  cette  contemplation,  il  dédaigne  la  pensée 
«  pure  qu'il  aimait  autrefois,  parce  que  cette 
«  pensée  n'était  qu'un  mouvement  (vers  le 
o  bien)...  Pour  parvenir  à  cette  contempla- 
«  tion,  ii  suffit  de  le  vouloir;  car  le  premier 
a  Être ,  le  principe  fondamental  de  toutes 
a  choses .  est  près  de  nous  tous  :  il  n'est  éloi- 
tt  gné  de  personne  ;  il  suffit  de  rejeter  ce  qui 
«  nous  en  sépare,  ce  qui  nous  accable,  et  nous 
«  empêche  de  nous  élever  jusqu'à  lui.  Nous 
«  devons  nous  dépouiller  de  tout  ce  qui  est 
«  étranger  à  ce  premier Êre,et  nous  avancer 
«  solitairement  vers  lui  (2).  » 

45.  —  Plotin  assure  qu'il  a  souvent  joui  de 
l'ineffable  intmtion  du  premier  Être,  et  qu'il  a 
été  en  parfiute  union  avec  lui.  Il  décrit  cet 
état  comme  un  enthousiasme,  comme  une 
inspiration  d'Apollon  ou  des  Muses,  comme 
une  ivresse  de  l'àme.  «  Alors,  dit-il,  l'àme  ne 
«  vit  plus,  mais  elle  est  élevée  au-dessus  de  la 
«  vie  ;  elle  ne  pense  pas,  elle  est  au-dessus 
«  de  la  pensée  ;  elle  n'est  plus  flme,  ni  raison  ; 


(f  )  Les  opinions  di*  Plotin  n'ont  point  éîé  rédigea  par 
lui  mén:e,  mai-  par  P.irpbyre,  ton  dindpleet  ton  admira- 
te«ir.  Cette  réduction  teoompoiede  c  nqnantr-qiiatri  frag- 
nieiila ,  dklribué»  en  ^ix  lecUona  pilncipalea  ,  tout  le  |llrc 
û'hn»éades,  L'inivrag»*  a  paru  pour  la  premièrefola  à  Flo- 
rence en  grt  c  tl  en  latin,  fous  ce  titre  :  Ploiini  opfrâomr 
«to,  e  grœco  in  lot,  concerta,  a  HarHlio  FieHi^}  Fioren' 
Uœ.  1493.  ifi.fo/.  U  t  été  ra|»rodutt  à  Bile,  en  l{»l .  dans  les 
OK^vret  de  Martlle  Fidin,  2  vol.  in- fol.  L'aaalyte  que 
Doua  d  innou»  ici  de  la  d<ictr.n«  mystique  de  Plot  u,  est 


«c  mais  elle  est  devenue  ce  qu'elle  voit,  et  en 
«  quoi  il  n'y  a  ni  vie,  ni  pensée  ;  elle  est  libre 
«  de  toute  forme,  de  la  science  propre  comme 
«  de  toute  forme  rationnelle,  de  tout  ce  qui 
«  est  connoissable  par  la  raison,  de  tout  autre 
«  bien  que  du  Bien  smpréine.  Quand  elle  se 
«  soustrait  aux  choses  présentes,  le  premier 
«  Être  lui  apparott  tout  à  coup;  rien  n'est 
«  entre  elle  et  lui  ;  elle  ne  forme  plus  avec 
«  lui  deux  choses,  mais  une  seule.  Ce  n'est 
«  pas  là  propr^nent  une  vue  ;  mais  on  est 
«devenu  un  autre;  on  se  voit  devenu  un 
«  Dieu,  ou  plutdt,  non  devenu,  mais  étant  et 
«  s'apparoissant  alors  comme  tel  ;  car  jamais 
«  nous  ne  sommes s^résde  Dieu,  Ion  même 
«  que  la  nature  du  corps  nous  a  attirés  àelle. 
«  Toujours  nous  resi^ns  YÊtre  imfçiie,  c'est 
«  lui  qui  nous  soutient  :  jamins  il  ne  se  retire 
a  de  BOUS,  et  nous  le  possédons  lors  même 
«  que  nous  ne  le  sentons  pas  /3}. 

«  Quand  rime  est  ainsi  aflfranchie  de  tout 
«  le  sensible,  elle  est  parlàitement  à  l'abri  de 
«  toutes  les  passions  et  de  tous  les  mouve- 
«  ments  intérieurs;  elle  demeure  toujours  la 
«  même,  en  tout  ce  qui  concerne  sa  nature  el 
«  son  essence  ;  elle  est  exempte  du  mal  que 
a  commet  ou  endure  l'homme  sensible  ;  elle 
«  est  immuable  en  elle-même,  et  quoiqu'elle 
«  donne  la  vie  au  corps,  elle  n'en  reçoit  abso- 
«  lument  rien  (i).» 

46.  —  Les  conséquences  de  cette  doctrine 
sont  faciles  à  tirer.  Plotin  les  a  vues ,  et  les 
admet  expressément,  lleonfesse  que,  «dans 
«  l'état  d'union  intkne  avec  le  premier  ÉfrSp 
«  les  mauvaises  exeitations  qui  ont  lieu  dans 
«  l'àme,  et  par  conséquent  aussi  les  peines,  ne 
«  touchent  nullement  son  essence,  mais  seu- 
«  lement  l'être  composé,  l'animal  vivant,  ou 
«  l'image  apparente  de  l'àme.  Alors  le  pàtir 
«  et  le  souflHr  ne  concerneut  que  l'ombre 
a  extérieure  de  l'homme  (5).  »  D'après  ces 
principes,  Plotin  trouve  petit  et  méprisable 
tout  ce  qui  fait  partie  de  cette  vie  :  son  mé- 
pris ne  porte  pas  moins  sur  la  vertu  que  sur 
le  vice.  «  Les  quatre  vertus  (cardinales}  tant 

prindpaleineQl  tirée  de  Ritter,  no  des  antenre  no  term^ 
qnl  parois^rat  l'avoir  étudiée  avec  pins  de  »oln,  et  ci^poM^e 
avec  plus  d'esacUtude. 

(2)  Plotin.  EnModt  VI,  patëim.  -  aliter.  uH  wpva, 
pages  48  i-43S. 

(S)  Plotin,  ubi  èuprm.  -  Rilter,  uhî  ^nyrcii  pife«  VjA 
et  450. 

(4)  Plotin.  «6U«pra  ;  vciêtim.  —  Rilter.  ihiii.  |>.  MO. 

(8)Ritter,{6ic/.  page  SOI. 
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«  relevées  par  Platon,  ne  sont  pas  les  vertus 
a  véritables  et  supérieures  de  Tâme  :  sa  vraie. 
a  vertu  n'est  que  la  sagesse  et  la  conkempia- 
tt  tion  du  Bien  êupréme  qu'elle  possède.  Le 
<c  bonheur  de  l'âme  ne  consiste  pas  dans  l'ac- 
«  tion  extérieure,  mais  dans  son  éneigie  in- 
«  térieure  ;  nous  pouvons  être  heureux,  même 
«  dans  le  sommeil,  car  l'âme  ne  dort  pas  (1) .  » 
Comment  l'action  ou  la  vertu  auroit-elle  pu 
avoir  quel(pie|MÎx  pour  un  homme  qui  plaçoit 
le  but  unique  de  notre  activité  dans  la  con- 
templation d»  premier  Être,  et  qui  n'espéroit 
l'acquérir  qu'en  dépouillant  l'âme  de  toute 
autre  opération?  «Quand  nous  sommes  là 
«  dans  le  mpra  sensible,  dit  Plotin.  nous 
'  a  négligeons  les  bonnes  œuvres,  et  nous  en 
«  Aiisons  peu  de  cas  :  unis  à  YÉtre  tmtqrue, 
«  nous  estimons  ce  qui  tient  à  la  cité,  indigne 
«  de  nous  ;  nous  laissons  derrière  nous  le 
a  chœur  des  vertus,  comme  celui  qui  entre 
«  dans  le  sanctuaire  laisse  derrière  lui  les 
«  images  des  dieux  à  l'entrée  du  temple  (2).  » 
47.  —  U  résulte  clairement  de  cet  exposé, 
qu'il  y  a  des  rapports  sensibles  entre  le  Çtit^ 
rtimedes  philosophes  néoplatoniciens,  et  celui 
des  principales  sectes  religieuses  de  l'Uide. 
Mais  quel  est,  dans  la  réalité,  le  plus  ancien 
de  ces  systèmes?  L'un  des  deux  a-l-il  été  la 
source  de  l'autre?  ou  bien  se  sont-ils  formés 
indépendamment  l'un  de  l'autre?  C'est  ce 
qu'il  sonble  dilficile  de  décider.  Toutefois  le 
Oufétisme  indien  parott  communément  re- 
gardé, par  les  savants  modernes,  comme  la 
source  primitive  de  celui  des  philosophes 
néoplatoniciens  (3).  Sans  rien  décider  sur  ce 
point,  nous  remarquerons  seulement  qu'Am- 
monius,  fondateur  de  l'école  néoplatonîque, 
et  Plolin  le  plus  célèbre  de  ses  disciples,  n'é- 
toient  pas  moins  fiimiliarisés  avec  les  doc- 
trines mystiques  de  l'Inde  qu'avec  celles  de 
Platon,  et  prétendoient  concilier  ensemble 
toutes  ces  doctrines,  du  moins  en  ce  qu'elles 
ont  de  fondamental  et  de  plus  important: 

SH. 

Quèétismedeptusieun  sedes  hérétiques,  dans  le 
ehristiamiime, 

49.  ^  Abrégé  des  erreurs  du  QuiétUme. 
40  —  Orisine  de  ces  erreort. 

(i)Aftler.i6t4f.  page  908. 
{2)iHd 

(3)  Op  peut  oooralter  à  ee  sujet,  Hitler,  uhi  »upia, 
livre  XU,  cbap.  I  el  7.  —  Teoneaiaiui,  Manti£l  de  l'hU- 


SOS 


tHK  -  Pacall^  des  mirs  eC  des  famei  tmulum  da  te 

•piritn<*lité. 
51.  -  Snr  la  durée  de  la  onntcmplatloii. 
Si.  —  Sur  roMigaiioii  des  ade»  explicitée. 
5S.     Sur  ï'éb^  de  U  ountempUiioD, 
5«.  -  Sor  riDdliréPeDGeet  rabsodcm  des  paHsitP. 
SS.  -  DisiinctloQ  de  la  partie  snpérhure  et  de  la  partie 

inférirure  de  t'dme. 
flS.  —  Quatre  aurtes  de  Qulétisoie. 

4^.  —  Le  Quiétisme,  introduit  d'dMwd  dans 
la  religion  chrétienne  par  quelques  philoso- 
phes platoniciens,  s'y  est  rq»roduit  en  diflé- 
rents  temps  et  sous  difléreoles  formes.  Le 
fond  de  cette  doctrine,  parmi  les  hérétiques 
comme  parmi  les  autres  sectes  philosophiques 
et  religieuses  dont  nous  venons  de  parler, 
consiste  proprement  à  mettre  la  perfection 
dans  une  prétendue  contemplation,  qui  réduit 
l'âme  à  une  véritable  inaction,  ou  du  moins 
lui  fait  négliger  certains  actes  essentiels  à  la 
véritable  piété.  «  L'abrégé  des  erreurs  du 
«  Quiétisme,  dit  Bossuet,  est  de  mettre  la 
«  sublimité  et  la  perfection  dans  des  choses 
«  qui  ne  sont  pas,  ou  en  tout  cas  qui  ne  sont 
«  pas  de  cette  vie  ;  ce  qui  oblige  à  suiiprimer 
«  dans  certains  états ,  et  dans  ceux  qu'où 
a  nomme  parfaiu  contemplatiff  ,  beaucoup 
«  d'actes  essentiels  à  la  piété,  et  expressément 
«  commandés  de  Dieu  ;  par  exemple,  les  actes 
«  de  foi  explicite  contenus  dans  le  symbole 
«  des  apôtres,  toutes  les  demandes  et  même 
«  celles  de  l'oraison  dominicale ,  les  ré- 
«  flexions,  les  actions  de  grâces,  et  les  autres 
«  actes  de  cette  nature, qu'on  trouve  com- 
«  mandés  et  pratiqués  dans  toutes  les  pages 
a  de  l'Écriture,  et  dans  tous  les  ouvrages  des 
«  saints  (4).  » 

48.  —  L'origine  de  ces  excès ,  selon  le  même 
prélat,  c'est  le  langage  inexact  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  mystiques,  rdativement 
aux  divers  états  de  contemplation  et  d'oraison 
extraordinaire.  Les  faux  mystiques,  au  lieu 
de  tempérer,  par  de  sages  interprétations, 
le  langage  souvent  exagéré  de  ces  pieux 
auteurs,  l'ont  pris  à  la  lettre,  et  souvent  même 
y  ont  ajouté  des  choses  auxquelles  ceux-ci 
n'avoient  jamais  songé.  Ajoutez  â  cela  «  l'or- 
«  gueil  naturel  à  l'esprit  humain,  qui  affectt^ 
«toujours  de  se  distinguer,  et  qui,  pour 
«  cette  raison,  mêle  partout,  si  l'on  n'y  prend 
a  garde ,  et  même  dans  l'oraison,  c'estr^-dirc, 

tolre  de  la  philosophie ,  tome  1",  !'•  partie .  S  1<M,  elr. 
(4)Busoet,  Instt'uetiOH  sur  les  états  d: oraison.  W 
f  re  I«%  D.  13. 
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«  dans  le  centre  de  la  religion  «  de  superbes 
«  singularités  (1).  » 

50. — Pour  mieux  développer  cette  notion 
générale  du  Quiétisme,  et  pour  montrer  plus 
clairement  en  quoi  consiste  Tabus  que  Ton  a 
fait  de  la  doctrine  des  vrais  mystiques,  il  nous 
a  paru  convenable  de  mettre  d'abord  les 
maximes  de  la  véritable  spiritualité  en  op- 
position avec  les  principales  erreurs  des  faux 
my^ues.  Au  moyen  de  ce  parallèle,  on  évi- 
tera plus  sûrement  les  deux  excès  opposés, 
ou  de  tomber  dans  l'erreur,  faute  de  la  con- 
nottre,  ou  de  condamner  la  vérité  en  la  con- 
fondant avec  l'erreur,  comme  il  est  arrivé  à 
un  grand  nombre  d'auteurs  trop  peu  versés 
dans  l'étude  de  la  tbéologie  mystique  et  des 
voies  intérieures  (2). 

51.  —r  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que  Tacte  de  la  contemplation ,  c'est-à-dire, 
l'attention  simple  et  amoureuse  à  la  présence 
de  Dieu ,  peut  durer  quelque  temps ,  plus  ou 
moins,  selon  la  disposition  habituelle  de 
rame  contemplative,  et  surtout  selon  la  force 
de  la  grâce  qui  l'attire  à  la  contemplation. 
Les  faux  mystiques ,  non  contents  de  cet  acte 
passager,  ont  prétendu  qu'il  pouvoit  durer 
des  années  entières,  et  même  toute  la  vie , 
sans  nul  besoin  de  réitération  :  perfection 
chimérique ,  et  incompatible  avec  la  fragilité 
de  notre  nature,  en  cette  vie,  où  il  y  a  tant 
de  sujets  de  distraction  et  de  dissipation  (3). 

52.-2^  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que,  dans  la  contemplation,  le  regard  amou- 
reux de  Dieu  étant  un  acte  de  la  pure  charité, 
qui  croit  tout ,  qui  npére  tout ,  qui  supporte 
tout ,  qui  demande  tout  (4) ,  il  contient  émi- 
nemment tous  les  actes  de  la  religion ,  sans 
pourtant  nous  décharger  de  l'obligation  de 

(1)  ÉtaU d'oraison,  Uvre I.  n.  9. 13,  pagei'  00. 06. 

(2)  CeUe  coatusluii  de  la  doctrine  des  lainU  avec  celle 
de«  finx  oijttlqiies,  est  l'errear  d'an  gnod  nombre  d*au- 
leurt  iiiolestaot'*.  Voyea,  entre  talret,  Lejdflcker.  HisUh 
rlnJan$emUmin  TraJeetiadUhenum,  10W,  in-^^  lib,  Ul, 
cap.  7.  —  ^iirica»  Traité  historique  sur  la  théologie  mys' 
tique.  1700.  iu-ia,  uns  nom  de  Tille.  —  llo»beim.  Hitt, 
ecetes.  sœeuH  «.  S  SS,  n.  S.  Wst^  sœeuii  S,  S  28.  el  aii- 
bi  patêim,  -»Bnicker.  Mistor,  Philos,  tome  III ,  SOS.  Ou 
riiiiarque  la  même  confusion  dans  on  sraod  nombre  d'où- 
^rag^s  composés  même  par  des  aqteors  catbuliqQrs.  Nous 
cHerons  en  parlicoller  parmi  le»  écrlTSins  de  nos  luurs  : 
Aimé  Martin,  Etudes  SMrlavie  de  Fétulon,  A  la  tète  de« 
OfittVf-MdecepréUt.  publié'  s  en  IS3S.  3  vol.  grand  lu-r. 
—  Cousin .  Cours  de  Philos,  de  f SIS,  «tf  r  le  fondemefil 
des  idées  absolues .  tl«  leçon,  pages  407.  tfm.  —  HisU  dr 
la  Philos,  au  dix4iuUiéme siècle,  tome  !•%  passim.  Voy. 
siirtoat  la  ••  leçon. -^JoaÏÏtoy,  Cours  de  Droit  naturel} 
fomt  !•',  5«  leçon.  —  Cbarroa .  essai  sur  tes  bases  rt  /r * 


les  produire  d'une  manière  plus  expresse ,  au 
temps  convenable.  Les  faux  mystiques  au 
contraire  prétendent ,  et  il  suit  évidemment 
de  leur  principe  sur  la  contemplation  perpé- 
tuelle et  non  interrompue  des  parfaits ,  que 
ceux-ci  sont  dispensés  de  tous  les  actes 
explicites  distingués  de  la  charité,  de  toute 
réflexion  sur  eux-mêmes  et  sur  les  vérités  de 
la  religion  ;  que  par  conséquent  ces  actes  et 
ces  réflexions  ne  sont  que  pour  les  conunen- 
çants  et  les  imparfaits  (5). 

53. —3"  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que  la  plus  parfaite  contemplation  est  celle 
qui  regarde  la  nature  divine  selon  les  no- 
tions les  plus  générales  et  les  plus  abstraites, 
comme  celles  d'être,  de  vérité,,  de  perfec- 
tion ;  parce  que  ces  idées  étant  plus  intellec- 
tuelles et  moins  resserrées,  représentent 
mieux  la  perfection  de  l'Être  divin ,  et  exci- 
tent davantage  Tadmiration  de  l'Ame  con- 
templative. Mais  ils  reconnaissent  en  même 
temps,  que  tout  objet  de  la  foi  peut  être  l'ob- 
jet de  la  contemplation ,  et  que ,  dans  la  plus 
parfaite  oraison,  quoiqu'on  ne  pense  pas  di- 
rectement à  Jésus-Christ  ni  aux  attributs  di- 
vins ,  cela  n'a  lieu  que  dans  le  seul  temps  de 
cette  manière  d'oraison ,  et  même  sans  ex- 
clure jamais  positivement  et  à  dessein  les 
idées  particulières  de  la  foi.  Les  ikux  mys- 
tiques ,  au  contraire,  semblent  ne  reconnottrc 
de  vraie  contemplation,  que  celle  qui  s'attache 
à  Dieu  seul  ;  bien  plus,  ils  prétendent  que 
cette  connoissance  générale  et  indistincte  de 
Dieu  est  la  seule  et  perpétuelle  action  du  par- 
fait contemplatif.  «  Que  ces  fauxiDontempfai- 
f  ti&  apprennent  enfin ,  dit  Bossuet ,  que  d'é- 
<  tablir  des  oraisons  où  >  par  élof  >  et  comme 
«i  de  profession ,  on  cesse  de  penser  à  Jésus- 

d^e/opp.  de  f a  momitt^,  2*  partie ,  cb.  s ,  p.  444,  etc.  Gsi 
deux  derniers  aoteun.  et  avec  eux  une  mulUtode  d'antres 
philosophes  modernes,  omfbiidènt  sons  le  nom  commun 
de  mysticisme  ou  d'ascétisme,  li  doctrine  des  vnis  et  des 
faux  mysUques,  et.  par  snlte  do  cette  ooDrosico,  Mcosent 
également  les  uns  et  les  autres  de  faire  consister  la  perfeo- 
liou  daus  une  absurde  passiveté,  qui  tend  à  éteindre  on 
à  diiDiniier  les  forces  de  l'âme.  On  peut  vobr  le  compte 
ren«iu  des  Études  de  H.  Aimé  Martin,  dans  FJmi  de  la 
Religion,  tome  LXXXVlll,  page  128.  etc.  Nons  parleitms 
plus  en  détail  de«  ouvrages.de  MM.  Cousin,  Jouffroj  et 
Charma,  dann  le  second  Appendice  placé  à  la  suite  de  U 
seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire.  %a  attendant, 
oo  |»eut  consulter  là-dessus,  Bçrgier.  Dic{,  Théol.  aiticla 
Théologie  mystique.  Contemplation,  etc. 

(3)  État*  d'oraison,  iiv.  I,  n.  14,  20/21.  p.  07,  ZJetsuîv. 

(«;  Sailli  P..ul,  /  Cor,  Xlll,  7. 

(5)  Êlats  d'oraison,  livre  II,  n.  I,0(  livre  lit,  n.  1,  etc. 
livre  V,  u.  2.  9.  Mf  pagts  SS,  00, 114, 101  et  &uiv. 
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«  Christ,  à  ses  mystères,  à  la  'hinité,  sous 
«  prétexte  de  se  mieux  perdre  dans  Tessence 
«  divine ,  c'est  une  fausse  piété ,  et  une  illu- 
a  sion  du  malin  esprit  (1).  » 

54.  —  4'  Dans  le  langage  des  vrais  mys* 
tiques,  la  sainte  indifférence  des  parfaits  et 
leur  entier  abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu  » 
au  milieu  même  des  plus  grandes  épreuves, 
consistent  uniquement  à  ne  rien  désirer  que 
pour  la  gloire  de  Dieu,  et  par  conformité  à  sa 
volonté  sainte.  Les  faux  mystiques ,  au  con- 
traire, à  force  de  raffiner  et  de  renchérir  sur 
les  expressions  souvent  exagérées  de  quelques 
pieux  auteurs ,  en  viennent  à  exclure  abso- 
lument tout  désir  du  salut,  et  toute  coopéra- 
tion de  l'âme  aux  inspirations  de  la  grâce  (2) .  Il 
est  bien  vrai  que  l'amour  de  Dieu  peut  embra- 
ser une  ame,  aupointde  Tempécher,  pour  Tor- 
dinaire,  de  penser  â  ses  propres  intérêts  ;  mais 
exclure  positivement  de  l'état  des  parfaits  le 
désir  et  la  demande  du  salut  étemel ,  et  géné- 
ralement tous  les  actes  explicites  distingués  de 
la  charité  ;  faire  profession  de  ne  s'y  exciter 
jamais;  les  repousser  même  lorsqu'on  s'y  sent 
intérieurementporté;  voilà  un  excès  inconnu 
à  tous  les  vrais  mystiques,  contraire  à  tous  les 
principes  de  la  saine  théologie ,  et  particuliè- 
rement au  précepte  qui  oblige  les  plus  par- 
faits, aussi  bien  que  les  commençants,  à  espé- 
rer, à  désirer  et  demander  leur  salut  éternel. 

55.-5*'  Les  vrais  mystiques  enseignent 
quOi  parmi  les  épreuves  de  la  vie  intérieure, 
la  parité  inférieure  dé  Vàme  est  séparée  de 
la  supérieure ,  en  ce  sens  que  l'imagination 
et  les  sens  peuvent  être  troublés  par  les  ten- 
tations ,  sans  que  l'entendement  et  la  volonté 
y  prennent  aucune  part.  Ils  ajoutent  cepen- 
dant qu'en  cette  vie ,  la  séparation  ne  peut 
être  entière ,  et  qu'il  reste  toujours  assez  de 
liaison  entre  les  deux  parties ,  pour  que  la 
supérieure  soit  obligée  de  régler  l'inférieure, 
et  d'en  réprimer  les  mouvements  désordon- 
nés. Les  faux  mystiques ,  au  contraire ,  ou  du 

(«)  Éiats  d'oraison^  livre  U.  n.  7, 16, 17, 26,  paget  90  et 
■uiv. 

(2)  UHd.  livre  IV.  n.  S,  ete.  livre  X,  d.  17. 16.  paget  148. 
etc.4flet>utv. 

(5)  yuftt  plot  haot ,  page  204 .  note  2. 

(4)  S.  Irenciif,  adv.  Hœru,  iib.  I,  cap.  6.  —  S.  Clem. 
Alex.  SirowL  Ub.  U.  page  407,  etc.  —8.  Kpiph.  Hœrtê,  26, 
II.  4,  etc.  —  Fleary,  HUL  ece,  tome  l".  livre  III,  n.  20, 
36. -U.  CellUer,  HM  des  jéufevrt  ecclés,  lo-ne  U, 
page  f  S8,  etc.  VHI,  663,  etc.  —  PiiMuet,  Diet.  des  Uéré- 
èiet,  articles  Gnotiigt.et,  Basilidrs,  ni/mtiw,  etc. 

Noua  remarqnmNi',  fo  passant,  qnc  le  nom  de  Gnosti- 


actt 

moins  plusieurs  d'entre  eux ,  à  la  suite  des 
anciens  Gnostiques,  ont  prétendu  que,  dans 
les  âmes  parfaites,  la  séparation  des  deux 
parties  est  entière  et  absolue ,  en  sorte  que  ce 
qui  se  passe  d'irrégulier  dans  l'inférieure  ne 
peut  plus  être  imputé  à  la  supérieure.  Nous 
verrons  bientôt  les  affreuses  conséquences 
que  plusiemrs  hérétiques  ont  tirées  de  ce  foux 
principe» 

56.  —  Âpres  ces  notions  générales  sur  le 
Qiiiétisme  des  sectes  hérétiques,  il  est  im- 
portant de  distinguer  ici  plusieurs  sortes  de 
Quiétisme  très-différentes  entre  elles,  et  trop 
souvent  confondues»  par  les  auteurs  moder^ 
nos ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (3). 
Pour  les  exposer  avec  ordre ,  nous  parlerons  : 
r  du  Quiétisme  de  plusieurs  sectes  héréti- 
ques, avant  Holinos  ;  ^^  du  Quiétisme  grossier 
de  Molinos  ;  3°  du  Quiétisme  moins  grossie^ 
de  madame  Guyon  ;  4"  enfin ,  du  Quiétisme 
mitigé  de  Fénelon,  dans  le  livre  des  Maximet. 

t.  -   QuMfeme  de  ptutievrs  têeUs  héréti^nes  avant 
MolinoM. 

57.  —  Quiétisme  des  Gnoitiques. 
56  —  Quiétiftiuc  des  Béguards, 

59.  —  Quiétis  ne  rie  (pielques  dlsciplea  de  Janséidus. 

60.  -  LUdboa  du  Jansénisme  avec  le  QalMI«nie. 

57.  —Dès  le  second  siècle  de  l'ère  chrétien^ 
ne ,  les  Valentiniens ,  et  quelques  autres  sec- 
tes connues  sous  le  nom  commun  de  GnoêH- 
queg ,  enseignoient  une  espèce  de  Quiétisme, 
tout  â  fait  semblable  à  celui  des  philosophes 
néoplatoniciens ,  et  présenté ,  peut^tre ,  sous 
des  formes  encore  plus  obscures  (4).  Un  des 
points  les  plus  constants,  et,  en  même  temps, 
les  plus  répréhensibles  de  leur  doctrine»  étoit 
la  conséquence  qu'ils  tiroient  de  leurs  prin- 
cipes ,  pour  autoriser,  dans  ceux  qu'ils  appe- 
loient  Spiriluels  ou  Parfaits ,  les  plus  gros- 
siers excès.  Ils  distinguôient  tous  les  honunes 
en  trois  classes ,  les  MatérielSy  les  Psychiqu  s 

que,  comme  celai  de  QuUUêU,  détlgooit.  dans  l'ong'ne. 
des  hommes  vraiment  spliiUiels  et  parfait»;  il  n'est  de- 
venu odieiu  avecletrmps.  que  par  »uite  del  abus  qu'on  m 
a  bit.  Il  ne  tant  donc  pas  oonfoudre  les  béréllques  connus 
soiu  le  nom  commun  de  Gnoêtiq^tes^  avec  ïf  GnoMiif/pes 
ou  parfaite  ehréiUnt,  dont  saint  Clément  d'Ate^audiie 
fait  un  si  beau  portrait  dans  ses  livres  des  Stromalis, 
vojei  Fletinr,  HUt,  eccW  tome  I,  livre  iv,  n.  40,  eii:  >- 
D.  CeiUier,  BUt,  des  ÂuUmrê  tceUs,  \<mw>  II.  p  g«« 26i». 
270.  etc.  —  BossnH,  tngtruet,  sur  tes  éîah  tVorjison» 
livre  X,  n.  3. 
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eu  amÊMnx,  et  IM  Fkeumaii^uei  ou  SjnVî- 
tueU.  Lei  premiers  ne  dévoient  point  espé- 
rer de  salut;  les  seconds  pouvoient  se  sauver 
par  la  foi  et  les  bonnes  œuvres;  les  Spiri- 
iutU  seuls,  du  nombre  desquels  se  mettoîent 
tous  les  Gnottiques,  dévoient  infailliblement 
être  sauvés ,  quelques  crimes  qu'ils  pussent 
commettre,  la  Gnose,  ou  la  contemplation 
de  l'Être  divin,  leur  tenant  lieu  de  toutes 
les  bonnes  œuvres.  Ces  principes  n*étoient 
point  une  pure  spéculation;  et  la  plupart 
des  Gnostiques  y  conformoient  leur  conduite. 
Void  comment  un  de  leurs  cbefe  prétendoit 
Justifier  les  principes  et  la  conduite  de  sa 
secte  :  «  J'imite ,  disoit-il ,  ces  transfuges ,  qui 
«  passent  dans  le  camp  ennemi ,  sous  pré- 
a  teite  de  lui  rendre  service ,  mais ,  en  effet, 
â  pour  le  perdre.  Un  vrai  Gnoiti^e  doit  tout 
«  connottre;  car  quel  mérite  y  a-t-il  à  s'abs- 
«  tenir  d'une  cbose  qu'on  ne  connott  pas?  Le 
«  mérite  no  consiste  pas  à  s'abstenir  des  plai- 
«  sirs,  mais  à  tenir  la  volupté  sous  son  em- 
a  pire ,  lors  même  qu'elle  nous  tient  dans  ses 
«  bras.  Pour  moi,  c'est  ainsi  que  j'en  use ,  et 
«  je  ne  l'embrasse  que  pour  l'étouffer  (1).  » 

On  ne  doit  pas  s'étonner,  après  cela,  que 
saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  saint 
Épipbane ,  et  les  antres  saints  docteurs  qui 
ont  parlé  de  ces  anciens  bérétiques,  les  repré- 
sentent comme  des  hommes  aussi  décriés  plir 
la  corruption  de  leurs  mœurs  que  par  l'infa- 
mie de  leur  doctrine,  et  d'autant  plus  con- 
damnables, qu'ils  cacboient  ordinairement 
leurs  erreurs  sous  une  apparence  de  piété  et 
de  perfection.  Ces  excès  sont  d'autant  moins 
étonnants,  que  les  GnùêUques,  aussi  bien  que 
plusieurs  autres  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles, avoient  puisé,  en  grande  partie,  leurs 
erreurs  dans  la  philosophie  païenne ,  dont  ils 
prétendoient  allier  la  doctrine  avec  les  dog- 
mes du  christianisme. 

58.  —Mais  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  ces 
excès,  il  est  certain  qu'ils  ont  été  depuis  re- 
nouvelés par  différentes  sectes  hérétiques, 
dont  les  principales  sont,  les  Hésycasta, 
les  Grecs,  au  onzième  siècle,  et  les  Béguards, 

(f  )  s.  Clen.  Alex.  Stromat.  liv.  Il ,  pag.  %\  \. 

(2)  Pluquel,  Dietiontwire  des  Hérétte$  ,  êtiX- 
clet  Héêreaêtês ,  Béguards.  —  Bottuel ,  Insirue- 
Homsur  ies  états  d'oraison.  Ht.  X,  n.  I— I. 

(3)  Ctemantin.  lib.  V ,  Ut.  a.  cap.  8 ,  Ad  nos^ 
trum.  — Tiulere ,  Serm.  «.  in  iiomin.  prim.  Qua» 
drag,  —  Bofsuety  ubi  supra.  —  Eclalrcis.  deé 
phrases  mr*f'  ^«  S,  Jean  de  ta  Crotxs  |f«  partie, 
rb.  S ,  i  la  tuile  de  tes  Œuvres tn-io.  Paris,  1664. 


chez  les  Latins,  au  quatorzième  (â).  Ces  der- 
niers furent  solennellement  condamnés  par 
ie  concile  général  de  Vienne,  qui  réduisit  leurs 
erreurs  à  un  certain  nombre  de  propositions , 
dont  plusieurs  ont  un  rap^iort  manifeste  avec 
la  doctrine  des  anciens  Gfioslt^M,  et  aveccelle 
des  Quiitiites  modernes.  Voici  quelques-unes 
de  ces  propositions  :  «  1*.  L'homme  peut  ac** 
«  quérir,  dès  cette  vie,  un  tel  degré  de  perfec- 
«  tion,  qu'il  devienne  impeccable,  et  ne  puisse 
«  plus  proflteren  grâce.  ST.  Dans  l'état  de  per- 
«  fection ,  on  ne  doit  plus  jeûner  ou  prier. 
«  3".  Dans  ce  même  état,  on  est  afArancht  des 
a  lois  ecclésiastiques,  des  lois  humaines,  et 
«  et  même  des  commandements  de  Dieu. 
«  4**.  L'exercice  des  vertus  n'est  que  pour 
«  l'homme  imparfait  :  l'ftme  parfaite  en  est 
«exempte  (3).» 

59.  —  Indépendamment  des  sectaires  dont 
nous  venons  de  parler,  on  a  vu ,  à  différentes 
époques,  des  particuliers  entraînés  par  la 
bizarrerie  de  leur  imagination  dans  de  sem- 
blables erreurs.  Parmi  ces  hommes  singuliers, 
quelques  auteurs  modernes  ont  cru  pouvoir 
mettre  l'abbé  de  Saint-Cyran,  et  plusieurs 
des  premiers  disciples  ou  partisans  de  Jansé- 
nius.  Cette  conjecture  parott  avoir  quelque 
fondement,  dans  l'approbation  donnée ,  par 
l'abbé  de  Saint-Cyran  ,  au  Chapelet  du  taint 
Sacrement,  où  les  principes  du  Quiétisme 
étoient  clairement  énoncés,  et  qui  fut  con- 
damné ,  pour  cette  raison ,  par  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  en  1633 ,  et  même  par  un 
jugement  du  saint  siège.  Il  est  Certain,  en  ef- 
fet, que  l'abbé  de  SaintrCyran,  s'il  n'étoit  pas 
rauteur  de  cet  écrit,  comme  bien  des  gens 
l'ont  cru ,  en  prit  hautement  la  défense,  et  le 
flt  approuver  par  son  ami  Jansénius ,  alors 
docteur  de  Louvain ,  et  depuis  évêque  d'Y- 
près  (4). 

60.  —  L'auteur  de  la  Bibliothèque  Janeé' 
niste  (le  P.  de  Colonia ,  Jésuite)  a  pris  de  là 
occasion  d'avancer,  que  le  Quiiliêtne  eet  une 
eontéqueneenatureUe  du  Janêimênu,  et  le  Jan- 

lieme  mil  en  pratique  (5).  Cette  assertion 
peut^ns  doute  parottre  extraordinaire ,  au 

(I)  Dupin  t^iHil'  ^cel.  du  XT  stèelr.  ^  Part, 
pag.  S5.^DavHgii>«ifem.  Chron,,  t. Il,  ISjolri, 
1633.  —  Nicole  (  souttC  ^^^  <*^  Wendrock  )  ,  note* 
S«  sur  la  16*  lettre  p)%(vinctaie.  —  Notice  sur 
Port'Rorat^  par  M.  PeUldt^  «'•partie,  pages  li 
et  13.  V  • 

(5)  Préface  de  ta  btbitotHs^^  *(''  amtettrs 
Quiéiistes ,  i  la  suite  de  la  BiiM^hcquû  Jansé- 
niste^ tome  II ,  page  2S1.  X^ 

\ 
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premier  abord  ;  toutefois  elle  ne  semblera  pas 
deslitiiée  de  fondement,  si  l'on  ladl  attention 
que  le  Jansénisme,  en  soumettant  Tbomme  A 
une  inturmontable  hictmîé  dans  tous  ses  ac- 
tes, introduit  au  fond  un  Yéritable  Fatalisme, 
dont  la  conséquence  naturelle  est  de  le  faire 
renoncer  A  toute  aeiiviléy  pour  suivre  pas«tre- 
tnent  riiqpulsion  quiTenâ'atne  toujours  mal* 
gré  lui ,  soit  au  bien,  soit  au  mal  (1).  Il  est 
possible  que  cette  conséquence  n*ait  pas  été 
aperçue  par  les  disciples  de  Jansénius;  nous 
croyons  même  que  la  plupart  d*entro  eux 
ne  l'ont  pas  en  effet  remarquée;  car  il  est  cer^ 
tain  que ,  bien  loin  de  se  montrer  favorables 
au  Quiétisme,  ils  ont  généralement  témoigné 
une  grande  opposition  pour  cette  bérésie,  et, 
quelquefois  même,  porté  cette  opposition  jus- 
qu'à un  excès  manifeste  (2)  ;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'un  Janséniste,  conséquent 
dans  ses  principes,  seroit  naturellement  con- 
duit, aussi  bien  qu'un  Fataliste,  à  mettre  en 
pratique  la  ridicule  et  dangereuse  passiveté 
des  Quiétistes 

II.  -  QmiélUmé  grosêUr  de  ÊÊolinot, 

61 .  ~  rortrine  de  Molinot. 
fi'l.  —  sonrcpt  de  cette  doctrine. 
63.  —  Se  condamnation. 

61 .  —  La  doctrine  de  Molinos,  prêtre  et  doc- 
teur espagnol,  qui  dogmatisa  en  Italie  vers  la 
lin  du  dix-septième  siècle,  peut  se  réduire  aux 
assertions  suivantes  (3)  : 

1"  La  perfection  de  l'bomme  consiste,  même 
dès  cette  vie.  dans  un  acte  continuel  de  con- 
templation et  d'amour,  qui  contient  éminem- 
ment les  actes  de  toutes  les  vertus  :  cet  acte, 
une  fois  produit,  subsiste  toujours,  même 

(I)  On  peut  TOir.  I  l'appoi  de  ce  raitonn'nnent.  la  Troi^ 
êiém^  partit  de  Vinstruetiom  pattorûie  en  ferme  de  Dia" 
hju^ëtëur  le  tfetéme  de  JauMénivt  i  et  la  TVeitl^iiM 
fmrtie  de  VOrd4mnanet  contre  la  Tkéoloç'e  de  Jiabert, 
OFuertê  de  Fénelon,  tome  XVI.  Toyei  antii,  dam  la 
TnUiéme  paHie  de  cette  Bietotre  littéraire,  Fanalpe 
da  système  de  Jansénins,  art  f  «t,  n.  S-fX 

(3)  Voyei  pim  bant,  n.  S,  eic  de  cette  Seconde  partie. 

(8)  Pour  un  plus  ample  dëreloppement,  V.  Oupin, 
aisi.  Meei.  du  t7«  stèeia^  t.  Ill^  p.  605«  —  JMJiii 
ekrouolagiqmeë  dn  P.  d'Avriffuy  tpr  f  Histoire  eeeiéê, 
2»  aoOC  Ulf7,  tome  Ui  s  et  te«  Jeté»  de  la  eomdammatiùn 
dee  QmiéHitee.  à  la  snNe  de  IViiJlr.  emr  les  étaU  d'oraU 
aoM.ëditkm  de  ISKT —  Bei^gler,  Diet,  Tkéot,  srtie!eB  Mo- 
êktoe,  QuiéUeme.  —  Cardinalit  Ootii,  reritaê  Beligfonit 
ekrieOanœex  déviais  hœresibus  demonetratatUim.  Il, 
cqw  ISS.  If oos  rfnarqmrons  seoleaent  que  ce  dernier  au- 
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pendant  le  sommeil,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas 
expressément  révoqiié;  d'où  il  suit  que  les 
parfaits  n'ont  jamais  besoin  de  le  réitérer  (4). 

2"  Dans  cet  étetdc  perfection,  l'âme  ne  doit 
plus  réfléchir,  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même, 
ni  sur  aucune  autre  chose;  mais  elle  doit 
anéantir  ses  puissances,  pour  s'abandonner 
totalement  à  Dieu ,  et  demeurer  devant  lui 
comme  un  corps  sans  flme.  C'est  cet  état  d'in- 
action absolue,  que  Molinos  appelte  ^iéiude, 
on  vote  ifiiérieure  (5). 

3"  L'flme  ne  doit  plus  alors  penser,  ni  A  la 
récompense  ni  A  la  punition ,  ni  au  paradis 
ni  à  l'enfer,  ni  A  la  mort,  ni  A  l'étemité.  Elle 
ne  doit  plus  avoir  aucun  désir  des  vertus,  ni 
de  sa  propre  sanctification ,  ni  même  de  son 
salut,  dont  elle  doit  perdre  l'espérance  (6). 

4®  Dans  ce  même  état  de  perfection,  la  pra- 
tique de  la  confession,  de  la  mortification  et 
de  toutes  les  bonnes  œuvres  extérieures,  est 
inutile  et  même  nuisible,  parce  qu'elle  dé- 
tourne l'Ame  du  parfait  repos  de  la  contem- 
plation (7). 

5f*  Dans  l'oraison  parfeite,  il  faut  demeurer 
en  quiélttàff  dans  un  entier  oubli  de  toute 
pensée  particulière,  même  des  attributs  de 
Dieu,  de  la  Trinite,  et  des  mystères  de  Jésiis- 
Ghrist.  Celui  qui,  dans  l'oraison,  se  sert  d'i- 
mages, de  figures,  d'idées,  ou  de  ses  propres 
conceptions,  n'adore  point  Dieu  en  esprit  et 
en  véritefS). 

6®  Le  libre  arbitre  étant  une  fois  remis  A 
Dieu,  avec  le  soin  et  la  connoissance  de  notre 
âme,  il  ne  faut  plus  avoir  aucune  peine  des 
tentations,  ni  se  soucier  d'y  faire  aucune  ré- 
sistance positive.  Les  représentations  et  les 
images  les  plus  criminelles  qui  affectent  alors 
la  partie  sensitive  de  l'âme,  sont  tout  A  fait 
étrangères  A  la  partie  supérieitfe.  L'homme 


leur  pardi  mlem  in^tmit  de  l'histoire  de  UoUnos  qoe  de 
celle  de  Pdoelon.  Sur  ce  dernier  aritde,  rouTrase  du  car- 
dinal  Gotti  rcnfenne ploslears  astertloas  loenctcs.et  fi- 
riles  à  corriger  d'ipr^  VBUl.  de  Fénehn,  publiée  par  le 
cardinal  de  Baosaet 

(4)  Jete$  de  la  eondamnalfon  des  QuiéUstês,  propo* 
sftloii  1'*  à  l4  flnilede  la  lettre  da  cardinal  Cibo.  du  iS  16 
▼rler  1CS7.  !••  prop.  condamnée  par  la  butted'IniioceLt  XI. 
OSne,  de  Bossuei,  tome  XX vu.  pages  40Sct  816. 

(5)  9oile  d'Innocent  XI.  prop.  i,  a.  9,  lo,  U,  15. 34,  S8. 
as  { IMd.  pages  80a  et  soir. 

(6)Uiid.prop.7,S,il.  19. 

(7)  IbM.  prop.  17,  SS,  3S,  40, 60.  -  Prop.  8,  10. 1 1.  à  la 
sotfe  de  li  lettre  dn  cardinal  Cibo. 

(6)  IbM.  prop.  46  et  21.  Prop.  4  et  6  à  U  sulie  d<*  U  lettre 
do  cardinal  Cibo. 
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ircBtplus  comptable  A  Dieu  des  actions  les 
plus  criminelles,  parce  que  son  corps  peut  de- 
venir rinstrument  du  démon,  sans  que  TAme, 
intimement  unie  à  son  Créateur,  prenne  au- 
.  j  cune  part  à  ce  qui  se  passe  dans  cette  maison 
de  chair  qu'elle  habite  (1). 

T  Ces  terribles  épreuves  sont  une  voie 
courte  et  assurée,  pour  parvenir  à  purifler  et 
éteindre  toutes  les  passions.  Uàme  qui  a  passé 
par  cette  voie  intérieure,  ne  sent  plus  aucune 
révolte,  et  ne  fait  plus  aucune  chute,  même 
vénielle  (2). 

62.  —  Tel  est,  en  abrégé,  le  système  de  Mo- 
linos,  dans  lequel  on  retrouve,  pour  le  fond, 
toutes  les  erreurs  des  anciens  Quiétistes,  et 
particulièrement  celles  desBéguards,  condam- 
nés par  le  concile  de  Vienne,  au  quatorzième 
siècle.  Mais  quelle  a  été  la  véritable  source  des 
erreurs  de  Molinos?  Où  avoit-il  puisé  les  idées 
singulières,  dont  sa  doctrine  offre  le  bizarre 
assemblage?  Nous  ne  connoissons  pas  assez 
les  détails  de  son  histoire  pour  résoudre  ces 
questions.  Quelques  auteurs  ont  prétendu 
qu'il  avoit  puisé  sa  doctrine  dans  celle  des 
disciples  de  Jansénius  (3)  ;  mais  cette  asser- 
tion semble  tout  à  fait  destituée  de  preuves. 
Il  est  vrai,  comme  nous  Tairons  déjà  remar- 
qué, que  le  principe  fondamental  du  Jansé- 
nisme semble  conduire  naturellement  au 
Quiétisme  le  plus  grossier;  mais  il  est  égale- 
ment certain  que  la  plupart  des  Jansénistes 
n'ont  point  remarqué  cette  conséquence,  et 
qu'ils  ont  même  généralement  témoigné  la 
plus  grande  opposition  aux  erreurs  du  Quié- 
tisme (4).  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  que  Mo- 
linos ait  jamais  eu  aucun  rapport  avec  eux, 
ou  témoigné  aucun  penchant  pour  leur  doc- 
trine. 11  est  même  aisé  de  concevoir  qu'il  ait 
pu  imaginer  son  système ,  sans  avoir  aucune 
connoissance  de  celui  de  l'évêque  d'Ypres.  Il 
est  certain  en  effet  que  le  Quiétisme,  qui  ré- 
duit rhonune  à  une  honteuse  et  ridicule  inac- 
tion, peut  également  résulter  de  plusieurs 
causes  très-différentes.  Il  peut  absolument 
provenir  de  la  corruption  du  cœur,  qui  s'a- 
bandonne aveuglément  à  ses  penchants,  ou 
de  la  paresse  qui  lui  6te  son  énergie  naturelle, 

(I)  Bulle  d'Innocent  XI,  prop.  24.  37,41,  42, 47.  Prop. 
15  etl9,  à  U  »ailedfilt  leUredu  cardiiiaà  Obo. 

(S)Ibéd.prop.45,56.M. 

(3  Leydfcfcer,  Historia  JantemiêmL  lib.  m,  cap.  7.  — 
BtbUoihéque  des  auteurs  Quiéiitiis,  à  la  Milte  de  la  Bi- 
kliUhéque  Janséniste  (|»ar  le  P.  de  Co onia,  JéfUiU), 
loo.c  II.  liage  2!tl,etc. 


OU  du  fataUime  qui  le  soumet  A  une  aveugle 
nécessité,  ou  des  illusions  d'une  ûiusse  mys- 
ticité, qui  abuse  du  saint  repos  de  la  contem-* 
plation,  pour  supprimer  certains  actes  com*^ 
mandés  de  Dieu*  Cette  observation  suffit  pour 
montrer  que  les  divers  systèmes  de  Quiétisme 
ont  pu  se  former,  sans  que  leurs  auteurs  aient 
eu  aucune  communication  entre  eux,  ou  avec 
d'autres  sectaires. 

63. — Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  observations, 
il  est  aisé  de  voir  que  la  doctrine  de  Molinos 
tend  A  précipiter  l'homme,  non -seulement 
dans  une  monstrueuse  indifférence  sur  son 
salut,  et  sur  les  pratiques  de  piété  les  plus 
essentielles,  mais  encore  dans  le  plus  affreux 
débordement  de  mœurs.  Aussi  le  pape  Inno- 
cent XI  ne  se  borna  pas  A  condamner,  par  sa 
bulle  du  20  novembre  1687,  les  principales 
assertions  de  Molinos,  comme  respeeiivement 
héréiiquef,  êcandale\i$n  et  blafpkématoira.  Il 
l'obligea  de  plus  A  rétracter  sa  doctrine,  en 
habit  de  pénitent,  devant  toute  la  Cour  ro- 
maine et  le  peuple  assemblés;  et  ce  ne  fut 
qu'en  considération  de  son  repentir,  qu'on  se 
borna  A  le  condamner  A  une  pénitence  et  A 
une  prison  perpétuelles,  dans  lesquelles  il 
llnit  pieusement  ses  jours,  le  29  décembre 
1696  (5). 


III.  —  Quiétisme  moins  grossit r  de 


Gffyoïi. 


(t4.  —  Dnrtrine  de  madame  Gayon. 

65.  -  Puielé  de  tes  nusiir.''. 

fiS.  -  Dro.tnre  de  les  inleotiont. 

67.  —  Succèt  de  aeaécriU  parmi  les  Prolertanla. 

60.  —  R^isofii  de  ce  succèt  :  tendance  do  Protestantisme 

à  l' itluminismf. 
f».  —  Celte  tendance,  rëanltat  naturel  des  principeade  la 

Héionne. 

6i.  —  Après  la  condamnation  solennelle  que 
le  saint  siège  venoit  de  faire  du  Quiétisme  de 
Molinos,  il  étoit  bien  dillicile  que  cette  hérésie 
s'introduisit  en  France ,  sous  les  idées  gros- 
sières qu'Innocent  XI  avoit  proscrites.  Aussi 
parut-il  sous  une  forme  plus  spirituelle  et  phis 
délicate,  capable  de  faire  illusion ,  pendant 
quelque  temps,  aux  plus  habiles  théologiens. 

(4)  Voyea  plus  haut,  o.  3  de  celte  Seconde  paràe. 

(5)  Dnpin  et  le  P.  d'Avrlgny  placent  la  mort  de  MoHiioa 
an  2S  novembre  ISii.  Noua  avons  corrigé  oeue  etreiir 
d'après  la  dernière  page  des  Jetés  de  ta  eondamnativH 
dfs  Quiéti*te^,  à  la  mile  de  i'inst.svr  les  états  durai» 
«OM,  édition  de  IC97. 
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Bofisuet  lui-même,  à  la  première  lecture  qu'il 
fit  des  écrits  de  madame  Guyon,  les  trouva,  au 
témoignage  du  cbeyalier  de  Ramsay,  remplis 
d'wie  lumière  et  d'uM  onction  qu'il  n'atoit 
point  trovtée»  ailleuri  (f }.  Ge  ne  fut  qu'après 
un  examen  plus  approfondi,  qu'il  reconnut 
leur  venin,  et  la  conformité  qu'ils  avoient, 
sur  plusieurs  points,  avec  la  doctrine  de  Mo- 
linos.  Les  principales  erreurs  qu'il  y  remar- 
qua, peuvent  se  rapporter  aux  quatre  sui- 
vantes (2). 

1^  La  perfection  de  l'homme,  même  dès 
cette  vie,  consiste  dans  un  acte  continuel  de 
contemplation  et  d'amour,  qui  renferme  en 
lui  seul  tous  les  actes  de  la  religion,  et  qui, 
une  fois  produit,  subsiste  toujours,  à  moins 
qu'on  ne  le  révoque  expressément.  Ge  prin- 
cipe, souvent  supposé  ou  expliqué  dans  les 
écrits  de  madame  Guy  on,  est  énoncé  en  termes 
formels ,  dans  une  lettre  imprimée  à  la  suite 
de  son  ouvrage  intitulé  :  Moyen  court  et  trie- 
facile  de  faire  oraùon.  «Je  voudrois,  dit  le 
f  P.  Falconi,  auteur  de  cette  lettre,  que  tous 
«  vos  jours,  tous  vos  mois,  toutes  vos  années, 
«  et  votre  vie  toute  entière,  fût  employée  dans 
«un  acte  continuel  de  contemplation^  avec 
«  une  foi  la  plus  simple,  et  un  amour  le  plus 

«  pur  qu'il  seroit  possible En  cette  dispo- 

«  sitiout  quand  vous  vous  mettrez  en  prière, 
«  il  ne  sera  pas  toujours  nécessaire  de  vous 
«  donner  à  Dieu  de  nouveau,  puisque  vous 
«  l'avez  déjà  fait  :  car,  comme  si  vous  don- 
«  niez  un  diamant  à  rotre  amie,  après  l'avoir 
«  mis  entre  ses  mains,  il  ne  Ikudroit  plus  lui 
«  dire  et  lui  répéter  tous  les  jours  que  vous 
«  lui  donnez  cette  bague,  que  vous  lui  en 
«  (kites  un  présent;  il  ne  fiiudroit  que  la  laisser 
«  entre  ses  mains,  sans  la  reprendre;...  ainsi, 
«  quand  une  fois  vous  vous  êtes  abMlument 
«  mise  entre  les  mains  de  Notre-Seigneur, 
«  par  un  amoureux  abandon,  vous  n'avez  qu'à 
«  demeurer  là,  etc.  (3).  » 

srn  suit  de  ce  principe,  et  la  nouvelle 
mystique  parott  en  conclure,  qu'une  ame 


(Oi7/#f.il«#'4fn.,parRtiiiM7,p«98.«i/fvr/.  des 
Œuvres  sptr,  de  F4fR.^édïu  de  1740,^-1  S,  p*xeYlj« 

v2)  Pour  plus  ample  dévdupiiciiient  des  cneon  de  ma- 
dame Gofoii,  onpcot  ecNHulter  let  Uémétrtê  eAronoLdo 
F.d*AVTlipiy,  octobre  fOM.  el  «▼rfl  1608.  —  Bomael,  /«- 
strwtUm  lurles  états  d'oraison  i  et  ranâlyie  de  cette 
iiMiriMCtoM,  imprimée  i  Perplsnan,  1741,  toosoe  Utrat 
IngtfueUons  sphrituelles  en  formé  de  diakgvfs,  sur  tes 
divrrs  états  dToraisim ,  suioant  la  doetrims  do  H.  Bas» 
^U€t.  écêqme  df  Meayr,  }for  %n  téré  de  la  Coapaçuif 


arrivée  à  la  perfection  n'est  plus  obligée 
aux  actes  explicites,  distingués  de  la  charité; 
qu'elle  doit  supprimer  généralement  et  sans 
exception  tous  les  actes  de  sa  propre  industrie, 
comme  contraires  au  pariait  repos  en  Dieu. 
«  Il  faut ,  dit-elle,  seconder  le  dessein  de  Dieu, 
«  qui  est  de  dépouiller  Vame  de  ses  propre$ 
«  opéralions,  pour  substituer  les  siennes  en 
«  leur  place.  Laissez-le  donc  faire»  et  ne  vous 
«  liez  à  rien  par  vous-même;  quelque  bon 
«  qu'il  paroisse ,  il  n'est  pas  tel  alors  pour 
«  vous ,  s'il  vous  détourne  de  ce  que  Dieu 

«veut  de  vous U  faut  que  tout  ce  qui 

«  est  de  l'honmie  et  de  sa  propre  industrie, 
«  pour  noble  et  relevé  qu*il  puisse  être ,  il 
«  faut ,  dis-je ,  que  tout  cela  meure  (4).  » 

3*  Dans  ce  même  état  de  perfection ,  l'ame 
doit  être  indifférente  à  toutes  choses ,  pour  le 
corps  et  pour  l'ame ,  pour  les  biens  temporels 
et  éternels.  «  Pour  la  pratique  de  l'abandon , 
«  elle  doit  être  de  perdre  sans  cesse  toute  vo- 
«  lonté  propre  dans  la  volonté  de  Dieu  ;  re- 
«  noncer  à  toutes  les  inclinatlonspartlculiéres, 
«  quelque  bonnes  qu'elles  paroissent,  sitôt 
«  qu'on  les  sent  naître ,  pour  se  mettre  dans 
«  l'indifférence  ;  et  ne  vouloir  que  ce  que  Dieu 
«  a  voulu  dès  son  éternité  ;  être  indifférent  à 
«  toutes  choses ,  soit  pour  le  corps ,  soit  pour 
«  l'âme ,  pour  les  hiem  temporels  et  éter- 
«  nels;  laisser  le  passé  dans  TouMi ,  l'avenir 
«  à  la  Providence ,  et  donner  le  présent  à 
«  Dieu,  etc.  (5).» 

V  Dans  l'état  de  la  contemplation  parfaite, 
l'ame  doit  rejeter  toutes  les  idées  distinctes, 
et  par  conséquent  la  pensée  même  des  attri- 
buts de  Dieu  et  des  mystères  de  iésus-Ghrist. 
«  Dès  que  l'ame  commence  à  recouler  à  son 
«  Dieu ,  conune  un  fleuve  dans  son  origine , 
«  elle  doit  être  toute  perdue  et  abîmée  en 
«  lui  ;  il  Ikut  même  alors  qu'elle  perde  la  vue 
«  aperçue  de  Dieu ,  et  toute  connoissance  dis- 
«  tincte ,  pour  petite  qu'elle  soit....  Alors  une 
<  ame,  sans  avoir  pensé  à  aucun  état  de  Jésus- 
«  Ghrist,  depuis  les  dix  et  vingt  ans,  conserve 


do  .^^inw.  UptioltfiiieleP.caiiindeaitmevdeoet 
ooTnige,  pnblid  eoui  le  nom  da  P.  Aotoine.  Oottoorera 
qnelqaetolieerratloiifimportiDtef  m  a^et  deoes  Instruc 
tions,  dam  le troWème  article  décrite  Jnatyso,  nocmeor 
lei  tt.  f  17  et  144.  Vofei  anMiBvsicr,  Dkt.  Théot,  «rUwle 
QaiétUsmo, 

(3)Ultra  daF.Faleool.à  la  raltedn  Moyoneourt  et 
trés^aotto  do  fairo  oraison,  psge  187,  ele. 

(4)  M^tifsn  eoart,  ele.  n.  17  et  34,  paget  6i  et  122 

(5)  Sloifém  court,  etc.  B  S,  pagf  S8. 
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«  toute  la  force  de  cette  pensée  imprimée  en 
«  elle-même  par  état  (1).  » 

65.  —  Quelque  répréhensibles  que  fussent 
les  écrits  de  madame  Guyon .  il  faut  rendre 
justice  à  la  pureté  de  ses  intentions  et  de  ses 
mœurs.  Jamais  elle  n'avoit  songé  à  repro- 
duire la  doctrine  licencieuse  de  Molinos  ;  et 
et  les  perquisitions  sévères  qui  furent  faites 
dans  les  divers  lieux  qu'elle  avoit  successi- 
ment  habités ,  n'aboutirent  qu'à  démontrer 
son  innocence,  contre  les  calomnies  atroces, 
par  lesquelles  on  avoit  tftcbé  de  la  flétrir  (2). 

66.  —  U  est  également  certain ,  d'après  le 
témoignage  même  des  prélats  qui  s'élevèrent 
avec  le  plus  de  sévérité  contre  ses  écrits,  que, 
inalgré  l'inexactitude  de  son  langage,  ses  sen- 
timents intérieurs  paroissent  avoir  toujours 
été  purs  (3);  et  que,  bien  loin  de  prendre  à  la 
rigueur  les  expressions  répréhensibles  de  ses 
livres,  elle  désavoua  constamment  toutes  les 
erreurs  qu'elle  pouvoit  y  avoir  enseignées 
contre  son  intention.  «  Tous  ceux  qui  l'ont 
«  connue ,  dit  le  P.  d'Avrigny,  avouent  qu'il 
«  est  difficile  d'avoir  plus  d'esprit,  et  que  per- 
a  sonne  ne  parloit  mieux  des  choses  de  Dieu. 
«  Ce  fut  par  là  qu'elle  surprit  l'estime  des 
«  plus  gens  de  bien  et  des  plus  éclairés,  dont 
«  quelques-uns  eurent  bien  de  la'peine  à  re- 
«  venir  de  leurs  préventions.  Ils  la  mettoient 
«  au  nombre  de  ces  mystiques,  qui,  portant 
«  le  mystère  de  la  foi  dans  une  conscience 
«  pure ,  ont  plus  péché  dans  les  termes  que 
«  dans  la  chose,  véritablement  aussi  savants 
«  dans  les  voies  intérieures  qu'incapables 
«  d'en  instruire  les  autres  avec  l'exactitude  et 
«  la  précision  que  demande  la  théologie  (4).  » 

Ces  observations,  bien  suffisantes  sans  doute 
pour  justifier  la  personne  et  les  intentions  de 
madame  Guyon,  sont  de  plus  en  plus  confir- 
mées par  la  protestation  qu'on  lit  à  la  tète  de 
son  testament,  et  dans  laquelle,  non  contente 
de  renouveler  tous  les  témoignages  de  sou- 
mission qu'elle  avoit  donnés  pendant  sa  vie, 
elle  désavoue  expressément  plusieurs  des 
écrits  qu'on  lui  avoit  attribués.  «  Je  proteste, 


(1)  Interpréta  sur  les  Cantiquf»,  chap.  6,  n.  4,  pag.  f  43 
M  I  M.  —  &l4QUscrit  de  madame  Guytxt,  tutiUilé  :  Um  Tor- 
rents. 

(2)  Hiêtifire  dé  Ftnelon,  livre  U,  d.  Il,  19, 47, 18,  27  \ 
livre  m.  n.  95. 

{%)Hi»t,  de  Fénelon,  Uvre  II.  o.  12,  28, 34.  tome  I.  - 
Rép.  à  la  HeL  chap.  1,  n.  2. 5, 4»  OEuvr,  de  Fén.  tome  Vf. 

(4)  Mémoires  chronol,  du  P.  d'Avrigny.  octobre  1694.— 
Lettres  de  la  Blettcrlo  contre  la  Itelalion  de  l'abbé  Phe- 


«  dit-elle,  que  je  meurs  fille  de  l'Église  ca- 
«  tholique,  apostolique  et  romaine  ;  que  je 
«  n'ai  jamais  voulu  m'écartcr  de  ses  senti- 
«  ments  ;  que,  depuis  que  j'ai  eu  l'usage  par- 
«  fait  de  la  raison,  je  n'ai  pas  été  un  moment 
a  sans  être  prête,  au  moins  de  volonté,  à  ré- 
«  pandre  pour  elle  jusqu'à  la  dernière  goutte 
«  de  mon  sang,  comme  je  l'ai  toujours  pro- 
«  testé  en  toute  occasion  et  en  toute  rencon- 
«  tre,  comme  je  l'ai  toujours  signé  et  déclaré 
«  autant  de  fois  que  je  l'ai  pu  ;  ayant  toujours 
«  soiunis  les  livres  et  écrits  que  j'ai  faits,  à  la 
«  sainte  Église  ma  mère,  pour  laquelle  j'ai 
<K  toujours  eu,  ai  et  aurai,  avec  la  grâce  de 
«  Dieu ,  un  attachement  inviolable  et  une 
«  obéissance  aveugle  ;  n'ayant  point  d'autres 
«  sentiments,  et  n'en  voulant  admettre  aucun 
«  autre  que  les  siens  ;  condamnant,  sans  nulle 
«  restriction,  tout  ce  qu'elle  condamne,  ainsi 
«  que  je  l'ai  toujours  fait.  Je  dois  à  la  vérité, 
«  et  pour  ma  justification,  protester  avec  ser- 
«  ment,  qu'on  a  rendu  de  faux  témoignages 
«  contre  moi,  Qjoutani  à  mts  écrits,  me  faisant 
«  dire  et  penser  ce  à  quoi  je  n'avais  jamais 
a  pensé,  et  dont  fêtais  infiniment  éloignée: 
«  qu'on  acontrefait  mon  écriture  diverses  fois; 
«  qu'on  a  joint  la  calomnie  à  la  fausseté,  me 
«  faisant  des  interrogatoires  captieux,  ne  you- 
«  laot  point  écrire  ce  qui  me  justifiait,  ajou- 
a  tant  à  mes  réponses,  mettant  ce  que  je  ne 
a  disais  pas,  et  supprimant  les  faits  véritables, 
a  Je  ne  dis  rien  des  autres  choses,  parce  que 
«  je  pardonne  tout,  et  de  tout  mon  cœur,  ne 
a  voulant  pas  même  en  conserver  le  sou- 
cc  venir  (5).  » 

67.  _  Une  protestation  si  formelle  n'a  pas 
empêché  que  les  écrits  de  madame  Guyon  ne 
trouvassent,  après  sa  mort  comme  pendant  sa 
vie,  un  grand  nombre  de  partisans  et  d'admi- 
rateurs. Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est 
que  la  plupart  de  ces  admirateurs  se  trouvent 
parmi  les  Protestants,  généralement  si  peu 
favorables  aux  principes  et  à  la  pratique  de  la 
théologie  mystique  (6).  Il  est  certain  en  efltet 
que  les  écrits  de  madame  Guyon ,  publiés 


lippeaax,  dam  le  dernier  tome  de  la  Correspondance  de 

Féndon.  „  ,  ^   w 

(3)  D'Avrigny,  ubi  supra,  avril.  1695.  —  Hiti.  de  ta 
Vie  et  des  écHts  de  Fénelon,  par  Ranuay.  page  «0. 

(6)  La  plos légère connoliiance de Ihlstolre ««11  pour 
aeoonraiocreqae  les  premiers  réformateur»  D'étole'il  i  Itn 
moins  que  des  coniemplatifs,  Awsi  le  ministre  Juricin 
dans  son  Traité  MsU  de  la  théologU  mystique,  témoi- 
gne-Ml  on  profond  mépris  pour  les  écriU  de  sainte  TW- 
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d'abord  par  le  ministre  Poiret,  du  vivant 
même  de  madame  Guyon,  {Cologne  ou  Amster- 
dam, 1713,  39  vol.  tn-S")  ont  été  souvent 
réimprimés  depuis,  par  les  soins  de  ce  mi- 
nistre et  de  quelques  autres,  et  de  nos  jours 
encore  par  les  soins  de  Dutoit  -  Mambrini , 
ministre  de  Lausanne.  (  Paru,  1790,  40  vol. 
m-8"), 

68. — Ce  ùit  remarquable  n'est  pas  la  seule 
preuve  de  la  tendance  du  Protestantisme  à 
VEnth4Hma$me  et  à  Ylllumimime.  On  sait  en 
effet  que  cette  tendance ,  plus  ou  moins  sen- 
sible à  toutes  les  époques  de  la  Réforme,  s'y 
est  manifestée  dans  uù  grand  nombre  de 
sectes,  telles  que  les  Quakers  et  les  Métho- 
distes en  Angleterre,  les  Frères  Iforaves,  les 
Piétistes  et  les  Swedenborgiens  en  Allema- 
gne (1).  De  nos  jours  même,  elle  s'y  manifeste 
de  plus  en  plus,  à  mesure  que  le  RationaUime 
y  fiîit  de  nouveaux  progrès.  Ce  résultat  du 
Batùmaliimê  est  remarqué  par  un  célèbre 
ministre  anglican,  dans  un  ouvrage  publié 
récemment,  $ur  fÈtat  de  la  religion  protêt- 
taniê  en  'Allemagne  (2).  Selon  lui,  le  progrés 
toujours  croissant  du  Rationalûme,  si  déso- 
lant pour  des  cœurs  chrétiens,  a  porté  natu- 
rellement un  grand  nombre  d'Allemands  à  se 
jeter  dans  Texoés  opposé,  c'est-à-dire,  dans 
une  exaltation  religieuse,  poussée  jusqu'à  1'/^ 
UiiMtiiême,  ou  au  Myslicieme.  «  Les  doctrines 
«  des  novateurs, dit-il,  ont  dû  révolter  et  af- 
«  fliger  tous  ceux  qui  étoient  encore  attachés 
«  de  cœur  au  christianisme.  Mais  les  Églises 
«  de  l'Allemagne  manquant  d'un  centre  com- 
«  mnn  et  d'une  doctrine  fixée  avec  précision, 
«  les  amis  de  la  religion  ne  trouvèrent  nulle 
«  part  un  point  de  ralliement.  Chacun,  isolé 
«  des  autres,  dut  adopter  le  plan  de  défense 
«  qui  loi  parolssoit  le  plus  projpre  à  soutenir 
«  la  bonne  cause  ;  et  quoique  plusieurs  théo- 
«  logions,  et  surtout  Storr,  aient  déployé  un 
«  grand  zèle  pour  la  défense  de  la  doctrine 
«  orthodoxe,  il  parott  que  la  plupart  de  ceux 
«  même  que  l'on  compte  parmi  les  antago- 


rètr.de  nint  Françob  de  Salfs.  et  dei  plot  célèbres  m- 
leun  fiiiriUieU.  A  rcDUndre,  la  ThéoiogU  mystique  est 
mnêseUnee  inutile  et  inMeUigible,  une  source  d'or' 
guetl,  de  fanatisme  et  àThypoerisU,  et  la  ruine  même 
des  vertus,  etc.  Cest  fà^  telOD  lui,  ce  que  tous  tes  Pr<h 
trsianu  croient  ou  dohent  croire  de  cetU  théologie. 
(Art.l3,pa|{e7l.ele.) 

(1)  MflBiher.  La  Symbolique,  tome  II.  Uvre  IT,:chap.  3, 

(2)  On  îke  State,  etc.  De  tAot  de  ta  Reliçfon  p-otes- 


«  nistes  du  Rationalisme,  désespérant  de  pou* 
«  voir  soutenir  toutes  les  parties  de  l'ancien 
«  système,  ont  pensé  que  la  continuation  de 
«  la  controverse  feroit  plus  de  mal  que  do 
«  bien.  En  conséquence  de  cet  état  de  choses, 
«  on  vit  un  grand  nombre  d'Allemands,  dépo- 
«  sant  les  armes  du  raisonnement,  se  réfugier 
«  dans  leur  sens  intime  ;  et  fermant  les  yeux 
«  à  ce  monde  extérieur,  où  tout  les  attristoit  et 
a  les  scandalisoit,  recourir  à  la  contemplation ^ 
<K  pour  s'élever  ainsi  à  cette  union  avec  Dieu, 
«  à  cette  vision  immédiate  des  vérités  de  la  foi, 
«  qui  fut  toujours  le  bût  du  Mysticisme.  Car 
«  lorsqu'on  a  commencé  par  trop  présumer 
«  de  la  raison  humaine,  on  finit  souvent  par 
<K  en  désespérerentièreroent.  Cette  disposition 
«des  esprits  au  Mysticisme ,  îut  nourrie  chez 
«  le  peuple  par  une  foule  de  petits  traités  re- 
<K  ligieux,  partie  composés,  partie  importés  en 
a  Allemagne.  » 

69.  —  Quelque  extraordinaire  que  puisse 
parottre,  au  premier  abord,  cette  tendance  du 
Protestantisme  à  l'Enthousiasme  et  à  Vlltumi- 
msme,  on  a  souvent  remarqué  qu'elle  étoit  le 
résultat  naturel  des  principes  de  la  Réforme, 
sur  l'interprétation  de  la  doctrine  révélée  (3). 
Qu'on  se  représente  en  effet  la  situation  d'un 
Protestant  sincèrement  attaché  à  la  révéla- 
tion. Obligé,  parle  principe  constitutif  de  la 
Réforme,  à  rejeter  l'infaillibilité  de  l'Église, 
réduit  par  conséquent  à  fonder  sur  son  juge- 
ment individuel  la  certitude  de  la  foi,  il  est 
naturellement  conduit,  x)ar  ses  principes,  à 
s'attribuer  une  inspiration  particuVére,  ou 
une  vue  directe  et  immédiate  des  vérités  de 
la  foi. 

IV.  —  Quiétisme  mitigé  du  linre  du  Uaximis. 

70.  —  QocatloB  da  livre  des  Biuximes. 

71.  —  Raisoni  qui  obllgeoient  Fénelon  à  écrire  rar  cette 
matière. 

72  —  Seii  précautions  extrême  avant  de  pnbller  Mm  livre. 
73.  —  Dirrérence  entre  la  doctrine  de  Féoeloo  et  le  Quié- 
déjàc 


tanU,  en  Jllemagne,  parle  révérend  Hugh  Jamfs  Roee  ; 
Cambridge,  18».  Voyei  le  compte  rendu  de  cet  ouTrage 
dam  le  Mémorial  catholique,  mai  et  Juillet  1828,  et  jan- 
vier 1829,  tomea  IX.  X  et  XI. 
(3)  Bouoet,  SiU.  des  variations,  liv.  XHI,  n.  H.  etc. 

—  1^*  Instrucl.  pastorale  sur  les  promesses,  n.  44,  etc. 

—  3*  Aeertiuement  aux  Protestants,  o.  26.  —  Confé' 
renée  avec  Claude,  page  286,  etc.  344,  etc.  —  Milner, 
Excellence  de  la  tMig.  cathoi.  tome  V*,  Lettre  6*.  — 
lf<rllier.  La  Symbolique,  livre I*'.  diap.  3,  $  II,  etc. 


213 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


71.  —  AnalyM  da  livre  det  Maximes. 

7JI.  —  Cinq  ^tats  d'amonr  dtetlngnés  dans  ce  livre. 

76.  —  Plan  de  l'ouvrage. 

77.  —Quatre  erreurs  prlnclpalei  dn  même  livre. 

78.  -^  Première  erreur:  BUt  de  pur  amoor  qni  exclut  le 
désir  du  s->liit. 

79.  —  Gimmeot  Féoelon expliquera  doctrine  sur  oe  point, 
to.  —  Deuxième  erreur  :  Le  sacrifiée  absolu  de  la  béati- 
tude éternelle. 

81.  ~  Gomment  Fénelon  explique  sa  doctrine  sur  ce  point. 

82.  —  Troisième  erreur  :  L'indifférence  des  parfaits  pour 
leur  avancement  sf^irltuel* 

83.  —  Quairiéme  erreur  :  La  coDtampUtiOB  d'où  Jésoa- 
,  Cbrist  est  exdu  par  OoL 

81.  "  Deux  autres  erreurs  dn  livre  des  Maximes, 

88.  —  Condamnation  de  ce  livre. 

86.  —  Ses  deux  erreurs  fondamentales. 

17.  -  6Br  le  trouble  ineofontolre  attribué  à  Jésus-Chfist 
d.ns  ce  Uvre. 

8|,  —  Pourquoi  oe  livre  a  été  examiné  avec  tant  de  sévé- 
rité. 

89.  —  Sur  les  diverses  queilifications  donné^-s  par  le  bref 
d'Innocent  XII  aux  propositions  condamnées. 

90.  ~  En  quoi  dinèrent  1rs  principales  espèces  de  Quié- 
tisme  que  nous  avons  dtsiingnées. 

91.  -  Humble  soufuisdun  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
«2.  -  Bn  quel  sens  il  a  pu  dire  qu'il  ne  s'éioU  pas  ré- 
tracté. 

93.  —  Sincérité  de  sa  soumission. 

70.  —  L'important  ouvrage  publié  par  Bos- 
siiet,  peu  de  temps  après  les  conférencesd'issy , 
lK>ur  expliquer  plus  à  fond  la  doctrine  des 
xxxiv  Articles  arrêtés  dans  ces  conférences, 
fut  la  véritable  occasion  du  livre  des  Maximes, 
dans  lequel  Fénelon  reproduisit,  sans  le  vou- 
loir, quelques-unes  des  erreurs  de  la  nouvelle 
mysticité,  qu'il  avoit  formellement  condam- 
nées en  signant  les  Articles  d'issy.  Avant  d'ex- 
poser la  doctrine  de  ce  livre  trop  fameux,  il 
est  à  propos  de  rappeler  ici,  en  peu  de  mots, 
les  principales  circonstances  de  sa  publica- 
tion, et  les  précautions  extrêmes  que  l'auteur 
employa  pour  s'assurer  de  l'exactitude  de  la 
doctrine  qu'il  y  exposoit  (1). 

71 .  —  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que 
l'arcbevêquede  Cambrai  s'étoit  engagé  dans  la 
controverse  du  Quiétisme,  par  un  empresse- 
ment indiscret  pour  justifier  le  langage  exa- 
géré que  Bossuet  reprochoit  aux  auteurs  mys- 
tiques. Telle  est  en  particulier  l'opinion  du 
P.  d'Avrigny,  suivi  en  ce  point  par  Bérault- 


(I)  Les  fatu  que  nous  rappelons  id  en  abrégé,  sont  expo- 
Mis  plU4  au  luug  dans  ViÉiét.  de  Fénelon t  livre  III, 
11.  a,  rti:.  etdani  V/Jitl.  de  Bossi^t,  livre  X.  n.  Il»  etc. 
Oti  peut  consulter  au<si  les  Ueniouts  ehrouol,  du  I*.  d*A- 
\riRii]r.  mars,  l^9^. 

(4)  IlisL  de  VÈglist,  parBérault  Dr rcostel.  H vre  LX X  Xlf . 
—  Les  €xpre«ftlous  du  F.  d'Avrigny  sont  à  p:u  près  les 
,  octobre  1099. 


Bercastel,  dans  son  Hiêtoire  de  V Église.  Après 
avoir  montré  combien  l'évêque  do  Meaux  fut 
piqué  du  refus  que  faisoit  l'archevêque  de 
Cambrai,  d'approuver  Vlnstmetion  sur  Us 
états  d'oraison,  l'un  et  l'autre  historien  ajou- 
tent, que  «l'humeur  de  Bossuet  eût  abouti  à 
(c  fort  peu  de  chose,  si  M.  de  Fénelon  eût  pu 
«  se  défaire  de  la  prévention  où  il  étoit,  tou- 
«  chant  la  nécessité  de  justifier  les  mysti* 
«  ques  (2).»  Le  chancelier  d'Aguesseau  étoit 
vraisemblablement  inspiré  parle  même  pré- 
jugé, lorsqu'il  reprochoit  à  l'archevêque  de 
Cambrai  de  s'être  donné  à  lui-même  la  mission 
de  purger  le  Quiétisme  de  tout  ce  que  cette  secte 
avoil  d'odieux  {'à).  Mais,  outre  que  Fénelon 
avoit,  par  son  caractère,  toute  la  mission  né^ 
cessaire  pour  écrire  sur  les  matières  de  théo- 
logie et  de  spiritualité,  il  est  certain  que  son 
vœu  le  plus  sincère  étoit  de  garder  le  silence 
sur  des  questions  qui  avoient  récemment  pro- 
duit de  si  flUcheux  éclats; il  ne  se  détermina  ^ 
à  écrire ,  que  pour  satisikire  à  l'engagement 
formel ,  qu'il  avoit  été  obligé  de  prendre  d'ex- 
poser au  public  ses  véritables  sentiments; 
engagement  approuvé  i  cette  époque  par  les 
personnes  du  plus  grand  poids,  et  que  Bossuet 
lui-même  avoit  rendu  nécessaire,  en  témoi- 
gnant publiquement  son  mécontentement,  du 
refus  que  faisoit  l'archevêque  de  Cambrai 
d'approuver  VInstructian  sur  la  états  d'o^ 
raison  (4). 

72.  —  Fénelon  s'étoit  aussi  engagé  à  ne  pu- 
blier son  livre ,  qu'après  l'avoir  soumis  à  M.  de 
Noailles,  archevêque  de  Paris,  et  à  M.  Tronson, 
supérieur  général  de  la  Compagnie  de  Sainte 
Sulpice.  Il  prit  en  effet  leurs  avis,  profita  dcf 
leurs  observations,  et  ne  put  en  obtenir  d'autre 
réponse,  sinon  que  le  livre  étoit  correct  et 
utile.  Bien  plus,  pour  calmer  plus  sûrement, 
les  inquiétudes  de  Tarchevêque  de  Paris,  il 
voulut  encore  soumettre  son  ouvrage  à  M.  Pi- 
rot,  savant  docteur  de  Sorbonne,  très-estimé. 
de  Bossuet,  et  ancien  examinateur  des  livres, 
de  théologie,  qui  avoit  rédigé,  sous  M.  de 
Harlay,  la  censure  des  écrits  de  madame 
Guyon.  Ce  docteur,  non  content  de  souscrire 


(5  j  Voyex,  dans  le  XIU*  vol.  des  Œuvres  du  chancelier 
u*Ague»seau.  les  Mémoires  de  la  vie  de  «o«  père. 

(4/  Mémoire  de  Fétielon,  du  mois  d'aoAt  t(l96.  OBuvr. 
de  Fénelon,  tooielV.  page  89.  —  QuesUons  proposées  à 
M.  de  Paris,  en  présence  de  madame  de  Maintenons 
page  105  et  luiv.  Voyez  surtout  les  questions  II.  18, 17. 
>-  JiUt.  ItiUraire  de  Fénelon,  première  partie,  art.  f  •»• 
sect.3in.3. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIËTtSME. 


aa  jogement  des  deux  premiers  examina- 
teurs, ne  balança  pas  à  déelarer  que  le  Hvre 
étoit  tout  d^or,  Aprèa  de  pareils  suffrages, 
Fénelon  pouYoit  sans  doute  publier  son  ou- 
vrage ayec  confiance,  et  il  le  publia  eu  effet 
au  mois  de  jànyîer  1097.  Mais,  soit  que  les 
examinateurs  n'eussent  pas  fait  assez  d'at- 
tention aux  propositions  inexactes  qu'il  ren- 
fermoit,  soit  qu'ils  n'eussent  pas  cru  devoir 
les  entendre  aussi  rigoureusement  qu'on  le 
fit  depuis,  il  est  certain  que  la  publication  du 
livre  des  MaxinuM  excita  en  peu  de  temps  les 
plus  vives  réclamatioiis,  et  que  Bossuet  sur- 
tout se  prononça  bientôt,  A  ce  sujet,  avec  une 
véhémence  qui  dut  singulièrement  influer 
sur  l'opinion  publique. 

73.  —.Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  de  Fénelon 
fût  la  même  que  celle  des  Quiétistes  déjà  con- 
damnés. Bien  loin  de  se  joindre  à  eux,  il 
rejetoit  expressément,  dans  le  xxv*  article 
de  son  livre,  le  principe  fondamental  de  leur 
système,  ç'est^à-dire,  la  supposition  chimé- 
rique d^tm  acte  continuel  de  contempUUiùn  et 
d'amour;  et  il  condamnoit,  en  plusieurs  en* 
droits,  les  autres  erreurs  qui  découlent  de  ce 
faux  principe.  Dans  son  intention,  tout  le 
plan  de  son  livre  (f  )  se  réduisoit  à  établir  et 
à  développer  ces  quatre  points,  auxquels  il 
eroyoit  qu'on  peut  rapporter  toutes  les  maxi- 
mes des  saints  sur  la  vie  intérieure  :  V  que 
toutes  les  voies  intérieures  tendent  à  l'amour 
pur  ou  désintéressé  ;  âT  que  le  buides  épreuves 
de  la  vie  intérieure,  est  la  purification  de  Ta- 
mour  ;  3^  que  la  contemplation,  même  la  plus 
sublime,,  n'est  que  l'teLercice  paisible  de  cet 
amour  pur  ou  désintéressé  ;  4*^  enfin  que  l'état 
de  la  plus  haute  perfection,  appelé  par  les 
mystiques  vie  umtite  ou  état  pastif,  n'est  que 
l'entière  pureté  eil'état  habituelde  cet  amour;. 
«  Tout  le  plan  de  mon  livre,  dit-il  encore 
«  dans  le  premier  de  ses  écrits  apologétiques, 
%  se  réduit  à  deux  points  essentiels,  le  pre* 
cmier  est  de  roconnottre  que  la  diarité, 
«  princ^le  vertu  théologale,  est  un  amour 
«  de  Dieu,  indépendant  du  motif  de  la  récom- 
«  pense,  quoiqu'on  désire  toujours  la  récom- 
f  pense  dans  l'état  de  la  charité  la  plus  par- 


(I)  AtêfUtiemmt  du  lifn  de»  UoahÊtê» 

(^  inêtruct.  pa»t&raU  dn  15  ■epCembrelOTt  Intro- 


(S)&ep/te.  de»  MaaohHét,  do.  Notions  prMiDiaairM. 
{^  IlMd.  AvertlMeme&t,  pige  22.  Dans  le  oorpt  da  litre, 
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€  faite.  I^  second  est  dé  TCconnoftre  un  état 
«  de  charité  parfaite,  où  cette  vertu  prévient 
«  et  anime  toutes  les  antres,  en  conunande 
«  les  actes,  et  les  perfectionne,  sans  leur  ôter 
«leurs  motifs  propres,  ni  leur  distinction 
«  spécifique,  en  sorte  que  les  âmes  de  cet  état 
«  n'ont  plus  d'ordinaire  aucune  affection  mer- 
ci cenaire  ou  intéressée  (2).)> 

Mais,  en  voulant  soutenir  la  doctrine  du 
pur  amour,  sur  laquelle  il  eroyoit  Bossuet 
dans  l'erreur ,  Fénelon  ne  sut  pas  toujours 
donner  à  ses  expriessions  l'exactitude  et  la  pré- 
cision qu'il  avoit  lui-même  annoncées  dans  la 
préfacedesonlivre,et  qui  étoient  en  effet  plus 
nécessaires  que  jamais,  dans  les  ISicheuses  cir^ 
constances  où  il  se  trouvoit.  Il  arriva  de  là 
qu'en  réprouvant  le  système  absurde  des  nou- 
veaux mystiques ,  il  Introduisit ,  contre  son 
intention,  un  quiétîsme  mitigé ,  dont  le  prin- 
cipe fondamental  étoit  un  état  habituel  de  put 
amour  f  dans  lequel  le  déeir  dès  récompenses  et 
la  crainte  des  châtiments  n'ont  plus  de  part.  ' 

'74.  —  Nous  n'entreprendrons  pas  de  don- 
ner ici  l'analyse  détaillée  du  livre  des  Maxi- 
met  ;  ce  travail  nous  mèneroit  beaucoup  trop 
loin,etsereit  peu  utile  à  notre  lut.  Nous  nous 
bornerons  A  exposer,  en  peu  de  mots ,  le  plan 
de  cet  ouvrage,  et  les  principales  erreurs  qui 
l'ont  fait  condamner. 

75.  —  Fénelon  distingue  d'abord  (3)  cinq 
sortes  d'amour,  ou  plutôt,  comme ill'expli- 
que  lui-même  (4),  cinq  états  différents  d'a- 
mour de  Dieu  :  1^  f  amour  purement  servile, 
qui  consiste  «  à  aimer  Dieu ,  non  pour  lui- 
«  même,  mais  pour  les  biens  distingués  de 
«  lui,  qui  dépendent  de  sa  puissance,  et  qu'on 
«  espère  en  obtenir.  Tel  étoit  l'amour  des  iuiflk 
c  charnels ,  qui  observoient  la  loi  pour  être 
«  récompensés  par  la  rosée  du  ciel  et  par  la 
«fertilité  de  la  terre  (5).» 

2^  L'amour  de  pure  concupièeence^  «  par  !e- 
«  quel  on  n'aime  Dieu  que  comme  le  moyen 
«  ou  l'Instrument  unique  de  félicité,  que  Von 
«c  rapporte  uniquement  A  soi ,  comme  fin  der- 
«  nîère  ;....  ce  qui  est,  comme  dit  saint  Fran- 
«  çois  de  Sales  (6} ,  une  impiété  non  pa-* 
<tretfte(7).  » 


pig«i  s,  2SS,  an.  -^  luHruei,  pa^f*>raiûda  fS  MptemlNre» 
a.  8.  —  Réfowtê  à  ta Déetaratkm,  n.  fie'  46. 

(8)  Emplie,  des  Maxlrnse,  NoUonf  préUm.  psgfi  f . 

(6)  Jmour  de  DU»,  livra  ll,chap.  17. 

Çf)  Explic.  des  Maximef,  NoUoiMprélliiiiBairef,  pagfA. 
«.44. 
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9"  L'amtmr  d'eipéranee ,  «  dans  lequel  le 
«  motif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  en- 
«  core  sur  œlui  de  la  gloire  de  Dieu....  Cet 
«  amour  n'est  pas  entièrement  intéressé;  car 
ce  il  est  mélangéd'un  commencement  d'amour 
«  de  Dieu  pour  lui-même  ;  mais  le  motif  de 
«  notre  propre  intérêt  est  son  motif  princi^ 
«  pal  et  dominant  (1).  » 

4*  Uamourintéreiêé  ou  Vamtmr  de  charité 
mélangée ,  qui  est  «  un  amour  de  charitétné- 
«  langé  de  quelque  reste  d'intérêt  propre . 
«  mais  qui  est  le  véiitaUe  amour  justifiant, 
A  parce  que  le  motif  désintéressé  y  domine.... 
a  Cet  amour  cherche  IMeu  pour  lui-même, 
a  et  le  préfère  à  toul;  sans  aucune  excep- 
«  tion  (2).  ]> 

5**  Le  pur  amour,  ou  la  parfaite  charité, 
«  qui  est  une  charité  pure,  et  sans-aucun  mé^ 
«  lange  du  motif  de  l'intérêt  propre.  Alors, 
«  dit  Fénelon ,  on  aime  Dieu  au  milieu  des 
(c  peines,  de  manière  qu'on  ne  l'almeroit  pas 
«  davantage,  quand  même  ilcomblêroitrâine 
«  de  consolations.  Ni  la  crainte  des  chflti- 
a  ments ,  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont 
«  plus  de  part  à  cet  amour  (3).  »  Ces  paroles 
renferment  la  première  proposition,  juste* 
ment  condamnée  par  le  bref  d'Innocent  XII  » 
comme  on  le  verra  bientôt. 

76.  «-  Après  ces  notions  préliminaires,  l'au* 
teur  divise  son  ouvrage  en  quarante -cinq 
articles.  Chacun  de  ces  articles  renferme 
deux  parties ,  dont  la  première ,  intitulée  ar^ 
ticle  trai^  expose  la  doctrine  des  vrais  mys^ 
tiques  sur  le  pur  amour ,  et  la  seconde,  inti^ 
tulée  article  faux,  montre  les  abus  que  Ton 
a  faits,  ou  que  l'on  peut  faire  de  la  doctrine 
des  saints,  sous  une  fausse  apparence  de  per-* 
féction.  Fénelon  avoit  cru  devoir  adopter  cette 
forme  didactique ,  malgré  la  sécheresse  qui 
en  est  inséparable,  afin  de  distinguer  avec 
plus  de  précision  les  principes  de  la  véritable 
spiritualité,  d'avec  les  erreurs  contraires. 
«  Pour  prévenir  tous  les  inconvénients,  di- 
«  soiUil  dans  YÀvertissemeni  de  son  livre ,  Je 
«  me  propose  de  traiter,  dans  cet  ouvrage , 
«  toute  la  matière,  par  articles  rangés  sui- 
«  vant  les  divers  degrés  que  les  mystiques 
«  nous  ont  marqués  dans  la  vie  spirituelle. 
«  Chaque  article  aura  deux  parties.  La  pre- 
«  miére  sera  la  vraie  que  j'approuverai,  et  qui 


(I)  SxptU.  dês  Max.  Motioof  préifinliuires.  p.  4,  41. 

(a)lbUl.pt«ei. 

(S) Ibld.  paset  10.  tf  ellS. 


«  renfermera  tout  ce  qui  est  autorisé  par  i'es- 
«  périence  des  saints,  et  réduit  à  la  doctrine 
<&  saine  du  pur  amour.  La  seconde  partie  sera 
«  la  feusse ,  oA  j'exj^kpierai  l'endroit  précis 
«  dans  lequel  le  danger  de  l'illusion  eom- 
«  mence.  En  rapportant  ainsi ,  dans  chaque 
«c  article,  ce  qui  est  excessif,  Je  le  qualifierai, 
A  et  je  le  condamnerai  dam  toute  la  rigueur 
«  théologique,  »  Dmi  la  première  rédaction 
de  son  livre ,  Fénelon  avoit  Joint  à  chaque 
article  les  autorités  des  Pèfeset  des  auteurs 
miystiques,  qui  lui  parois^ent  propres  à  éta- 
blir ses  principes,  et  à  justifier  ses  expressions; 
mais  il  supprima  ensuite  cette  multitude  de 
citations,  par  le  conseil  de  l'archevêque  de 
Paris ,  qui  ne  les  croyoit  propres  qu'à  grossir 
inutilement  l'ouvrage. 

77.  — Toutes  les  erreurs  qu'il  renferme 
peuvent,  au  jugement  de  Bossuet  (4) ,  se  ré- 
duire à  quatre  principales  ;  l^"  Il  y  a  dans  cette 
vie  un  état  habituel  de  pur  amour ,  dans  le* 
quel  le  déshr  du  sfldut  étemel  n'a  plus  lieu. 
^  Dans  les  dernières  épreuves  de  la  vie  inté- 
rieure, une  âme  peut  être  persuadée,  d'une 
persuasion  invincible  et  réfléchie,  qu'elle  est 
justement  réprouvée  de  Dieu;  et,  dans  cette 
persuasion ,  faire  à  Dieu  le  eacripce  abeolu  de 
son  bonheur  étemel.  3"  Dana  l'état  du  pur 
amour,  l'âme  est  indiflérente  pour  sa  propre 
perfection ,  et  pour  les  pratiques  de  vertu. 
4**  Les  âmes  contemplatives  perdent,  en  œr* 
tains  états,  la  vue  distincte,  sensible  et  réflé* 
chie  de  Jésus^hrist. 

79.  -*-  La  première  de  ces  erreurs,  que  nous 
avons  déjà  remarquée  [Airmi  les  notions  pré- 
liminaires du  livre  des  Maximeê,  est  encore 
énoncée  dans  le  second  article^  où  Fénelon 
enseigne  que,  «dans  l'état  de  la  vie  contem- 
«  plative  ou  unitive,....  on  perd  tout  motif  in- 
<K  téreafié  d»  crainte  et  d'espérance.  »  Ces  pro- 
positions ,  prises  dans  leur  sens  naturel  et  ri- 
goureux, font  entendre  qu'il  y  a,  en  cette  vie, 
UA  état  habituel  de  pur  amour  ^  dam  lequel  le 
déiir  de  la  récompeme^  et  la  erainie  de$  chdti^ 
ments  n*ont  pkude  part  :  ce  qui  exclut  de  l'état 
de  la  perfection  les  actes  d'espérance  et  le  dé* 
sir  du  salut.  11  est  certain»  au  oontraife,  et 
Fénelon  lui-même  avait  reconnu  comme  un 
point  de  foi  catholique,  dans  le  V*  article 
d'issy ,  que  «  tout  chrétien,  en  tout  état ,  quoi- 


(4)  jév^rths^ment  tur  let  divers  Énits  ou  Mémùirês 
contre  te  (ivredet  Maxim,  n.  3  i  QEuvr.  tome  ^XVllI, 
pa^e  S43, 
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€  qae  non  à  tout  momenti  est  obligé  de  vou- 
«  loir,  désirer  et  demanda  explicitement  son 
«  salut  étemel.  »  A  la  vérité,  dans  Tétat  de 
la  plus  haute  perfectton,  le  désir  de  la  béatt* 
tude  est  ordinairement  commandé  par  la  cha- 
rité ,  c'est-Â-dire,  par  le  pur  zélé  de  la  gloire 
de  Dieu  ;  et  Ton  yerra  bientôt ,  par  les  expli«- 
cations  de  Fénelon ,  qu'il  n'a  jamais  prétendu 
enseigner  autre  chose  :  mais  il  est  toujours 
vrai  que,  danscet  étattOnne  cesse  pas  de  dé* 
sirer  la  récompense  étemelle;  d'où  il  suit 
que  la  proposition  du  livre  des  M^xknes  est 
fausse ,  dans  le  sens  naturel  qu'elle  présente. 
79. — Pour  justifier  cette  proposition,  si 
souvent  répétée  dans  son  livre  (1),  et  qu'on 
peut  regarder  conmie  l'abrégé  de  sa  doctrine, 
l'auteur  observa  depuis,  que  par  Vintérét  pro- 
pre, dont  les  parfaits  sont  exempts,  il  n'en- 
tendoit  pas  VatiachementêurMklurel  aux  dons 
de  Dieu,  mais  un  attachement  mercenaire, 
fondé  sur  l'amour  naturel  de  soi-même ,  et 
qui  lait  qu'on  ne  désire  pas  le  salut  par  le  pur 
zèle  de  la  gloire  de- Dieu,  mais  aussi  par  un 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence  et 
de  notre  bien  particulier.  «  Plps  vous  lirez 
«  ce  livre,  disoit-ii  dans  une  de  ses  apologies, 
•  plus  vous  verrez  que  tout  son  système  dé- 
«  pend  du  terme  à* intérêt  propre.  Si  ce  terme 
«  n'est  point  expliqué  dans  le  livre,  c'est  que 
«  nous  avons  supposé  que  tout  le  monde  le 
tt  prendroit  comme  nous»  pour  signifier  un 
«  attachement  mercenaire  aux  dons  de  Dieu» 
«  par  un  amour  naturel  de  eoi-même.  Nous 
tt  avons  supposé  ce  sens  comme  établi  par 
«  tous  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spiri- 
«  tueUe  qui  ont  écrit  en  firançois ,  ou  dont 
«  les  écrits  ont  été  traduits  en  notre  lan« 
«  gue...  Si  vous  prenez  le  texte  du  livre  dans 
«  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer,  vous 
%.  en  trouverez  tonte  la  suite  simple  et  na- 
«  turelle;si,  au  contraire»  vous  vouliez  lui 
«  donner  des  sens  plua  étendus ,  il  ândroît 
«  fiMre  tMft&  violence  contikuiette  à  la  suite 
«  du  texte ,  et  nous  imputer,  presque  dans 
«  toutes  les  pages»  les  plus  extravagantes  con- 
%  tradictions  (2).  y  Cette  explication  prouve 
incontestablement  la  pureté  des  intentions 
de  lenteur  ;  mais  elle  ne  sauroit  justifier  le 

0)  Voftt  les  pcop.  I.  a. 4.  s, 6. 7»  fS,  fS,  Saet  9S,  coo- 
djoioért  par  le  bref  «rinnooflot  XII. 

(i)  ln*iruU,  pa^toi .  do  IBtepIcmbre  M07,  d.  S, M,  etCb 
—  On  peut  voir  aotil  !«  ÂeialrduememU  en  forme  de 
^uestêanê»  adreM^  à  BoMuet  len  le  moii  de  Juin  I6S7.  — 
a^nse  à  la  Déclar,  o.  II.  12, 13,  U,  16, 6i.  tome  IV 
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texte  de  son  livre ,  qui ,  sous  le  nom  d'in- 
térét  propre,  donne  quelquefois  à  entendre 
l'attachement  même  surnaturel  aux  dons  de 
Dieu  et  à  la  récompense  éternelle.  Tel  est  en 
particulier  le  sens  naturel  du  mot  d'intérêt 
propre,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité 
plus  haut,  à  l'occasion  du  cinquième  état  d'a- 
mour (3),  et  qui  contient  la  première  propo- 
sition condamnée  par  le  bref  d'innoeent  Xil. 
Après  avoir  dit,  dans  ce  passage,  qu'il  y  a  en 
cette  vie  un  état  habituel  de  pur  amour  tam 
aucun  mélange  du  motif  de  l'intérêt  propre , 
Fénelon  ajoute  aussitôt  :  m  la  crainte  de$  chà- 
timenii,  ni  le  déiir  dei  récompensei  n'ont  plu$ 
de  part  é  cet  amour,  .c'est^-dire ,  à  cet  état 
d'amour ,  comme  nous  l'avons  déjà  observé 
diaprés  l'auteur  lui-même.  H  ne  se  borne  donc 
pas  à  exclure  de  cet  état  le  désir  mercenaire 
des  récompenses,  mais,  en  général  et  sans  dis- 
tinction, le  désir  des  récompenses,  et  par  con- 
séquent, l'attachement  même  surnaturel  aux 
récompenses  étemelles. 

80.  —  La  seconde  erreur  est  enseignée  dans 
le  X*  article,  qui  traite  de  la  résignation 
d'une  ame  parfaite .  parmi  les  grandes  épreu- 
ves de  la  vie  intérieure.  «  U  est  constant, 
«  dit  l'auteur,  que  tous  les  sacrifices  que  les 
«  âmes  les  plus  désintéressées  font  d'ordi- 
«  naire  sur  leur  béatitude  éternelle,  sont  con- 
«  ditionnels.  On  dit  :  Mon  Dieu ,  si  par  imr- 
«  possible  vous  me  vouliez  condamner  aux 
«  peines  éternelles  de  Tenfer,  sans  perdre 
c  votre  amour,  je  ne  vous  en  aimerois  pas 
«  moins.  Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être  ab- 
«  solu  dans  l'état  ordinaire.  Il  n'y  a  que  le 
«cas  des  dernières  épreuves  où  ce  sacrifice 
«  devient,  en  quelque  manière,  absolu.  Alors. 
«  une amepeut être  invinciblementperauadée 
«  d'Une  persuasion  réfléchie ,  et  qui  n'est  pas 
c  le  fond  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est 
<  justement  réprouvée  de  Dieu.  C^est  ainsi 
«  que  saint  François  de  Sales  se  trouva  dans 
*  l'église  de  Saint-Étienne-des-Grès.....  Alors 
«  l'ame,  divisée  d'avec  elle-même,  expire  sur 
^la  croix  avec  Jésus -Christ,  en  disant: 
«  0  Dieu ,  mon  Dieu  »  pourquoi  m'avez-vou» 
«abandonné?  Dans  cette  in4>ression  fnvo- 
«  lontaire  de  désespoir ,  elle  fiiit  le  sacrifice 

de»  OBiwet  de  Knefeu.  —  Premlâre  ItUre  éM.éé  Pa^ 
i-Uttome\éetOBu9retde  Fénftmn,^ rv*mière  MU» 
à  Boiaiiet  contre  les  divers  Écrit*  on  MÊémoirft,  etc. 
tome  Vf. 
(3)  ExpHeation  des  Maximes^  page  i^ 
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«  absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l'éternité , 
«  parce  que  le  cas  impossible  lui  parott  pos* 
«  slble  et  actuellement  réel ,  dans  le  trouble 
«  et  Tobscurcissement  où  elle  se  trouve  (1).  » 
81.  _  On  voit  que  l'auteur  distingue  ici 
deux  sortes  de  sacrifices ,  Tun  ebiolu ,  l'autre 
conditionnel.  Dans  son  intention ,  le  iocrifice 
coruKtionnel  seul  a  pour  objet  la  béatitude 
éternelle  ;  et  il  est  certain,  comme  on  l'a  vu 
plus  baut  (2) ,  que  Bossuet  lui-même  admet- 
toit  cette  première  espèce  de  sacrifice ,  for- 
mellement autorisée  par  le  XXXIIP  article 
d'issy.  Quant  au  focrifice  abiolu,  qui  a  lieu 
dans  le  cas  des  dernières  épreuves ,  Fénelon 
ne  croyoitpasqu'il  eût  précisément  pour  ob- 
jet la  béatitude  étemelle,  mais  seulement 
Vûmour  iniéreité  ou  mercenaire  de  la  béati- 
tude. Selon  cette  cipltcatlon ,  la  béatitude 
éternelle  n'est  pas  l'ob/et  direct  et  immédiat  du 
sacrifice  absolu;  elle  n'en  est  que  Vohjet  inêi^ 
rect,  en  ce  sens  que  l'aroe  persuadée,  dans  la 
partie  inférieure,  c'est-à-dire,  dans  l'imagi- 
nation ,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu,  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre t  c'est-à-dire,  de  iwU  attachement  tui- 
turel  et  mercenaire  à  la  béatitude ,  de  toutes 
les  douceurs  et  consolations  sensibles  que  Ta-* 
mour  naturel  de  nous-mêmes  nous  porte  à  y 
chercher.  «Si  l'on  entendoit,  par  intérêt, 
«  le  souverain  bien ,  dit  Fénelon ,  le  sacrifice 
M  absolu  de  l'intérêt  seroit  un  acte  de  vrai 
a  désespoir,  et  le  comble  de  l'impiété*  Mais, 
«  quand  on  n'entend  par  intérêt  propre  que 
«  Taflèction  mercenaire  qui  vient  d'un  amour 
«  naturel  de  nous-même,  il  s'ensuit  claire^ 
«  ment  que  ce  sacrifice  absolu ,  ou  aoquies- 
«  cément  simple ,  ne  peut  jamais  tomber  que 
a  sur  le  contentement  de  cet  amour  naturel , 
«  dans  lequel  consiste  la  propriété  des  ftmes 
«  qui  sont  encore  mercenaires.  Pour  cetatta^ 
c  chôment  mercenaire  ou  cette  propriété^  que 
«  tous  les  saints ,  anciens  et  nouveaux ,  nous 
«  dépeignent  comme  une  imperfection  qu'il 


CO  Prap.S.9.  10.  «I,  13,  14,  Qondanuiëesparle  bref 
dlnnooeot  XU. 

(3)  Voyei  plut  haut;  article  !•'.  S  4.  n.  94. 

5)  tntU\  past,  àa  18  septembre  1097,  d.  10.—  Réponte 
à  'a  IMeiaration,  n.  21  etratr.  47  et  suhr.  OBuvru  de  Fi- 
netoiu  tom»  IV.  pages  I9i,  983.  449  et  nihr.  -^  Première 
kttre  à  Af.  Ile  /"of^.  y  partie,  tome  V.- Seconde  leUre 
à  Boisuet  snr  la  Réponse  à  quatre  lettrée,  î^  partie,  etc. 
tome  VI.  ^  Lettre  à  l'abbé  de  Ghanterac.  du  4  lénier  1608. 

(4)  Explication  des  Maximes,  art.  M,  pages  131  et  i33. 
^iHslr.  patlor.  do  13  septembre  1697,  n.  18.  pa^  3f  I.  Il 


«  faut  diminuer  en  nous  tous  les  jours ,  le  sa- 
«  crifice  en  peut  être  absolu ,  quoique  celui 
«  du  salut  ne  doive  jamais  l'être.  On  peut  sa- 
«  crifier  à  Dieu  sans  réserve  une  imperfection, 
c  et  consentir  à  la  perte  d'une  consolation 
«  toute  naturelle ,  quoiqu'on  ne  puisse  ja- 
<K  mais  consentir  à  la  perte  des  biens  promis. 
«  Alors  une  ame  ne  fiiit  que  vouloir  persévé- 
«  rer  dans  l'amour  divin,  malgré  la  privation 
«  de  tous  les  appuis  sensibles  dont  l'amour 
«  naturel  et  mercenaire  voudroit  se  soute- 
«  nir  (3).  »  Voilà  ce  que  Fénelon  croyoit 
avoir  suffisamment  expliqué  dans  son  livre, 
mais  ce  qui  n'y  étoit  expliqué  que  d'une 
manière  équivoque ,  et  trop  éloignée  de  la 
précision  théologique ,  plus  nécessaire  que 
jamais  à  l'époque  où  il  écrivott.  Gomment 
en  effet  peut-on  'dire  que  l'espérance  de- 
meure véritablement  dans  une  ame,  avec  la 
persuasion  invincible  et  réfléchie  de  sa  juste 
ré[M-obation  ;  surtout  si  l'on  fait  attention  que 
les  réflexions  appartiennent  à  la  partie  supé- 
rieure de  l'âme ,  comme  l'auteur  le  suppose 
avec  le  plus  grand  nombre  des  théologiens 
et  des  auteurs  mystiques  (4)? 

82.  —  La  troisième  erreur  est  exprimée 
dans  plusieurs  endroits ,  où  fauteur  emploie 
des  expressions  propres  à  faire  entendre 
qu'une  ame  parfaite  estindifiérente  pour  son 
avancement  spirituel.  «  Dans  l'étet  passif, 
e  dit-il ,  on  exeree  toutesles  vertus  distinctes, 
«sans  penser  quelles  sont  vertus:  on  ne 
«  pense,  en  chaque  moment,  qu*à  (aire  ce  que 
«Dieu veut;  et  l'amour  jaloux  foit  tout  en-* 
«semble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux 
«pour  soi,  et  qu'on  ne  Vest  Jamais  tant  igue 
«  quand  on  n^eet  plus  attaché  à  l'être.  On  peut 
«  dire,  en  ce  sens,  que  l'ame  passive  ne  veut 
«  plus  même  l'amour ,  en  tant  qu'il  est  sa  per» 
«  fection  et  son  bonheur ,  mais  seulement  en 
«  tont  qu'il  est  ce  que  Dieu  veut  de  nous  (5).  » 
La  même  erreur  est  enseignée  dans  ces  pa- 
roles du  XL*  «urticle  ;  «  Les  saipts  mystiques 


est  è  remarqner  que,  dans  les  prlnclpcfl  mêmes  de  salot 
FraBçois  de  Sales,  qoi  attriboe  certaines  Hfleiioiis  à  la 
partie  inférieure  de  l^dme,  on  ne  peot  pas  dire  qw  le 
désespoir  réfléchi  soltuo  acie  de  oelte  partie  Inférieure, 
puisque  les  réflexions  qui  portent  une  âme  an  désespoir 
ne  sunt  pas  frmdées  snr  rexpérienoe  des  sens,  mais  sur  des 
idées  poremeul  intellectneHes.  V«yes  Tartlde  l*vd«oc|l« 
analyse,  S  4.  n.  32. 

(8)  Prop.  18, 19  et  90,  condamnées  par  le  bref  dlimo. 
cent  XU. 
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«ont exclu  de  l'état  des  âmes  transformées 
«  les  pratiques  de  vertu  (1).  v  Fénelon ,  à  la 
Yérité ,  en  s'eiprknant  ainsi ,  vouloit  dire 
seulement  que  les  jMrfalts  ne  cherebent 
point,  dans  la  pratique  des  vertus,  leur 
propre  consolation ,  mais  uniquement  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  H  prétendoit  encore 
exclure  de  l'état  des  parfaits  la  gène  et  la  con- 
trainte ,  qui  portent  quelquefois  une  ame  à 
suivre  péniblement  certaines  formules,  pour 
produire  les  actes  des  différentes  vertus. 
Toutefois  les  propositions  que  nous  venons 
de  citer  ont  été  justement  condamnées-,  comme 
attribuant  aux  saints  mystiques  une  doctrine 
propre  à  autoriser  la  jMiresse  et  la  noncha- 
lance dans  la  pratique  du  bien. 

83.  —  Enfin ,  la  quatrième  erretir  est 
énoncée  dans  le  lEXVIH*  article,  où  l'auteur 
enseigne  que  «  les  âmes  contemplatives  sont 
«  privées  de  la  vie  distincte,  sensible  et  ré- 
«  fléchie  de  Jésus-Christ,  en  deux  temps  diffé- 
«rents;....  premièrement,  dans  la  ferveur 
«  naissante  de  leur  contemplation  ;....  secon- 
«  dément,  dans  les  dernières  épreuves  f2),» 
En  parlant  ainsi ,  Fénelon  ne  prétendoit  nul- 
lement enseigner  qu'une  ame  peut  être  pri- 
vée, par  état,  de  la  vue  distincte  de  Jésus- 
Christ  «mais  seulement  qu'elle  peut  en  être 
privée  em  certains  moments,  par  un  attrait 
particulier  qui  la  porte  vers  d'autres  objets  (3). 
Cette  doctrine  est  celle  de  Bossuet  lui-même, 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison, 
où  il  enseigne  expressément  «  qu'une  ame , 
«  attirée,  par  un  instinct  particulier,  à  con- 
«  templer  Dieu  comme  Dieu ,  peut  bien ,  du- 
ç  rant  ces  moments,  ne  penser  ni  à  la  sainte 
«  humanité  de  JésufrChrist,  ni  aux  personnes 
«  divines ,  ni  à  certains  attributs  particuliers , 
«  parce  qu'elle  sortiroit  de  l'attrait  présent, 
«  et  mettroit  obstacle  A  la  grâce  (4).  »  Mais 
les  expressions  du  livre  des  Maximes  étoient 
répréhensibles ,  en  ce  qu'elles  insinuoient 
l'exclusion  permanente  de  ces  objets  divins. 


(1)  Ibid.  prop.  ai.  PënekMi  eipHqne  tes  propotlllonf  qae 
Dou»  venouf  de  dier,  dans  ta  Héftome  à  ta  DéetaroiUm, 
B.  28,  aie. 

(2)  Prop.  17.  ooDdvnn^  par  le  bref  d  Innooeol  Xll. 

(3)  imMf€L  paHùr.  do  IS  Mplanlm  I6B7,  n.  IS.  — 
HépmuêàiaDéeêmvUim  n.90et8iilv.  OAiwvf  <le  fd- 
nelonl  ton»  IV,  pagci  SIS,  301.  ete,  -  TroUiémê  ietirê 
\  l|.deParis,B.  S,  tooM  V.  —  Troisième  ItUre  à  BoMuat 
eootre  Ml  dlffrfA»*<UovIldNOlre#i»  partie  o.  171. 
lome  M. 
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non-seulement  pendant  certains  moments  d§ 
l'oraison ,  mais  encore  pendant  toute  la  durée 
de  certains  états  de  la  vie  intérieure. 

84.  —  Pour  comprendre  dans  cette  analyse 
toutes  les  propositions  du  livre  des  Maximes 
condamnées  par  le  bref  d'Innocent  XI! ,  il  faut 
ajouter  deux  autres  erreurs  à  celles  que  nous 
avons  exposées  : 

!•  Tous  les  fidèles  ne  sont  pas  également 
appelés  à  la  peribction ,  et  n'ont  pas  la  grâce 
qui  pourroit  les  y  conduire.  «Quoique  la 
«  doctrine  du  pur  amour,  dit  Fénelon ,  Alt  la 
«  pure  et  simple  perfection  de  l'Évangile , 
«  marquée  dans  toute  la  tradition,  les  anciens 
«  pasteurs  ne  proposoient  d'ordinaire  au  corii- 
«  mun  des  justes  que  les  pratiques  de  Ta- 
amour  intéressé,  proportionnées  à  leur. 
«  grâce  (5).  »  Par  ces  paroles,  Fénelon  ho 
vouloit  qu'énoncer  la  doctrine  contenue  dans 
le XXXIV*  article  d'Issy ,  «que  les  comnicn- 
«  çants  et  les  parftdts  doivent  être  conduits, 
«chacun  selon  sa  voie,  par  des  règles  diffè- 
«  rentes ,  et  que  les  derniers  entendent  plus 
«  hautement  et  p\uB  à  fond  les  vérités  chré- 
a  tiennes  (6).  »  Mais  les  expressions  du  livre 
des  Jfcu^'mef,  prises  à  la  rigueur,  insinuoient 
que  tous  n'ont  pas  la  grâce  qui  pourroit  les 
conduire  A  la  perfection. 

3"  L'oraison  ordinaire  n'est  que  pour  les 
imparfiBiits,  et  l'oraison  extraordinaire  est  es- 
sentielle A  la  perfection.  «  La  méditation ,  dit 
«  l'auteur,  consiste  dans  des  actes  discursifs, 
«  qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  au- 
«  très.  Cette  compositiop  d'actes  discursifs  est 
«  propre  à  Yexercice  de  l'amour  intéressé.,.  Il 
«  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si 
«  parfaite,  qu'il  devient  habituel  ;  en  sorte  que, 
«  toutes  les  fois  qu'une  âme  se  met  en  oral- 
«  son ,  son  oraison  est  contemplative  et  non 
«  discursive  :  alors  elle  n'a  plus.besoin  de  ro 
«  venir  d  la  méditation  ni  d  ses  actes  méthodl- 
«  ques  (7) .  »  Ces  propositions,  prises  à  la  lettre 
sontdifficilesàconcilieraveclesXXiretXXIir 


(4)  tmgtrueUUm  sur  tes  était  d*oraiso»,  livre  II.  o.  26, 
xxvu,  page  lis. 

(5)  3'  et  as*  propoiHlunsooodamiiéei  per  le  bref  ertmio- 
oeotXII. 

(S)  fnttrmeHon  ftOftorale,  du  IS  ffptembrt  fS97«  n  t. 
—  Rép,  à  la  Déelar,  n.  40.  OEuvr,  d$  fV».  tome  iv, 
p.  181. 430.  etc.  —  Seconde  lettre  contre  ta  Censure  dts 
docteurs,  12*  prop.  tome  IX.  —  Les  principaies  Pi-opo* 
eitions  Justifiées,  prop.  3,  tomf  vm.. 

(7)  I8«  et  ie«  propoiit.  oondaimiécs  par  le  bref  d'Iimo- 
000!  XI!. 
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articles  d'Issy  »  qui  enseignent  que  la  perfection 
ne  consiste  pas  dans  les  oraisons  extraiurdi- 
naires.  Mais  il  est  certain  que  Fénelon  n'at- 
tachoit  pas  à  ses  expressions  le  sens  rigoureux 
qui  les  a  fait  condanuler  :  «  La  contem- 
«  plation,  dit-il  dans  son  Instruction  patto^ 
Virale,  est  un  exercice  du  pur  amour,  mais 
«  non  pas  le  seul  exercice.  L'amour  pur 
^  «  s'exerce  aussi  dans  les  actes  des  vertus  dis- 
«  tinctes.  De  plus,  j'ai  dit  qu'une  âme  pleine 
«  du  plus  pur  amour,  pour  obéir  A  un  direo- 
«  teur  qui  voudroit  l'éprouTer,  âêwraU  être 
«  auêti  contente  de  méditer  comme  lee  com- 
«  mençantê^qnedecontemplercammeUêchirvr 
«  hin$  (1).  La  méditation  même  peut  être  quel- 
«  quefois  un  vrai  exercice  de  l'amour  le  plus 
«  désintéressé.  Tous  les  fidèles  sont  appelés  A 
«  la  perfection,  mais  ils  ne  sont  pas  tous  ap- 
«  pelés  aux  mêmes  exercices  et  aux  mêmes 
c  pratiques  particulières  du  plus  parfait 
«  amour  (2),  » 

fô.  —  Nous  avons  fait  entrer  A  dessein , 
dans  cette  analyse  du  livre  des  Maœimes,  tou- 
rtes les  propositions  condamnées  par  le  bref 
d'Innocent  XII,  (à  l'exception  de  la  treizième, 
dont  nous  parlerons  bientôt)  afin  de  mettre 
le  lecteur  plus  A  portée  de  connoltre  les  prin- 
cipaux motifs  de  ce  décret  Le  Pape  y  déclare 
«  qu'après  avoir  pris  l'avis  de  plusieurs  car- 
«  dinaux  et  docteurs  en  théologie ,  dans  plu- 
«  sieurs  congrégations  tenues  pour  cet  effet 
«  en  sa  présence  ;  désirant,  autant  qu'il  lui  est 
«  donné  d'en  haut,  prévenir  les  périls  qui 
«  pourrolent  menacer  le  troupeau  du  Sei- 
«  gneur ,  dont  le  soin  lui  a  été  confié  par  le 
«  pasteur  étemel  :  de  son  propre  mouvement 
«  et  de  sa  science  certaine ,  après  une  mûre 
«  délibération ,  et  par  la  plénitude  de  l'auto- 
«  rite  apostolique;  il  condamne  et  réprouve 
«  le  livre  susdit ,  en  quelque  lieu  et  quelque 
«  langue  qu'il  ait  été  imprimé,  ou  qu'il  puisse 
«  l'être  dans  la  suite;  d'autant  que,  par  la 
«  lecture  et  l'usage  de  ce  livre ,  les  fidèles 
«  pourroientêtre  insensiblement  induits  dans 

tl)  Maximes  des  SatnU,  pige  I7T. 

(2)  /«lilr.  past.  da  15  ■epCembre  ISQT.n.  f6.-lKe>.  A  la 
Déeiar.  n  38,  OAnor.  de  Fén,  tome  IV,  page  213  t-t  424. 
-  Les  princi^.  Propos,  Justif,  pro|».  SO  ei SI ,  lonie  VI 11. 

(S)  Brefiflnnount  XI i  contre  le  livré  des  Maximes ^ 
OBuvres  de  Fénelon,  tome  IX,  page  164.  On  troavera 
qiiel(|iiei  différeooei  eotn  latraducttoa  que  nous  dooDoos 
Id  do  texte  latin,  et  celle  que  le  cardinal  de  Banmet  a  tnl- 
vie  dam  YHisL  dé  Fénelon,  tome  U,  pages  248  et  364. 
Cet  diflérenoei  regardent  principalement  let  ezpr<ssioM 


«  des  erreurs  d^  condamnées  p»  l'Église 
«  catholique  ;  et  en  outre  comme  contenant 
«  des  propositions  qui,  soif  dans  le  sens  des 
c  paroles,  tel  quH  se  présente  d'abord,  sotl  eu* 
«  égard  A  la  liaison  des  principes,  eont  re$~ 
«  peetivemênt  téméraires ,  scandaleuses  «  mal 
«  sonnantes,  offensives  des  oreilles  pieuses, 
«  pernicieuses  dans  la  pratique,  et  même  er- 
«  rouées  (3).  »  Le  bref  rapporte  ensuite  vingt- 
trois  propositions  extraites  du  livre  des  Maxi- 
mee ,  et  que  le  Pape  Juge  A  prc^os  de  con- 
damner expressément. 

86.  —  La  plupart  de  ces  propositions  se 
rapportent  manifestement  aux  deux  premiè- 
res erreurs  dont  nous  avons  parlé  ;  les  autres, 
quelque  répréhensibles  qu'elles  soient,  ne 
paroissent  avoir  aucune  liaison  avec  les  pre- 
mières ,  ni  avec  le  système  général  du  livre 
condamné  (4)  ;  ce  sont  des  inexactitudes,  dont 
les  meilleures  intentions  ne  préservent  pas 
toigours  les  auteurs,  même  les  plus  instruits. 
«  On  peut  dire  de  ces  dernières  propositions, 
<K  selon  la  remarque  du  P.  d'Âvrigny,  qu'elles 
«  servent  A  montrer  qu'on  ne  voulolt  faire 
«  nulle  grâce  A  tout  ce  qui  pouvoit  être  tant 
«  soit  peu  ambigu,  ou  équivoque,  ou  suscep- 
«  tible  d'un  mauvais  sens  (5).  »    . 

87.  -^  Parmi  ces  propositions  étrangères  au 
système  général  du  livre  des  Ma^mes ,  on 
doit  surtout  remarquer  la  treizième,  qui  sup- 
pose que  Jésus -Christ  éprouva,  pendant  sa 
passion ,  un  tronble  inoolfmtaire.  «  La  partie 
«  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix ,  dit 
«  cette  proposition,  uecommuniquoitpas  Ala 
«  supérieure  son  trouble  involontaire.»  Cette 
erreur  est,  sans  contredit,  une  des  plus  gra- 
ves que  le  bref  d'innocent  XII  ait  condam- 
nées; mais  il  seroit  injuste  de  l'attribuer  A 
Fénelon ,  qui  l'a  constamment  désavouée , 
comme  ayant  été  insérée  en  son  absence, 
dans  le  texte  de  son  livre ,  par  une  méprise 
du  duc  de  Chevreuse,  qui  en  dirigeoit  l'im- 
pression (6). 

88.  -^  La  sévérité  avec  laquelle  ce  livre  a 

qne  noos  avone  toulignéei,  etqiii  nooa  panil^tent  eipri 
mer  plus  eiacCement  le  aens  do  mte  latin. 

(4)  C  tte  otienratlon  regarde  en  particulier  tet  propoil- 
tioDf3, 13.  fS.  l6et2S. 

(8)  D'AvrigOy,  Mém.  ehronol.  tome  IV,  «2  mars  1689. 

(6)  tftstrtie.  pastar.  dn  18  peptombra  1697.  B.  19.  -  Ré- 
ponse à  la  Dédaratéim,  n.  83.  ~  QmatrîHM  IHlretan- 
ire  les  dkeers  Acrils,  II*  obj.  ^Seeonëê  teUre  eonlre  les 
Patsages  éelalreis,  !••  obJ.  —  Seconde  ieUre  tontre  la 
Censure  des  docteurs,  8«  pfop.tcaMi  IV,  VI,  VIII  ot  U 
des  oeuvres  de  Fénelon, 
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été  eiaminé,  et  qui  en  a  fkit  oondamoer  oer- 
taîoes  propoiiiîoiig»  en  appareaee  susceptibles 
d'un  bon  sens ,  peut  panrftre  étonnante  au 
premier  abord;  aussi  a-t^lle  été  plus  d'une 
fois  blftmée  par  des  esprits  téméraires  et  su- 
perficiels (1)  ;  mais  elle  est  facile  à  justifier 
par  les  circonstances  oà  Ton  se  trouToit 
alors  (2).  On  sait  en  effet  qu'à  cette  épocpie , 
un  grand  nombre  de  faux  mystiquef;  abusoient 
des  véritables  maximes  de  la  spiritualité, 
pour  répandre  de  tous  côtés  les  erreurs,  les 
plus  contraires  à  la  piété,  et  les  plus  contrai- 
res aux  bonnes  mœurs.  Quelques  années  seu- 
lement s'étoient  écoulées,  depuis  que  le  pape 
Innocent  XI  avoit  solennellement  condamné 
la  doctrine  de  Molinos,  qui ,  «  sous  prétexte 
«  d'une  oraison  de  quiétude,  contraire  à  la 
a  doctrine  et  à  la  pratique  des  saints  Pères , 
«  depuis  la  naissance  de  TÉglise,  détoumoit 
«  les  fidèles  de  la  yraje  religion,  et  de  la  pu- 
«  reté  de  la  piété  cbrétienne,  pour  les  préd- 
«  piter  dans  les  plus  graves  erreurs ,  et  dans 
«  des  infamies  honteuses  (3).»  En  de  pareilles 
conjonctures,  il  étoit  aissurément  du  devoir 
des  pasteurs,  et  du  souverain  Pontife  en  parti- 
culier, d'examiner  avec  rigueur, et  de  con- 
damner sévèrement  tous  les  ouvrages  qui 
pouvoient  favoriser,  en  quelque  manière,  des 
erreurs  si  dangereuses.  C'est  ce  que  l'abbé 
de  Ghanterac  faisoit  observer  à  Fénelon,  dans 
plusieurs  de  ses  lettres,  pendant  l'examen 
du  livre  des  Maximes ,  et  ce  qui  lui  faisoit 
craindre  avec  raison  la  condamnation  qui  en 
Alt  faite  par  le  pape  Innocent  XII.  «  Toute  la 
«  difficulté,  lui  disoit-il,  ne  regarde  que  quel- 
«  ques  expressions  du  livre ,  dont  les  exami- 
«  nateurs  opposés  disent  que  le  premier  sens, 
«  ou  celui  qui  se  présente  d'abord  à  l'esprit , 
«favorise  quelques  erreurs  des  Quiétistes. 
«  U  est  vrai  qu'il  y  a  d'autres  expressions, 
«  dans  le  même  livre ,  qui  rejettent  lemau- 
«  vais  sens  des  premières,  et  qui  paroissent 
«  en  être  les  correctif^;  et  par  là  le  livre  pour* 
«  roit  absolument  n'être  pas  condamné  conune 
a  contenant  des  erreurs.  Mais  du  moins  la 


(1)  JiDtoB,  entre  antres,  s'eit  eipttqaé,  tor  ee  point,  avec 
le  tondebanlii-Me  etde  légèreté  fu'on  devoitaUendred'un 
ennenl  aédaré  de  râgliM  caUioliqne  et  de  ton  chef  vl- 
ilble.  (TraUékiêt.  de  tu  TkM.  mystique,  ISDO,  In^.) 
On  rrgrette  de  retrouver  one  partie  de  aes  déolamatiou 
dans  les  Études  tur  ta  Kie  de  Fénehut^  placées  à  la  tête 
do  choix  de  ses  OBuvree  pobilé  par  M.  Aimé  Martin. 
i^rig.  I83S,  3  vol. grami iii4*.) 

(2)  Wstoire  de  ffosjurf,  par  le  oardioal  de  Bausset. 
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«  hettun  en  est  trèê  émiotmM  pomt  U  eonh- 
«  «Mm  éUê  /W/sf ,  dons  ki  eirctm$tances  pré" 
«atntaf,  a^Jimvmt  hQmétiMm  i'insinMcr 
«  ému  tmUêê  le$  ikHioiu  ;  et  cela  seul  suffit 
«  bien  poqr  le  Doire  condamner,  ou  plutôt  pro- 
€  bâ)er»  comme  pdn'oulosiM  îApraopî,  qui  sem- 
«  Mè  la  deroi^  ou  la  moiiidre  de  toutes  les 
«  censures  de  Saint-Offiçe  (4) .»  Tel  fut  en  eflbt 
le  principal  Hiotifdu  décret  d'Innocent  XII  con- 
tre le  livre  des  Maximes ,  comme  le  Pape  lui- 
même  le  déclare  ^pressément,  dans  lés  pa- 
roles de  oe  décret  que  nous  avons  citées  plus 
baut. 

89.  —Au  reste»  quelque  sévère  que  puisse 
parottre  »  au  premier  abord  •  le  jugement  du 
saint  siège  contre  le  livre  des  Maxhnes ,  on 
doit  remarquer  :  i*  que,  parmi  les  qualifica- 
tions données  aux  propositions  condamnées 
par  le  bref  d'Innocent  Xlf,  on  ne  trouve  point 
celle  d'hérétique,  ni  même  d'approchante  de 
l'hérésie;^  que  lere^^dûâ  ce  décret  n'ob- 
lige pas  à  appliquer  indistinctement  à  toutes 
les  propositions  condamnées  la  plus  forte  des 
qualifications  employées  dans  le  bref,  qui  est 
celle  d'erronée.  On  doit  sans  doute  reconnof- 
tre  que  chacune  deç  propositions  condamnées 
mérite  quelqu'une  des  qualifications  em- 
ployées dans  ce  décret,  et  qu'il  n'est  pas  une 
seule  de  ces  qualifications  qui  ne  convienne 
à  quelqu'une  des  prqpodtions  condamnées  ; 
mais  le  Pape  n'en  ayant  qualifié  aucune  en 
particulier,  il  est  permis  de  penser  que  quel- 
qu'ime  de  ces  propositions ,  et  peut-être  plu- 
sieurs, ne  méritent  pas  les  plus  fortes  qualifi- 
cations ,  mais  seulement  la  moins  rigoin^use 
do  toutes,  par  exemple  celles  de  mal  smsnante 
ou  d'offensive  des  oreilles  pieuses  ;  qualifica- 
tions qui  peuvent  tomber  sur  des  proposi- 
tions simplement  équivoques,  et  susceptibles 
d'un  mauvais  sens  (5) . 

90.  —  En  terminant  cet  exposé  des  princi- 
pales erreurs  du  Quiétisme,  U  ne  sera  pas  in- 
utile de  marquer,  en  peu  de  mots,  la  difD^- 
rence  précise  qui  existe  entre  les  trois  prin- 
cipales espèces  de  Quiétisme  que  nous  avons 


tome  III.  ttv.  X.  n.  •  Voresauni  les  anteofsdtés  plus 
baui,  pige  987,  «oies  a  et  S. 

(S)  Butte  d'innocent  Xi  contre  Motinot,  Préambule, 
OEuoree  deFéuflo»,  tome  iv,  page  90. 

(4)  lettre  de  t*abbé  de  Chant^rae  à  yéaelou,  du  S  no- 
vembre IM^  Correep*  de  Fénetom,  tome  X,  page  2S. 

(8)  Montagne.  He  Lod*  tluologiete,  artieui.  2  et  A,  pag. 
SIS  882 1  neenoo  pag*  609.  etc.  adcaloem  Prœtttt,  U^eot. 
de  Opère  sex  dierum.  Parie,  t745j<ii-l2. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QmÉTISUE. 


320 

distinguées.  Le  QuiéUniie  de  Molinos,  peu  dff- 
lêrent  de  celui  des  anciens  hérétiques  (1),  Dut 
consister  la  perfection  de  l'homme ,  en  cette 
vie,  dans  tm  acte  eùnHhwel  de  contemplation  et 
d'amour^  qui  dispense  l'âme  de  tous  les  actes 
des  vertus  distinctes,  et  la  réduit  à  un  état 
d'inaction  absolue,  même  dans  le  temps  des 
plus  affreuses  tentations.  Madame  Gnyon  ad- 
^met,  il  est  vrai,  le  principe  fondamental  de 
MollnoSy  c'est*à-dire,  l'acte  continuel  de  eon-* 
lemplation  et  d'amour^  qui  renrerme  à  lui 
seqi  tous  les  actes  des  vertus  distinctes;  mais 
elle  rejette  avec  horreur  les  conséquences 
que  Molinos  tire  de  ce  foux  principe,  contre 
la  résistance  positive  aux  tentations.  Enfin  le 
livre  des  Maximee  condamne  expressément 
rcrc/econ/tftttdes  faux  mystiques;  mais  il  lait 
consister  la  perfection  dans  un  état  habituel 
de  pur  amour  f  oà  le  déeir  du  récompensée  et 
la  crainte  d  $  chAtimente  n^'ont  plue  de  part, 

91.  —  Nous  croyons  que  cette  exposition 
des  erreurs  du  Quiétisme  suffit  pour  mettre 
le  lecteur  au  courant  de  la  controverse  rela- 
tive au  livre  des  Maximee,  et  peut  être  consi- 
dérée conune  le  résumé  des  nombreux  écrits 
auxquels  cette  controverse  donna  lieu.  On  a 
vu  plus  haut  (2)  avec  quelle  ardeur  Féne- 
Ion  travailla ,  pendant  plus  de  d^x  ans ,  A 
justifier  le  texte  de  son  livre,  dont  il  ne  pre- 
noit  pas  à  la  rigueur  les  expressions  inexao- 
tes ,  et  combien  fut  prompte  et  sincère  son 
obéissance  au  jugement  qui  le  condamnoit 
Il  n'entre  pas  dans  notre  plan,  de  retracer  en 
détail  cette  partie  si  touchante  de  son  his- 
toire ;  mais  nous  ne  doutons  pas  qu'on  ne  re^ 
trouve  ici  avec  plaisir  le  témoignage  de  son 
humble  soumission ,  rapporté  par  un  de  ses 
historiens ,  qui  l'avoit  recueilli  de  sa  propre 
bouche.  «  Ma  soumission ,  disoit-il  souvent  au 
«  chevalier  de  Rarosay,  n'étoit  point  un  trait 
«de  politique,  ni  un  silence  respectueux, 
«  mais  un  acte  intérieur  d'obéissance  rendue  à 
«  Dieu  seul.  Selon  les  principes  catholiques , 
«  j*ai  regardé  le  jugement  de  mes  supérieurs 
«  comme  un  écho  de  la  volonté  suprême.  Je 
a  ne  me  suis  point  arrêté  aux  passions,  aux 


CD  Le  Qolétitnie  He^  andena  liérétk|ae^,«o«l  bien  qfM 
celui  de  MoUooi.  fait  eoiuister  ia  perfection  dane  on  ^at 
Je  poëHvtiéf  (|ul  dtepcneriine  de  tout  lee  adee  dee  Yer- 
tut,  et  de  Imite  réfti»uiice  poelttTe  aux  tentatioM.  Hait 
iiutti  n'oeerloiia  auurcr  que  lee  andens  liérélli|uet  aient 
Mloiit.  auMi  clalmient  que  MoHnoei  l'acte  catUinuel  de 
eoHi'ntplaHon,  qui  renferme  en  lui  leul  toulei  les  «ertoi 
JuUiictcs. 


«  préjugés,  aux  disputes  qui  précédèrent  ma 
«  condamnation.  J'entendis  Dieu  me  parler 
«  comme  à  Job  du  milieu  de  ce  tourbillon , 
«  et  me  dire  :  Qui  eet  celui  qui  mêle  dee  «en- 
«  tencee  avec  dee  discoure  inconsidérés?  Et  je 
«lui  répondis  :  Fuisque  f  ai  parlé  indiscret  - 
«  ment^  Je  n'ai  qu*à  mettre  ma  main  sur  ma 
«  bouché  et  me  taire.  Depuis  ce  temps ,  Je  ne 
«  me  suis  point  retranché  dans  les  vains  sub- 
«  terfuges  de  là  question  de  fait  et  de  droit, 
«  J'ai  accepté  ma  condamnation  dans  toute 
«  son  étendue.  11  est  vrai  que  les  propositions 
CI  et  les  expressions  dont  je  m'étois  servi ,  et 
«  d^utrès  bien  plus  fortes,  avec  bien  moins 
«  de  correctif  se  trouvent  dans  les  auteurs 
«  canonisés;  mais  elles  n*étoieht  point  pro- 
ff  près  pour  un  ouvrage  dogmatique.  Il  y  a 
«  une  différence  de  style  qui  convient  aux 
«  matières  et  aux  personnes  différentes.  11  y 
«  a  un  style  du  cœur,  et  un  autre  de  l'esprit  ; 
«  un  langage  de  sentiment ,  et  un  autre  de 
a  raisonnement.  Cequiestsouventune beauté 
«  dans  l'un,  est  une  imperd^tion  dans  l'autre. 
«  L'Église,  avec  une  sagesse  infinie,  permet 
«  l'un  à  ses  enfants  simples;  mais  elle  exige 
«  l'autre  de  ses  docteurs.  Elle  peut  donc,  so- 
ft Ion  les  différentes  circonstances ,  sans  con- 
«  damner  la  doctrine  des  saints,  rejeter  leurs 
«c  expressions  fautives,  dont  on  abuse  (3),» 

92.— Ces  paroles,  plusieurs  fois  recueillies 
de  la  bouche  même  de  Féneloui,  pendant  les 
dernières  années  de  sa  vie,  par  le  chevalier  de 
Ramsay ,  peuvent  $eryir  à  expliquer  quelques- 
unes  de  ses  expressions,  qui,  faute  d'être  biea 
comprises,  pourroient  obscurcir  le  fiiit  de  son 
entière  et  parfaite  soumission  au  jugemenlt 
du  saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes. 
Il  résulte,  en  effet*  des  pciroles  que  nous  ve- 
nons de  citer,  queFénelon  n*a  jamais  entendu 
à  la  rigueur  les  expressions  répréhensibles 
de  ce  livre  ;  que,  loin  d'en  adopter  les  er- 
reurs, il  les  a  toujours  sincèrement  détestées; 
en  un  mot,  que  tous  ses  torts,  en  cette  ma- 
tière, se  réduisoient  à  s'être  servi  de  plusieurs 
expressions  qui  n'^étoient  point  propres  pour 
un  ouvrage  dogmatique.  Conformément  à  œtte 


(3)  Première  partie,  article  t",  yeciionS*. 

(3)  HisL  de  Féfulon,  Uvre  Ul,  u.  98.  tome  U.  >  iJi*t, 
de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Fénelou,  par  M.  de  Rauioi  » 
Amsterdam,  1727,  page  SS.  —  Vie  de  Fénehn,  ptf  i« 
P.  de  Querbeuf,  liTre  UI.  page  811.  édiUciu  itt-4*.  •-  Aci; 
gier.  Dia  (A^o/.aitide  Quiétisme. 
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explication,  i>ének>ti  a  tovijours  fioutenu,  de- 
puis la  condamnation  de  son  liYie,  qu'il  n'a- 
voit  jamais  été  dans  l'erreur  eur  k  fond  de 
la  doctrine,  et  qu'A  prqprement  parleniliM 
s'étoH  Jamaù  rétracté  (1).  Ces  dernières  ex- 
pressions, considérées  en  elles-mêmes,  pour- 
roient  sans  doute  paroltre  extraordinaires. 
Mais,  dans  le  sens  od  Fénelon  les  expliquoit, 
elles  se  concilient  parfaitement  ayec  son  en- 
tière soumission  au  jugement  du  saint  siège. 
On  s'en  convaincra  de  plus  en  plus  en  lisant 
le  développement  qu'il  fait  lui-même  de  ses 
sentiments ,  dans  sea  lettres  des  9  et  SI  oc- 
tobre 1699,  à  l'occasion  d'un  ouvrage  que 
l'abbé  de  Ghevremont  songeoit  alors  à  pu- 
blier, sur  la  controverse  du  Quiétisme,  et 
dans  lequel  il  se  proposoit  de  rappeler  avec 
éloge  la  parfaite  soumission  de  l'archevêque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint  siège  (2)  : 
a  Le  terme  de  rétractation  dont  M.  l'abbé  de 
«  Ghevremont  se  sert,  dit  Fénelon  dans  la 
c  première  de  ces  lettres,  ne  s'emploie  d'or- 
«  dinaire  que  quand  un  homme  avoue  qu'il 
«  a  cru  une  doctrine  qu'il  reconnoft  fausse. 
«  En  ce  sens,  je  ne  me  suis  jamais  rétracté. 
«  Au  contraire,  j'ai  toujours  soutenu  que  je 
«  n'avois  jamais  cru  aucune  des  erreurs  en 
«  question.  Le  Pape  n'a  condamné  aucun  des 
«  points  de  ma  vraie  doctrine ,  amplement 
«  éclairde  dans  mes  défenses.  Il  a  seulement 
«  condamné  les  expressions  de  mon  livre, 
c  avec  le  eens  qWéUee  préseiUent  naturelle- 

«  ment,  et  que  je  n'ai  jamais  eu  en  vue 

«  Dire  que  je  me  suis  rétracté,  ajoute  Féne- 
«  Ion  dans  sa  lettre  du  21  octobre,  ce  seroit 
c  faire  entendre  que  j'ai  avoué  avoir  eu  des 
«  erreurs,  et  ce  seroit  me  faire  une  inyusticer 
«  dont  je  crois  cet  abbé  très-incapable.  Dire 
c  que  je  me  suis  rétracté,  quoique  j'aie  dé 
«  claré  que  Je  n'avois  jamaii  cru  aucune  de$ 
c  erreurs  qu'on  m'avoit  imputées,  c'est  faire 
«  entendre  que  j'ai  parlé  de  mauvaise  foi.  n 
«  est  inutile  de  dire  que  M.  l'abbé  n'entend, 
«  par  le  terme  de  rétractation,  qu'une  C(m- 


(I)  Corresp.  de  Fémston  mr  le  Quiétlsmé.  LettrM  des 
a  iMlllet,  9  el  ai  odobra  1899.  —  Im  Urrs  dherses.  Mémoire 
de  FéndoB  m  P.  Le  Tellier,  au  oHoRienceiiieiit  de  1710 
(n.  S).  Sa  leUre  u  même,  do  ar  JuInlTia. -  Deux  lettrci 
ao  pape  GMmeatXI.  impriméei  k  U  mite  de  la  DUêerîu^ 
iiùnsur  Vamnurpur.  tone  IX  des  OEuvres  de  Fénelon. 

(a)  L'abbé  de  CtaerreiiiOQt,  doot  tt  eit  id  quettioii.  ton- 
aeolt  alun  à  le  retirer  daos  le  diocèse  de  Cambrai,  pour 
y  IraTaillertMn  les  ordret  de  Fénelon.  Gel  abbé  a'oooupolt 
d'kin  oaviage  tw  le  QoiéUime.  qu'il  publia  en  ellirt,  pen  de 
temps apiti,  loaa ce  titre  t  Le  ChrieUaniemeéelairti  sur 
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«  damnation  de  mes  expressions ,  sans  ré^ 
«  tracter  le  fond  de  mes  sentiments.  Le  dic« 
«  tionnaire  de  M.  l'abbé  n'est  point  celui  de 
«  l'Église,  ni  même  du  monde  entier.  Le 
«  terme  de  rétractation^  quand  on  ne  l'ex- 
«  plique  pas,  emporte,  dans  notre  langue,  la 
«  condamnation  d*une  opinion  fausse  qu'on 
«  avoue  avoir  crue.,  Gonvient-il  à  un  auteur 
«  qui  m'estime,  dit^il,  qui  veut  me  faire  plai- 
«  sir,  et  qui  demande  chez  moi  un  asile,  de 
«  se  servir,  en  parlant  de  moi,  d'un  terme  si 
«  odieux  dans  l'usage  public,  et  qui  sera  na- 
«  turellement  si  mal  pris  dans  une  alTaire  si 
«  délicate  et  si  importante?  Ne  detroiMl  pas, 
«  au  contraire,  dioiair  atec  précaution  les 
«  termes  les  plus  clairs  et  les  plus  doux,  pour 
«  écarter  toute  idée  de  rétractation  sur  au- 
«  cune  erreur  effective?  » 

93.  —  Nous  avons  cru  devoir  entrer  dans 
ces  détails,  pour  idler  au-devant  des  mau- 
vaises interprétations  qu'on  pourroit  donner, 
contre  l'intention  de  l'illustre  prélat,  à  une 
expression  qui  peut,  aux  yeuK  de  quelques 
personnes,  avoir  besoin  d'explication.  Le 
même  motif  nous  engage  à  déclarer  ici,  que, 
parmi  les  nombreux  manuscrits  de  Fénelon 
que  nous  avons  eus  sous  les  yeux ,  et  que 
nous  avons  soigneusement  examinés  pour 
I»éparer  l'édition  de  ses  OEuvres,  nous  n'a- 
vons rien  trouvé  qui  ne  fût  parfeitement  con- 
forme aux  explications  que  nous  venons  de 
donner.  Sa  correspondance  même  la  plus 
particulière,  et  ses  lettres  les  plus  confiden- 
tielles à  des  amis  pour  lesquels  il  n'aVoit  rien 
de  caché,  loin  d'obscurcir  ces  explications, 
ne  font  que  les  rendre  plus  certaines  et  plus 
incontestables.  Axï  reste,  elles  seront  mises 
dans  un  nouveau  jour,  par  la  Dissertation 
qu'on  trouvera  à  la  suite  de  cette  seconde  par^ 
Ue,  et  dans  laqudle  nous  examinerons  ce 
qu'il  fout  penser  de  la  tradition  relative  à 
l'ostensoir  d'ior  pur,  donné  par  Fénelon  â  son 
église  métropolitaine,  en  1714,  pour  perpé- 
tuer le  souvenir  de  son  humble  soumission 


Ife  différenffe  du  temps  en  matière  dé  QniétUnu^  par 
l*abbéde***i  Àmëlerdam,  MUO,  in^Sr,  l\  teroil  difficile  de 
trouTcr  un  oa^rage  aiMl  ênnnyeui,  aoni  pen  inttrocU^ 
en  on  mot,  ansii  rebuuot,  wii  poor  le  fond,  aoit.poor  la 
forme.  Atiai  tul-U  fortement  critiqué,  cette  piéme  annéer 
(larie  miolilre  Poiret,  dans  le  S  2  de  la  Préface  de  aa  Théo" 
togie  réélu,  [JmtUrdam,  1700,  <ii-l2.)  Quoique  le» 
ptéjoséi  de  Mcte  aient  inapiré  à  ce  dernier  auteur  une 
partie  de  tei  obienratiom,  on  doit  reconnoltreque,8nr  biea 
dea  pointf,  n  crlUque  Vélolt  que  trop  faudée. 
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95.  —  Dèfl  rorigine  de  cette  controrerse, 
comme  nous  rayons  déjà  remarqué,  les  diffi- 
cultés, entre  les  deux  prélats,  roulèrent  prln- 
cipalementsur  quatre  points,  saroir  :  la  nor- 
ture  de  la  charité ,  la  naiure  de  l'oraiMm  ou 
amiemplaiion  paaite,  l'état  de  perfection 
appelé  par  les  mystiques  tne  tmtltoe  ou  itai 
pa$9if,  enfin  les  épreuvêi  ou  les  teniaiioM  de 
l'état  paiêif  (3). 


au  jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maœimes. 

ARTICLE  IIL 


OuisTioni  Aflinu  irtik  aotsiivr  r  nniLON,  TCRDiRT 

LA  GOmnOTlUg  ou  QUIBTMHI,  KT  SUA  LU0UILLB8  Ll 
f  iOIT  UàdM  n'k  PAS  JUGi  A  PBOPO0  M  MOIIOIICU. 


•4.  -.Objet  de  «  troisième  article. 
95.- Qoalre  dilBoDltét  prindpalee  cotre 
neloD. 


etM- 


94.  —  La  plupart  des  historiens  de  cette 
controverse  (1)  ont  remarqué  que  l'éTèque  de 
Meaux ,  en  s'élevant  avec  une  juste  séTérité 
contre  les  erreurs  de  la  nouvelle  mysticité , 
parut  s'écarter,  en  quelques  points,  de  la  doc- 
trine des  vrais  mystiques,  dont  il  convenoit 
lui-même  n'avoir  pas  faituneétude  fort  ap- 
profondie avant  les  conférencesd'Issy  (2) .  Il  ne 
sera  pas  inutile  d'entrer,  à  ce  sujet,  dans  quel- 
ques détails,  pour  achever  de  donner  une 
juste  idée  des  erreurs  du  Quiètisme,  et  pour 
ne  pas  exposer  le  lecteur  à  confondre  avec  la 
doctrine  des  faux  mystiques,  quelques  autres 
opinions  contre  lesquellesBossuets'èlevatrès- 
fortement,  dans  le  cours  de  cette  controverse. 
Nous  croyons  cependant  qu'il  est  de  notre 
devoir  de  nous  borner  ici  à  l'office  de  rappor- 
teur ,  c'est-à-dire ,  au  simple  exposé  des  sen- 
timents ,  et  des  raisons  alléguées  par  les  deux 
parties.  11  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer entre  deux  adversaires  tels  que  Bossuet 
et  Fénelon .  et  sur  des  questions  que  l'Église 
n'a  pas  jugé  à  propos  de  décider.  Nous  décla- 
rons même  hautement,  qu'en  matière  despî* 
ritualité,  nous  ne  connoissons  d'autres  guides 
que  les  ouvrages  généralement  regardés  dans 
l'Église  comme  les  régler  d'une  sage  direc- 
tion t  tels^  que  les  écrits  de  saint  Jean  de  la 
Croix,  de  sainte  Thérèse,  de  saint  François 
de  Sales  i  et  des  auties  mystiques  également 
respectés  par  l'èyèque  de  Meaux  et  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 


{9)Sistùtrê  dé  Fénelon,  par  de  Banuay,  pagei  BS  et 
ioiT.  ^  mst.  de  Fénelon ,  par  le  cardinal  de  BaiMWl, 
HTre  n,  n.  16,  tome  !•',  note  de  la  page  SOI.  —  Miémoires 
throHolog,  da  P.  d'Anigny,  19  man  ISW.  tome  IV.— 
B4tL  d€  l'ÉglUe,  par  Bérault-Bercaitel.  livra  LXXXU.  — 
Relation  maniiacrite  «ur  U  QuMitme,  par  M.  Dopiiy.  -^ 
MisU  de  VÉglitê  de  BÊeaux,  par  D.  Touasainit  Duplenii, 
Um  V.  n.  99.  pages  4S7, 004,  elc-  Bergler,  Dictionnaire 
Tkéol.ÊKÛdtQiUéliem. 


Coniroveru$  sur  la  nature  de  la  ekarUi. 

sa.  >  ComBent  BOiMMteipU«|ae  la  oaiore  de  la  chaillé 

dam  loo  Imtruction  sur  Us  états  d^oraison. 
97.  -  nifficultés  de  Féndua  coutra  cette  doctrine. 

96.  —  En  signant  les  articles  d'ïssy ,  Bos- 
suet  n'avoit  pas  prétendu  renoncer  à  son 
opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité. On  ne  tarda  même  pas  à  voir  que ,  bien 
loin  de  la  désavouer ,  il  regardoit  le  senti- 
ment contraire  comme  une  des  principales 
erreurs  du  Quiètisme ,  et  comme  le  point  dé' 
eieif  auquel  on  pouvoit  réduire  toutes  les  di»- 
cussions  relatives  au  livre  des  Maximes. 

Dans  son  ïnetruction  9ur  le$  états  d^oraisov^ 
publiée  en  1697 ,  un  an  après  les  conférences 
d'ïssy ,  il  attribuoit  à  saint  Thomas ,  et  adop- 
toit  lui-même  la  doctrine  suivante  :  «  La 
«  charité  est  l'amour  de  Dieu ,  en  tant  qu'il 
«  nous  communique  la  béatitude ,  en  tant 
«  qu'il  en  est  la  cause ,  le  principe  »  l'objet  ; 

«  en  tant  qu'il  est  notre  fin  dernière Ces 

«  en  tant ,  que  le  saint  docteur  répète  sans 
«  cesse  en  cette  matière,  sont  usités  dans 
«  l'École,  pour  expliquer  les  raisons  formelles 
«  et  précises  ;  en  sorte  que ,  d'aimer  Dieu 
«  comme  nous  communiquant  sa  béatitude, 
«  emporte  nécessairement  que  la  béatitude 
«  communiquée  est,  dans  l'acte  de  charité, 
«  une  raison  formelle  d'aimer  Dieu,  et  par 
c  conséqueojt,  un  motif  dont  l'exclusion  ne 
«  peut  être  qu'une  illusion  manifeste.  C'est  ce 
«  qui  Dût  ajouter  à  ce  saint  docteur,  que  n. 


(%)QMeelUmsàÊLdéVoaUhM,i  , 
de  MalntenoD.  2«  qoeitioii  itamalVdei  €3eMtv«  de  Fi" 
nelon,  page  «OS.  —  Réponse  à  la  BêloSlon  enr  te  Qnié» 
titme,  n.  48,  tome  VI.  —  Remarques  sur  laRéponse  à  la 
Aeloeion. artider,  S4*  OJSuvTM de AiMvel,  toœXXX. 
pageSS. 

(3)  Voyeilea  éerHade  Féoeloo  qoei 
liant,  ait  4«s  S  4«S  page  «10,  note  S. 
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a  par  impot^U ,  Dieu  nUîoiî  pa$  foui  le  bien 
«  de  Vhamtne,  il  ne  lui  seroit  pae  la  ration 

«  éTaimer C'est  donc  une  Ulusion  d'ôter 

«  à  l'amour  de  Dieu  le  motif  de  nous  rendre 
«  heureux  ;  et  c'est  une  contradiction  mani- 
«  feste  de  dire ,  d'un  côté,  avec  saint  Thomas, 
«  qu'on  doit  aimer  Dieu ,  en  tant  qu'il  nous 
«  communique  la  béatitude,  et  de  l'autre, 
«  exclure  la  béatitude  d'entre  les  motifs  de 
«  l'amour ,  puisque  la  raison  d'aimer  ne  s'ex- 

«  plique  pas  d'une  autre  sorte C'est  le  vœu 

«  et  la  voix  commune  de  toute  la  nature , 

«  qu'on  veut  être  heureux ,  et  qu'on  ne  peut 
«  pas  ne  le  pas  vouloir,  ni  s'arracher  ce  motif 
«  dans  aucune  des  actions  que  la  raison  peut 
«  produire  ;  en  sorte  que  c'en  est  la  fin  der- 
«  nière ,  ainsi  qu'on  le  reconnott  dans  toute 
«  l'École  (1).  » 

97.  —  A  cette  doctrine  de  l'évéque  de 
Mcaux,  Fénelon  opposoit  avec  confiance,  l'en- 
seignement commun  des  théologiens  sur  la 
nature  de  la  charité,  le  XXXlir  article  dlssy, 
auquel  Bossuet  n'avoit  pu  s'empêcher  de 
souscrire ,  et  l'autorité  même  des  Pères  qu'il 
invoquoit  en  sa  laveur. 

I.  —  Examen  de  la  quettion ,  d'après  l'emeignenunt 
eommitn  des  Théoiogient» 

M.  ~  Trois  argnmeDli  prioeipaiiz,  contre  l'opinion  de 
Boflsaee. 

99.  -  Premier  argument ,  tiré  de  la  définition  de  la  char 
rifé. 

400.  —  Comment  Bostuet  résout  cette  difficulté. 

101 .  •-  Deuxième  argument ,  tiré  de  la  doctrine  de  l'É- 
cole sur  la  nature  de  l'acte  de'  charité. 

402.  —  Réponse  de  Bossuet  à  cette  difficulté. 

403.  ~  Instance!  de  Fénelon  sor  cet  article. 

404.  —  Troieiéme  argument,  tiré  de  l'eioeMenoe  de  la 
cbarilé,,et  des  oaractères  qui  la  disUasuont  de  l'espé- 
fduce. 

405  —  En  qaoi  dînèrent  ces  deux  Tertns,  selon  l'évéque 

deMeaux. 
106.  —  Ditfcnttéi  de  Pénekin  contre  cette  explicatioo. 

98.  —  La  définition  de  la  charité  générale- 
ment admise  par  les  théologiens ,  leur  ensei- 
gnement commun  sur  la  nature  de  Tacte  de 
charité,  par  lequel  l'honune  se  rapporte  ex- 
pressément A  Dieu ,  en  tant  que  fin  dernière , 

(1)  tmêtrucL  eur  Us  états  droraUon^  livre  Z,  n.  98 
tome  ZXVII,  pages  4M  et  suir. 

(2)  Voyei  plus  haut,  art.  !•',  S  !•',  n.  9. 

(3)  Rép.  à  une  Lettre  de  M.  de  CamkraX,  OEuereê  dé 
Bossuet,  tome  XXVIII.  page2S7.  —  Second  Écrit  sur  te 
Itvre  dee  Uaximes.  n.  ta.  —  Cinquième  Écrit,  n.  40.  — 
Préf.  sur  l'instrttci.  paet.  n.  3,80, 92,  etc.  Ibid.  p.  430, 
«41,827,614,00. 
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enfin  la  différence  essentielle  qu'ils  assignent 
entre  l'espérance  et  la  charité,  foumissoient 
à  l'archevêque  de  Cambrai  ses  principales 
difficultés  contre  l'opinion  de  l'évéque  de 
Meaux. 

99.  —  i*  L'argument  tiré  de  la  définition  de 
la  charité  t  avoit  d'autant  plus  de  force  contre 
ce  prélat,  qu'il  ne  croyoît  pas  pouvoir  la  con- 
tester ,  et  qu'il  l'admettoit  même  expressé- 
ment, conune  nous  favons  déjà  remarqué  (2). 
«  Pour  montrer  à  M.  de  Cambrai ,  disoit-il , 
«  que  c'est  en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir 
«  envers  le  public,  comme  le  défenseur  parti- 
«  cuHer  de  l'amour  désintéressé ,  on  lui^ac- 
«  corde  sans  peine ,  avec  le  commun  de  l'É^ 
«  cole,  ce  qu'il  demande  dans  sa  lettre,  que 
«  la  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  /ut- 
«  méme^  indépendamment  de  la  béatitude  qu^on 
«  irottteofiM  (3).  » 

Si  la  charité,  reprenoit  Fénelon,  est  Va^ 
mour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépenidamnteni 
de  la  béatitude  qu*on  trouve  en  Ttsi ,  comment 
peuton  dire  que  la  charité  est  Vamour  de 
DieUf  en  tant  qu'il  nouê  communique  la  béati-- 
tudCf  et  que  la  raieon  d'aimer  ne  t'explique 
poi  d'une  autre  sorte?  Il  est  bien  vrai  que  la 
charité,  ayant  pour  objet  toutes  les  amabilités 
ou  perfections  absolues  de  Dieu,  ne  le  regarde 
pas  seulement  comme  bon  en  lui-même, 
mais  aussi  comme  bienfaisant  et  communica- 
tif ,  puisque  ce  dernier  attribut  de  Dieu  est 
en  lui  une  spéciale  amabilité ,  ccmime  parlent 
les  théologiens  (4).  Mais  ajouter  que  la  béa- 
titude est  le  motf^  essentiel  de  tous  nos  actes 
raisonnables,  et  en  particulier  le  motif  for- 
mel, la  raison  précise  de  l'acte  de  charité; 
que  la  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une 
tiutre  sorte  ;  n'est-ce  pas  renverser  la  défini- 
tion commune  de  cette  vertu,  et  la  possibi- 
lité de  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même ,  indé- 
pendamment de  la  béatitude  qu'on  trouve  en 
lui  (5)? 

100.  —  L'évéque  de  Meaux  sembloit,  A  la  vé- 
rité ,  prévenir  cette  objection  en  recoirooîs- 
sant  que,  dans  l'acte  de  charité,  on  peut  faire 
une  abstraction  passagère  et  momentanée  du 
motif  de  la  béatitude  (6)  ;  mais  Farchevêque 

(4)  Cinquième  Écrit,  n.  10. 

(5)  Rép,  au  Snmma  Doctrine .  n.  4  i  OEuwu  de  Fén, 
tome  IV.-.  rériiables  Oppos,  n.  2,  tomeV.  —  Ti-ot- 
sième  Lettre  à  Bossuet  contre  Icm  divers  Écrits,  n.  1  et  S. 
tome  VI. 

(6)  EtaU  if'orffif .  Jdditîons^  n.  7.  tome  XXVII,  p.  4S8. 
-  Rép.  à  une  Lettre  de  M,  de  Cambrai,  tome  XXVUI^ 

p-^ie  236.  -  Summa  Doetrina,  o.  8,  Ibid.  page  SIO. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


824 

de  Cambrai  lui  répondoit  «  qu'on  ne  peut  ja- 
«  mais,  dans  Tacte  propre  d'une  vertu ,  faire 
«  abstraction  de  son  motir  ou  objet  formel. 
«  Si  donc,  ajoutoit-il,  le  dessein  d'être  heureux 
«  est  la  raison  d'aimer ,  et  si  Dieu,  dans  le  cas 
«  impossible  où  il  ne  seroit  plus  notre  béati- 
«  tude,  ne  seroit  pluh  la  raison  d'aimer  à 
«  notre  égard  ;  il  s'ensuit  évidemment  qu'on 
<K  ne  peut  avoir  de  l'amour  pour  lui  que  par 
«cette  raison  d'aimer; i\  s'ensuit  que  c'est 
«  en  tant  que  béatifiant,  ou  en  tant  qu'il  est 
«  notre  béatitude,  que  nous  devons  le  consi- 
«  dérer  dans  tout  acte  de  cbarité.  Donc  l'abs- 
«  traction  est  impraticable,  selon  M.  de  Meaux  ; 
«  et ,  en  détruisant  la  seule  raison  d'aimer ^ 
n  elle  ne  laisseroit  plus  rien  d'aimable  en 
«Dieu(l).  « 

101.  —  2*  La  doctrine  de  l'École  sur  la  no- 
ture  de  l'acte  de  charité,  foumissoit  à  Fénelon 
un  second  argument,  qui  ne  lui  sembloit  pas 
moins  décisif  que  le  premier  C'est  la  doctrine 
constante  de  l'École,  disoit-11,  que,  dans 
l'acte,  de  cbarité ,  l'bomme  se  rapporte  ex- 
pressément A  Dieu ,  en  tant  qu'il  est  la  fin 
dernière  de  toutes  les  créatures.  Or .  peut-on 
dire  avec  vérité  que  l'on  se  rapporte  expressé- 
ment à  Dieu  en  tant  que  fin  dernière,  par  un 
acte  dont  la  béatitude  est  le  motif  propre  et 
la  raison  précise?  Un  bonune  qui,  dans  l'acte 
ôaéme  de  la  cbarité,  c'est-à-dire,  dans  l'exer- 
eice  de  la  vertu  la  plus  excellente*,  ne  se  rap- 
porteroit  à  Dieu  que  par  le  motif  de  la  béa- 
titude, ne  mettroit-il  pas  évidemment  sa  fin 
dernière  dans  la  béatitude,  c'est-èrdire,  dans 
un  objet  créé ,  au  lieu  de  la  mettre  dans  Dieu 
même ,  auteur  de  la  béatitude  ?  «  Selon  M.  de 
«Meaux,  disoit  Fénelon,  le  bonheur  (que 
«  nous  cberchons  en  Dieu)  est  notre  fin  der- 
«  niére^  ainsi  qu'on  le  reeonnoit  dans  toute  fÈ» 
«  coU.  N'est-il  pas  étonnant  que  ce  prélat 
«  fasse  dire  à  toute  l'École ,  que  la  béatitude 
«  formelle,  qui  est  quelque  chose  de  créé, 
«selon  tous  les  théologiens,  soit  notre  fin 
«  dernière?  U  est  au  œntraire  certain ,  selon 
«  rÉoole ,  que  la  béatitude  formelle  n'est  que 
«  l'action  par  laquelle  l'homme  arrive  à  sa 
«  dernière  fin ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu  (2)... 
«  La  béatitude,  monseigneur,  est  si  peu  la 

(1)  FériL  Oppoi,  %'•  part.  n.  9S,  toma  V.  —  A^.  a» 
SumoM  Uoctiiiue,  B*  obj.  page  497. 

(2)  F'éritaàUM  oppositUnu,  i'*  partie,  n.  8,  tome  V. 

(3)  SrW.  In  a.  a.  qii«M.  sr,  urtS. 

(4j  TroiMiéme  LeUrs  à  BoMieC  contre  les  divers 
Jkrtt«,ii.f3,tuiieVL 


«  fln^demière , 'que  c'est ,  selon  Sylvius  rap- 
«  porté  par  vous-même ,  et  selon  la  plupart 
«des  autres  théologiens , ce  qu'on  ne  peut 
«  vouloir  principalement  et  ecmime  fin'  der- 
«  niére,  au  lieu  de  la  gloire  de  Dieu,  que  par 
«  un  renversement  de  l'ordre..  U  faut,  dit 
«  Sylvius,  exercer  l'amour,  et  pratiquer  les 
«  bonnes  ceuvres,  pour  la  béatitude^  comme  fin 
«  de  ces  bonnes  œuvres.  Mais,  en  passant  outre ^ 
a  il  faut  rapporter  notre  béatitude  à  Dieu, 
«  comme  à  la  fin  simplement  dernière,  et  art 
«  tellement  disposés,  que,  s'il  n'y  avoit  point  de 
«  béatitude  à  attendre ,  nous  voudrions  néon- 
«  moins  l'aimer  de  même  (3).  Ce  n'est  point 
«  pour  être  heureux  qu'il  faut  glorifier  Dieu;  ^ 
«  mais  c'est  pour  glorifier  Dieu  qu'on  doit 
«  vouloir  être  heureux  (4).  » 

102.— Pour  résoudre  ces  difficultés,  Bossuet 
observoit  que  la  gloire  de  Dieu  et  notre  béa- 
titude sont  deux  choses  inséparables,  en  sorte 
que,  vouloir  la  béatitude,  c'est  vouloir  glori- 
fier Dieu ,  et  vouloir  glorifier  Dieu,  c'est  vou- 
loir la  béatitude.  «Vous  croyez,  disoit-il  â 
«  Fénelon ,  nous  embarrasser  par  cette  de- 
«  mande  :  Veut  -  on  glorifier  Dieu  pour  être 
«  heureux ,  ou  bien  vmit-^n  être  heureux  pour 
«  glorifier  Dieu  (5)  ?  On  vous  répond  en  deux 
«  mots  :  Ces  deux  choses  sont  inséparables  : 
«  la  gloire  de  Dieu  est  sans  doute  plus  excel- 
«  lente  en  elle-même  que  la  béatitude  de 
«  l'homme  ;  mais  cela  ne  fait  pas  qu'on  puisse 
«  séparer  ces  choses....  J'ajoute  :  vouloir  être 
«  heureux ,  c'est  confusément  vouloir  Dieu  : 
«  vouloir  Dieu ,  c'est  distinctement  vouloir 
«  être  heureux.  J'ai  avancé  cette  vérité ,  dés 
«  l'instruction  sur  les  états  d'Oraison;  com- 
«  battez-la,  si  vous  pouvez  ;  si  vous  ne  pouvez, 
«abandonnez  votre  vain  système,  qu'elle 
«  renverse  par  le  fondement  (6).  » 

103.  — Fénelon  eroyoit  que  cette  réponse 
laissoit  subsister  toute  la  difficulté  :  T  parce 
que  la  gloire  de  Dieu ,  bien  loin  d'être  insé- 
parable de  notre  béatitude  surnaturelle,  n'y 
est  unie  que  par  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  et  peut  en  être  séparée,  de  l'aveu 
même  de  Bossuet,  par  une  abstraction.paasa- 
gère  de  notre  esprit  (7)  ;  V  parce  que  notre 
béatitude  étant,  de  L'aveu  de  Bossuet,  moins 


(8)  nrid.  n.  4. 

(6)  Héponâê  à^utitrê  Lettrée  de  M,  deCambraS,  n.  f  8; 
toiiieXXU,p.84.8B. 

(7)  ÉiaU  (twraUoH,  Addit.  n.  7,  tome  XXVU»  p.  sm. 
-  Bêp.  à  une  Lettre  deM.de  Cambrai,  Urne  XX  VUI, 
page  236.*  J^iMima  Dodrinœ,  a.  8,  ibid.  page  SIO. 
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e«e0lk»te  que  la  gloire  de  Dieu,  doit  par  con- 
iéwent  lui  é\re  rapportée»  seloo  la  règle  na- 
biveltof  qui  veut  que  la  chofe  moios  parfoite 
floit  rapporte  à  la  plud  parfaite.  «  Eofin^ 
monaeigueur ,  lui  disoit-il ,  vous  parlez  ain- 
fi  :  Qn  vous  répond  en  deux  mots  :  Ces  deux 
choset  tant  inséparables.  Mais  ces  deuiL  mots 
PêffUent-iU  pour  répondre  à  une  si  grande 
quMtiim?  La  gloire  de  Dieu  étoii^elle, 
avant  ses  promesses ,  absolument  insépa- 
rable de  notre  béatitude  surnaturelle?  ua 
don  gratuit  est-il  une  dette?  Tbomme  n'au- 
roit-il  jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce  don 
gratuit?...  0  n'est  donc  pas  permis  de  dire 
que  ces  deux  cboses  sont  absolument  insé" 
parables  ;  toute  l'École  dédare  qu'elles  peu- 
vent être  séparées»  par  simple  abstraction, 
dans  des  actes  passagers.  Yous  avouez  au 
moins  que  ce  sont  deux  choses  :  de  plus,  vous 
recenooissez  que  l'une,  qui  est  la  gloire  de 
Dieu,  est  plus  eitcelleiUe  en  elle^métne  que 
l'aiitiie  qui  est  notre  béatitude...  Si  on  rap* 
porte,  selon  la  règle,  l'une  à  l'autre,  c'est- 
à-diie,  la  moins  p^aite  à  la  pus  excel- 
kmu,  œlle  qui  est  rappcviée,  loin  d'être  la 
deraière»  n'est  plus  qu'mi  moyen  par  rap* 
port  4  odto  qui  est  la  seule  véritable  fin 
dernière.  Direi-vxms,  monseigneur ,  ce  qui 
est  inOMl  dans  l'Église,  savoir ,  qu'on  ne  rap- 
porte point  l'une  de  ces  deux  fins  à  l'autre , 
pme  qu'elles  sont  inséparables?  direz- 
vof»  que»  eomme  nous  devons  désirer  notre 
bonheur  peur  la  gloire  de  Dieu,  nous  de- 
vons également  désirer  la  gloire  de  Dieu 
peur  note  bonheur?  Ne  seroitr-ce  pas  nous 
mettre  en  égalité  avec  Dieu ,  par  un  rap- 
peti  égal  et  réciproque  de  notre  béatitude 
4  sa  ivoire ,  et  de  sa  gloire  à  notre  béati- 
tude? Avoues  donc  qu'il  est  essentiel  que 
k  créature  rai^rte  son  bonheur,  comme 
fin  auhalteme,  à  la  gloire  de  Dieu,  com- 
me à  son  unique  fin  dernière,  sans  rap- 
n  porter  jamais  la  gloire  de  Dieu  à  son  bon- 
«  heur  (1).  » 

lOi.  —  3*  L'enseignement  universel  des 
théologiens  sur  Yexcellenee  de  la  charité ,  et 
siirl^  caractèiesqui  la  distinguent  de  Tespé- 
rance»  fournissoit  4  l'archevêque  de  Cambrai 


2âS 

un  troisième  argumeiit,  également  digikc 
d'attention.  «  Presque  toute  l'École,  disoil-il, 
«  enseigne  que  Tespérance  est  intéressée»  ot 
«  moins  par&ite  que  la  cjiarité,  précisément 
a  4  cause  qu'elle  désire  Dieu  pour  soi .  eu 
a  tant  que  béatifiant ,  et  comme  sa  béatitude 
tt  ou  récompense.  Or  esi-il  que  M.  de  Meaux 
«  veut  que  la  charité  désin^  Dieu  en  tant  que 
«  béatifijaint  pour  nous ,  et  qu'il  ne  e^il  pme 
«(  possible  à  la  charité  de  se  4é9intéres$er  à  {V 
«  gard  de  la  béatitude.  Donc  la  charité  de  M.  de 
tt  Meaux  est  aussi  intéressée  que  l'ef^ranœ 
a  de  presque  toute  l'École.  Donc  la  charité, 
«  qui ,  selon  saint  Paul ,  est  plus  gr^ui/e  que 
«les  deux  autres  vertus  théologales»  nest 
«  point,  selon  M.  de  Meaux»  plus  parfaite 
«  que  Tespérance  de  presque  toute  l'École; 
«  et  Tamour  parfait,  selon  ce  prélat»  n'a  rien 
«  au-dessus  de  l'amour  que  presque  toute 
«  l'École  croit  insuffisant»  quand  il  est  seul  i 
«  pour  justifier  (2).  »  A  l'appui  de  oe  raison-» 
neroent,  Fénelon  invoquoit  l'autorité  de  saint 
Thomas,  et  particulièrement  les  passages  que 
nous  avons  cités  plus  haut,  d^ns  lesquels  le 
saint  docteur  »  assignant  la  différence  précise 
entre  l'espérance  et  la  charité  »  enseigne  ex- 
pressément que  to  ehariié  ê'atiaehe  d  IHêu 
considéré  en  lui-mémê,  e$  nqn  par  la  emsidé^ 
ration  dee  biens  qui  notes  viepinenl  4e  lui  (3). 

105.  —  Bossuet  croyoit  résoudre  cette  diffi- 
culté en  assignant  ente  Tespérance  et  la  cha- 
rité une  différence,. selon  lui ,  plm  profonde 
et  plus  radicale  i  et  qu'il  appuyoit  également 
sur  l'autorité  de  saint  Thomas.  «  L'espérance 
«  et  la  charité,  disoit-il  »  regardent  la  jouis- 
«  sance  de  Dieu ,  chacune  d'une  manière  dif* 
c  férente  :  l'esp^nce  connue  un  bien  absent 
«  et  difficile  4  acquérir,  et  la  charité  commis 
«  un  bien  déj4  si  uni  et  si  présent,  que  nous 
«  n'aurons  pas  un  autre  amour,  quand  nous 
«  serons  hientoureux  »  selon  ee  que  dit  saint 
c  Paul  :  La  charité  ne  périt  Jamais....  De  14 
«  vient  que  la  charité,  qui,  de  sa  nature,  a  la 
«  force  de  nous  unir  immuablement  et  insé- 
«  parablement  4  Dieu ,  par  14  est  incompa- 
ti tible  avec  l'état  de  péché  ;  ce  qui  ne  conve- 
«  nant  pas  4  l'espérance ,  il  n'en  faut  pas 
«  davantage  pour  mettre  une  éternelle  diflé- 


(I)  TnMéme  UttrekBomnûi  cmttre  $o  Répo»se  à 
qnmrêLêUreê,  o.  If ,  tmoe  VI.  Ou  p«^eoiMultereBcure 
U  lêtirt  à  BOMaet  svr  la  Charité,  S*  ofaj.  -  Diêâert.  de 
^mon  furo,  I"  part.  r^p.  1,  n.  I  f«2.  tomelX. 


(S)  Mpçnse  au  Summa  Dootrloa.  S*  obj. 
C3)  Voyéi  Im  paaMSe»  de  Miat  Thumas  que 
cité*  plm  haut,  art.  f,  %  !•',  n.  S. 
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«  rence  entre  les  opérations  de  ces  deux  ver- 
«  tus  (1).  » 

1M.  —  Fénelon ,  bien  loin  de  se  croire 
▼aineu  par  cette  réponse,  y  trouvoit  une 
nouvelle  preuve  de  son  opinion.  «  De  grâce, 
«  monseigneur,  disoit-il  à  Bossuet,  jetez  les 
«  yeux  sur  les  inconvénients  où  vous  tombez 
<c  par  votre  propre  principe.  1°  Si  la  charité 
«  ne  regardoit  ici-bas  qu'une  béatitude  pré- 
«  sente  >  elle  ne  regarderoit  point  une  béati- 
«  tude  véritable.  Vous  savez  mieux  que  moi 
<c  qu'il  n'y  a  de  vraie  béatitude  que  celle  qui 
«  est  l'assemblage  de  tous  les  biens  :  saint  Au- 
«  gustin  assure  souvent,  que  celui  qui  espère 
«  être  heureux  ne  l'est  pas  encore.  Si  donc 
«  la  charité  d'ici-bas  ne  regarde  qu'une  béa- 
«  titude  présente,  elle  ne  regarde  pas  la  vraie 
«  et  pleine  raison  d'aimer ,  qui  est  la  béati- 
«  tude  vraie  et  complète.  En  cela  elle  est 
«  moins  parfaite  que  l'espérance  même ,  qui 
«  regarde  la  parfaite  raisori  d'aimer,  savoir, 
«  la  béatitude  pleine  et  consommée.  2*  La 
«  béatitude  future  et  absente  étant  la  seule 
«  dont  nous  disputons ,  vous  voilà  réduit  A 
«  avouer  que  cette  béatitude  n'est  point  un 
«  motif  dans  l'acte  de  charité.  Vous  ne  pou- 
<c  vez  donner  pour  motif  A  l'acte  de  charité 
«qu'une  béatitude  imparfaite,  passagère, 
«  terrestre,  qui  n'est  qu'une  simple  délecta^ 
«  tion  et  union  d'amour  ici-bas.  Est-ce  là 
«  cette  béatitude  pleine,  céleste,  étemelle,  et 
«fondée  sur  la  vision  intuitive,  dont  il  est 
«  uniquement  question  entre  nous  (â).  » 

Quant  A  l'autorité  de  saint  Thomas,  que 
l'évéque  de  Meaux  invoquoit  en  sa  faveur, 
l'archevêque  de  Cambrai  avouoîtque  le  saint 
docteur  ne  parle  pas  toujours  avec  la  même 
clarté  sur  la  question  présente ,  et  que  plu- 
sieurs de  ses  expressions  peuvent  avoir  be« 
soin  d'explication }  mais  il  reprochoit  A  Bos- 
suet de  négliger  les  passages  où  le  saint  doc- 
teur traite  la  question  ex  prafesso,  et  de 
s'appuyer  uniquement  sur  ceux  où  elle  n'est 
traitée  qu'en  passant,  et  comme  par  occasion, 
en  répondant  à  quelques  objections  particu- 


;i)  Cinguièu  e  Écrit,  a.  12;  tome  XXVIlt,  p^geStS.  — 
Htponte  à  quatre  Lettres  de  M,  de  Cambrait  n.  17; 
tome  XXIX.  pagi- 57. 

(3)  TrcUiéme  Ltttrt  à  BoMuet  contre  In  Réponse  à 
'qua're  Letirest  n.  t  ;  tome  vi.—  Voyet  aufsi  la  troisième 
Lettre  contre  les  divers  É'-riU.  5«  ohj.  tone  VI.  —  Dis* 
sert,  de  Jmore  puro,  i'*  part  cap.  I,  o.  4,  tome  IX. 

(S)  BoMiiel,  États  a'oraison,  livre  X,  n.90.  —  Summa 
Doetrinœ ,  ti.  8.  -  Réfonse  à  quatre  Lettres,  n.  17.  — 


Itères.  On  comprend  aisément  que  nous  né 
pouvons  pas  entrer  dans  le  détail  de  cette 
discussion,  sur  laquelle  il  nous  suffit  deren* 
voyer  aux  écrits  des  deux  prélats  (3). 


n.— Examen  de  la  question,  diaprés  le  XXXIW article 
d'isstf. 


lOS.  —  Comment  il  eipliqnc  celte  oontradldiOD  appvente, 
loe.  ^  DifOoDltéa  contre  cette  explication. 

i07.  —  Feneion  ne  trouvoit  pas  moins  de 
difficulté  A  concilier  l'opinion  de  Bossuet, 
sur  la  nature  de  la  charité ,  avec  le  XXXlll'  ar- 
ticle d'Issy ,  et  avec  les  nombreux  passager 
de  Vingtmction  mr  les  états  d'oraison  (4),  qui 
autorisent  expressément  les  actes  d'amour 
fondés  sur  des  Suppositions  impossibles,  «  11 
«  est  vrai ,  disoit-  Fénelon ,  que  M.  de  Meaux 
«  autorise  les  suppositions  impossibles,  par 
«  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  en  a  (ait  dés 
«  l'origine  du  christiamsme  ;  par  fotile  VicoU 
«  de  sairU  Chrysostâme  ;  ^ar  saini  Thomas^  Bs* 
«  tius,  Fromond;  par  toute  VÉeole,oàe\leê9tmi 
«  célèbres,  sans  parler  des  mystiquee ,  o*  elles 
«  sont  fréquentes,  YoilA  de  grandes  autorités; 
«  et  il  semble  que  ce  prélat  veut  tenir  tous  les 
«  savants  en  respect  pour  de  telles  suppoei- 
«  tlons,  faites  par  tout  ee  qu^il  y  a  dephs 
«  grand  et  déplus  saifU  dans  VÈgUte,,.  Il  dit 
«  que  l'acte  fondé  sur  cette  supposition,  e6t 
c  un  abandon ,  qui ,  lorsqu'il  ^  sérieux , 
«  n'est  que  pour  les  Pauls,  pour  les  Mobes, 
«  c'est*A  dire ,  pour  les  parfaits-.»  M.  de  Meaux 
«  veut  donc,  partant  de  grandes  expressions . 
«  donner  A  cet  acte  tout  le  sérieux  et  toute  la 
«  réalité  qu'un  acte  peut  avoir.  D^un  autre 
«  côté,  conmient  peut-on  faire  sinoèrement 
«  et  sérieusement  un  sacrifice  conditloniiel 
«  de  sa  béatitude ,  si  on  ne  peut  faire  aucun 
«  acte  raisonnable  sans  le  mort/ ou  la  ration 
«  formelle  de  la  béatitude ,  et  sans  le  dessmn 
«  d'être  heureux,  parce  que  c'est  la  ration 
«  d'aimer  9  ei  qu'elle  ne  s'explique  pas  d^une 


Schola  in  tuto,  pasiim.  —  Peneloo,  P'érUables  Oppo- 
sHionSt  i'*  partie,  n.  24,  tome  V.  —  Réponse  au  Sam- 
ma,  7*obJ.  p.  003.  -^  Quatrième  LeUre  à  M.  de  ParU* 
n.  16,  etc.  tome  V.  ~  TioisièmeLettre  contre  la  Réponse 
à  quatre  Lettres,  n.  7  et  S,  tome  VI.  —  Diseert.  de  Jmo* 
IV  puro,  prlm.  pars.  cap.  i,  1ère  tnlegro,  tom.  IJK. 

(4;  Étais  d'oraison,  ïhre  IX.  n.  1,  etc.  livre  X,  n.  17. 
e:c  OSuvres  de  Bossuet,  lomeXXVll,  page» 346. 4H,etc. 
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t  fmtre.êoirle?  Il  est  vrai  que  l'acte  de  renon- 
«  cément  conditionnel  à  la  béatitude  n'exclut 
«  pas  le  désir  de  la  béatitude  dans  d'autres 
«  actes  ;  mais  le  motîr  de  la  béatitude  ne  peut 
«  entrer  dans  l'acte  où  l'on  y  renonce  condi- 
«  tionnellement....  Cet  acte  n*a  donc  pas  la 
«  raison  d'aimer;  il  n^est  donc  pas  de  ceux 
«  que  la  raison  peut  produire ,  et  qui  tendent 
fk  à  la  fin  dernière.  Ce  n'est  donc  qu'un  pt?uj? 

«  excès  et  une  amoureuse  extravagance 

«  Quand  une  définition  de  la  cbarité  jette  son 
M  auteur  dans  un  inconvénient  si  extrême»  il 
«  faut  qu'elle  soit  bien  faussé,  pour  ne  rien 
«  dire  de  pis  (1).  » 

106.  —  Pour  concilier  la  pratique  des  actes 
en  question  avec  ses  principes  sur  la  nature 
de  la  cbarité,  Bossuet  soutenoit  que,  par  ces 
actes  si  excellents,  les  saints  ne  renoncent 
en  apparence  à  leur  béatitude ,  que  pour  la 
mieux  ofxurer;  en  sorte  que  cet  acte  d'aban- 
don est  au  fond  un  désir  de  la  béatitude  d'au- 
tant phts  ardent  qu'il  est  pius  caché  :  genu$ 
detiderii  eo  ardenîioris^  quo  latentioris  (2). 
«  Bien  loin,  ajoutoit-il,  de  renoncer,  par  son 
«  abandon,  à  cette  utilité  spirituelle,  â  ce 
«  noble  intérêt  de  posséder  Dieu,  Tâme  sent 
«  qu'elle  l'assure  en  l'abandonnant  (3)  ;  » 
d'où  il  concluoit  que,  «  quand  saint  Paul  a 
«  parlé  de  cette  sorte ,  il  n'a  pas  prétendu 
a  faire  un  acte  plus  parfait  .ni  plus  pur  que 
a  quand  il  dit  :  Je  désire  la  présence  de  Jésus^ 
«  Christ  ;  et,  Je  m'étends  en  avant  vers  la  ré- 

«  compense  (4) Qu'ajoute  à  la  perfection 

«  d'un  tel  acte,  disoit-il  encore,  l'expression 
«d'une  cbose  impossible?  rien  qui  puisse 
«  être  réel  :  rien,  par  conséquent,  qui  donne 
«  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus  effective 
«perfection (5).  » 

109.  —  «  Voilà,  reprenoît  l'arcbevêque  de 
«  Cambrai,  ce  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
«  dire  des  actes  de  saint  Paul  et  de  Motee,  ad- 
cr  mirés  par  les  saints  de  tous  les  siècles^  dés 
«r  qu'on  définit,  comme  M.  de  lleaux,  la  cha- 
<&  rite  un  amour  de  Dieu  en  tant  que  béatifiant, 
tt  en  y  ajoutant  que  c'est  la  seule  raison  d'ai- 
a  mn* ,  ^t  ne  s'explique  pas  d'une  autre 
«  sorte;  et  que  s'il  ne  vouloît  point  être  béa- 


«)  Férit^  Oppof.  f  r«  parr.  m  13  et  13,  tome  T. 

(2)  MyU'ti  in  tuio,  n.  314.  tome  XX IX.  page  f9l. 

(3)  ÉtaU  d'omis,  liv.  IX, d. 6.  (orne  XXV|1,  page SW^ 

(4)  Uiid. iif r«  X.  a.  a».  pa«e  4S7. 
f5)lbid.n.  l»,p^(e42B. 

(&•  ll>ifJ.D.3s.|i«ç«'437. 
(7;  Ibid.  n.  19.  p.  éJ». 


«  tifiant  à  notre  égard».. «.  il  ne  nous  serMft 
«  plus  la  raison  d'aimer.  Rien  n'est  donc  plus 
«  indécent  que  de  parler  de  la  pratique  de 
«  ces  expressions^  qui  ne  peut  être  sérieuse  et 
«  véritMe  que  dans  les  plus  grands  saints^ 
«  dans  un  saint  Paul,  dans  un  Moïse;  c'est-à*- 
«  dirCf  dans  les  âmes  d^une  sainteté  qu'on  ne 
«  voit  parottre  dans  l'Église  que  cinq  ou  six 
«  fois  dans  plusieurs  siècles  (6).  Il  faut  encore 
«  moins  dire  que  c'est  une  espèce  de  sacrifice , 
«  que  Dieu  presse tpar  des  tnuches  particulières ^ 
«  à  lui  faire,  d  l'exemple  de  saint  Paul  (7). 
«  Pour  parler  sérieusement,  il  n'y  a  aucune 
«  pratique  réelle  de  ces  expressions  ;  ce  n'est 
a  point  une  espèce  de  sacrifice,  mais  au  con- 
«  traire  une  recherche  intéressée  de  sa  pro- 
«  pre  sûreté.  Faut-il  être  un  saint  PauU  ou  un 
«  Moïse^  ou  une  ame  d'une  sainteté  qu'on  ne 
«  voit  paraître  dans  l'Église  que  cinq  ou  six 
«  fois  dans  plusieurs  siècles ,  pour  avoir  la 
«  permission  de  faire  un  acte  qui  n'a  aucune 
«  perfection  réelle  au  delà  d'un  acte  d'espè- 
ce rance?  ou,  pour  mieux  dire<  faut-il  être 
a  Moïse  ou  saint  Paul,  pour  dire  qu'on  vou- 
tt  droit  ce  qu'on  ne  voudroit  paSf  et  qu'on  ne 
a  peut  même  désirer  sincèrement  de  vou- 
«  loir  en  aucun  cas,  et  pour  exprimer,  contre 
«  la  vérité,  d* amoureuses  extravaçanees?  On 
«  voit  par  cet  excès  combien  il  importe  de 
(c  distinguer  Vamour  de  bienveillance^  qui  ne 
«  renferme  aucun  désir  pour  nous,  d'avec 
«  Vamour  moins  parfait,  qu'on  nomme  de  con^ 
«  cupiscence  ou  d'espérance  (8).  » 

III.  '  Bxamàn  Oe  la  question ,  daprét  ii^mtoHté  des 
Pérès,  et  parUeulièrement  de  saint  JyguêUn, 

f  10.  —  témoignage^  dei  Pèrf  t  en  rarear  de  l'amour  pvr. 
f  I  f .  ~  Doctrine  de  laf  nt  Aognatin  nir  oe  poiilt 
ItX  -*  Bn  i|Ml  MM  le  aini  docteur  enwltne  qot  ItdMr 
dn  bonbeor  ett  le  mobile  de  toata  nos  actioM^ 

110.  —  Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  de  rapporter  ici  tous 
les  témoignages  de  la  tradition  que  les  deux 
prélats  alléguoient  en  faveur  de  leur  opi- 
nion (9).  Il  nous  suffira  de  remarquer  qu'ils 
s'appuyoient  principalement  sur  l'autorité  de 

(8)  FérH,  Oppas.  !'•  part.  n.  20,  tomeV.  —  IHssert,  de 
Amore  ptrro,  parL  !'•,  eap.  2,  tom.  IX. 

(9)  États  ttéraU.  litre  X,  a.  S9«t  90t  jMdtîfwis  aii 
même  ouvrage,  n.  3.  tome  XXVllvp»9e«  489, 464  et  «tjiv. 
^  Férit,  Oppos.  i^  part.  n.  8,  tome  V.  —  Sseonth  tett*^ 
à  H,  de  Paris,  mil  et  9t,  tome  V.  —  Instr.  pfisL  du 
1BiepUmbre,u.34^elc. 
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iaint  Augustin.  «  Seigneur,  s'écrie  le  saint 
«docteur,  enflammez  tellement  mon  cœur 
«  de  votre  saini  amour,  qu'il  ne  reste  plus 
«  rien  en  moi  pour  moi-même,  et  que  je  ne 
«  me  considère  plus  moi-mAme  en  rien  (i)!  » 
Fénelon  ne  croyoit  pas  que  l'on  pût  regarder 
Tamour  dont  il  est  ici  question  comme  fondé 
Èut  le  motif  de  la  béatitude,  puisque  le  saint 
docteur  désire  d'aimer  Dieu,  au  point  de  s'ou- 
blier lui-même.  «  Voyez,  dit-il  ailleurs,  com- 
«  ment  l'amour  d'amitié  doit  être  gratuit  ; 
«car  TOUS  ne  devez  pas  aimer  votre  ami 

«  pour  en  tirer  quelque  utilité L'ami  doit 

«  être  aimé  sans  intérêt,  pour  lui-même  et 
^  non  pour  autre  cbose.  Si  la  règle  de  l'a- 
«  mille  vous  invite  à  aimer  un  homme  sans 
«  intérêt,  conibien  plus  Dieu  doit-il  être  aimé 
«  sans  intérêt,  lui  qui  vous  commande  d'ai- 
«mer lliomme  (2).  » 

lit.  —A  ces  témoignages,  Bossuet  en  op- 
posoit  plusieurs  autres,  dans  lesquels  le  saint 
docteur  enseigne  que  la  eharili  est  un  mou- 
tfemeni  âe  l'âme  qui  tend  à  Jouir  de  Dieu , 
pour  tamour  de  Minime  :  motui  animi  ad 
ftuenémn  Deo  propter  seiptutn  (3).  Mats  Fé- 
nelon observoît  que  Ton  peut  tendre  à  cette 
jouissance  par  deux  motifs  bien  différents, 
eelui  de  là  plus  grande  gloire  de  Dieu,  ou  ce- 
lui de  notre  bien  particulier.  La  charité, 
ajoutolMl,  tend  à  Dieu  par  le  premier  mo- 
tif, qui  est  incontestablement  le  plus  parfait  : 
^espérance  au  contraire,  lorsqu'elle  n'est  pas 
actuellement  commatidée  par  la  charité,  tend 
à  Dieu  par  le  second  motif,  qui  est  beaucoup 
moins  relevé;  ce  qui  fait  que  plusieurs  saints 
docteurs  ont  appelé  mercenaireê  les  chrétiens 
qui  ne  servent  Dieu  que  par  le  motif  de  l'es- 
pérance. «  Les  scolastiques ,  disoit  l'arche- 
«  vêqœ  de  Cambrai,  ne  manqueront  pas  de 
«  dire  que  M.  de  Meaux  abuse  un  peu  du 
«  terme  de  Jouir,  n  est  vrai,  diront-ils,  qu'il 
«  (kut  vouloir  jouir  de  Dieu  ;  mais  jouir, 
«  selon  saint  Augustin,  ne  signifie  que  s'^/z/a- 
«  cher  à  un  ohjel  par  amour  pour  lui-même  (f  ) . 
«  Voilà  le  rapport  à  nous  qui  ne  s'y  trouve 


(0 


,  in  PêaLiWr,  n.S,  tone  IV.eol. 


I    (l)8iliiCAiigiittia,5enR.  318,0.4,  lMiieV.ool.l4ML 
(3)  DêDotL  ekriêi.  Uli,  lU.  op.  10,  n.  C.  ton.  Ul^p.  ». 

'^Swmm.  Doet,  o.  S.  OBmvr,  de  Bpêstiet,  tooM  XXVIll, 

pi|tfl|3M«tMlT. 
<4)  Sîlnt  Anamtlii.  Df  Dod.  ekrUU  lik.  I,  a.  4,  Ion.  Ul, 

c&.  6. 
(5)  Réf.  au  Summa  Doct.  6*  olij.  page  SOS.  -  Lettre  à 


«  point.  Jouir,  en  ce  sens,  ne  renferme  donc 
«  aucun  rapport  à  notre  utilité,  mais  un  rap 
«  port  simple  et  total  de  nous-mêmes  à  Dieu, 
«  pour  l'amour  de  lui  seul.  En  ce  sens,  la 
«  jouissance  est  très-désintéressée,  et  le  désir 
«  de  la  jouissance  est  aussi  très-désintéressé. 
«  Vouloir  jouir,  c'est  seulement  vouloir  al* 
«  mer.  Cette  jouissance  n'est  pas  précisément 
«  la  béatitude.  Il  est  vrai  que  la  béatitude  en 
«  résulte;  mais  l'acte  de  charité  peut  vouloir 
«  la  jouissance ,  sans  vouloir  précisément  la 
«  béatitude  qui  y  est  attachée.  Un  homme 
«  peut  tous  les  jours  vouloir  une  chose,  sans 
«  penser  à  ce  qui  en  résulte  nécessaire* 
«  ment  (5).  » 

112.  —A  l'appui  de  son  opinion,  l'évêquo 
de  Meaux  invoquoit  encore  avec  confiance 
cette  doctrine  de  saint  Augustin,  si  conforme 
au  cri  de  la  nature,  que  le  désir  du  bonheur 
est  essentiel  à  f  homme  ^  et  le  molnle  de  toutm 
ses  actions.  «Voici,  disoit-il,  le  principe; 
«  inébranlable  de  saint  Augustin  (6) ,  queper- 
«  sonne  ne  révoqua  jamais  en  doute  :  La 
«  chose  du  monde  la  plus  véritable ,  la  mieuœ 
«  entendue  f  la  plus  éclaircie^  la  plus  cov- 
IL  étante,....  c'est,  nonr^eulement  qu'on  vettt 
a  être  heureux,  mais  encore  qu'on  ne  veut  qM 
«  cela ,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela  :  quod 
«  omnes  homines  beati  esse  volunt ,  idque  unum 
«  ardenti$simo  amore  appetunt,  et  propter 
«  hoc  cœtera  quacumque  appetunt.  C'est ,  dit- 
c  il ,  ce  que  crie  la  vérité  ;  c'est  à  quoi  nous 
«  force  la  nature  :  hoc  Veritas  clamât  ;  hoc  na- 
«  f  tira  compellit  :  c'est  ce  qui  ne  peut  nous  être 
«  donné  que  par  le  seul  Créateur  :  Creator 
«  indidit  hoc.  Ainsi ,  quel  que  soit  cet  acte 
«  où  l'on  suppose  qu'on  voudroit  pouvoir  re- 
«  noncer  à  la  béatitude,  si  c'est  un  acte  hu- 
«  main  et  véritable ,  on  ne  le  peut  faire  que 
«  pour  être  heureux  :  ou  le  principe  de  saint 
«  Augustin  est  faux ,  ou  on  l'emporte  contre 
a  la  nature ,  contre  la  vérité ,  contre  Dieu 
«  même  (7).  » 

Fénelon  étoit  bien  éloigné  de  contester  le 
principe  de  saint  Augustin  ;  mais  il  soutenoit 


BoMiiet  itir  la  ekatité,  Ume  IX.  Vofei,  en  pertieuller.  U 
réponie  à  la  r  ofe||eclloik  ^  irnsU  pawt.  an  I S  tppieBibni. 
u.  32.»  Diuert.  dé  'Amom  fNiro,  part.  I**.  oap.  I,  n.  s, 
IoolIX* 

(6)  Dt  TViHilaK,  Ëli.  XUI.  eap.  S»  a.  14»  UNto.  VIL 
pi|(.984,  988. 

(7)  héptmm  à  quatre  UUretdê  M.  de  Camènd,  n.  »i 
to^oe  XXIX,  pages  30.  St. 
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que  révoque  de  Meaux  n'en  saisûsoit  pas  le 
véritable  sens.  Il  y  a ,  disoiWÎ ,  un  désir  du 
bonhevr  menlid  à  rhomme,  et  qui  le  déter- 
mine toujours  en  un  certain  sens,  puisque» 
dans  toutes  ses  actions  raisonnables ,  il  se  dé. 
termine  pour  une  fin  qui  lui  est  agréable. 
Mais  il  faut  remarquer  :  1*  que  ce  désir,  en 
tant  qu'essentiel  â  Tbonune  et  inséparable  de 
tout  acte  raisonnable ,  est  indélibéré  ;  2"  que 
ce  désir  étant  inséparable  de  tout  acte  rai- 
sonnable» est  également  le  motif  de  toutes 
nos  actions  bonnes  et  mauyaises ,  et  par  oon- 
aéquent  ne  peut  être  regardé  comme  le  mo^ 
tif  propre  de  l'acte  de  charité.  Or  l'état  de  la 
question,  ajoutoit  Fénelon ,  n'est  pas  de  sa- 
voir si  le  désir  au  moins  indélibéré  de  la 
béatitude  accompagne  tous  nos  actes»  mais 
dQ  savoir  si  le  désir  délibéré  de  la  béatitude 
est  le  motif  essentiel  de  tous  nos  actes  libre» , 
et  si  le  désir  délibéré  de  la  béatitude  surnatu- 
relle est  le  m»tif  propre  de  l'acte  de  charité. 
La  réponse  affirmative  à  ces  questions ,  selon 
rarchevéque  de  Cambrai ,  est  aussi  contraire 
am  principes  de  la  raison  et  de  la  foi ,  qu'au 
éritaMe  sentiment  de  saint  Augustin.  «  Je 
conviens ,  dit  Fénelon ,  que  Dieu  a  mis  dans 
l'homme  cette  pente  ou  inclination  «  (qui 
ùàt  non-seulement  qu'on  veut  être  heu- 
reux ,  mais  encore  qu'on  ne  veut  que  oela , 
et  qu'on  veut  tout  pour  cela.  )  Mais  souflrez 
monseigneur ,  que  je  vous  fasse  deux  ques< 
tions  :  i*Commentprouverez«vousquecette 
pente  devienne  un  détir  délibéré  dans  tout 
acte  humain?  Combien  avona-nous  d'in- 
cUnatîons  que  nous  ne  pouvons  nous  ôter  » 
et  dont  les  objets  n'entrent  pourtant  pas 

^omma  motifs  dans  nos  actes   libres 

2*  Vous  confiondez  la  béatitude  surnatu- 
relle avec  une  espèce  de  béatitude  »  qui 
n'est  qu'un  contentement  passager.  Le  plus 
étonnant  des  paralogismes  est  celui  qui 
règne  dans  toutes  vos  preuves»  et  que  vous 
ne  pourriez  abandonna  ^Mns  voir  tomber 
d'abord  toute  votre  controverse.  1*  De  ce 
que  l'âme  a  sans  cesse  l'inclination  d'être 
heureuse,  s'ensuit^U  que  le  bonheur  soit 
le  motif  de  tous  ses  actes  libres?  2"  De  ce 
que  l'âme  désire,  en  tout  état,  son  bonheur 
ou  oontontement  naturel  et  passager» s'en- 


oooÊnleBdi9,ÉcrUi 
Htxta€karUé.^''9b^. 


idffvff,  a.  Sw  -  giMirUiM 
i»eè|.  IHM  vi.-£fttrri 
Urawia. 
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c  suit-il  qu'elle  désire  »  en  tout  acte  humain 
«  et  délibéré ,  la  béatitude  aurnaturolle  ou  la 
«  vision  béatifique?  Si  votre  raisonnement 
«  ne  prouve  rien  pour  la  béatitude  sumatu- 
«  relie ,  il  ne  prouve  rien  pour  notre  conte»- 
a  tatioo»  où  il  ne  s'agit  que  de  ce  seul  genre 
«  de  béatitude.  Si  au  contraire  vous  dites  que 
«  la  béatitude  surnaturelle  est  la  raison  d'au 
«  mer  en  tout  acte  humain»  vous  faites  deux 
a  choses  insoutenables  :  1*  vous  rendez  les 
a  dons  surnaturels  nécessaires  i  la  nature , 
«  et  vous  confondez  les  deux  ordres  de  la 
c  nature  et  de  la  grâce:  c'est  l'essentiel  de 
«  nos  questions  »à  quoi  vous  ne  répondez  ja- 
a  mais.  2"  Vous  rendriez  par  là  tout  acte  de 
n  désespoir  inH[M>ssible  ;  car»  si  la  béatitude 
«  surnaturelle»  qui  est  le  vrai  salut ,  est  la 
«  seule  rotaoA  d'aimer  «qu'on  veut  toujours 
«  et  en  touteachoses»  on  ne  peut  plus  tomber 
«  dans  le  désespoir»  qui  a -est  que  la  cessa- 
«  tion  du  désir  de  cet  objet  suprême  (1).  » 
Fénelon  explique  »  d'apiés  ces  principes , 
le  passage  de  aaiat  Augustin  que  Bessuet  lui 
opposoit  €  Venoiis  à  saint  Augustin ,  dit  l'ar- 
«  chevéque  de  Cambrai.  S*U  4it  seulement 
«  que  la  nature  a  sans  cesse  llnclination  m- 
«  délibérée  de  se  contenter  »  il  dit  ce  qui  est 
«très-véritable;etdans  te  fond  »  c'est  tout 
«  ce  qu'il  dit.  Sî  voua  voulez  lui  faire  dire  de 
«  pkis»  que  le  motif  d'être  heureux  est  la 
«  seule  rataoa  dTaimur  qui  puisse  agir  sur 
«  l'honune»  vous  lui  ferez  dire  que  l'honune 
«n'aime  Dteu  que  pour  être  heureux,  et 
«  qu'il  veut  mâme  la  gloire  de  Dieu  pour  son 
«  propre  bonheur.  Ainsi  la  fin  dernière  de-* 
«  viendra  subalterne»  par  rapport  à  la  subal- 
«  terne  même;  la  fin  deviendra  moyen  »  et 
«  le  mojon  sera  la  fin.  Les  parles  de  saint 
a  Augustin  ne  sont  donc  vniea*  qu'autant 
«  qu'bn  tes  rédoit  à  un  seoB  tout  contraire 
«  au  vAtre  (2).  » 


par  Boêtmet  à  ton  opiwtoji,  ««r  tanûiuf  de  la  eha- 


lis.  -  Première  expheaUom.U  bëtUted».  motif  êêstm^ 

tiêi,  9ii#igiM  «Moîida<re,de  la  charité, 
tu.-  Oittcaltéi  oonlM  oetta  aipUeilioa. 


(3)  Fëaeloa.  Deuxième,  lettre  à  Bossuet  contre 
ia  Béponse  è  quatre  lettres,  n*  8,  page  816. 

(S)  PénRioo  résume  cea  différeiilei  eiplications , 
dam  sa  Réponse  â  t'écrit  tntttuté  :  Qvkbtiuuci'l/i^ 
Œuvres ,  tom.  Vlll^p.  tSO. 
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IIS.  ^ Dfuxi^mtt  f.xp94entUm.  Le  motif  tfeondaîre  de 
U  béatitude  peut  être  tealenient  virtuêi  oa  impiiem. 
41(1.  •*  Difflçiiltét  oOBtre  celte  expltcilioo. 
117.  -  Dernlen  i^ttiiiinli  d«  BoMuet 


1 13.r^Pro88é  par  lesdifficultés  de  son  adver- 
saire, Bossuet  ne  tarda  pas  à  modifier  beau- 
coup la  doctrine  de  son  Instructiamur  les  itati 
d'o'^aison.  Dans  le  Sommaire  de  la  doctrine  du 
livre  des  tÊaximei,  publié  au  mois  d*octobre 
1697,  et  dans  plusieurs  écrits  postérieurs, 
il  avoye  que  l^  bonté  absolue  de  Dieu ,  sans 
aucun  rapport  d  nous,  est  le  motif  principal 
et  spte^fqve  de  lacbarité,  et  que  la  béatitude, 
loin  d'être  la  seule  raison  d*aimer,  n'est  qu'un 
motif  secondaire  dq  la  cbarité ,  quoique  es- 
sentiel â  ses  actes ,  et  inséparable  du  motif 
principal  et  spécifique,  «  Quand  les  théolo- 
«  giens ,  dit-il ,  enseignent  que  la  charité  ne 
«  regarde  que  Dieu  en  soi-même ,  sans  aucun 
«  rapport  à  nous ,  c^est  en  le  considérant 
«comme  son  objet,  qu'ils  appellent  spéci- 
«/S<jfue;en  sorte  qu'ils  sont  tous  d'accord, 
«  sans  qu'aucun  ose  le  nier ,  qu'en  même 
«  temps  les  bienfaits  de  Dieu ,  qui  se  rappor- 
te tent  à  nous,  nous  sont  une  Fource  inépui- 
«  sable  d'amour,  et  nous  excitent  par  des  mo- 
«  tife  très-pressants ,  quoique  moins  princi^ 
a  poux,  à  aimer  de  plus  en  pluscetteexcellenoe 
t(  infinie.  Ainsi ,  pour  parler  dans  la  rigueur 
«  et  dans  la  précision  scolastiques ,  il  suffiroit 
«  à  la  charité  d'avoir  pour  objet  Dieu  très- 
«  bon  en  soi,  qui  est  son  ofifet  spécifiqwi, 
tt  sans  lequel  la  charité  ne  peut  être;  mais, 
«  dans  la  pratique,  lâchante  embrasse  tout; 
«  elle  nous  présente  Dieu  tout  entier,  si  l'on 
«  peut  parler  ainsi ,  comme  très^bon  en  soi , 
H  et  comme  très-bienfaisant  envers  nous,  par 
M  cette  plénitude  de  bonté.  Enflammés  par 
«  tous  ces  motills ,  nous  nous  écoulons  en 
it  lui ,  nous  nous  y  attachons ,  et  nous  y  de- 
tt  uicurons  collés ,  sans  que  nous  puissions 
«  être  arrachés  de  cette  source  de  bonté  aussi 
«  féconde  que  p(u*faite  (1).  »  Il  est  â  remar- 
(|uer  que  Tarchevêque  de  Paris,  qui,  pen- 
dant les  conférences  d'issy ,  s'étoit  fortement 
prononcé  pour  l'opinion  de  Fénelon  sur  la 


(I)  Summa  Doci  n.S,  tome  XX VIII.  page  SOS.  ~  Rép, 
à  çifotr^  Uitrtt,  n.  |S  et  18.  tome  XXIX.  pagei  54  et  00. 

'T  f*^  é^qwti-e  Ltti'U,  n.  19,  page  ffk.—Hemnrqurt 
êttr  w  ttépnnte  à  ta  Relntion,  GoncItitloD.  S  ?•  n.  10, 
lonM  \X\»  panct  ^i  1 .  213.  L'arclievéque  de  Paris  lOoUMit 
iilijolumiDt  la  mtoie  doctrine  dans  r^</tfill(m  à  son  /njfr. 


nature  de  la  charité,  adopta  ouvertement, 
daqs  l'Addition  à  son  Instruction  pastorale 
du  27  octobre  1697,  la  nouvelle  explication 
de  Bossuet.  Les  deux  prélats ,  non  contents 
de  donner  cette  explication  comme  une  doc- 
trine incontestable ,  représentoient  le  senti-* 
meqt  contraire  comme  l'erreur  capitale  de 
Fénelon ,  et  comme  le  point  décisif  qui  ren- 
•fermoit  la  décision  du  tout.  «  Je  m'attache  à 
a  ce  point,  disoit  Tévêque  de  Meaiix  (l'insé- 
«  parabilité  des  motifs  primaires ,  et  secon- 
de daires  de  la  charité],  parce  que  c'est  le 
«  point  (técisif.  C'est  l'envie  de  séparer  ces 
a  motife  que  Dieu  a  unis ,  qui  vous  a  fait  ro- 
«  chercher  tous  les  prodiges  que  vous  trou- 
«  vez  seul  dans  les  suppositions  impossibles  ; 
«  c'est,  dis-je ,  ce  qui  vous  y  a  fait  recher- 
«  cher  une  charité  séparéç  du  motif  essentiel 
«0el|^  béatitude,  et  de  celui  de  posséder 
f(  Dieu  (2).  » 

114.  —  Quoique  cette  explication  ae  rappror» 
rhflt  un  peu  des  sentiments  de  l'archevêque  dç 
Cambrai,  celui-ci  ne  la  croyoit  pas  suffisante 
pour  lever  les  difficultés  que  nous  avons  ex- 
posées plus  hnut.  En  efiTet,  disoit-il,  si  la  béa- 
titude est  un  motif  essentiel,  quoique  t e coti- 
f'aire,  de  l'acte  de  charité^  comtnent  peut-on 
dire  q[ue  la  chiq*ité  est  im  nmQUr  de  Dieu 
pour  lui-même,  indépendamment  de  la  béati- 
tude gii'ari  trouve  en  lui?  En  quoi  l'espérance 
sera-t-elle  plus  intéressée  que  lacbarité,  si  ces 
deux  vertus  ont  également  la  béatitude  pour 
motif  propre  et  essentiel?  Si  le  motif  de  la 
béatitude  est  inséparable  de  l'acte  de  chanté, 
comment  peut-on  regarder  comme  des  actes 
héroïques  de  charité,  les  actes  d'amour  fondés 
8ur  des  suppositions  impossibles,  puisque  ces 
actes  ne  sont  pas  produits  par  le  motif  de  In 
béatitude,  et  sont  même  fondés  sur  une  abs- 
traction expresse  de  ce  motif?  Fénelon  ob- 
servojt  d'ailleurs  que  la  nouvelle  explication 
de  Bossuet  bouleversoit  toutes  les  notions 
reçues  dans  l'Écdle ,  l'usage  constant  des  théo- 
logiens étant  de  regarder  Yohjet  spécifique 
d'une  vertu  comme  le  seul  essentiel,  et  les  ob- 
jets secondaires  comme  purement  accidentels^ 
et  séparables  des  actes  de  cette  vertu  (3). 


pati.  contre  Ut  tHutiont  d«ê  faux  mtfêli<fU9s,  Vu} ci 
cette  /«jrir.  dana  le  touie  V  dea  OBwrês  de  Fénêion, 

(S)  On  tronve  eea  nriaoM  développera  d.«iia  iea  oii?rage« 
iiiivrafa  de  l'arebevéqoe  de  Cambrai  :  Rép,  au  SumuM 
DoetrlMB,  preaque  enlièn.  —  Qmatri^wr  leCIre  à  M.  rfa 
PurU,  tome  V.  ~  Troisième  Uitrek  Boatuet.  contre  in 
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Tous  dites,  monseigneur,  disoit  Fénelon  à 
TarcheTéque  de  Paris,  que  la  bonté  d$  Die», 
eontiiérée  en  eUennéme,  fit  fOjet  i^ncipal 
et  epéeilique  de.  la  charité.  Mais  voici  en  quoi 
les  myiUquet  modemee  se  trompent,  selon 
vous  :  c'est  qu'ils  ne  reconnoiss^ot  pas  que 
notre  Ifonkenr  éternel  est»  dans  l'acte  de  cha- 
rité» M»  objet  moine  principal,  subordonné  et 
inséparable.  Me  permettrez-yous,  monsei- 
gneur, de  vous  représenter  qu'on  n'a  jamais 
parlé  ainsi  dans  aucune  école?  Vobjet  spé- 
cifique, selon  tous  les  théologiens,  est  le 
seul  objet  essentiel  :  c'est  lui  qui  constitue 
Tespèce  :  hors  de  lui  tout  est  accidentel. 
L'objet  moins  principal^  qui  est  ajouté  au 
spécifique t  ne  peut  donc  être  inséparable.  Si 
vous  avouez  que  le  motif  de  la  béatitude, 
dans  l'acte  de  charité,  n'est  pas  le  spécifique, 
et  lui  est  surajouté  accidentellement,  vous 
renversez  tout  votre  système,  et  vous  éta- 
blissez le  mien...  Si,  au  contraire,  vous  sou- 
tenez que  ce  motif  secondaire  ou  moins 
principal,  est  inséparable  ou  essentiel,  cet 
adoucissement  apparent  ne  sauve  aucune 
difficulté.  Ce  qui  est  essentiel  à  la  charité,  a 
dû  se  trouver  dans  celle  de  saint  Paul,  de 
Moïse  et  de  tous  les  autres  saints.  En  expri- 
mant un  amour  indépendant  du  motif  es- 
sentiel de  la  béatitude,  ils  ont  exprimé  un 
blasphème  contre  l'essence  de  la  charité  ;  ils 
ont  anéanti  l'essence  de  l'amour  même,  en 
détruisant  la  raison  d'aimer:  et  rien  ne  peut 
les  excuser,  que  leur  amoureuse  eœtraea- 
ganee  (1)...  Il  faut  encore  ajouter,  disoit  Fé- 
nelon à  Bossuet,  que,  si  la  béatitude  est 
l'unique  raison  é^mmer^  comme  vous  le 
prétendez,  il  n'est  point  permis  de  dire 
qu'elle  est  dans  l'acte  de  charité  un  motif 
secondaire,  et  que  Dieu  parfait  en  lui-même 
y  est  le  motif  prthctpnL  Si  la  béatitude  est 
Tunique  et  totale  raison  d*aimer,  comme 
vous  le  dites,  non-seulement  elle  est  le 
motif  prtmtft/,  mais  Tunique  et  total.  Il  est 
visible  que  vous  n'admettez  ce  motif  mcoh- 
daire,  que  pour  apaiser  TÉcole  par  cette 
mitigation  apparente.  Dans  le  fond,  votre 


divers  Écrite  —  Deuxiême  et  troisième  teUres  contre  la 
Hé^.  à  quatre  Lettres  ^tVc,  tome  VI.  —  Uttresur  la  lié- 
}'Onse  au»  Pr^ugés  décisifs,  %  3,  tome  VIII.  page  47S.  - 
Dissert,  de  ^morepuro, part.  I.  cap.  f ,  n.  7,  tom.  IX. 

(0  Quatrième  lettre  à  M,  de  Paris,  n.  2.  tome  V. 

(i)  Troisième  leUre  k  Bonoet  contre  sa  Rèp*  à  quatre 
lettres,  n.  S.  tooie  VL 
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«  principe  de  l'unique  raison  d'aimer^  réjouit 
«  tous  les  motifs  à  la  béatitude  seule  (2).  i» 

115.— Ce  fut  sans  doute  pour  lever  entière- 
ment ces  difficultés  que  Bossuet  proposa,  au 
mois  d'août  1698,  une  dernière  explication, 
qui  le  rapprochoit  encore  davantage  de  Tar- 
chevêque  de  Cambrai.  Déjà  il  avoit  indiqué 
cette  explication,  à  la  fin  d'une  lettre  publiée 
au  mois  de  mai  précédent  (3)  ;  mais  il  la  dé- 
veloppe avec  beaucoup  plus  de  précision  et  de 
clarté  dans  Topuscule  intitulé  :  Schola  in  luto. 
11  y  enseigne  que  le  motif  de  la  béatitude, 
essentiel  à  tous  nos  actes,  n'est  pas  toujours 
actuel  et  explicite,  mais  qu'il  peut  être  seule- 
ment virtuel  ou  implicite,  en  ce  sens  que 
Thomme  ne  peut,  dans  aucun  acte  raison* 
nable,  s'arracher  le  désir  naturel  de  la  béa- 
titude (4).  Il  ajoute  que  ce  motif  est  insépa- 
rable de  Tacte  de  charité,  seulement  en  ce 
sens  que  Tidée  de  Dieu  infiniment  parfait  en 
lui-même  renferme,  au  moins  d'une  ma-- 
nière  virtuelle  ou  implicite,  Tidée  de  Dieu 
infiniment  bon  et  communicatif.  Hac  aulem 
sufficiunt,  dit-il,  ut  intelUgatur  Deum,  ut  in 
se  optimum  ac  beatissimum,  esse  specificum 
objectum,  quo  sine  charitas  nec  esse,  nec  in-: 
teUigi.aut  cogitari  possit  :  Deum  verà,  ut  bene- 
volum  ac  beneficum,  motivum  esse  seeundariwn, 
et  inprimario  saltem  virtute  compreheneum 
Neque  enim  illud  plené  intelHgi  patest,  fiewn 
esse  in  se  perfectissimum,  nisi  pariter.  sit  om-^ 
nipotens,  démens,  benevôlus;  atque  adeo  fto- 
rum  àttributorum  amor  esi  necessarius,  ad 
perfectionem  charitatis  in  BeumiS).  Ainsi, 
après  avoir  donné  la  béatitude  communiquée, 
ou  la  bonté  de  Dieu  envers  nous,  omme  le 
motif  formel  ou  la  raison  précise  de  Tacte  de 
chanté,  Bossuet  se  réduit,  dans  son  demiçr 
ouvrage,  à  la  regarder  comme  un  motif  vir- 
tuet  ou  implicite,  renfermé  dans  l'idée  de  la 
perfection  absolue  de  Dieu»  qui  est  le  motif 
spécifique  et  primaire  de  la  charité. 

116.  —  Fénêlon  croyoit  cette  dernière  ex- 
plication très  -  difficile  à  concilier  avec  le 
XXXin*  article  d'issy,  et  avec  la  doctrine  de 
Bossuet,  sur  la  nature  de  la  charité,  dans  son 


{Z)Rép,  à  quatre  LeUres  de  M,  de  Cambrai,  n.  26. 
foaie  XXXIX,  page  tS. 

(4)  Seliola  in  luto,  quiett.  I,  n.  4,  prop.  6,  tom.  XXIX. 
pog.  210. 

(8)  Schola  in  tuto,  quant.  I,  o.  4,  prop.  29. 30;  pag.  214. 
l'oyez  k  oe  si^et  let'lettres  de  Bossuet  k  too  neveu, du  7  dé- 
cemlJK  f e08. 19  Jauvier  et  2  mu»  1699,  tome  \MI.  p.  Si , 
IH4, 293. 
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/•MfnicffOM  tuf  le$  étaU  d'araiêam.  Comineut, 
diioil*il»  peut  «on  regarder  le  motif»  même 
o^rfuef  ouimph'ct/e,  de  !a  béatitude  comme  es 
wotM  à  l'acte  de  charité,  puisqu'il  est  permis 
d'en  faire  expressément  abstraction,  comme 
cela  se  fiut  dans  le  cas  des  suppositions  im- 
possibles? Cette  .difficulté  sembloit  d'autant 
plus  difficile  à  résoudre,  que  l'évéque  de 
Meaux»  non  content  d'avoir  autorisé ,  dans 
Vimîruettm  iur  les  était  d'oraiêon,  les  actes 
d'amour  fondés  sur  des  suppositions  impos- 
siiles^  avouoit,  dans  son  dernier  ouvrage, 
que,  sehn  la  âoetrine  dupluê  grand  nombre  de$ 
théologiens,  Vhomme  détroit  aimer  Dieu,  quand 
même  il  n'en  espéreroit  aucune  béalilude  (1). 
Enfin,  ajoutoît  Fénelon,  les  motifs  de  toutes 
les  vertus  distinguées  de  la  charité  ne  se 
trouvant  pas  moins  dans  l'acte  de  charité,  que 
le  nK>tif  de  la  béatitude ,  au  sens  où  M.  de 
Meaui  Inexpliqué,  ne  s'ensuivra-t-il  pas  que 
toutes  les  vertus  se  trouvent  réunies  dans  la 
charité ,  et  que  leur  exercice  distinct  sera 
inutile?  «Dés  que  vous  introduirez  des  motifs 
«  virtuels  et  implicites,  qui  se  confondent  avec 
«  les  moti&  explicites,  dans  l'acte  de  charité, 
•<  le  motif  de  la  crainte  y  entrera  implicite- 
«  ment  comme  celui  de  l'espérance  :  on  cher- 
«chera  Dieu,  non  -  seulement  par  le  désir 
«  d'être  heureux,  mais  par  la  crainte  de  ne 
«  l'être  pas.,.  Quelle  foule  d'otjets  formeU, 
c  n'entrera  point  ainsi  dans  votre  acte  de 
«  charité  !  Quelle  conflision  de  moti&  I  Toutes 
«  les  vertus  se  trouveront  dans  la  charité  : 
«  leur  exercice  propre  et  distinct  sera  inutile, 
«  parce  que  tous  leurs  motifs  spécifiques  ou 
«  ohfets  formels  entreront  nécessairement  dans 
c  tout  acte  de  charité  :  tel  sera  le  fruit  de 
*  votre  raison  d'aimer,  A  force  de  vouloir  ré- 
«  ftiter  le  Quiétisme,  vous  l'établirea  ;  et  les 
«  vertus  perdront  leur  exercice  distinct,  que 
«  nous  avons  enseignédansl'articlexxid'Issy, 
«  comme  révélé  de  Dieu  (2).  » 

tt7.^Nous  laissons  à  de  plus  habiles  le 
soin  de  résoudre  ces  difficultés ,  qui  faisoient 
4irç  h  Fénelon  que  son  adversaire ,  en  parois- 


ci)  SifftÈici  in  $uio,  pan  2,  Ga|K  8,  n  908,  tom.  AXIX. 
pig  ISS. 

(2)  LêUrt  à  Botsuet  contre  ta  DoctHnf  intUvUfe  : 
Schola  tu  tnto.  part.  9,  n,  4;  tome  ViU. 

(3)  LeUredfFénfhn  à  l'abbé  de  Chantrrac,  4u  30 

août  laos. 

(4)  Mémoire  eknmol.  do  P.  d'Avrigpy,  u  man  1689, 
friiiie  fV,  ~  yîft  des  Saints,  traduites  de  l'anglolt  |»ar 
UodeNârd  t  noleiur  U  ne  dé  saiiu  Jean  de  ta  Croix,  m 


saut  reculer  toujours  sur  le  motif  de  la  béati 
tude ,  ne  recuUdt  qu'en  paroles  (3)  ;  maia  plu* 
sieurs  théologiensont  pensé  quelacontrovena 
eût  été  bien  abrégée ,  et  peul-ètre  termitiée 
dés  le  principe  •  si  l'évéque  de  Meaux  eût  4bê 
lors  mis  à  son  opinion  les  modifications 
qu'il  y  a[^rte  dans  l'opuscule  latin  que  noua 
venons  de  citer  (4).  Peut-être  mêmeauroit-il 
permis  de  penser  que  de  nouvelles  réfkfiioiis 
amenèrent  enfin  Bossuet  àreconnottva  qtte  le 
motif  secondaire  de  la  béatitude,  qa^tt'ii 
entre  ordinairement  dans  l'acte  de  charité, 
ne  lui  est  pas  essentiel,  et  en  est  réellome.it 
exclu  dans  les  actes  du  plus  parfait  amour 
Telle  est  du  moins  l'impression  qui  semble 
résulter  de  quelques  passages  des  écrits  d^ 
Bossuet,  postérieurs  à  la  controverse  du 
Quiétisme ,  et  en  particulier  de  l'admirable 
développement  qu'il  donne ,  dans  ses  Éleva*' 
tùjns  sur  les  Mystérts ,  au  cantique  deâ  anges 
sur  la  naissance  de  Iésus*Christ.  «  Gloire  û 
«  Dieu,  au  plus  haut  des  deux,  et  pait  mr  la 

«  terre  aux  hommes  de  ÏKmne  volonté Ne 

«  nous  réjouissons  pas  de  cette  paix ,  à  cause 
a  qu'elle  se  fait  sentir  à  nous  dans  nos  ôœurs, 
«  mais  i  cause  qu'elle  glorifie  Dieu  dans  le 
a  haut  trône  de  sa  gloire.  Êlevôns-nous  aux 
«  lieux  hauts ,  à  la  plus  grande  hauteur  du 
a  trône  de  Dieu ,  pour  le  glorifier  en  lui- 
«  même,  et  n'aimer  ce  qu'il  fait  m  notil,  que 
«  par  rapport  à  lui,  etc  (5).  % 


y.—UsentêtnêiU  de  Fénekm^  mr  la  fui(«r*  de  tm  c*«* 
rUé,  généralement  approuvé,  à  Ronu  et  en  Frunee , 
pendant  ta  controverse  du  Ç^iAisme,  et  depuis  tdU 
coHtrover$e, 


lis.  —  Btiaauet  0éoëralenifiit  abaDdooiié ,  inr  6e  ImIoI  . 
|)ar  le»  Ttaéologleiii  nème  lei  plot  oppoaéi  m  ttvre  àts 


119.^  Le  I 

pulot,  parlée  OocCeurt de SorixNUM. 
110.  —  Le  leaUment  de  Fëneloo ,  nr  «  pointa  onmté- 

ment  adopté  par  M.  TroneoD. 
fSi.  —  VartatloBt  der«rclietS(|Mde  Pferia. 
laa.  —  L'éTè^ne  de  Chvirea  «Niltait  oonaammenlls  eep* 

Umem4eFéiidoa. 


24  noTemlM,  tome  XI.  *  C'eit  peat-étre  pour  cette  rai- 
•on  que  Taiitear  de«  Itistruetions  spirituelles,  en  forn  e 
de  dialognes,  sur  les  divers  étais  d'oraison,  qiioii|uM 
dûi,  <  onrormémeDl  aa  plan  qo'U  avolt  adopté,  ae  borner  | 
aoalyaer  l'Instruction  sur  les  états  d'oraison,  n'expoae 
la  doctriDede  Boatnet  aar  la  chaHté.  qqe  d'apcè*  lettcrita 
poitérieiinà  cette  instruction» 

{5)  Boatuet.  Elévations  sur  les  Mystères,  tS*  samalne, 
9«  élév,  OKuvres  de  Bossuet,  tome  via.  page  Ssa. 


ANALYSE  DE  U  GONTROVERSS  bfJ  QUlÉTISMEv 


IS.  -^  AnntVfM  <|iie  Moelon  oroit  poovoir  firer  de  oetle 

dlTtortilé  â'opiokiiM  entre  tes  adversaires. 
IM.  —  DIfcwrtuu .  flinr  ce  pniBt ,  entre  le  P.  Laml,  Mné* 

cttctta.  et  le  r.  ntaftnoctob 
«ak .- UpoOtioa  te  aeotlflKiila  du  F.  UhiL 
i26.~GontenDiléd0  celle  doetrlne  avec  celle  de  I.eB>- 

nlli. 
I  7.--LeaeMtÉMUldePéiekmiwr  le  Mtnre  de  le  die- 

rM.  gteënletteat  eahrl  d«|NM  la  eontovvttiae  d«  Ooêfi 

lianes 
128.  —  L'opinl  n  dr  R  miel  renooff  lée.  ^le  om  jotin ,  par 

le  cardinal  d^  la  r^ni^me. 
1^*  — Mdoetrtat  de  pttr  ««o»r  «*eit  fiea  ime  d*t  erreart 

du  Qutélifmt* 


US,  -^Malgré  les  modifications  que  Bos- 
suet  apporta  successivement  à  son  opinion 
sur  la  nature  de  la  diarité ,  il  est  certain 
qu'elle  trouva  peu  de  partisans ,  à  l'époque 
de  cette  controverse ,  comme  elle  en  a  peu 
trouvé  depuis  (I).  Le  sentiment  de  Féne- 
lon,  sur  ce  point,  ftit  généralement  ap- 
prouvé ,  â  Rome  comme  en  France,  même 
par  les  théologiens  qui  se  prononcèrent  le 
plus  fortement  contre  le  livre  des  Maximei. 
«  Aucun  des  examinateurs ,  écrivoit  l'abbé 
«  de  Chanterac ,  vers  la  fin  de  l'année  1696 , 
c  n'a  voulu  soutenirrq>iniondeM.  de  Heaux 
«  (  sur  la  nature  de  la  charité  ).  Ils  l'ont  tous 
«  rejetée.  Le  P.  Massoulié  seulement  vouloit 
c  quelquefois  l'expliquer  en  passant,  mais 
«  néanmoins  sans  oser  l'entreprendre  ouver- 

«  tement Tous  sont  convenus  dans  cette 

«doctrine,  que  la  bonté  de  Dieu  en  lui- 
«  même  est  seule  l'objet  formel  delà  charité, 
«  et  que  le  motif  de  la  béatitude  n*est  ni  es- 
«sentiel,  ni  nécessaire,  ni  inséparable  des 
«  actes  de  la  charité.  Aucun  d'eux  n'a  balancé 
«  là-dessus  ;  et  même  ceux  qui  sont  opposés 
«  au  livre  de  M.  de  Cambrai  se  font  honneur 
«  d'être  opposés,  en  cela,  à  M.  de  Meaux  (2).» 

119.  —  On  nous  a  conservé  le  récit  d'une 
conversation  qui  avoit  eu  lieu  quelque  temps 
auparavant,  entre  plusieurs  docteurs  de 


(t)Paiml  leaparUniM  de  Boenet.  aor  cet  aHMe,  on 
dûitKBaniiierrabbé  deCordemoy.ltoeBcUdeSoftoone. 
aloie  «gé  ^  qttttante-aept  ana,  et  M.  d'Aiseiitré,  depuis 
<véqw  deTuOe,  qui  n'avott  alon  que  Tlngt-diiq  ans.  Voy. 
à  ce  auJct  la  Corrttp.  dé  Fémtlûm,  tome  X ,  pjife  SS. 

(9)  lettres  dé  Fabhé  de  Chanterae  à  Fénekm,  du  S  no- 
fembre  HUê  t  et  à  f ni/hé  de  Langeron,  du  f  4  noTembre 
f ufratit.  On  peut  rm^  enenr^»  à  rinpui  de  ce  hit.  le  tcMne 
IX  de  la  Cortesp.  dé  Kmêton,  pages  91.  f  87,  BOB,  S73  ;  et 
le  tome  x;  pege  lis.  eie. 

(S)  Cwrup.  de  Fénêt»!^;  tome  Vin,  paae  an. 

(4)  Un  des  deui  prëlatsdool  H  s*aglt  Id  est  cmalnement 
rardMvCqaede  Parts.  LeseDond  est  vralsemblablcfneot 
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Sorbonne«  et  qui  semble  très^^propre  à  do»» 
ner  une  juste  idée  de  la  diqpK)6itiQa  générale 
des  esprits  en  France,  relaiivemeat  à  Umâme 
question  (3).  Dans  oette  conversation,  un 
docteur  ayant  lait  remarquer  que  le  iifitém  de 
Vécéque  de  Meaux,  sur  la  nature  de  l'eepéranee 
et  de  la  charilé ,  était  oppoeé  â  iouie  VÈcaU , 
un  autre  ajouta  «  que  ce  prélat  revient  tou-- 
«  jours  à  ses  premières  idées  de  lâchante.  —  Il 
«  y  a  plus  de  trente  ans  qu*il  les  a,  dit  eneore 
«  un  troisième.  Tous  savez  qu'on  a  x^odu 
«  solidement,  dans  diverses  thèses ,  A  ses  ar- 
«guments,  qu'il  prétend  démonstialiflk.  Il 
«  devoit  se  contenter  de  les  prqraaer  dans 
«  ces  sortes  de  disputes;  mais  c'est  li^  que 
«  d'aller  jusqu'à  s'en  servir  contre  un  de  s» 
«  confrères ,  «n  voulant  faire  accroire  à  l'É- 
«  cole,  qu'elle  se  trompe  depuis  sept  A  huit 
«  cents  ans  :  c'est  ce  qu'il  ne  persuadera  ja- 
«  mais  :  Rome  et  le  public  ne  lui  passeront 
«  point  cela. — Ce  qu'il  y  a  de  lâdieux,  dit  un 
«  quatrième,  c'est  qu'il  ait  entraîné  deux  dir 
«gnes  prélats  (4) ,  dent  les  intentions,  sont 
«  droites  et  pures.  Une  personne  entièiement 
«  attachée  A  notre  archevêque  en  convint, 
«  Ajoutant  que  le  meilleur  purti  A  prendre 
«  pour  lui,  auroit  été ,  sans  entrer  dans  ces 
«  disputes ,  d'en  être  le  modérateur  ;  et  de  se 
«  rendre  le  médiateur  et  l'arbitre  de  aea  deux 

«  confrères On  revint  ensuite  aux  kHUUH 

«  ges  des  Lettru  de  M.  de  Cambrai  {l^  On  le* 
ce  marquoit  certains  endroits,  en  disant  :  Peut* 
«  on  rien  de  plus  décisif?  Quelqu'un  dit:Le 
«  système  de  la  charité  et  de  l'errance  »  tel 
«  que  M.  de  Cambrai  le  propose,  est  conforme 
«  au  nôtre.  Il  est  victorieux  en  ce  point.  » 
lâO  —  Un  des  ecclésiastiques  les  plus  uni* 
versellement  estimés ,  A  cette  époque,  pous 
ses  lumières  et  sa  piété,  M.  Trooson,  troi- 
sième supérieur  général  de  la  C<»npapiie 
de  Saint-Sulpice,  professoit  ouvertement  la 
même  doctrine,  dans  un  ouvrage  publié 


l'évéque  de  âuntres.  qu'on  regaidott  alon  c 
Me  au  sentiment  de  Bosjmet  sur  la  nalure  de  la  cbari'd,  à 
cause  de  l'aiiprohatlnn  qu*U  avolt  donnée  à  X'IfiMtruHion 
««r  le»  élaU  d^oraiêon.  Mate  11  ne  larda  pas  à  se  pronon* 
oer  en  faTenr  du  aeniinent  de  Fëneioo,  comme  on  le 
▼erra  plus  Ims. 

(5)  Il  n'agit  vrafseroblaUemenl  id  an  Lettres  dé  Pane- 
ton contre  l'/fistnrrf  ion  peiëtorale  de  l'areheeéque  de 
Por'ê.  Ces  lettm  a?oient  pam  pendant  le  mois  de  lé- 
vriw  fSBS.  Fent-dire  8'agH4l  dm  premières  Leth-eede  Fé- 
«e/on  à  Bt»stu9l  contre  les  dieêrs  ÉerUs  o»  ât^moireê. 
Celles  d  ne  parurent  qu'an  mois  d^antt. 
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quelques  années  avanl  la  oontroverse  du 
QuIétiBine»  et  soûveal  réimprimé  depuis, 
soitpendani  le  cours  de  cette  controverse , 
soit  après  sa  conclusion.  Sa  doctrine  sur  la 
nature  de  la  charité,  est  d'autant  plus  digne 
d'attention ,  qu'il  avoit  suivi  de  près  la  con-* 
troverse  du  Quiétisme  dès  son  origine ,  et  que 
ses  liaisons  particulières  avec  Bossuet  et  Fé- 
nelon,  Tobligeoient  à  s^xprimer,  sur  ce  point, 
avec  une  grande  réserve,  pour  ne  pas  blesser 
les  égards  dus  A  ces  deux  prélats.  Voici  com- 
ment il  s'exprime  dans  son  Examen  particu- 
lier tur  la  chariié  mcert  Dieu:  «  Avons-nous 
«  aimé  Dieu  puretnent  pour  l'amour  de  lui- 
«mème,  c'est-à-dire, parce  qu'il  est  infini- 
«  ment  bon ,  infiniment  parilut ,  et  qu'il  mé- 
«  rite  infiniment  d'être  aimét  Quand  nous 
4  l'avons  aimé  parce  qu'il  est  bon,  n'a-ce  point 
«  été  seulement  parce  qu'il  est  bon  à  notre 
«  égard ,  parce  qu'il  nous  fait  du  bien ,  qu'il 
«  nous  promet  de  grandes  récompenses ,  et 
«  que  nous  en  attendons  le  paradis?  Avons* 
«  nous  eu  soin  de  faire  de  temps  en  temps  des 
«  aeteê  de  pur  amour  de  Dieu?  Et  lorsque  nous 
a  lui  avons  ditque  nous  l'aimions  pour  l'amour 
u  de  lui-même ,  ne  nous  sonmies-nous  point 
«  contentés  de  le  dire  de  bouche ,  et  d^en 
«  avoir  la  pensée  dans  l'esprit,  sans  nous 
Il  mettre  en  peine  d'en  avoir  le  sentiment 
«  dans  le  cœur  (1)  ?  » 

121.  ^L'archevêque  de  Paris  et  l'évêque 
de  Chartres,  qui  avoient  pris  une  part  beau- 
coup plus  active  que  M.  Tronson  â  la  contro- 
À  erse  du  Quiétisme,  et  qui  ne  s'étoient  pas 
prononcés  moins  fortement  que  Bossuet 
contre  le  livre  des  Maxinie^ .  ne  s'accordoient 
pas  également  A  rejeter  le  sentiment  de  Féne- 
lon  sur  la  nature  de  la  charité.  Il  est  vrai  que 
l'archevêque  de  Paris ,  qui  avoit  d'abord  sou-> 
tenu  ce  dernier  sentiment ,  pendant  les  con- 
férences d'Issy  (2),  le  rejeta  depuis  pour 
adopter  celui  de  Bossuet  (3).  Mais  tout  porte 
à  croire  qull  revint  dans  la  suite  au  senti* 

[î)Examént  partlcttHn-s  $ur  éiner$  tPjeU  pro- 
prtiM  aux  eecit^siasliques,  pu  un  prêtre  du  dergtf. 
(M.  Truiwoij.)  Lyon^  iésfi,  2  vol.  In-IS.  Le  t^xteque  nous 
citons  e6t  exactement  le  même  dans  touletlps  é«lf  lo|is. 

(2;  Quetliont  proposées  à  H.  de  Pari*  tarant  madnw^ 
de  Maintrnon.  Oiiutrtt  dt  Fénelon,  t  ine  IV,  p^ge  103^ 

{Z)  reddition  4  l'tnHtuci.  pa«|.  du  97  oaohre  1697^ 
tome  V. 

(4)  On  petit  voir,  à  ce  sujf't,  la  lettre  de  l'abbé  de  cImd- 
ler^c,  du  f  f  novembre  1606.  et  une  lettre  anouyioesur  les. 
Couféi  enet*  de  Paris .  de  Tannée  1680.  Corre*p,  dé  f'^- 
«c/oN«  louie  X,  pagf-s  55.  S7*,  etc. 


ment  de  ï'énelon ,  ou  du  moins  que ,  tout 
bien  examiné,  il  étoit  fort  éloigné  de  croire 
ce  sentiment  digne  de  censure  (4). 

122.  —  Quant  à  l'évêque  de  Chartres,  il 
soutint  constamment ,  sur  ce  point,  le  senti- 
ment de  Fénelon,  qu'il  regardoit  comme 
lré9<0inmun  en  théologie ,  et  tréi^orthodoœe, 
«(  Si  M.  de  Cambrai ,  disoit  ce  prélat  dans  sa 
«  Lettre  pnstorale  du  10  juin  1698,  n'avoit 
«  voulu  établir,  sur  cela,  que  ce  qu'up  grand 
«  nombre  de  théologiens  soutiennent ,  en  fiii- 
«  sant  consister  le  motif  de  la  charité  en  la 
«  bonté  infinie  de  Dieu  prise  en  elle-même, 
<K  et  celui  .de  l'espérance  en  cette  même  bonté 
«relative  à  nous,  conunent  aiu-ions-nous 
«  pensé  à  lui  faire  un  crime  d'une  opinion  si 
«commune  et  si  orthodoxe?....  On  dispute 
«  en  théologie  pour  savoir  si  le  motif  de  la 
a  récompense .  autrement  si  la  vue  de  notre 
«  propre  bonheur,  fait  partie  du  motif  $i.é- 
«  ei/ique  ou  obfet  formel  de  la  charité ,  ou 
«  bien  si  elle  constitue  seulement  le  motif 
«  spécifique  et  l'objet  formel  de  Tespéraoce. 
«  Ceux  qui  soutiennent  ce  dernier  disent  que 
a  la  charité ,  de  sa  nature ,  et  considérée 
«  précisément  dans  l'acte  qui  lui  est  propre , 
«  n'a  pour  objet  ou  motif  que  la  bonté  infinie 
«  de  Dieu  en  elle-même,  sans  aucun  rapport 
«  au  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir.  Cette 
«  opinion  est  trét^onunune  en  théologie ,  et 
c  trés-orlhodoxe.  Je  l'ai  soutenue  mol-même, 
«  et  je  n'ai  jamais  cru  y  donner  la  moindre 
«  atteinte,  en  me  déclarant  contre  le  livre  do 
«  M.  de  Cambrai  (5).  » 

123.  —  Fénelon  ne  manqua  pas  de  tirer 
avantage  de  cette  diversité  d'opinion  entre 
ses  adversaires  (6),  dont  l'un  regardoit  comme 
tris^rthodoùce  et  tréê^ommun  en  théologie^  un 
sentiment  que  les  autres  donnoient  comme 
une  des  principales  erreurs  du  Quiétisme, 
et  en  particulier  du  livre  des  Maximeê  (7). 
Mais  Bossuet  croyoit  résoudre  cette  difficulté, 
en  observant  que  l'évêque  de  Chartres  avoit 


(5)  Leitrt  past.  de  M.Véeéqve de  Charités,  sur  le  tiert 
intUulé  :  EzpUcaUon  des  Maiimes  des  sainiis  piflesacias 
de  TédiUon  iii-12.  OEuvres  de  F\^lon,  tonte  VU. 

(6)  Troisième  lettre  à  BoMuel  contre  la  Répemst  à 
quatre  Lettres,  n.  S.  tooM  VI.  —  Première  teUre  à  ML  de 
Chartres  pour  servir  de  Répome  à  sa  Lettre  pasiorale^ 
o,  5.  —  Première  lettre  à  M,  de  Chartres^  en  r/ponte  à 
ia  Lettre  d'un  ThéUogiem,  u.  atf  tome  VU.  —leUre  à 
M.  de  MfMux  contre  sa  Mpoas»  au^  Ptrjifff^l  dedéifs^ 
n,  4,  touM  IX. 

(7)  Vuyei  les  ouTrasescUéi  plu  haut,  daa*  lanufce  2  de 
lapide  334. 
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approuvé  Vlnslruction  iur  le$  élaU  éforniion , 
olque  oe  prélat,  occupé  d'autres  affaires, 
naToH  pu  a^^roibndir  autant  que  lui  la  ques^ 
tion  4e  VinséparabUité  det  moUfê  primt:ires 
tt  tecondaireit  dans  l'acte  de  ebarité  (1). 

lâi.  —  Parmi  tous  les  théologiens  qui  adop- 
tèrent, à  cette  époque,  le  sentiment  de  Féne- 
lon,  sar  la  nature  de  la  charité,  un  des  plus 
célèbres  est  le  P.  Lami ,  Bénédictin ,  non  moins 
ostimé  de  l'évéque  de  Meaux  que  de  Farche- 
yéque  de  Cambrai,  pour  ses  lumières  et  sa 
pénétration.  La  manière  dont  il  s'expliqua, 
sur  ce  point,  dans  le  temps  même  où  les  deux 
prélats  agitoient  cette  question  avec  plus  de 
vivacité,  occasionna,  entre  lui  et  le  P.  Male- 
brancbe,  une  discussion  du  même  genre,  que 
nous  croyons  devoir  eiposer  ici  en  peu  de 
mots  (2). 

Le  P.  Lami  avoit  publié ,  en  1697,  le  troi- 
sième tome  de  son  traité  de  la  Connoluance 
de  toi-même^  où  il  soiltenoit  fortement,  contre 
Âbbadie,  V amour  déêiuléreêsé ,  et  citoit  avec 
éloge  deux  passages  des  Converéattons  chré- 
tiennts  du  P.  Malebranche,  en  faveur  de  cet 
amour  (3).  Celul-^i  croyant  que  cela  pourroit 
ie  commettre,  dans  l^affaire  du  Quiétisme,  se 
plaignit  hautement  do  la  conduite  du  P.  La- 
mi ;  et  pour  se  purger  du  soupçon  de  Quié 
tisme,  il  publia,  dans  le  cours  de  cette  même 
année  1697,  son  Traité  de  Vamour  de  Dieu, 
où  il  ne  se  contentoit  pas  de  désavouer  l'opi- 
nion que  le  P.  Lami  lui  avoit  attribuée ,  mais 
où  il  fkisoit  retomber  sur  oe  Religieux  lui- 
même  le  soupçon  de  Quiétisme.  Le  P.  Lami, 
pour  se  justifier  à  son  tour,  publia,  en  1696, 
dans  le  tome  Yl  de  son  traité  de  la  Connoiê- 
êanee  de  eoi-même,  trois  Èclaireisiementt  §ttr 
la  liberté  qu'il  acoii  prise  de  citer,  en  faveur 
de  Vamour  ^énnléressé,  Fauteur  dee  Conter- 
Mions  ehrétienneê.  Il  s'applique,  dans  ces 
ÈcMrcistementt,  à  établir  trois  points,  savoir  : 
r  qu'il  a  bien  cité  les  passages  du  P.  Male- 
branche, et  qu'il  a  été  bien  fondé  à  lui  attri- 
buer le  sentiment  de  Vamour  déiitUiressé  ; 
2"  qu'il  n'est  pas  moins  opposé  que  le  P.  Ma- 
lebranche aux  erreurs  du  Quiétisme  ;  T  enfin 
que  le  sentiment  de  l'amour  déêintéressé  est 


Çf  )  Rép,  aux  Préjugés  déeiêift,  n.  3.  tome  XAX .  p.  tèi; 
—  Leitrek  de  BoMort  t  son  neveu,  Jet  7  déce  ubre  lbî)8, 
i^  j4UTier  et  2  nuirs  16S9,  déjà  citées. 

{t)yafeih$ÉelaiÊ-cistemettU  plaoétà  b  fln du  totue  VI 
du  traité  dflaConnoiâàUfee  de soi^méMe,  p*r  le  P.  Lamî. 
DiipinaiiaiyM cette  ditciiuiou.  dans  le  lume  VI  de  U  mbL 
dci  auUurs  tcclés.du  duc  êeiflicuie  siée U,  i^z^  i23. 
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tout  à  fait  étranger  aux  erreurs  du  Quié^ 
tisme,  et  qu'on  ne  peut  confondre  ces  deux 
choses,  sans  donner  au  désintéressement  de 
l'amour  un  sens  tout  à  fait  extravagant. 

125.  —  Pour  mieux  expliquer  ses  senti- 
ments sur  ce  dernier  point ,  le  P.  Lami  re- 
marque qu'on  doit  mettre  une  grande  diffé- 
rence entre  tes  secoure  ou  les  inetruments  d'un 
acte  quelconque,  et  son  motif;  i^prétend  même 
que  c'est  du  bon  usage  de  cette  def,  que  dé<- 
pend  le  dénouement  de  toutes  les  difficultés 
que  fmt  naître  la  question  dont  il  s'agit  (4). 
«  Je  suis  plus  persuadé  que  personne,  dit-il, 
«  qu'on  ne  peut  aimer  quor  qvie  ce  soit,  sans 
«  quelque  sorte  de  douceur  et  d*agTément; 
«  en  un  mot,  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'amour 

«  sans  quelque  plaisir Mais  ce  plaisir  n'est 

«  nullement  contraire  au  désintéressement 
«  de  l'amour,  pourvu  qu'on  n'en  ftoe  qu'un 
«  recoure,  ou  un  instrument  d'action,  et  non 
«  pas  son  moHf.  €ar  il  me  parott  qu'on  doit 
«  mettre  une  grande  différence  entre  les  se- 
«  court  ou  les  instrumenta  Htun  acte  d'amour, 
«  et  son  motif;  et  c'est  à  quoi  l'on  ne  prend 
«  pas  assez  garde.  T  Les  motifs  attirent  la 
«  volonté,  comme  quelque  chose  qui  est  hors 
«  d'elle,  qu'elle  désire  et  qu'elle  prétend  ;  les 
t(  secours  entrent,  pour  ainsi  dire  dans  la  vo- 
ce lonté,  ou  se  joignent  de  près  A  elle  pour 
«  l'exécution.  ST  Les  mosifs  tiennent  beaucoup 
«  de  la  /la,  et  se  réduisent  â  \%  cause  finale; 
«  les  secours  tiennent  du  principe  de  l'action, 

«  et  se  réduisent  à  la  caïuse  eficiente Enfin 

«  les  motifs  sont  toujours  quelque  chose  d'a- 
«  perçu,  et  même  de  désiré  ;  au  lieu  que  sou- 
«  vent  on  n'aperçoit  pas  les  secours;  on  aime 
«  souvent  sans  songer  au  plaisir  d'aimer. 
«  Éclaircissons  ceci  par  quelques  exemples  : 
«  Dans  l'action  de  manger,  la  bonne  disposi- 
«  tion  des  organes,  les  saveurs  des  aliments 
«  et  les  plaisirs  qu'ils  donnent,  sont  les  «V 
«  struments  et  les  secours  qui  facilitent  cet 
«  exercice  :  mais  ils  n'en  sont  point,  ou  du 
«  moins  ils  n'en  doivent  point  être  les  mo- 
«  tifs  ;  car  on  ne  doit  point  manger  pour  le 
«  plaisir,  quoiqu'on  ne  mange  guère  que  par 
«  le  plaisir.  En  un  mot,  le  motif  est  ce  pour^ 


(S)  Lftnd.  De  la  Comnois>ane€  de  soUmême,  Umie  llU 
4«  pdrt:e,  sectkiu  2*,  chap.  9.  Heiiian|iiei  <|ne  cette  4«  par- 
tie, Moâ  M  troiive  dana  le  tome  111  de  la  !'•  édWoo,  te 
triMi  ve  dans  le  tome  IV  des  édIlioM  MlTSalei. 

(4;  Uud.  idM.  toato  VI,  Seûimd iUmUtissêt^m,  mo* 
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«  condamnant  mon  livre;  cette  doctrine  est 
«  enseignée  dans  toutes  les  écoles  catholi- 
«  ques  ;  mais  les  termes  dont  je  m'étois  servi 
«  n'étoient  pas  propres  pour  un  ouvrage  dog- 
«  matique  (1).  »  Il  est  donc  permis  aujour- 
d'hui» comme  avant  la  condamnation  du 
livre  des  Maximet,  de  soutenir,  non-seule- 
ment la  possibilité  et  Tobligation  des  actes 
de  pur  amour,  mais  encore  la  possibilité  d'un 
état  kalntml  de  pur  amour,  dans  lequel  on 
aime  habituellement  Dieu  pour  lui-même, 
quoiqu'on  y  produise  de  temps  en  temps  des 
actes  d'espérance ,  et  des  autres  vertus  distin- 
guées de  la  charité.  Cet  état  liàbiluel  n'est 
autre  chose  que  l'habitude  de  la  charité,  que 
les  théologiens  reoonnoissent  non-seulement 
possible,  mais  réel  dans  tous  les  fidèles  en 
état  de  grâce.  On  peut  même  aller  plus  loin, 
et  admettre»  en  cette  vie,  un  état  habituel  de 
pur  amour,  dons  lequel  tous  les  actes  des 
autres  vertus,  même  les  actes  d'espérance, 
sont  produits  par  le  commandement  et  par 
le  motif  de  la  charité,  ou  de  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu.  Tel  parolt  être  le  sens  naturel 
duxni  articled'l8sy,auquelBossuetlui-méme 
ne  put  s'empêcher  de  souscrire  :  «  Dans  la 
c  vie  et  l'oraison  la  plus  parikite»  tous  les 
«  actes  des  vertus  chrétiennes  sont  unis  dans 
«la  seule  charité,  en  tant  qu'elle  anime 
«  toutes  les  vertus  et  en  commande  l'exer- 
«  cice.  »  L'erreur»  sur  cette  matière,  consis- 
teroit  uniquement  à  croire  qu'il  est  permis 
de  HBdre  des  actes  de  pur  amour,  dans  les- 
quels on  renonce  formellement  au  désir  de 
hi  béatitude;  ou  qu'il  y  a  en  cette  vie  un 
état  haibituet  de  pur  amour,  dam  tequel  la 
crainte  de$  chàtimentê  et  le  désir  du  récom-- 
pemei  n'oni  pUu  de  part  (2). 

YL—Réftexions  généraUa  tur  cette  dUcHiëiôn. 

f  30.  -  Snr  le  reprodie  fait  k  P^^oelon,  de  mettre  U  perfee- 
UoD  danf  det  préeMont  métaphytiguu. 

ISI* — Exemple^  Mqnenli  deeet  |M*^ci«ioiu,  duM  Tn^e 
ordinaire  de  Uvie. 

130.  —  Quelques  lecteurs  seront  peut-être 
tentés  de  regarder  toutes  ces  discussions 
comme  de  vaines  subtilités  ;  peut^tre  même 
rarcbevêquo  de  Cambrai  ne  leur  semblera- 

(I)  /ii«f.  de  Fénelim,\imlV.  ii.S7toiiiei  UI  £ntr  L 
de  Fin,  et  de  M,  de  Ramsaïf  ^  OBmmr.de  Fén.  tome  11, 
pufics  250,333. 

(i.  UM.  de  Féueton,  Pièces  Justificat,  du  Urrc  II. 
n.  I0|  tome  III.  page  372.  etc. 


t-il  pas  tout  à  folt  à  l'abri  du  reproche  que  lui 
firent  souvent  ses  adversaires ,  en  l'accusant 
de  raffiiur  sur  la  piété, ,àe  mettre  la  perfection 
(lanê  des  idées  sublimes,  et  de  vouloir  faire  du 
(hriftianisme  une  école  de  métaphysicient  (3). 
La  réponse  de  Fénelon  à  ce  reproche  mérite 
assurément  l'attention  de  toutes  les  personnes 
qui  ne  regardent  pas  comme  de  vaines  spé* 
culations  toutes  les  discussions  dogmatiques. 
«  Vous  dites,  Monseigneur ,  écrivoit-il  à  l'ar- 
<c  cbevêque  de  Paris,  quele,christiani$me  n'est 
^pas  une  école  de  métaphysiciens.  Tous  les 
a  chrétiens ,  il  est  vrai ,  ne  peuvent  pas  être 
tt  métaphysiciens  ;  mais  les  principaux  théo- 
«  logions  ont  grand  besoin  de  l'être.  C'est  par 
«  une  sublime  métaphysique,  que  saint  Ali- 
ce gustin  est  remonté  aux  premiers  principes 
«  des  vérités  de  la  religion,  contre  lespatenset 
a  contre  les  hérétiques.  C'est  par  la  sublimité 
a  de  cette  science,  qu'il  s'est  élevé  au-dessus 
«  de  la  plupart  des  autres  Pères ,  qui  étoient 
«  d'ailleurs  parfaitement  instruits  de  rÉcri- 
<c  ture  et  de  la  tradition.  C'est  par  une  haute 
a  naétaphysique ,  que  saint  Grégoire  de  Na- 
a  zianze  a  mérité  par  excellence  le  nom  de 
«  Théologien.  C'est  par  la  métaphysique,  que 
«  saint  Anselme  et  saint  Thomas  ont  été,  dans 
«  les  derniers  siècles,  de  si  grandes  lumières. 
«  L'Église  n^ est  pas  une  école  de  métaphysiciens 
«  qui  disputent  sans  docilité,  comme  les  an- 
«  cierines  sectes  des  philosophes;  mais  c'est 
«  une  école  où  saint  Paul  enseigne  que  la 
c  charité  est  plus  parfaite  que  Vespéranee ,  et 
c  où  les  plus  saints  docteurs  assurent,  sur  les 
«  principes  des  Pères,  qu'elle  est  plus  parfaite, 
«  précisément  en  ce  qu'elie  t'' arrête  en  Dteti» 
«  noneiltnçu'itnousenrefnenneaueunhienW.it 
131.  —  A  ces  observations  si  importantes, 
sous  le  rapport  théologique,  Fénelon  enijou- 
toit  ime  autre  non  moins  sensible ,  tirée  de 
l'usage  ordinaire  de  la  vfe,  et  de  la  conduite 
journalière  de  tous  les  hommes.  Il  faisoit  re- 
marquer que  ces  précisions  et  ces  abstractions 
métaphysiques ,  si  nécessaires  pour  expliquer 
i  fond  la  nature  de  la  charité ,  sont  d^in 
usage  continuel, dans  le  cours  de  la  vie, 
même  parmi  les  hommes  les  plus  simple»^  et 
les  moins  capables  de  raisonnement.  «  ^k>n- 
«seulement  les  vérités  de  la  foi»  disoit-il, 

(3)  OEumret  de  Botsuet,  tome  XX LX.  pagei  7,613.  etc. 
~ Insiruct.  pattorale  de  M.  de Noaitteê,  du  37  octi- 
brel097.n.  l3.3S.etc. 

(4)  Seconde  lettre  à  M.  de  Par's^  n,  3.  V.  aiiKiii 
Bonoet^  inUr.pasl  tu/'  les  £iaU  d'or,  Prvf,  n.  !0. 
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«  mtàà  enoore  toutes  les  choses  les  plus  sen- 
«  sibles  de  la  vie  hamalne,  se  réduisent  à  des 
«  piédsiODS  et  A  des  réduplications,  quand  on 
«  les  examine  de  prés.  Un  père  distingue  un 
«  de  ses  enlknts  qui  Taime  pour  lui-même  et 
«  sans  intérêt»  d'avec  l'autre  qui  ne  l'aime 
tt  qu'autant  qu'il  lui  est  utile.  Un  domestique 
«  craint  son  maftre»  et  ne  l'aime  pas,  c'estrà* 
«  dire,  qu'il  le  regwde  comme  capable  de  lui 
a  faire  du  mal ,  et  non  co^nme  propre  à  lui 
tt  faire  du  bien.  Un  père  qui  aime  tendrement 
«  son  fils,  s'afflige  de  la  correction  sévère 
«  qu'il  lui  foit,  en  tantqu'elle  le  fait  beaucoup 
«souflnr;  et  il  s'en  réjouit,  en  tantqu'elle 
«  est  propre  à  le  corriger.  Tout  est  précision 
«  et  réduplication  dans  la  vie  des  hommes, 
«  même  les  plus  ignorants  et  les  plus  gros* 
«  siers.  Les  plus  grossiers  ne  font  pas  moins 
«  que  les  autres  ces  réduplications;  mais  ils 
«  sont  moins  en  état  que  les  autres  de  les 
«  développer  après  les  avoir  faites.  Toute  la 
«  m<wale  ne  roule  que  sur  des  réduplications. 
«  U  ne  ftiut  donc  pas  rendre  la  perfection 
•  suspecte  •  à  cause  qu'elle  se  réduit ,  quand 
«  on  l'examine  de  près,  à  ces  spéculations 
«  subtiles  (1).  » 

Controoénes  sur  là  nature  de  r oraison  fmstiv^. 

I9S.  -  OI4«t  de  oetM  eontrovene. 

133.  —  Natwe  de  l'oniioa  |ia»«iTe,  icloo  Bowuf  t. 

134.— TéiBolsiiasct  qu'il  li.Toque  à  l*«ppni  de  aon  opl- 


IS8.  —  Nature  de  roralion  |nhi«Iv4>.  gt>ÎAu  Pébeloo. 

ISS.  ^  TéaDolsiii«e  de  taiute  Tliérèw.  à  l'appoi  de  œtle 

oplDion. 
137.  —  TénwilgiiMge  de  Mint  Jean  de  la  Crois. 
ISS. — Témoigoagef  de  saiot  Fraoçois  de  Sal*  b  et  de  saiute 


IS9.-*Aoo0rd  de  MnekHi  avec  fafdwvAqiM  de  P.rit, 

tor  oe  point. 
140.  —  Nooveaoté  reprorbée  à  Topinfon  de  Boonet 

441.  —  DaDgtfn  de  ti^tte  opioioa  dans  la  prati«|iif. 

442.  -  Atea  remarquable  de  Bi la^net. 

143.  -  A  quoi  ae  rédOH  |*oppoùtiuu  des  deui  préiaU  iur 

cepoiot. 
114.  —  Qti^lqaei  anteunfpirUuels  expliquée  ou  corrÏK^ 

d'après  cet  expUcatloa«. 
4  43.  -  Reactiooa  généralei  aar  oette  GoolroTene. 

132  —  On  a  VU  plus  baut  (2)  que  Bossuet 


(I  )  Steondé  lettre  à  VJrdietéqve  de  Parle,  d.  5. 
(3)  rojez  l'article  %•'  de  cette «ecoiide  partie,  S  S- 
(S)âr^iiiolta  adressé  à  M.  de  Ctdlons,  pendant  Its 
Miférenocs  d'iHy.  page  7. 
(4;  fnstntcL  êtw  Ls  état*  d' oraison,  Wirt  vil  n.  0 


n'avoit  pas  lait  difficulté  de  récénneltie,  dans 
le  ixr  article  d'issy,  la  réalité  de  Voraiêon 
de  rontemplaiùm  f  mime  passke,  appromée 
par  saiM  François  de  Saies,  et  par  ks  ou- 
ires  spirituels  reçus  dàm  toute  t^EgtUe.  Mais, 
tout  en  reconnoissant  la  réalité  de  cette  orai^ 
son,  il  ne  voulut  pas  alors  en  expliquer  dé- 
finitivement la  nature,  malgré  les  instan- 
ces de  Fénelon,  qui  croyoit  que,  fiiute  de 
cette  explication.  Ton  n'avançoit  à  rien,  et 
Von  serait  toujouts  à  recommencer  (3).  Il  remit 
seulement  aux  coknmissaires,  au  moment  de 
la  signature  des  XXXIY  articles ,  un  projet 
d'addition,  composé  de  sept  nouveaux  ar- 
ticles,, pour  expliqua  la  nature  de  Vitai 
passif. 

133.  —  Selon  le  premier  artide  de  ce  pro- 
jet, qu'il  développa  depuis  dans  son  Instruc- 
tion sur  les  états  iToratsoii,  «  l'oratioii  passite 
«  consiste  dans  une  suspension  et  ligature 
ft  des  puissances  ou  làcultés  intellectuelles , 
«  où  TAme  demeure  impuissante  à  produire 
«  des  actes  discursife  (4).  )»  il  résulte  de  cette 
définition ,  et  Bossuet  en  conclut  effective- 
ment, que  toute  la  différence,  entre  la  contem- 
pUuioa  active  et  \MLContemplation passive,  con- 
siste en  ce  que,  dans  la  première ,  on  ne  fait 
point  d'actes  discursii^,  quoiqu'on  en  puisse 
faire  ym  lieu  que,  dans  la  seconde ,  non-seu-^ 
lement  on  n'en  fût  point ,  mais  on  ne  con- 
serve pas  même  le  pouvoir  d'en  faire.  «  !<»  La 
«  manière  d'agir  naturelle  et  ordinaire,  dit*1], 
«  est  de  discourir  et  d'exciiter  sa  volonté  par 
«  des  réflexions  et  des  représentations  intel- 
«  lectuelles  des  motib  dont  elle  est  toucbée: 
«  2"  Cette  manière  d'agir  n'est  pas  absolument 
«  nécessaireàlapiété:onpeiitagirparlaseu1ë 
«  foi,  qui,  de  sa  nature,  n'est  pas  discursive  ; 
«  et  c'est  ce  qui  ftiit  la  contemplation.  S' Dieu, 
«  qui  est  le  maître  de  l'Ame  »  peut  encore  la 
«  pousser  plus  loin,  en  sorte  que,  non-seiile- 
«  ment  elle  n'use  plus  du  discours ,  mais 
«  même  qu'elle  ne  puisse  plus  en  user,  qui  est 
«  oe  qu'on  appelle  la  suspension  des  puissan- 
«  ces,  ou  Voraison  et  contemplation  passive, 
«  infuse  et  surnaturelle.  4*  La  contemplation, 
«  ni  active,  ni  passive,  n'est  que  passagère  en 
«  cette  vie,  et  n'y  peut  être  perpétuelle  (5).  » 

H:  Uvi«  IX,  n.  13s  Uvre  X,  n.  93,  SSi  tome  XXVIf, 
pa;?' s  aS4.2SS.  376.  «39.444. 
(5)  iustr.  sm-  f  f  états  d^oraUon .  ttTie  X,  n.  9S, 

pige  M* 
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IkWBuet  oooclut  ailleurs,  de  ces  principes, 
que  «TaraisoD  passive  n'est  point  une  sus- 
«  pension  de  tous  les  actes  du  libre  arbitre , 
«  maisseuleiiient  de  ceux  qu'on  vient  de  mar* 
«  quer,  qui  sont  les  nuémes  que  Ton  nomme 
«  aussi  réflexes  ou  i^éfléehls,  de  propre  indus- 
«  trie  et  de  propre  effort  :  tous  ces  actes  sont 
«  suspendus  dans  les  moments  que  Dieu  veut, 
«  en  sorte  qu'il  m^e^pamt  poMêtble  à  l'âme  de 

«  les  exercer  dans  ces  moments L'oraison 

«  de  pure  grAce ,  qui  se  fait  en  nous ,  sans 
«  nous,  ditril  encore,  de  soi  n'a  point  de  mé- 
«  rite,  parce qu'elli  n'a potnfiEi  liberté,,..  L'é- 
«  lat  mystique  connste  principalement  dans 
«  quelque  chose  que  Dieu  bit  en  nous  sans 
«  nous,  et  où,  par  conséquent ,  il  n'y  a  ni  ne 
a  peut  y  avoir  de  mérite  (1).  « 

134.  ^  BoMuet  croyoit  cette  notion  de  l'o- 
raison passive  solidement  établie  par  l'auto- 
rité des  plus  célèbres  mystiques,  et  en  parti- 
culier de  saint  ^ean  de  la  Croix,  qui  donne,  en 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  Vim^iuanct 
de  méditer  comme  une  marque  qu'une  Ame 
est  appelée  à  la  contemplation  (2).  Ailleurs, 
ce  pieux  contemplatif  enseigne  «  qu'il  ne  faut 
«  laisser  la  méditation  que  dans  le  temps  seu- 
«  lement  qu'on  en  est  «mpècbé  par  noire  Sei- 
«  gneur,  et  qu'aux  autres  temps  et  occasions 
«  il  faut  avoir  cet  appui  (3).  »  Sainte  Thérèse 
parolt  être  du  même  sentiment;  car  elle  en- 
seigne expressément  que,  dans  l'état  d'orai- 
son dont  il  s'agit,  «  l'Ame  se  trouve  quelque- 
«  fois  dans  j'impuîssancede  pens^  A  Dieu,  et 
«  même  daM  l'impossibilité  de  penser  ni  de 
s  désirer  rien  de  bon  (4) .  » 

135.  —  Les  idées  de  Fénelon,  sur  l'oraison 
passive,  étoi^t  bien  diflérentes  de  celles  de 
Bossuet.  Selon  l'archevêque  de  Cambrai ,  l'o- 
rtftfonpamoen'estquelapureoontempiation, 
exempte  de  cette  activité  naturelle,  qui  porte 
une  Ame  imparfaite  A  produire  dans  l'otaison 
des  actes  discursiik ,  pour  sa  propre  consola- 
tion, contre  l'attrait  de  la  grAce.  «  La  contem- 
«  plation  passive,  dit-il ,  n'est  que  la  pure 
«  contemplation  :  l'active  est  celle  qui  est  en- 
«  core  mêlée  d'actes  empressés  et  discursif^. 
«  Ainsi,  quand  la  pontemplatîon  a  encore  un 


(f  )  rmtr.  sur  Us  étati  droraUon,  lim  VU,  d.  2S:  li- 
vre IX,  a.  ISs  livre  X,  n.  98.  Voyei  aoMl  le  déreiop- 
penMBt  qtie  BnetMt  f^ift  de  ortie  doctrine ,  dan»  ta 
i'*  LêUnà  madame  ée  la  ntalsûnfori,  «i  85  et  miIv. 

(3;  MorJée  du  Carmel,  livre  II*  chapitre  IS;  Pfvlt 
ob.  curtf  livre  I,  cbapItrQ  9. 


«  mélange  d'empressement  qu'on  nomme  a<v 
a  tivité,  elle  est  encore  active.  Quand  elle  n'a 
«  plus  aucun  reste  de  cette  aotivité,  elle  est 
«  entièrement  passive ,  c'est4-dire ,  paisible 
«  dans  ses  actes  (54.  ...Dans  cette  oraison,dit-il 
«t  ailleurs ,  l'Ame  est  occupée  du  regard  libre 
«i  et  amoureux,  pour  parler  comme  tant  de 
«saints  auteurs.  Qui  dit  regard,  dit  des  actes 
«  de  Fentendement.  Qui  dit  amourmâr,  dit  des 
«  actes  de  la  volonté.  Qui  dit  Ukre^  dit  que  ces 
«  actes  sont  faits  par  le  libre  arbitre,  sans  au- 
«  cune  absolue  nécessité.  Telle  est  l'oraison 

«  passive  dans  ses  propres  actes Elle  se 

«  fiiit  par  le  secours  d'une  grAce  que  l'École 
«  nomme  ffr.itîftante^  A  laquelle  la  volonté 
«  coopère  librement  Cette  grAce,  il  est  vrai , 
«  peut  être  plus  forte  et  plus  spéciale  que  les 
«  autres  grAoes  de  secours  que  les  Ames  com- 
«  munes  reçoivent;  mais  enfln  c'est  une  grAce 
«  gratiflante,delamêaie  nature  que  celles  qui 
«  sont  accordées  au  commun  des  Justes,  avec 
«  laquelle  le librearbihreconcourt,etpourroit 
«  ne  point  concourir. ...  Il  n'est  done  pas 
«  permis  de  dire  que  cet  état  mystique  emir 
«  n$te  prÙMtpalemetU  dam  fuelqm  ehoee  ^uê 
«  Dieu  fait  en  nous  sans  n&u$,  et  au  par  comé^ 
«  quent  il  n'y  a  ni  ne  peut  y  atoir  de  mérite. 
«  Pour  parler  exactement,  il  (kut  dire,  tout  au 
a  contraire,  que  le  fond  de  l'oraison  passive, 
a  prise  dans  ses  actes  propres ,  par  exemple 
«i  dans  ceux  du  regard  amoureux,  est  K- 
«  bre,  méritoire,  et  opérée  en  nous  par  une 
«  grAce  qui  agit  avec  nous  (6) .  » 

136.  —  A  l'appui  de  son  opinion,  l'arcbe- 
vêque  de  Cambrai  cite  les  témoignages  des 
plus  célèbres  mystiques,  qui  paroissent  sup- 
poser que  l'impuissance  de  produire  des  actes 
discur8ife,dans  l'oraison  passive,  n'est  pasune 
impuiuanee  abeoiue,  ou  un  défaut  de  liberté, 
mais  seulement  une  impuissance  morale,  c'est- 
A-dire,  une  grande  difficulté ,  qui  résulte  du 
puissant  attrait  que  l'Ame  éprouve  pour  se 
borner  aux  actes  directs.  Sainte  Thérèse  no 
parle  presque  Jamais  de  l'impuissance  dont 
il  s'agit,  sans  ajouter  quelque  explication  qui 
la  réduit  A  une  grande  dàficulté.  «  Quelquo 
•  «  excellente  que  soit  l'oraison  de  quiétude. 


(S)  IfvH  obtcfirg,  Hvre  I,  chap.  98. 
(4)  Fié,  f.hap.  V,  page  ISO  ;  dnp.  30,  page  ISS. 
(8)  Bxptie,  dfi  êfaxim^i,  art  S9,  page  S04. 
(8)  LeUt-e  à  Butmel  eotUre  récrit  intitmlé:  Mfitlcl  la 
tiito,ii.f3.t  me  Vil. 
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«  dit-elle»  il  oe  faut  quitter  ni  la  mentale,  ni 
«  la  Tocale,  «t  on  le  peut.  Je  dis  si  on  le  peut, 
«  parce  que,  si  la  quiétude  est  grande,  on  ne 
asauroit  parler  qu'avec  grande  p«ne(l).» 
Ailleurs  elle  enseigne  que  «Dieu,  élevant 
«quelqu'un  à  la  parfaite  contemplation,... 
«  abaisse  sa  grandeur  jusqu'à  daigner  lui  pai^ 
«  1er»  en  tenant  son  esprit  comme  en  suspens, 
«  en  arrêtant  ses  pensées,  et  en  lui  liant  la 
«  langue,  de  telle  sorte  que,  quand  il  voudroit, 
«  il  ne  pourroit  proférer  une  seule  parole 
«  qu'avec  twe  extrême  peine  (2}.  » 

137.  ^  Saint  Jean  de  la  Croix  ne  parott  pas 
avoir  d'autred  sentiments,  il  est  vrai  que, 
dans  plusieurs  de  ses  écrits,  il  donne  l'tm- 
puiuanee  de  méditer  conmie  une  marque  de 
vocation  à  la  contemplation.  Mais  Texplica- 
tion  qu'il  donne  de  cette  marque,  fait  assez 
entendre  qu'il  ne  veut  parler  que  d'une  tm- 
puissance  morale,  et  non  d'une  impuissance 
absolue.  Car,  1*  il  ne  se  contente  pas  de  cette 
seule  marque,  pour  reconnottre  qu'une  âme 
doit  passer  de  la  méditation  à  la  contempla- 
tion; mais  il  en  ajoute  encore  deux  autres, 
savoir,  que  l'on  ne  sente  aucun  plaisir,  ou 
aucun  attrait  à  employer  l'imagination  aux 
choses  particulières,  et  qu'on  éprouve  au  con- 
traire l'attrait  au  regard  général  et  amoureux, 
«  Le  spirituel,  dit-il,  doit  .voir  en  soi,  pour  le 
«  moins,  ces  trois  marques  conjointement... 
c  II  ne  suffit  pas  d'avoir  la  première  seule, 
«sans  la  seconde  (3).  Remarquez,  s'il  vous 
«  platt,reprend  Fénelon,que,  siTimpuissance 
«  de  méditer  étoit  absolue  et  sans  liberté,  il 
«ne  seroit  plus  question  de  délibérer,  et  que, 
c  sans  attendre  la  seconde  ni  la  troisième 
«marques,  la  première  seule  seroit  déci- 
«sive(4).»  Ailleurs  le  saint  contemplatif, 
parlant  des  aridités  dont  l'âme  est  souvent 
tourmentée  dans  ce  degré  d'oraison,  reproche 
aux  personnes  spirituelles  «  de  se  fatiguer 
«  sans  cesse  l'imagination  et  J'esprit  pour  ren- 
«  trer  dans  les  goûts  sensibles,  et  dans  les 
«  raisonnements  où  elles  étoient  auparavant, 
«  se  persuadant  que,  sans  cela,  elles  ne  font 
«  rien  et  perdent  le  temps...  Mais,  ajoute-t-il. 


(I)  FUt  diap.  95,  pige  SS. 

(3)  Ckemin  de  yerfêUHm,  chip.  95.  pige  594. 
CI)  SSouUe  du  Carm*t,  Uvre  U,  dup.  14. 

(4)  Utire  contre  le  IfyiUcI  In  toto.  n.  7;  tome  VHI. 
f^  NuHobscure,  livre  I, clup.  10. 
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«  tandis  que  ces  gens-là  se  retirent  de  cetto 
«  sainte  oisiveté,  ils  ne  gagnent  rien  par  leur 
«  application  laborieuse.  Ils  occupent  bien 
«leur  esprit  à  produire  des  actes;  mais  ils 
«  perdent  la  tranquillité  intérieure  dont  ils 
«joulssoient  auparavant  (5} .  Qu'y  a-t-il  de 
«  plus  clair  que  ces  paroles,  dit  Fénelon?... 
«L'âme  non -seulement  peut  se  retirer  du 
«  regard  général  et  amoureux,  mais  elle  l'en- 
«  treprend  et  l'exécute  ;  il  est  vrai  seulement 
«  qu'elle  le  fait  sans  profiter  (6) .  » 

138.  —  L'archevêque  de  Cambrai  insiste 
plus  fortement  encore  sur  l'autorité  de  saint 
François  de  Sales,  et  de  la  vénérable  mère  de 
Chantai.  «  Pour  là  mère  de  Chantai  que  vous 
«  m'opposez,  monseigneur,  sur  ces  impuis- 
«  sauces  de  faire  des  actes,  souffrez  que  je  vous 
«représente  quec'étoit,  de  tous  les  exem- 
«  pies,  celui  qu*il  vous  étoit  le  moins  permis 
«  de  citer.  Il  est  vrai  qu'elle  parle  ainsi  de 
«  son  esprit  :  il  est  dans  son  Dieu  et  entre  ses 
«  Iras  miséricordieux,  sans  actes;  carjen'ein 
«  puis  faire.  Mais  elle  ajoute  aussitôt  :  ce  qui 
«  me  peine,  c'est  de  retrancher  les  réflexions. 
«Les  réflexions  sont  sans  doute  des  actes 
«discursif^.  Loin  d'être  dans  une  impuis- 
«  sance  absolue  de  faire  des  réflexions,  qui 
«  sont  des  actes  discursifs,  elle  assure  que 
«  sa  peine  étoit  de  retrancher  ces  actes...  Je 
«  suis  de  même,  ajoute-t^lle,  dans  fimpuisr^ 
«  sance  d'accepter  le  mal  que  la  tentation  me 
«  présente.  Voilà  deux  impuissances  qu'elle 
«  suppose  semblables  ;  l'une  de  faire  des  actes 
«  sensibles  ;  l'autre  d'accepter  le  mal  que  l0 
«  tentation  lui  présente,  Direz-vous  que  l'im- 
«  puissance  de  pécher  étoit  absolue  en  elle, 
«  et  qu'elle  étoit  absolument  impeccable?...» 

«Mais  écoutons  ailleurs  cette  vénérable 
«  mère,  qui  consulte  saint  François  de  Sales  : 
«  Je  vous  demande,  mon  très- cher  père,  si 
«  l'dme  ne  doit  pas,  spécialement  au  temps  de 
«  Voraison,  r^eter  toute  sorte  de  discours,  in- 
«  dustries,  répliques,  curiosités  et  choses  sein- 
«  bl€ibles,  et  au  Heu  de  regarder  ce  qu'elle  a 
«  fait  ou  fera,  regarder  Dieu^  demeurant  en 
«  cette  simple  vue  de  lui  et  de  son  néant,  toute 


(6)  LfUre  contre  iê  IfyftUd  In  tuto,  n.  7;  tome  VIII.  A 
rtppal  de  cette  explication  des  sentUnenU  de  aalnt  Jean  de 
U  Croix,  yoyez  VÈetaircUtement  des  phrases  mystiques 
du  bienheureux,  ^r  le  P.  Nicolas  de  Jéiu»-Maria.  à  la 
suite  des  OBuwes  spirituelles  de  saint  Jean  de  la  Croix, 
édition  de  1063.  Remarquez  en  particulier  la  seconde  par- 
:  Ue  de  cet  ÉclaireUsement,  cliai».  4.  $  5. 
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«  ûUmndùnnie,  emienie  et  tranquille,  eam  se 
«  remuer  nullement  pour  faire  deê  acles  eenr 
^iibles  de  l'mtendement  et  de  la  volonté ^  non 
«  pas  mime  pour  la  pratique  des  vertus,  ni 
«i  détest€Uion  des  fautes. . .  Vous  me  direz  :  Pour- 
«  ^iiot  sortez-vous  donc  delà?  0  Dieu!  c'est 
«  mon  malheur,  et  malgré  moi,  l'expérience 
«  m'ayant  appris  que  cela  m'est  fort  nuisible  ; 
«  mais  Je  ne  suis  pas  maîtresse  de  mon  esprit, 
«  lequel,  sans  mon  conffé,  veut  tout  voir  et  tout 
«  ménager.  Le  saint  ne  croyoit  pas  moins  que 
«  la  vénérable  mère,  qu'elle  étoit  libre  pour 
«  faire.œs  actes  ou  pour  ne  les  ftiire  pas  :  c'est 
«  pourquoi  11  lui  défendit  de  les  faire...  Je 
«  vous  commande,  lui  dit-il,  que  simplement 
«  vous  demeuriez  en  Dieu,  sans  tous  essayer 
«  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir  de  lui  de 
«  chose  quelconque,  sinon  à  mtsure  qu'il  vous 
«  y  excitera.  U  parolt  clairement,  conclut  Fé- 
«  nelon,  que  cette  vénérable  roérOt  loin  d*ètro 
«  dans  une  impuissance  absolue  do  Taire  des 
«  actes  sensibles  et  discursirs,  retomboit  sans 
«  cesse  dans  l'empressement  pour  en  faire. 
«  C'étoit  son  malheur  :  ces  actes  lui  éloicnt 
ce  Ibrt  nuisibles  :  elle  prie  le  saint  de  les  lui  dé- 
«  fendre,  parce  qu'elle  espàre  que  robuissanee 
«  la  rendra  fidèle  pour  les  supprimer...  Elle 
«  étoit  donc  bien  éloignée  de  manquer  de  11- 
«  berté,  pour  feire  ces  actes;  puisque  son 
«  malheur  étoit  de  les  faire,  et  que  le  saint 
«  lui  donne  pour  règle  de  les  retrancher.  Que 
«  ne  citerez-vous  pas,  monseigneur,  puisque 
«  vous  citez  un  exemple  qui  renverse  si  évi- 
«  demment  toute  votre  opinion  (1)?  « 

139.  —  L'archevêque  de  Paris  lui-mOme, 
malgré  l'approbation  générale  qu'il  avoit  don- 
née à  Vlnstrucîion  de  Bossuet  sur  les  états 
d'oraison,  étoit  loin  d'admettre  son  opinion  sur 
la  nature  de  l'orotfon  passive.  Pendant  l'exa- 
men qu'il  fit  du  livre  des  Maximes,  avant  sa  pu- 
blication, il  témoigna  être  bien  aise  de  ce  que 
le  sentiment  de  l'archevêque  de  Cambrai,  sur 
cet  article,  étoit  plus  net  et  plus  précautionné 
que  celui  de  i'évèque  de  Meaux  (2)  ;  et  dans  le 
temps  même  où  il  se  réunissoit  à  celui-ci,  pour 
attaquer  publiquement  le  livre  des  Maximes, 
il  enseignoit  que  l'oraison  passive  ne  réduit 
pas  une  Ame  à  Vimpuissance  absolue  de  pro- 
duire des  actes  discursifs;  mais  que  ses  fa- 


it) LeUr$  eomtrê  U  UjtHUA  In  tiito.  n.  8  ;  tome  Vin. 
OD  Quetti&mâfrropoê^êà  M.  deNoaHlts,  en  présenre 
ée  madame  de  MMmUnon.  OSup,  de  FéneUm,  tome  IV. 


cuUés  sont  seulanent  comme  Uées  en  ce  tempa- 
là,  par  la  force  de  la  grfloe  qui  l'attire  aux 
actes  directs.  Voici  comment  il  s'exprimoii, 
à  ce  sujet,  dans  son  Instruction  pastorale  da 
27  octobre  1697  :  «L'esprit  de  Dieu  enlève 
«  une  flme  quand  il  lui  plaît,  dit  sainte  Tfaé- 
«  rèse  qui  l'avoit  tant  éprouvé,  et  la  porte  où 
«  il  veut  avec  une  force  toute-puissante.  Al(»« 
«  il  n'y  a  qu'à  suivre  un  mouvement  si  ra- 
«  pide.  Il  en  coûteroit  trop,  si  l'on  vonloit 
«  résister  à  l'Impétuosité  de  l'esprit  de  Dieu. 
«  Les  puissances  de  l'Ame  sont  comme  liées 
«  dans  œ  temps-là.  C'est  alors  qu'on  peut  dire 
«qu'elle  est  passive,  ainsi  que  parlent  les 
«  vrais  spirituels,  si  mal  entendus,  ou  si  ma- 
«  lîgnement  expliqués  par  les  faux  mysti* 
«  ques  (3).  » 

140.  —  Fénelon  se  croyoit  d'autant  plus 
fondé  A  rejeter,  sur  ce  point,  l'opinion  de  Bos- 
suet, que  ce  prélat,  qui  faisoit  valoir  avec 
tant  de  force  et  de  raison,  contre  les  nouveaux 
mystiques,  le  silence  éternel  de  l'antiquité ^ 
avouolt  en  même  temps  que ,  «  dans  les  plus 
«  grands  saints  de  l'antiquité,  on  ne  voit  ni 
o  trait  ni  virgule  qui  tende  A  l'état  passif,  » 
au  sens  où  il  l'expliquolt;  et  que  dans  saint 
Augustin  en  particulier,  «dont  nous  avons 
«  tant  de  hautes  instructions  sur  l'oraison,... 
«  on  ne  voit  aucun  vestige,  mais  plutôt  tout 
«  le  contraire  de  ces  impuissances  mysti- 
«  ques  »  dont  les  modernes  ont  parlé. 

«  Vous  triomphez,  Monseigneur,  disoità 
«  ce  sujet  l'archevêque  de  Cambrai ,  de  ce 
«  que  je  n'ai  point  rapporté  de  passages  des 
o  écrivains  mystiques,  pour  rejeter  l'impuis- 
«  sance  absolue,  dans  laquelle  vous  faites  conî- 
«  sister  l'état  passif.  Mais  A  qui  estrce  de  nous 
«  deux  A  entrer  en  preuve?  Pour  moi ,  je 
«  prends  naturellement  les  termes  de  passif 
«et  de  passiveté,  comme  ils  sont  partout 
«  dans  le  langage  des  mystiques,  pour  quelque 
«  chose  d'opposé  aux  termes  d'actif  et  d'acf  i- 
«  vite....  Ainsi  le  retranchement  des  actes  in- 
«  quiets  et  empressés,  marqué  dans  leXir  ar- 
«  ticle  d'Issy ,  fait,  selon  moi,  une  oraison  et 
«  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire  d'activité, 
«  et  qui,  en  ce  sens,  est  nommée  passive.  Si 
«  vous  voulez  une  autre  passiveté,  c'est  4 
«  vous  A  la  prouver  clairement,  et  non  pas  i 


(S)  Inttr.  past.  eemire  les  iliuekme  des  fam»  inytM- 
guee,  d.  4S.  OEnmrê  de  Fénelom,  tOBie  V.  Ce  pMngS  «t 
np^mtéàMMlê  Lettre  de  Fénelo»  à  Bottiief.  eaaire  le 
traUéintitmlé  :  llyttld  In  fiito,  n.  S|  tom.  VIII. 
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«me  demander  des  preures  contre  votre 
«  opinion....  Remarquez,  monseigneur,  que 
«  TOUS  avez  donné  pour  régie,  que  toute  tra- 
it dttion  soit  repue  par  le  consentement  una- 

«  nime  de  tcui  les  Péret Suivant  votre 

«  règle  prise  en  rigueur,  il  ne  vous  seroit pas 
«  permis  d'admettre  votre  passiveté,  sans  la 
«  trouver  dans  le  consentement  unanime  de 
«  TOUS  les  Pères  ;  il  feudroit  que  tous  sans  ex- 
«  ception  l'eussent  autorisée.  Où  en  étes-vous, 
«  puisque  vous  êtes  contraint  d'avouer  qu'on 
«  n'en  trouve  dans  aucun  Père,  jusqu'à  saint 
«  Remard  inclusivement,  ni  trait  ni  virgule? 
«  Pour  saint  Augustin ,  loin  d'en  laisser  guel- 
fe que  vestige.  Il  ditp/ic/d(  tout  le  contraire  (1).  v 

iil.  —  Féneloii  observoit  encore,  avec 
Tarcbevéque  de  Paris,  que  rexpllcation  de 
révoque  de  Meaux  n'étoîl  ni  ai$ez  nette,  ni 
assez  prieuutlonnée;  l'impuissance  absolue 
qu'il  attribuoit  aux  flmes  passives  étant  tout 
à  lait  IndéHnic,  soit  quant  à  son  objet,  soit 
quant  à  sa  durée.  En  effet,  quoique  Bossuet 
semblât  d*abord  restreindre  cette  impuissance 
aux  actes  discursifs ,  il  letcndbit  ensuite  in- 
définiment k  plusieurs  autres  qu'il  ne  déter- 
minoit  pas ,  et  qu*il  ne  croyoit  même  pas 
possible  de  déterminer  «  L*àme  tout  d'un 
«  coup  poussée  comme  de  main  souveraine , 
«  disoii-il ,  non-seulement  ne  discourt  plus , 
«  mais  encore  ne  peut  plus  discourir;  ce  qui 
«  attire  d'autres  impuissances  dans  le  temps 
«  de  Torsâson.  L'oraison  passive,  ajoute-t-il , 
«  exclut  les  actes  discursife  et  autres  dont  il 
«  plaît  à  Dieu  de  ftdre  sentir  aux  flmes  la  pri- 
«  vatlon....  Il  fout  demeurer  d'accord ,  avoit- 
«  il  dit  auparavant,  que  Dieu  peut  pousser 
«  bien  loin,  ou  ,pour  mieux  dire,  aussi  loin 
«  qu'il  veut,  ces  états  passilii,  sans  que  pcr- 
«  sonne  puisse  lui  demander  :  Pourquoi  faites- 
«  vous  ainsi?  De  sorte  qu'on  ne  peut  mettre 
«  de  borne  à  ces  états ,  que  par  la  déclaration 
«  qu'il  a  Adte  de  sa  volonté,  dans  sa  parole 
«  écrite  ou  non  écrite  (2).  » 

La  durée  de  cette  impuissance,  ajoutoit 
l'archevêque  de  Cambrai,  n'est  pas  plus  dé^ 
terminée,  dans  le  sentiment  de  M.  do  Meaux  ; 
car,  après  l'avoir  bornée  au  temps  de  l'o- 
raison ,  Il  reconnolt  que ,  dans  certaines  flmes, 


(I)  LUtre  eomtre  U  MytUd  ta  tuto,  n.  2t  ton.  vm. 
(»)  instmet.  êur  Ut  étals  éroraiMon,  ïînt  VU,  d.  S,  9. 
44i  tomeXXVn,  p^M  «BetiriT. 
(S)  intir.  sur  tu  /tali  dromlion,  Ihrre  vui,  o.  SO; 

paaessa. 
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l'oraison  est  presque  perpétueUe  (S)  ;  d'oi^  !1 
résulte  assez  clairement  qu'il  y  a,  même  en 
.  cette  vie ,  un  état  habituel  de  contemplation, 
qui  met  une  âme  dans  Vimpuissance  absokiê 
et  presque  perpétuelle  de  produire ,  non-seule* 
ment  des  actes  discursifs^  mais  6e«Nicottp 
d'autres  qu'il  n'est  pas  possible  de  détermi* 
ner.  Fénelon  regardoit  cette  explication  de 
l'oraison  passive,  comme  propre  â  autoriser 
les  plus  grandes  illusions  des  Quiétistes.  Aussi 
pressa-l-il  fortement  son  adversaire  sur  ce 
point.  «Voilà  donc,  dit-il ,  une  sorte  d'oraison 
«  miraculeuse,  qui  devient  un  état  habituel  et 
«  presque  continuel  dans  toute  la  vie.  C'est 
«  un  miracle  qui  n'a  que  certains  intervalles, 
«  et  dont  les  Intervalles  mêmes  vont  toujours 
a  diminuant.  C'est  une  suspension  de  liberté, 
«  qui  est  indéfinie,  et  pour  les  actes  et  pour 
«la  durée.  Pendant  qu'elle  dure,  elle  dis- 
«  pense  de  tous  les  actes  discursifoet  sensi- 
«  blés,  de  toutes  les  vertus  les  plus  essen^ 
«tielles,  et  on  ne  sy  remue  nullemeni;  en 
«  sorte  qu'on  ne  peut  ni  se  remuer  ni  vouloir 
«  se  remuer...  Qu'y  a-t-il  de  plus  dangereux 
«  qu'un  état  qui  tire  une  âme  de  la  voie  de 
«  pure  Toi,  en  lui  faisant  apercevoiren  elleuna 
«  impuissance  miraculeuse  de  faire  aucun 
«  acte  discursif,  ni  aucun  des  autres  aetea 
c  qu'il  platt  â  Dieu?  Cet  âme  emportée ,  fti- 
«  traînée,  poussée  immédiatement,  de  maUs 
«  souveraine ,  sans  qu'elle  puisse  résister,  ne 
«ne  peut  plus  ni  lire,  ni  obéir,  ni  écouter 
«  même  son  directeur ,  dés  que  llmpuissance 
«  survient:  alors  elle  n'est  plus  responsable 
«  d'elle-même  ;  alors  elle  est  dispensée  de 
«  tout,  parce  qu'elle  ne  peut  résister...  Voilà 
«  ce  qui  me  parolt  une  conséquence  très- 
«  dangereuse  pour  les  illusions  du  Quiétisme  ; 
«  voilà  ce  que  je  crois  aussi  contraire  au  vrai 
«sens  des  bons  mystiques,  qu'il  Test,  de 
«  l'aveu  de  U.  do  Meaux ,  â  tous  les  Pérès, 
«  jusqu'à  saint  Bernard  (4). 

149.  —  Il  ne  parolt  pas  que  ces  difficultés 
aient  fait  changer  d'opinion  â  Bossuet,  dans  le 
cours  de  cette  controverse  (5).  Biais  il  est  â  re- 
marquer que,  dans  une  lettre  écrite  en  170O 
à  madame  do  la  llaisonrort,  il  reconnolt  ex- 
pressément que  ïimpuissance  de  produire  des 


(4)  Vérit.  Opf»Mf/.ii.9B,SI{loineV.-LettreàBoMoeC 
contre  téeril  intitulé  :  MysUd  io  tato,  D.  12  et  23;  tonie 
VIII. 

{Bf  Héponse  aux  Préjugés  décisifs,  n.  St  tome  XXX, 
piLe»s. 
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aeîe$  ûiêewnift  dam  Voraism  paaive  n'est  poi 
toujours  absolue.  «  Dieu ,  dit-il ,  quand  il  lui 
«  plaît,  laisse  la  liberté  dans  les  états  passifs, 
«  comme  il  est  croyable  qu'il  la  laissa  à  Salo- 
«  mon  dans  ce  ravissement  où  il  choisit  la 
«  sagesse,  puisque  Dieu  le  récompensa  de  ce 
«  choix .  Quelquefois  aussi  Dieu  y  agit  avec 
«  une  pleine  autorité;  et  quoique  l'âme  alors 
«  ne  mérite  point,  cela  ne  laisse  pas  de  lui 
«  être  très-utile,  parce  que  Dieu  par  là,  en  la 
«  captivant,  la  prépare  et  la  dispose  à  des  ac- 
«  tes  très-parfaits  (1).  n 

143.  — -  Au  moyen  de  cette  explication ,  il 
est  aisé  de  comprendre  à  quoi  se  réduit  Top- 
position  entre  les  deux  prélats,  sur  la  nature 
de  f oraison  ou  contemplation  passive.  Elle 
consiste  uniquement  en  ce  queTévéque  de 
Heaux  regarde  Vimpuissancs  dp  produire  des 
actes  dUc^rsifSt  dans  foraisonpassive^  comme 
étant  ordinairement  une  impuissance  absolue 
et  quelquefois  seulement  une  impmssance  mo- 
raie  ;  tandis  que  Fénelon  la  réduit  toujours 
à  une  impuissance  morale^  c'est-à-dire,  à  une 
très-grande  diffioulté,  causée  par  la  force  de 
l'attrait,  ou  de  l'inspiratiên  particulière, qui 
porte  l'âme  aux  actes  directs.  Les  deux  prélats 
^'accordent  donc,  en  dernière  analyse,  à  faire 
consister  Voraison  passive  dans  la  pure  cofi- 
templatùm,  faite  sous  l'impression  d'une  grâce 
spéciale^  qui  porte  trés-fortemeni  Vame  aux 
mctes  directs,Jusqn"àlui  ôteraumoinslafaciUté 
(sinon  le  pouvoir  absolu)  de  méditer ^  ou  de 
produire  des  actes  discursifk.  Il  est  aisé  de  re- 
marquer la  conformité  de  cette  explication 
•Tec  les  témoignages  que  nous  avons  cités 


Oyi^IteUrédeBotiuetàmadmnedê  la  Maisenfort, 
da  I"  mal  1700,  n.  S.  12,  ai-8SL 

U  ieroit  {ntëretèam  de  Mfoir  oomment  Bownet  s'expll- 
^ooit,  àoe  «4H,'ÛamU  sectmde  partU  de  ton  inslruet. 
sur  lêê  étaU  é'oraîêcm.^ùaivaÊfèt,  on  dn  moiiM  temiiiée 
dopoU  ta  coDlrovene  da  Qidétlfiiie,  ec  dootil  anDonce  lol- 
mème  le  projet,  daaii  ta  première  fMirtle,  publiée  en  1007, 
(Préface,  n.  9,  et  Nvre  X.  n.  29.)  et  dans  une  Lettre  à  son 
mess;  da  7.dëQemtara4000.  On  ne  pool  soère  douter  qa'U 
n'attesdcolé  oejprojeti  car  celte  Mooode  |»artte  aemble 
indiquée,  tous  ta  titre  de  Frota  Iradition-de  la  théologis 
mystique,  danile  frhilégê  accordé,  en  1737. 1  Tévèque 
deTroyei.  neren  de  BoMoet.  pour  l'^itioa  des  OBusrês 
VOUhnmm  de  l'erèque  de  Meaax.  (Ce  privilège  m  trouve 
à  UwâfâmSfétêUaUoms  sur  titvangiU,  publiéet  en  1751 . 
4  vol.  i«.l2,  et  du  Traité  4u  Mrs  arbitre,  qui  parut 
pour  ta  première  fois  etie  même  année.)  MaU  nous  Igno* 
root  II  cette  taconde  partte  eikta  enoore  aajootd'hul  i 
lomn  nm  rectochei  poor  ta  tnmvor  ont  étéjoaqa^k  pi^ 


de  saint  François  de  Sales,  de  sainte  Thérèse, 
et  de  saint  Jean  de  la  Croix  (2). 

144.  —  Nops  croyons  que  cette  explication, 
si  bien  autorisée  par  de  pareils  suffrages,  peut 
servir  à  expliquer  ou  à  corriger  quelques  au- 
teurs spirituels,  qui  ont  traité  cette  matière , 
soit  avant,  soit  depuis  la  controverse  du  Quié- 
tisme.  Ces  auteurs  enseignent  généralement 
que  la  contemplation  passive  est  celle  qui  së 
fait  en  vertu  d'une  grâce  spéciale.  Mais  l'effet 
propre  de  cette  grâce  spéciale  est  diversement 
expliqué  par  quelques-uns.  Le  P.  Caussade, 
qui  fait  profession  d'adopter  et  d'expliquer, 
sur  ce  point ,  la  doctrine  de  Bossuet ,  semble 
réduire  tout  l'effet  de  la  grâce  spéciale  dont  il 
s'agit,  à  donner  à  l'âme  une  heureuse  facilité 
pour  les  actes  directs  (3).  Cette  notion  parott 
confondre  absolument  la  contemplation  (uiive 
avec  la  contemplation  passive^  puisque  l'une 
et  l'autre  se  compose  essentiellement  d'actes 
directs,  comme  le  P.  Caussade  le  reconnott 
expressément,  avec  tous  les  théologiens  mys- 
tiques (4). 

Un  auteur  plus  ancien ,  qui  écrivoit  quel- 
que temps  avant  la  controverse  de  Bossuet  et 
de  Fénelon ,  prétend  que  4'elfet  propre  de  la 
grâce  spéciale  dont  il  s'agit,  est  de  produire 
seule  en  nous  le  recueillement,  sans  que  nous  y 
coopérions  autrement  que  par  notre  acquiesce-- 
ment  {5).  Cette  notion  parott  également  con- 
fondre les  deux  sortes  de  contemplation.  Il 
résulte  en  effet,  des  témoignages  de  sainte 
Thérèse  et  de  saint  François  de  Sales  que 
nous  avons  cités  plus  haut,  «qu'il  n'est  pas 
«en  notre  pouvoir  de  contempler  quand 


(2)  On  peut  dier  énoore,  à  l'appal  deoette  espUcatk».  ta 
P.  Surin,  un  dei  mystiques  modernes  les  plus  estimés,  et 
non  moins  respecté  de  Bossuet  que  de  Fénelon,  qui  le 
citent  avec  une  égate  oonttanoe  dans  leurs  écrits  sur  iè 
OoMOsaie.  Voyes  Sorin,  Catéeh.  spirUua,  tome  1«% 
5«  partie,  cbap.  4  ;  tome  n,  2*  partte,  cfaap.  I**;  7«  partie, 
chap.  1*',  et  alibi  passim. 

(3)  Caussade.  Inslruet.  êpirU.  livre  !•',  7*  Diatogue^ 
page  108. 

(4)  Canasade.  iMd.  seconds  partis,  DialognspréU  U  est 
à  remarquer  que,  dans  ce  Dialogue  (pa^  249),  l'auteur 
attribue  à  Bossuet  ta  norlon  de  Voraison  paeeUfs  que  nous 
lui  avons  attriboée.  Noos  ne  voyons  pas  ooomient  ta 
P.  Caossade  a  pa  cooeitter  on  pasoge  avec  celui  qoe  oooe 
avons  dlé  dans  ta  note  préoédenta. 

(8)  Coarbon,  instmet»  famiUérss  sur  fsratson  «IM- 
tals,  oA  rem  sxptiqus  les  divers  dsgrée  ds  cet  stmtiee. 
Paru,  latS.  Iii-a.  paccsas.  22t,  296.  M.  278. 
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a  nous  le  voulons,  mais  que  Dieu  fait  en  mus 
«L  {ce  saint  recueiHement)  guoful  U  M  plaît, 
«  par  sa  tris-sainte  grâce  (1),  »  H  est  à  remar- 
quer que  saint  François  de  Sales  s'exprime 
ainsi ,  dans  un  chapitre  où  il  se  propose  uni- 
quement d'expliquer  les  caractères  de  la  coii- 
templatian  en  génèrent ,  et  non  de  la  seule 
contemplation  passive,  comme  le  suppose  l'au- 
teur dont  nous  parlons.  Il  eût  sans  doute 
évité  cette  méprise,  s'il  eût  fait  attention  que 
le  saint  évêque  ne  commence  à  parler  des 
divers  degrés  de  contemplation  que  trois  cha- 
pitres plus  bas.  {Amour  de  Dieu,  livre  YI , 
chapitre  10.) 

Un  auteur  beaucoup  plus  récent  fait  con- 
sister la  diflérence  entre  Yitat  actif  et  le  pas- 
sif {soit  dans  l'oraison,  soit  hors  de  l'oraison), 
en  ce  que ,  dans  le  premier ,  Vdme  conserve  le 
domaine  naiurel  de  sa  Uberti ,  et  le  libre  exer- 
cice de  ses  f acuités  itsmAis  que^  dans  le  second, 
elle  perd  le  domaine  naturel  de  sa  liberté,  et  le 
libre  exercice  de  ses  facultés  (2).  On  voit  assez, 
d'après  les  observations  précédentes,  le  dan- 
ger de  celle  explication ,  que  de  savants  et 
pieux  théologiens  ont  en  efEét  blâmée»  comme 
favorable^  aux  erreurs  du  Quiétisme  (3). 

145.  —  La  diversité  de  ces  explications 
monjtre  assez  combien  il  est  difficile  de  parler 
et  d'écrire  exactement  sur  une  matière  si 
relevée.  Mais  plus  cette  difficulté  est  grande, 
plus  il  semble  convenable  de  s'en  tenir  à  la 
doctrine  autorijsée  par  le  suffrage  unanime 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  joint  à  celui  des 
auteurs  mystiques  les  plu3  respectés  dans 
l'Église.  Au  reste,  quelque  utile  que  soit,  cette 
discussion,  pour  llntelligence  d'un-  grand 
nombre  d'auteurs  spirituels,  et  pour  l'étude 
«pprofQndie  de  la  théologie  mystique,  nous 
oe  la  croyons  pas  ahsohimient  nécessaire  pour 
expliquer  la  nature  et  les  diilërents  degrés 
de  la  contemplation.  Il  est  certain,  en  ejBet, 
que  plusieurs  célèbres  mystiques,,  etparticu- 
Uèrement  saint  François  de  Sales,  c'esMi- 
dire,  sans  contestation,  un  des  plus  instruits 
et  des  plus  généralement  approuvés,  b'aitant 
cette  matière  eœ  professo,  ei^Uquent  à  (bnd 
la  théorie  et  la  pratique  de  la  contemplation, 
même  la  plus  parfaite,  sans  prononcer  une 
seule  fois  les  mots  de  contemplation  active  et 
contemplation  passive  (4)  « 


(t)  Vofei  ptas  taaut,D.  ÎB  de  celte  uconde  partie. 
(3)  Orou,  MaxiMtê  «pidl.  8*  et  14*  fMuHmei,  pegei  54, 
»^  «43,  etc. 


SUL 


Controvêrtes  relaHou  à  VAatdê  perfeethn,  nommée 
par  les  attUmre  mffetiquee»  vie  oniave  au  état  paniL 

146.  -  nenx  qneHioiifl  priodpalflt,  agftéei,  nir  œ point, 
entre  BoMiict  et  FéneUm. 

146.  —  La  troisième  difficulté,  entre  les 
deux  prélats,  avoit  pour  objet  Voraison  pas- 
sive par  état,  c'est-à-dire,  l'état  de  perfection, 
appelé,  par  les  mystiques,  vie  uniUve  ou  état 
passif.  Toutes  les  questions  agitées,  à  ce  sujet, 
entre  Bossuet  et  Fénelon,  peuvent  se  réduire 
àdeux  principales:  l'en  quoi  consiste  préci- 
sément la  mercenarité  des  justes  imparfaits, 
et  le  désintéressenMwtdes  parfaits;  2° en  quoi 
consiste  l'activité  des  premiers,  et  lapomoelé 
des  seconds., 

mniiu  Qmenoii. 

Al  quai  eaneléU  ta  nMRenaflté  deejàêtêi  iÊHpmfàUi^ 
el  te  défttttâwwment  des  parfaite. 

147.  —  Notions  de  la  mereenarUé ,  selon  rarcfaevèiiae  de 
Csflilmi. 

I4S.  -  Difflcnités  oottCra  cette  eipUoatiOD« 

149.  — Aëponse  de  Fénelon  à  eesdUBooltéi. 

190.  —  Embarras  de  Bosioet  sur  cette  matière. 

151 . — qpmmeut  il  explique  U  mereenaHté. 

laSk — Accord  4^  rirchevéqne  de  Paris  areo  BoiMWt ,  sur 
cetartide. 

f;(8.  -  Dlfflonltés  contrelio;  sentiniait.. 

151.  —  La  tradition  opposée  par  Fénelon  ani  dev  prélats, 

f  5Jk  —  Bossuet  opposé  k  ini-méme. 

156.  —  Etrange  oppoiition  entre- les  advenaiMs  de  Féne- 
lon, anc  eet  aitide. 

IST.-^Répome  de  FéneUmàleundiracnltés  oontridic- 
toires. 

f  5t.  —  Deux  obsenrations  Importantes  de  l*arGlieviB<|ne  de 
Cambrai,  à  rappnl  de  son  sentiment. 

de  Jansénisnift ,  ^  oetle  dnoa^ 


147.  ^  La  mereenmrité  des  justes  impaHWts 
consiste,  selon  rarelMvèque  de  Cambrai,  dans 
Yatt€u:hementauœb^ensnaturelsovLêarnaturels, 
parunnmour  naturel  de  soi^enéme  ;  et  ledésinié' 
ressemewt&eB  parftdts  consiste  dans  Yexelusion 
hMiueUe  de  f^intérét  propre,  entendu  dans 
le  sens  de  cet  amour  naiurel  de  soi^néme;  d'où 
U  suit  que  les  parfaits  désirent  habituellement 
les  biens,  tant  naturels  que  surnaturels,  par  le 
pur  motif  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  et 
non  par  un  amour  naturel  de  lemrbien  propre* 

Fénelon  croyoit  que  cette  explication  de 
VintMt  propre  étoit  pr^cis^ent  l'idée  des 


(3)  Voyw  t'Jmi  de  ta  retigian,  tome  XXXf ,  p.  67.  ftc. 

(4)  saint  François  de  Silei,  AmeuideDieui  lifse  %i% 
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Pérès  sur  la  merc0narité ,  celle  des  contempla- 
tills  sur  la  propriété,  et  celle  des  auteurs  fhm- 
cols  les  plus  approuvés,  quand  ils  ont  parlé 
de  Yiniérét  propre  ^  en  matière  de  vie  inté- 
rieure. «Le  tenue  à'inUrét,  dii-il,  peut  être 
«  pris  en  deux  sens,  ou  simplement  pour  tout 
«  objet  qui  nous  est  bon  et  avantageux,  ou 
«  bien  pour  rattachement  que  nous  avons  à 
«  cet  objet,  par  un  amour  naturel  de  nous- 
«  mêmes.  t>JEuis  le  premier  sens,  chacun  peut 
«  dire,  comme  Je  l'ai  ftdt,  que  la  béatitude 
«  est  le  phis  grand  de  tous  nos  intérêts  ;mai8, 
«  suivant  le  second  sens,  qui  est  le  plus  na- 
«  turel  et  le  plus  ordinaire  dans  notre  langue, 
«  le  termed'miér^ exprime  une  imperfection, 
«  en  ce  que  Tflme,  au  lieu  d'agir  par  un  amour 
«  surnaturel  pour  soi,  agit  par  un  amour  na* 
«  turel  d'elle-même,  qui  est  trés^ifiérent  de 
«  ramoursumatureld'espérance...Cet  amour 
«  naturel,  dont  Je  parle,  est  mauvais,  lorsqu'il 
«  n'est  pas  réglé,  et  qu'il  s'arrête  en  nous- 
«  mêmes.  Il  est  bon,  quand  il  est  réglé  par  la 
«  droite  raison ,  et  conforme  à  l'ordre.  Il  est 
«  néanmoins  une  ImperfiBctioB  dans  les  chré» 
«  tiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre;  ou, 
«  pour  mieux  dire,  c'est  une  moindre  perfec- 
«  tion,  parce  qu'elle  dem^uro  dans  l'ordre  na- 
«  turel,  et  inférieur  au  surnaturel.  Cet  amour 
«  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes  est  re- 
«  connu  de  presque  tous  les  théologiens  (1).» 
Fénelon  emploie  la  plus  grande  partie  de 
son  Inttrueiûm  pa»toraU  à  établir  cette  no- 
tion de  VkMrêt  propre,  qu'il  regardoit  comme 
la  clef  du  livre  des  Maxnne$  (2). 

148.  —  Nous  avons  déjà  remarqué  (3)  que 
cette  explication,  quoiqu'elle  montrât  claire- 
ment la  pureté  de  ses  intentions,  ne  justifloit 
pas  le  texte  de  son  livre,  qui,  sous  le  nom 
d'iniéréipropre,  donne  quelquefois  à  entendre 
l'attachement  même  surnaturel  aux  réoom^ 
penses  étemelles.  Mais  ses  adversaires  ne  se 
bornèrent  pas  à  combattre  cette  explication 
du  4é9întéree$enwit  comme  incompatible  avec 
le  livre  des  Maximm.  Ds  la  ratèrent  encore 


(«)  JM. iNi«e. da  18 M|ilMBbnl«Nr.  - J^i. 4  la IV. 
ctorotlM,  o.  la.  |MiM  IS7  6t  3S4. 

(S)  La  eraJnto  de  grotiir  cette  Jnaljfse,  que  bien  det 
ladeon  trooTeronK  peiit-«tre  déjà  trop  iongne.  Dont  mn» 
pêche  de  perler  Id  dee  Terlallooe  reprockéei  à  Mnek», 
doflei  dirertei  eiplicetieni  qoTI  donoe  raooenlTeaieiit 
de  la  mêreemarUé,  Noih  loppriiiioiit  d'antant  plm  ?oioo- 
tfen  eelte  partie  de  la  oontroTcrw,  que  les  reproche!  fuito 
à  Fdoelon,  tarœ  poini,  ne  bous  aenibleat  guère  fondéi. 
On  peot  oeonlter  là*deMM  lee  aoTragei  soiraiiti: 
UUre  pan.  de  réoifUê  de  Chartres,  do  tO  Juin  f eOS.  -  | 


conune  introduisant  une  nouvelle  erreur,  en 
faisant  consister  la  perfection  évangélique 
dans  le  retranchement  de  l'amour  naturel  et 
délibéré  de  nous-mêmes.  Bossuet,  surtout, 
s'éleva  fortement  contre  cette  doctrine,  qui 
lui  paroissoit  inadmissible,  par  le  seul  iàitde 
sa  nouveauté,  aussi  bien  que  par  ses  ftinestes 
conséquences.  C'est  ce  qu'il  établit  fort  au 
long,  dans  la  seconde  partie  de  sa  Préface  sur 
l'InstrwitionpoitoràU  iê  Varehev^t  de  Cam- 
brai, dont  il  fait  lui^nême  le  résumé  en  ces 
termes:  «Supposéque  le  livre  {desMaximee) 
«  soit  jugé  mauvais,  et  que  l'explication  de 
«  Ylnetruelim  pastorale  n'y  convienne  pas; 
«  Je  demande  ce  qu'on  doit  croire  de  l'expli- 
«  cation^  et  si  Ton  peut  du  moins  espérer  d'en 
«  trouver  la  doctrine  saine.  Mais  d'abord  la 
«  nouveauté  y  est  un  obstacle.  Un  langage 
«  tout  nouveau  est  préparé  à  un  nouveau 
«dogme;  amour  intéreué  veut  dire  amour 
«  naturel  :  amour  dénntéreêêé  veut  dire  amour 
ueumaturel.  On  n'a  Jamais  parlé  de  cette 
«  sorte  :  la  perfection  de  la  charité  consiste, 
«  non  point  à  bannir  la  crainte,  comme  disoit 
«  saint  Jean,  mais  à  bannir  l'amour  naturel 
«  et  délibéré  de  soi-même.  Si  tout  amour  In- 
«  téressé  est  naturel,  et  que  toute  l'École  ap- 
«  pelle  l'amour  d'errance  un  amour  inté- 
«  ressé,  il  sera  vrai  que  l'amour  d'espérance 
«  ne  viendra  pas  de  la  grflce,  mais  de  la  na* 
«  ture  ;  aussi  admet-on  une  espérance  na- 
«  turelie  des  biens  pronûs  aux  chrétiens,  une 
«  charite  qui  n'est  pas  la  troisième  vertu 
«  théologale,  et  qui  n'est  qu'un  amour  nato- 
«  rel  de  l'ordre.  Les  motills  Intéressés,  c'est- 
«  à-dire  naturels,  selon  le  nouveau  langage, 
«  servent  de  motifiï  aux  vertus  surnaturelles; 
«  ce  qui  est  imparfait,  et  ce  qu'il  fout  exclure 
«  en  avançant,  n'est  pas  delagrfice  :  la  dévo- 
a  tion  sensible  qu'il  (kut  laisser  pour  soutien 
«  aux  commençants,  vient  du  fond  de  la  na- 
«  ture:lacupidite,quiestlaracinedetousle8 
«  maux,  n'est  pas  mauvaise.  Voilà  une  partie 
«  des  erreurs  que  nous  avons  à  découvrir  (4) .  » 

l^*  LêOré  de  Féméwa  à  féoêgmede  Ckartreê,  D.  I•^ 
(  OEwrei  de  FémêUm ,  tome  VII.)  —  ÊUpomiê  d'un 
7Vo/egien(Boaiiiel)àlalettrepréoédenle.9«  qneition. 
—  {OBa»rêê  dé  Mouuet,  tone  XXX.)  -^  Seetmdê  UUre 
de  Fénekn  oootre  cette  Bépanse.  (lome  vn  doi  OSuvres 
de  Fénelon.)  -  LeUres  de  Fénelon  à  Vabbé  de  Chante» 
rae,  des  8  et  0  Jnlllet  1007, 1  et  90  mal  ISOS. 

(S)  Voyea  plue  hant.  n.  7S. 

(4)  Préface  sur  rinetruct,  poètor,  de  M.  de  Cambrai, 
n.  0».  tome  XXVm,  page  907. 
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149.  —  Ces  coDséqueooes,  il  faut  TaYOïier» 
sont  tout  à  fait  répréheosibles  ;  mais  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ne  croyoit  pas  qu'elles 
découlassent  de  ses  principes;  il  croyoit  les 
éluder,  en  observant  que  le  seul  amour  na- 
turel de  nous-mêmes  sufDt  pour  noiiis  faire 
désirer  les  biens  surnaturels,  et  que  le  motif 
de  cet  amour  naturel  peut  se  joindre  aux 
motifs  phis  excellents,  sur  lesquels  sont  es- 
sentiellement fondés  les  actes  des  vertus  sur- 
naturelles. «LeparlîBdt  et  Timparfait,  disoit41» 
«  désirent  et  attendentprécisément  les  mêmes 
«choses  (les  mêmes  biens  surnaturels];... 
«  il  n'y  aucune  diflérenoe  entre  eux  du  côté 
«  de  l'objet  :  il  n'y  en  a  que  du  côté  de  leur^ 
«  dispositions.  L'imparfait  n'aime  pas  Dieu 
«  purement  et  sans  mélange,  parce  que,  outre 
«  l'amour  surnaturel  et  de  grâce,  il  a  encore 
«  des  désirs  humains»  une  espérance  natu* 
«relie  et  un  attachement  mercenaire  aux 
«  dons  de  Dieu,  qui  vient  d'un  amour  naturel 
«  de  lui-même.  Au  contraire,  le  parfait»  en 
«  désirant  les  mêmes  dons  que  l'impaiiait, 
«  ne  les  désire  que  par  un  principe  surnaturel 
«  de  grftoe»  et  sans  y  mêler,  au  moins  d'ordi- 
«  naîre»  aucun  désir  humain  et  mercenaire, 
«  par  amour  naturel  de  soinnême  (i).  »  De 
ces  principes»  Fénelon  croyoit  pouvoir  con- 
clure :  1*  que»  dans  son  système»  Vamour  m- 
téreué  des  justes  imparfaits  n'est  pas,  oomme 
Bossuet  le  suppose,  un  amour  puremetU  natu- 
ref»  mais  un  amour  iumaturel,  mélangé  de 
quelque  intérêt  propre  ;  ^  que»  dans  les  justes 
imparlàits«  l'amour  d'espérance  ne  vient  pas 
de  la  seule  nature»  mais  tout  à  la  fois  de  la 
nature  et  de  la  grâce  :  a*  enfin  que»  dans  le 
même  système,  l'espérance  des  justes  impar- 
fttts  n'est  pas  une  vertu  purement  naturelle» 
mais  une  vertu  surnatui^le,  aidée  et  s(mte- 
nue  par  les  motife  naturels  (2). 

150.  —  En  s'élevant  ai  fortement  cpntre 
fopinioii  del^archevêqne  de  Cambrai»  sur  la 
mercenarUé  des  justes  imparfaits,  Bossuet 
ftvouoit  quel»  doctrine  des  auteurs  mystiques, 
sur  ce  point,  lui  paroissoit  très-obscure.  Il 
regardoit  piesque  oonune  une  témérité  l'en- 
treprise que  Fénelon  avoit  formée  de  l'éclair* 
cir,  et  de  concilier  entre  eux  les  divers  au- 
teurs qui  en  ont  traité  (3).  La  réponse  de 
celui-ci  étoit  de  nature  à  ftiire  impression  sur 


(1)  inMirnct.  past,du  15  arplemtra  f687,  n.  7t,p.  MS. 
{t)  Seronde  lettre  A  M.  de  Meavx,  centre  lu  diters  I 
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son  adversaire.  «  M.  de  Meaux»  disoit-il»  ne  ' 
«  peut  s'empêcher  de  faire  entendre  combien 
«  il  fait  peu  de  cas  de  l'autorité  des  bons 
«mystiques»  c'est-â-dire»de  tant  de  saints. 
«  Selon  ce  prélat»  ils  ne  sont  point  d'accord 
«  entre  eux,  et  ne  savent  â  quoi  s'en  tenir, 
«  pour  démêler  ce  que  c'est  que  la  propriété. 
«  Ces  saints  ont  néanmoins  mis  l'imperfec- 
«  tion  des  âmes  justes  dans  la  propriété,  et  la 
«  perfection  dans  la  désappropriation.  Tantde 
«  saints  des  derniers  siècles  n'ont  parlé  ainsi 
«  qu'à  l'exemple  des  Pères»  qui  ont  mis  l'im- 
«  perfection  des  imparlkits  dans  un  reste  de 
«  mercenarité»  et  la  perfection  dans  un  amour 
«  filial  qui  ne  laisse  en  eux  rien  de  mer- 
«  oenaire.  Tous  ces  saints  n'ont^-ils  fait  que 
«  varier  et  se  contredire  sur  le  point  essen- 
«  tiel  de  la  perfection?  ne  se  sont-ils  jamais 
«  fait  entendre?  ne  se  sont-ils  point  enten- 
«  dus  eux-mêmes?...  Si  tous  ces  saints  au- 
«  teurs  n'ont  jamais  pu  expliquer  ces  choses 
«  dont  ils  ont  tant  parlé»  j'avoue  que  je  suis 
«  bien  téméraire  d*avoir  entrepris  ce  qui  leur 
«  a  été  impossible;  mais  s'ils  ont  entendu  ce 
«  qu'ils  disolent»  et  s'ils  ont  su  expliquer  ce 
«  qu'ils  entendoient»  je  n'ai  pas  tort  d'avoir 
«  tâché  de  suivre  leurs  traces  (4).  » 

151.  —  Frappé  de  ces  réflexions,  Bossuet 
essaya»  quelque  temps  ^>rès»  d'expliquer  ce 
qui  lui  avoit  d'abord  paru  tout  à  fait  obscur 
et  inintelligible;  il  prétendit  que  la  merce- 
narité des  justes  imparfaits  consistoit  dans 
un  atiachementvicieux  aux  récompeneeeétran- 
gérée  d  la  béatitude  eumaturellep  telle  que  la 
^^otre»  la  réputation  et  les  voluptée,  c'est-à- 
dire»  les  consolations  sensiblâs  et  naturelles, 
«n  y  avoit» autrefois  conune  aujourd'hui» 
«  dit41»  des  chrétiens  grossiers»...  qui»  outre 
«  les  grands  biens  que  Dieu  promettoit  de- 
«  donner»  hors  en  quelque  bçon  de  hÛHnême» 
«se  ftiisoient  mille  petites  espérances;  ceux 
«  qui»  trop  touchés  de  ces  biens  véritables 
«  ou  imaginaires»  distingués  de  Dieu»  les  res- 
«  sentaient  plus  que  Dieu  possédé  on  lui- 
«même»  pouvoient  être  considérés  comme 
«  ayant  Tesprit  mercenaire...  Yoid  donc  la 
«  différence  entre  les  trois  états  de  justice  ou 
«  de  charité  marqués  par  les  saints.  Au  pre- 
«  mier»  qui  est  le  plus  be^,  on  a  besoin  d'être 
«  soutenu  par  l'état  servile,  loi^u'en  est  eu- 


es) .^MNiiki  Doctrine,  D.  19;  lomr  JkXVIII,  pè^v  3r.. 
(4)  Ac'p.  au Suuuau IhtcUùim,  vbi.  i3i  page» 522,  SIS. 
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«  core  troublé  et  inquiété  par  les  terreurs 
«  qu'inspire  la  peine  éternelle.  Au  degré  qui 
«  suit,  on  est  élevé  à  quelque  chose  de  plus 
a  noble,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par  les  ré- 
a  compenses  que  nous  avons  nommées  étran" 
«  géreê,  après  saint  Clément  d'Alexandrie,... 
«  conune  sont  la  gloire,  la  réputation  et  les 
«  voluptés;  le  troisième  et  le  dernier  état  est 
«  tout  ensemble  le  plus  solide  et  le  plus  par- 
<K  fait,  parce  que  Dieu  s'y  soutient  tout  seul 
a  en  lui-même,  et  par  lui-même  ;  ce  qui  con- 
«  SU  tue  rétat  de  la  parfaite  charité  (1).  » 

152.—  L'archevêque  de  Paris  avoit  donné, 
quelque  temps  auparavant,  la  même  idée  de 
la  mereetMrité,  en  la  faisant  consister  dans 
VaUachement  à  une  béatitude  grosnére,  éHêtin- 
guée  de  la  félicité  que  noue  devom  chercher 
en  Dieu  $eul.  «  H  n'y  a  que  trop  de  chrétiens 
«  imparfaits,  disoit-il,  qui  se  font,  selon  leur 
«  goût,  une  béatitude  grossière,  même  éter- 
«  nelle.  Ils  s'en  contenteroient,  si  Dieu  la 
«  leur  vouloit  donner,  même  sans  se  donner 
«  à  eux.  Gomme  ils  ne  se  trouvent  bien  que 
«dans  les  sentiments  agréables  dont  leur 
«  flme  est  touchée  ici-bas,  ils  se  figurent  et 
«  désirent,  jusque  dans  l'éternité,  un  bonheur 
«  à  peu  près  semblable.  Si  les  Chrétiens  ne 
«  sont  pas  tous  grossiers  comme  les  Maho- 
«  métans,  ils  ne  sont  pas  toujours  ni  aussi 
a  instruits,  ni  aussi  spirituels  que  les  fidèles 
<&  devroient  l'être...  Le  paradis  est,  dans  l'es- 
«  prit  d'un  chrétien  médiocrement  instruit, 
«  un  lieu  délicieux  d'où  tout  mal  est  banni, 
«  où  toutes  sortes  de  biens  abondent  :  il  ne 
«  s'élève  pas  plus  haut  (2).  » 

1S3.  —  Ainsi  parloit  l'archevêque  de  Paris, 
dans  une  Instruction  paetorale,  corrigée, 
comme  on  sait,  et  approuvée  hautement  par 
Bossuet.  Mais  Fénelon  ne  tarda  pas  à  relever 
cette  explication,  comme  donnant  une  idée 
tout  à  fait  singulière  des  justes  mercenaires. 
D  ne  pouvoit  comprendre  que  l'on  pût  regar- 
der coDune  juste  et  agréable  à  Dieu,  un  chré- 
tien, qui,  sans  penser  à  Dieu  et  sans  i'élever 
plus  haut^  voudroit  une  béatitude  étemelle 
composée  des  biens  sensibles  et  des  sentiments 
agréables  dont  son  âme  est  touchée  sur  la 


(1)  Cinquième  Écrit  contre  le  liore  dêi  Maximei,  n.  5, 
6, 9;  lome  XXVNl,  pages  SOS  cKiaiT. 

(2)  Instr.  }  <ue.  du  27  ofltobre  1697,  n.  38;  tome  V  des 
OEuvres  de  Fénel<m. 

(3)  Première  lettre  A  M.  de  ParU,  n.  IT;  tome  V.  Voyei 
aiMi  la  ieeondê  UUre  k  Botaoet  contre  les  divers  Écrits, 
n.  iSetfuW.lomevi. 


terre,  et  qui  s'en  contenterait,  si  Dieu  vmUoîi 
la  lui  donner,  sans  se  donner  fo^m^me?  «Voilà 
«  sans  doute,  monseigneur,  disoit-il  à  l'ar- 
«  chevêque  de  Paris,  le  portrait  d'une  béati- 
«  tude  païenne,  telle  que  les  Champs-Elysées.. 
«Voilà  le  paradis  de  Mahomet,  ou  plutôt 
«  d'Épicure,  s'il  en  avoit  imaginé  un;  car  il 
«  n'y  a  aucune  apparence  que  Mahomet  ait 
«  voulu  qu'on  jouisse  de  son  paradis  sensuel, 
«  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut. 
^  Qu'y  a-t-il  de  plus  impie,  de  plus  dénaturé, 
«  de  plus  monstrueux,  qu'un  chrétien,  qui, 
«  faits  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut, 
«  veut  transporter  dans  le  ciel,  pour.compo- 
«  ser  sa  béatitude  éternelle,  les  sentimenlê 
«  agréables  qu'il  a  sur  la  terre,  et  qui  s'en  con- 
«  tenteroit  si  Dieu  vouloit  la  lui  donner  sanê 
«  se  donner  lui-même?  Loin  d'appeler  un  tel 
«  homme  un  chrétien,  je  ne  le  reconnoisque 
«  pour  un  impie,  qui  préfère  sa  volupté  à 
«  Dieu,  et  qui  s'éloigne  de  sa  dernière  fin, 
«  dans  l'acte  même  par  lequel  il  d^vroit  da- 
«  vantage  la  rechercher  (3).  » 

15*.  —  Fénelon  croyoit  d'ailleurs  cette  ex- 
plication de  la  mercenarité  tout  à  fait  incom- 
patible avec  les  nombreux  témoignages  des 
saints  Pères  et  des  auteurs  mystiques,  cités 
dans  son  Instruction  pastorale  du  15  sep- 
tembre 1697.  SaibI  Clément  d'Alexandrie, 
dismt-il,  le  premier  qui  ait  parlé  des  trois 
états  de  justes,  appelle  mercenairest  non-seu- 
lement ceux  qui  servent  Dieu  par  un  atta-- 
chemeni  vicieux  aux  récompenses  étrangères  d 
la  béatitude  surnaturelle,  mais  ceux-mêmes 
qui  le  servent  par  l'espérance  des  biens  de 
l'incorruptibilité  (4).  Rodriguez  et  le  Père  Su  • 
rin,  deux  auteurs  si  révérés,  représentent 
souvent  les  parfaits,  comme  dépouillés  de  tout 
intérêt  propre,  dans  les  petites  choses  comme 
dans  les  grandes,  dans  les  temporelles  comme 
cfaiw  les  éternelles,  «  Il  est  de  la  perfection 
«  consommée,  dit  un  saint  homme  cité  et 
«  approuvé  par  le  Jésuite  espagnol,  de  ne 
«  chercher  aucunement  son  intérêt  propre, 
«  ni  dans  les  petites  choses  ni  dans  les  grandes, 
«  ni  dans  les  temporelles  ni  dans  les  éter- 
«  nelles  (5).  »  Sans  doute,'  reprend  Fénelon, 


(4)  Strom.  lib.  IV|  pa«0  4S8.  -  Instr,  fwuf.  dn  f  8  aep» 
tembre  1697,  d.  85;  page  225. 

(5;  Instr.  pasL  da  18  arpConbre  ÎGBff,  D.  64,  Sff;  pigea 
27I,2S1.  —  Eodrignei.  Traité  de  la  pureté  dkUéntion, 
chap.  13  et  14.  ~  Traité  de  la  conform,  à  la  volonté  de 
£Hf»,chap.30etSI. 
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dâ05  ridée  de  oes  auteurs  le  dépouillement 
de  tout  Méréiprofre,  mime  pour  le$  choêei 
HernelUi^  n'est  pas  le  renoncement  au  salut, 
puisque  œ  renoncement  seroit  une  impiété 
et  tm  Téritable  déwspoir  ;  que  reste4-il  donc, 
sinon  que  ces  auteurs  veulent  exclure  de 
rétat  de  la  perfisetion,  tout  amour  naturel  de 
la  récompense  éternelle,  pour  la  faire  détirer 
par  le  pur  motif  de  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu? 

155.  —  M.  de  Meaux  lui-ménie>  ajoutoit 
Tarcfaeréque  de  Cambrai,  suppose  en  plu- 
sieurs endroits  de  ses  écrits  cette  notion  de 
Yintéréi  propre.  Il  y  enseigne  expressément 
que  U  déêir  d'être  aveeJéiuS'Chriii  est  «  un 
«  acte  d'amour  pur  et  parfaitement  désinté^ 
«  re$$éf  où  l'on  rapporte,  non  point  Dieu  à 
«  soi,  mais  soi-même  tout  entier  à  Dieu  et  à 
«  sa  gloire  (1).  v  Ailleurs  il  représente  comme 
un  acte  du  plus  parfait  dé9intére8$ement,\e 
dévouement  héroïque  par  lequel  saint  Fran- 
çois de  Sales  surmonta  cette  affreuse  tenta- 
tion de  désespoir  qu'il  portoit  depuis  long- 
temps au  fond  de  son  cœur  (2).  Dans  un  autre 
ouvrage,  il  s'exprime  encore  plus  fortement, 
à  l'occasion  d'un  passage  d'Albert  le  Grand, 

où  il  est  dit  que  «  le  parfait  amour ne 

«  cherche  aucun  intérêt ,  ni  passager ,  ni 
«  étemel,....  et  que  l'Ame  délicate  a  comme 
«  en  abomination  d'aimer  Dieu  par  manière 
«  d'intérêt  ou  de  récompense.  »  Pour  expli* 
quer  ce  passage,  l'évêque  de  Meaux  s'exprime 
ainsi  :  «  Pourquoi  tant  se  tourmenter  pour 
«  expliquer  une  chose  si  claire?  Le  parfait 
«  amour  est  celui  de  la  charité,  qui  est  opposé 
«  À  l'amour  impariait  de  l'espièrance  :  cet 
«  amour  ne  cherche  aucun  intérêt,  m  poisOf 
«  ger  ni  éter,  el,  mais  la  seule  bonté  et  per- 
«  fection  de  Dieu,  pour  y  mettre  sa  fin  der- 
«  niére  (3).  »  Fénelon  croyoit  que  ces  pas- 
sages et  plusieurs  autres*  (4)  ne  pouvoient 
avoir  un  sens  raisonnable,  qu'en  supposant 
l'idée  qu'il  attachoit  au  désintéressement  des 
parfaits  :  «  Voilà,  disoit-il  sur  le  dernier  pas- 
«  sage,  un  intérêt  étemel  que  l'âme  délicate 
«  a  comme  en  abomination,  et  qu'elle  sacrifie 


(I)  inttr.  mr  U*  états  d^emUam,  ttm  lO,  n.  8 1  tome 
XX  vu,  page  134. 

(S)  VàiU  liTre  IX,  n.  Bt  page  SBB. 

iS)  Préface  sur  nnstr.  fast.  n.  108 1  loiM  XXVni, 
paseM. 

(4^  Requirqnei^  p»rUculier  IciSS  SSetSSde  laPr^/fac» 
sur  Fliutruetiim  pastorale* 
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«  absolument.  Ce  n'est  pas  l'objet  de  Tespé- 
«  rance,  en  tant  que  rapportée  A  la  fin  der- 
«  niére;  car  c'est  ee  qu'on  ne  peut  jamais  re* 
«  jeter  :  ce  ne  peut  donc  être  que  le  don  de 
<  Dieu,  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  fin  der- 
«  niére  (5).  » 

156.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  force  de  ces 
raisonnements,  il  est  certain  que  la  doctrine 
de  Fénelon,  sur  ce  point,  n'a  jamais  été  oon-* 
damnée,  et  que  ses  adversaires,  en  s'accor-* 
dant  à  la  rejeter,  ne  s'accordèrent  pas  égale- 
nient  sur  les  moyens  de  la  combattre.  Ils  re- 
connoissoient  avec  lurla  réalité  d'un  amour 
naturel  et  délibéré  de  nous^nêmes,  auquel  la 
grflce  n'a  aucune  part,  et  ils  s'accordoient  à 
nier  qu'on  dût  faire  consister  la  perfection 
dans  le  retranchement  de  cet  nnour.  Mais  il 
y  avoit  entre  eux  une  singulière  opposition; 
sur  ce  dernier  point.  L'évêque  de  Meaux  pré- 
tendoit  que,  faire  consister  la  perfection  dans 
le  retranchement,  même  absolu,  de  l'amour 
naturel  et  délibéré  de  soi-même,  c'étoit  la  dé- 
grader et  la  rendre  trop  facile;  qu'en  sup- 
posant même  cet  amour  innocent,  comme  le 
supposoit  Fénelon,  l'exclusion  de  cet  amour 
étoit  un  dépouillement  facile,  dont  personne 
ne  pouvoits'efl^ayer;  et  qu'en  supposant  cet 
amour  vicieux  et  criminel,  comme  il  l'est  en 
effet,  son  exclusion  est  encore  plus  facile  et 
moins  effrayante  (6).  En  vérité,  disoit  Bos- 
«  suet,  il  ne  semble  pas  qu'on  parle  sérieuse- 
«  ment;  mais,  s'il  est  permis  de  le  dire,  on 
a  ne  cherche  qu'à  faire  illusion  à  son  lecteur, 
«  lorsqu'aprés  avoir  porté  si  haut  ce  grand 
«  secret  du  pur  amour,  après  l'avoir  regaidé 
«  comme  une  chose  si  inconnue,  si  Inacces- 
«  sible  à  la  plupart  des  saintes  ftmes,  qu'on 
«  leur  en  faut  un  mystère,  et  que,  si  on  leur 
«L  en  parloit,  on  leur  caiiseroit  du  trouble  et 
«  du  scandale;  il  se  trouve  après 'cela  que  ce 
«  grand  mystère  aboutit  k  se  dépouiller  d'un 
«  amour  de  soi-même,  naturel,  délibéré  et 
«  innocent.  Qui  a  jamais  été  étonpé,  troublé, 
a  scandalisé  d'en  être  privé,  ou  d'apprendre 
«  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant  s'aimer 
«  soi-même  de  cette  sorte  d'amour  (7)  ?  » 


(B)  FéneloD  dërekippe  oe  raltoncement  dam  u  Réponte 
à  la  Déelaratton,  n.  Î9,  pige  324.  —  Prtmih%  lettre  k 
lioimMt,  eoutre  les  dtœrs  Écrits,  ^—  obj.  —  Clhiçiiidiie 
le</r«,  n.  as  itonevi. 

(S)  Botraec.  Préfafie  sur  Clnstr.  pasL  de  M,  de  Oim- 
àroi,  0.7, 119, 120,122. 

(j)ibid.  D.  120;  vmtxjwmfve^^mi. 
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ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


Mais  tandis  que  Bossnel  combaltoit  la  doc- 
trioe  de  Féneloo,  comme  dégradant  la  per- 
fection, et  la  ûiflant  connster  dans  un  dé- 
pouillement &u:ile»  dont  personne  ne  pouvolt 
s'effi-ayer,  l'évoque  de  Chartres  eombattoH 
la  même  doctrine,  comme  rendant  la  perfeo^ 
tîoo  inaccessible  à  la  fragilité  humaine,  et  la 
faisant  consister  dans  un  d^ouillement  dont 
rhomme  n'est  pas  capable  en  cette  vie.  «  Où 
«  en  sommes-nous,  disoit  Tévéque  de  Char- 
«  très,  s'il  fiiut,  pour  être  pariait,  n'avoir  plus 
«  une  ombre  d'imperfection?....  Où  est  le 
«  saint  qui  n'ait  pas  même  à  combattre  l'or- 
«  gueil,  ramour^in^re,  la  convoitise  de  la 
*  chair?  Les  âmes  du  pur  amour,  après  avoir 
«passé  les  épreuves,  n'oni-eHes  plus  rien 
«  d'imparbtt?  n'onlH^lles  plus  de  convoitise 
«  â  réprimer?  Gela  suit  des  principes  du  lî- 
«  m..  .  Quoi  l  ces  ftmes  ne  pourront,  sans 
«altérer  la  pureté  de  leur  état,  se  permettre 
«  le  moindre  mouvement  naturel ,  quelque 
«  vertueux  qu'il  soit,  en  le  rapportant  à  la 
«  charité?...  Qui  cst-ee  qui  pourra  croire 
«  qu'une  telle  disposiUon  soit  contraire  à  la 
«  perfection  du  ebrétien?  Faudra-t>il  cesser 
«  d'être  homire  p^ur  être  parfait  (1)  ?  » 

On  voit  que  i'évéque  de  Chartres  étoit  bien 
éloigné  de  regarder,  avec  Bossuet,  l'amour 
naturel  et  ditibéri  de  soir^méme  comme  vieietuc 
€t  ariminel;  il  le  regardoit  seulement  comme 
une  imperfection,  dont  les  plus  grands  saints 
€ux-mêmes  ne  peuvent  être  tout  à  fait 
exempte  durant  cette  vie .  L'archevêque  de  Pa- 
ris, après  avoir  embrassé  d'abord,  sur  ce  point, 
1  opinion  de  Bossuet  (2j,  adopta  depuis  celle 
de  Fénelon  et  de  i'évéque  de  Chartres,  en 
avouant  que  l'amour  naturel  de  nous-mêmes, 
sans  être  élevé  à  Tordre  surnaturel,  peut  être 
quelquefois  innocent,  quoiqu'il  arrive  preeque 
Umjoun,  selon  lui,  que  la  concupUcenee  U  dé- 
régU  (3). 

il  157.  —  On  conviendra  sans  doute  qu'une 
pareille  opposition  de  sentimente  entre  les 
adversaires  de  l'archevêque  de  Cambrai,  de- 
voit  naturellement  lui  fournir  de  nouveaux 
préjugés  en  ikveur  de  son  système  :  cepen- 
dant il  ne  se  croyoil  pas  pour  cela  dispensé 

(I)  UttoB  pMt  de  M.  l'«Téque  de  GhartNi  Mr  le  Uvre 
OM  JfaaeiiiMf •  n.  IS»  as,  etc.  IMM  VU  dfli  O Aierej  d«  IV- 

(^lail^iN^lieii  fNMCenifo  de  Vareke^éqme  dé  ParU, 
«  .^i^*^  ^  Wiwtoii.  contre  eeCie  InsUmeihu, 
a.  4|  ions  V  du  OAierMcfo  fViMioN. 


de  répondre  aux  difficultés  qu'on  lui  propo- 
soit.  «Quoil  Monseigneur,  disoit-il  à  Bos- 
«  suet,  comptez-vous  pour  rien  tous  les  sa- 
«  crifioes  qui  ne  tombent  que  sur  nos  affec- 
«  tiens  naturelles?  £t  qu'est-ce  donc  qu'on 
«  peut  sacrifier  à  Dieu  de  plus  douloureux,  et 
«  qui  coupe  plus  dans  le  vif,  que  la  suppres- 
«  siôn  de  tous  nos  désirs  naturels?  Croyez- 
«  vous  que  cette  privation  ne  soit  pas  pédi- 
«  hle?....  Si  le  sacrifice  de  l'amitié  pour  un 
«  père,  pour  un  époux,  pour  un  ami,  est  si 
«  douloureux;  si  celui  de  certaines  coosola* 
«  tiens  passagères  est  si  amer  et  si  terrible, 
«  que  devonft^ibus  penser  d'un  attachement 
«  naturel  et  innocent  à  la  consolation  qu'on 
«  tire  d'un  bonheur  suprême  et  étemel  ?  Sur 
«  quoi  donc  tomboit,  selon  vous,  cette  eip^ce 
«  de  êocrilk»  et  cette  réeolutwn  tertMe,  c'est- 
«  à-dire  sans  doute,  terrible  à  la  nature,  que 
«vous  approuvez  dans  saint  François  de 
«Sales  (4)?» 

La  réponse  de  Fénelon  à  là  difflcùlté  de 
révêque  de  Chartres  ne  mérite  pas  moins 
d'attention  :  «  Vous  supposez,  Monseigneur, 
«  que  je  veux,  pour  l'état  de  perfection,  ar- 
«  racher  jusqu'à  la  racine  de  l'amour  natu- 
«  rel  dé  nous-mêmes,  et  vous  promettez  une 
«  tradition  pour  le  maintenir  contre  toutes 
«  mes  entreprises.  Épargnez-vous  la  peine  de 
«  ramasser  cette  tradition,  et  ne  vous  faites 
«  point  un  fantôme  pour  le  combattre.  Je  n'ai 
«  jamais  eu  la  moindre  idée  d'arracher  cet 
«amour  naturel;....  je  ne  veux  que  retran- 
«  cher  les  actes  délibérés  de  cet  amour,  qui 
«  demeureroieot  dans  l'ordre  purement  natu- 
«  irel ,  et  que  la  grâce  n'élèveroit  point  à 

«  l'ordre  des  vertus  surnaturelles On  n'en 

«  aime  pas  moins  soi  et  son  prochain,  quoi- 
«  qu'on  ne  se  permette  plus  d'ordinahre  d'ai- 
«  mer  ces  deux  sortes  d'objete  que  pour  l'a- 
«  mour  de  Dieu.  Le  grand  principe  de  saint 
«  Augustin  est  de  n'aimer  que  Dieu  dans 
«  l'homme  :  Non  amàhit  in  homine  ni$i  Deum  : 
«il  veut  qu'on  ahne  tout  ce  que  la  nature 
«  droite  inspire  d'aimer  ;  mais  il  veut  qu'on 
«  ne  l'aime  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu  :  Ipsutn 
«  amemueprapter  iptum,  etnœin  ip$o^  tamm 


(5)  RépwêédérarekevêquedêPttHiauafuaêrêLet' 
tresdeM.  de  Qtm^mi,  |Mge 496, ete. -  JI^MMa  dl« 
RêiaUon.  J^erUgsemetU,  b.  S.  --  Pré^mgéi  dédêifi. 
2*  in-éjuçé,  tomes  V,  VI  et  IX  det  OSmvrgs  de  Féitelùn. 

(4)  Première  Uttre  à  BotMet  eoNire  fet  dkert  &inti 
ol]y.6;lonieVi. 
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«  proptêT  iptiÊm.  Direz-rous  qu'on  aime  un 
«  objet  en  Dieu  et  pour  Dieu,  quand  on  Taime 
«  par  des  actes  purement  naturels,  et  sans 
«  aucun  secours  de  la  grâce?  Ce  Père ,  en 
«  n'admettant»  pour  la  perfection,  aueune  af- 
«  fection  pour  nousHOiémes,  qu'en  Dim  tt 
« pmr  IHeu ,  exclut  donc  évidemment  les 
«  actes  purement  naturels  de  cet  amour  (1).  » 
158.  -*  Pour  établir  de.  plus  en  plus  son 
opinion  sur  oe  point,  l'arcbevéque  de  Cas»- 
brai  ajoutoit  deux  obseryalions  importantes; 
1*  que  la  question  de  la  bonté  ou  de  Tinno- 
cenoe  de  ïamour  naturel  é$  mn-méme  étoit 
étrangère  à  son  système.  «  Que  la  meroena* 
«  rite  ou  propriété  d'intérêt,  disoit-il ,  soit  un 
«  pécbé  ou  non ,  il  n'en  est  pas  moins  yrai 
«  de  dire,  après  tant  de  saints  anciens  et 
«  nouveaux,  qu'il  y  a  dans  les  Justes  impars 
«faits  une  merceoarité,  ou  propriété,  ou 
«  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut,  qu'il 
«  faut  retrancher  dans  les  parfoits.  Voilà  tout 
«  l'essentiel  de  mon  système  (2).  »  2°  Qu'on 
ne  peut  nier  l'innocence  de  cet  omovr  nO" 
ltire(sans  tomber  dans  Terreur  de.  Baius  et 
de  Jansénius,  qui  nient  tout  milieu  entre  la 
charité  surnaturelle  et  la  cupidité  vicieuse, 
d'où  il  suivroit  que  toutes  les  vertus  natu^ 
relies  des  paienssontde  véritables  péGfaé8.(S). 
«Vous  prenez  graodsohitdisoitFéneionà 
«L  Bossuet,  de  ne  dire  ni  oui  ni  non,  sur  les  vei^ 
«  tusdes  infidèles.  Pour  moi«  je  prendrai  votre 
«L  silence  pour  un  aveu.  Si  vous  avouez  qu'il 
«  peut  y  avoûr  des  actes  naturels  et  délibérés 
«  qui  ne  soient  pas  des  péchés,  voili  mon 
«  amour. naturel  qui  est  hors  de  toute  at- 
M  teinte,  selon  vous-ménse.  SI  au  contraire 
«  ces  actes  ne  peuvent  jamais  être  que  des 
«  péchés,  bute  d'être  élevés  par  la  grâce  à 
f  l'ordre  surnaturel  •  je  prends  toute  l'Église 
«  à  témoin  que,  selon  vous,  toutes  les  ver- 
«  tus  des  infidèles  sont  des  péchés  (4).  » 


(!)  Seconde  Mire  à  revécue  de  Chartres,  B.  2. 

(9)8'Lettt«  ouBtre  Ite  dieerg  Éeriie,  ii.5tloiiie  VI, 
page  SI. 

(S  Ibid.  n.  S.  Yofn  auMi  VjivertUêemênt  de  U  R^poneê 
àla  HtlùHwik,  n.  2|  tome  VI.  page  370t  et  la  1*  Lettre  au 
Pape,  à  la  Mite  de  la  Dieeerlatian  Utlne  tu  VJmoar 
pur,  !•  atiertkNi,  D.  Si  looM  U,  pafle  6S4. 

(4)  Féneton,  Seconde  kUro  m  réfouê  •««  dUere 
ttrUe^n,^ 

(5)  liowiet,  JU{pe«M  d  ^««fre  Mlm,  D.  SB. 

(S)  OBmree  de  Féneiou,  lonelV.  pnei  I4i,  ISO,  SSI  i 
•onevl.pi«ceSl.sro. 

(7)  Boamct,  Prefa€0  ewr  anetrtKèiom  poêîorait^ 
ikllS. 


159.  ^  Bossuet ,  dans  sa  Jl^nss  à  quair$ 
iHtrtê  de  M.  de  Camhrait  crut  pouvoir  tirer 
avantage  de  la  première  observation  de  Fé- 
neloDi  et  prétendit  qu'elle  renfermoit  un  dés- 
aveu de  son  système  (5).  Nous  laissons  au 
lecteur  à  juger  de  la  solidité  de  cette  ré- 
ponse, dont  nous  avouons  ne  pas  comprendre 
la  justesse.  Quant  i  la  difficulté  relative  aux 
actions  des  infidèles ,  il  ne  parolt  pas  que  l'é- 
vêque  de  Meaux  ait  alors  essayé  de  la  ré» 
soudre«  Malgré  les  instances  réitérées  de 
Féndon ,  qui  le  pressoit  fortement  de  donner 
une  réponse  précise  sur  ce  point  (6) ,  Bossuet 
necrutpasdevoit  entrer  dans  eettedlssussion, 
qu'il  croyoit  étrangère  au  fond  de  la  contro- 
verse principale  (T)-  U  vt  certain  que  le  si- 
lence de  l'évêque  de  Meaux,  sur  ce  sujet, 
étonna  bien  des  théologieiis,  en  France 
comme  à  Rome,  et  leur  donna  Heu  de  sus- 
pecter sa  doctrine,  sur  l'artide  du  Jansé^ 
nisme  (8).  MatoiMus  verrons ailleuT8,4iue  les 
disciples  de  Jansénius  ne  sauraient  en  tirer 
avantage,  et  que  les  derniers  écrits  de  Bes^ 
soet  dissipèrent  ^tièrement  tous  les  éoutcs 
qu'on  avoit  pu  concevoir,  pendant-  quelque 
temps,  à  cet  égard  (9) . 


Sn  ^oi  eoneUU  l'aolhrltd  des  jeuUe  ïm§mwfnU$f  «I  (n 
ranlveté  dee  forfniU» 


ISS. -- Natim  de  l*«ifll  p««i/;  atlua  r 

br^l. 

ISA.  -  n  njette  Vaete  eontlnn  àm  QnMUrtCii 
lOL— Xadiarras  de  BoMoet,  pewUBt 

d'Iaty,  nr  la  natate  de  l'ode  foeetf, 
ISB.^U  ae  ratuniiehe  ytm  k  pettdn 


IS4.  —  En  qenldlf^renl  prddtévneat  leadeBxpidtalii 
ISB.-Kaiwaf  et  ani6iirétapporldet|>ar  F«nIob î  re- 
liai de  «m  temiiiieiit* 

160.  ^  La  dillérenee  d'opinion  qui  ezistoit 


WReiaaonmrUQaiélkme,ÈmlL  M.  B,l*'.-Jla- 
autt-quee  enr  la  Béponse  à  la  Bâtatêom,  art.  U,  S  S; 
tOMaXXtt  cl  XXX  des  OBworee  de  Bœemoi.'-M' 
jponse  aux Hiemtmrqmêet  mU IS|  tone  VII  det  OEamree 
dsFénekm.'^LeUreedeFénelomàVabbédeCkamUrae, 
dea  fS  MplairiMe  et  IS  Mrenkte  ISi7,lSet  as  oele 
bce ISPS. -Xettre  de  takèé  de  Ckmaierae à  taèèéde 
Langeroa,  du  4  lé?  rier  f  tiSS. — Lettre*  dtoerteê  SS  el  S7| 
toiBea  IL  vm  et  IXde  le  Cirraipeeddefi  de  Fonéhm.  -^ 
JlatatfeadlmM  eMieerj«Ma«.  els^  Ma.  \mut  Vin.  p^SM. 

(9)  Vofet  la  2VolaldiM|NDtto  de  cette  irM.itttthrirr, 
«rt«  S,  $  f  i  et  le  %mm  vm  éek  Ceriwi|nwdeee>  de  F4* 

WvqVMs  g^^Qlv  ^^eF%  ^^^^ 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  I)U  QUIÉTISME. 


entre  lés  deux  prélats,  sw  la  nature  de  To- 
raiêon  passive ,  en  occasionnoit  une  autre  sur 
la  nature  de  Vétat  passifs  considéré  hors  le 
temps  de  l'oraison.  On  pense  bien  que  Vn- 
chevèque  de  Cambrai ,  qui  ne  Touloît  pas  ad- 
mettre, même  pour  le  temps  de  l'oraison,  la 
passiveté,  prise  dans  le  sensd'une  impuissance 
abfolue  de  produire  certains  actes ,  la  rejetoit 
à  plus  forte  raison  de  l'état  passif  habitue). 
Selon  \u\,Yétaipass'f,  considéré  sous  ce  rap- 
port, n'est  que  Yitat  hMtuel  d'une  âme 
exempte  d'tictivité  nalurelle ,  c'est-à-dire ,  de 
cette  excitation  inquiète  et  empressée»  par  la- 
quelle on  voudroit  prévenir  la  grâce ,  ou  en 
rappeler  les  impressions  sensttiles,  après 
qu'elles  sont  passées,  ou  y  coopérer  par  des 
actes  plus  sensibles  et  plus  i^rçus  qu'elle  ne 
le  demande  de  nous.  «  L'état  passif  dont  les 
«  saints  mystiques  ont  tant  parlé,  dit  Fénelon, 
«  n'est  passif  que  comme  l'oraison  est  pas- 
«siye,  c'est-à-dire,  qu'il  exclut,  non  les 
«  actes  paisibles,  mais  seulement  l'activité, 

«  où  les  actes  inquiets  et  empressés  (1) 

«  Je  prends  naturellement ,  dit-il  ailleurs ,  les 
€  termes  de  pasêifei  de  passiveté  comme  ils 
«c  sont  partout  dans  le  langage  des  mystiques  » 
«pour  quelque  chose  d'opposé  aux  termes, 
«  d' actif  ei  d'aetmité;  la  passiveté ,  prise  dans 
«  le  sens  d'une  entière  inaction  de  la  volonté, 
«serait  une  hérésie.  Il  faut  donc  l'opposer, 
«  non  à  toute  action ,  mais  à  quelque  espèce 
«  d'action  particulière.  Qu'y  a-t-ildeplusnatu- 
«  rel  que  l'opposer  à  l'activité?  L'activité  n'est 
«  certainement,  dans  ce  langage,  qu'un  em- 
W  pressementnaturel.  Ainsi,  leretranchement 
«  des  actes  inquiets  et  empressés,  marqué  dans 
«  le  XII*  article  d'Issy,  fait,  selon  moi,  une 
«  oraison  et  une  vie  qui  n'a  point  d^ordinaire 
«  d'activité,  et  qui  en  ce  sens  est  nommée 
•  passive  (2).» 

1^.  —  Soit  que  FénéloD  ne  se  Ittt  pas  d'a- 
bord expliqué  là-dessus  avec  assez  d'exacti- 
tude, soit  que  Bossuet,  dans  les  premiers 
temps  de  cette  controverse,  confondit  l'^f al 
passif  aVec  la  contemplation  passive,  comme 


(I)  fiiepffe.  éei  Maxîmêê.  art  90,  page  9SS. 

(2}£cftra  à  BoismH  eontrt  iê  Mystld  ta  loto,  B,9» 
lottiovm. 

(S)  Lctira  à  BoiMCt,  dot  février  1617 — IkIp.étaDé, 
etor.  B.  Siet  »•,  paget  414 ec  wIt.  *  BpUt.  tadiumm* 
PomHfieem,  tf«  QuieUsmà  eoulroveraio,  OMêêrikme  5.  On 
troirra  oatti  kttra  à  U  totta  4e  la  JMafartellM  teMM  aw 
té  pur  nnumrt  tome  IX.  —  H.  Uopuy  coBAme  œ  npvo- 
cbe  damaa  Retation  maaaaorite  sur  te  ÇuiéUtme, 


Fénelon  le  lui  reprochoit  souvent  (3]  ;  il  est 
certain  que  l'évéque  de  Meaux  accusa  long- 
temps l'archevêque  de  Cambrai  d'admettre , 
sous  le  nom  d^é tôt  passif  ^  une  contempla- 
Uon  passive  perpétuelle ,  et  de  croire  les  âmes 
passives  dans  un  état  d'inaction  qui  excluoit 
toute  coopération  réelle  du  libre  arbitre ,  et 
tous  les  actesexplicitesdes  vertuschrétiennes. 
De  là  le  reproche  qu'il  lui  fiiisott  de  retenir  au 
fond  l'acte  continu  des  Quiétistes .  quoiqu'il 
le  rejetât  en  paroles  (4). 

Mais  Fénelon  s'expliqua  là-dessus ,  dès  le 
temps  des  conférences  dissy ,  de  manière  A 
dissiper  tous  les  soupçons.  «  ^inspiration  de 
«  l'homme  passif»  disoit-ll  dans  son  Mémoire 
«  àM.  deChâlons,  n'est  qu^ime  inspiration  ha- 
«  bituelle  pour  les  actes  intérieurs  delà  piété 

«  évangélique Ellenerendl'hommepassif, 

«  ni  infaillible,  ni  impeccable,  ni  indépen- 
«  dant  de  l'Église,  même  pour  son  régime 
«  intérieur,  ni  exempt  du  besoin  de  mériter 
«  et  de  croître  en  verlai.  Ilest  vrai  que  j'ai  dît 
«  que  cette  inspiration  étoit,  en  un  sens,  dif 
«  férente ,  dans  l'homme  passif,  de  l'înspira- 
«  tion  commune  de  tous  les  justes;  et  il  faut 
«bien que  tout  le  monde  l'avoue,  à  moins 
«  qu'ob  né  veuille  se  jouer  du  nom  de  passif, 
«  et  admettre  le  nom  sans  admettre  aucune 
«  diflérence  réelle  entre  l'état  actif  et  le  pas- 
«sif.  Mais  j'ai  ajouté  aussitôt,  que  l'inspira- 
«  tion  de  l'homme  passif  n'est  d^érente  de 
«  celle  de  tous  les  justes  actifi»,qu'én'ce  qu'elle 
«  est  plus  pure ,  plus  exempte  de  tout  intérêt 
«  propre ,  plus  pleine ,  pltis  simple ,  phis  con- 
«  tinuelle,  et  plus  développée  en  chaque 
«  moment.  C'est  toujours  la  mène-  iaspira- 
«  tion ,  qur  va  JBO  periëctiontiant  et  se  démè- 
c  lant  davantage ,  à  mesure  que  l'Ame  se  re- 
«  nonce  davantage,  et  devient  plus  souple  aux 
«  ûnpressions  divines  (5).  » 

162.  —  En  condamnant  si  hautement  l'opi- 
nion de  l'archevêque  de  Canabrai  sur  la  na- 
ture de  l'état  passif,  Bossuet  Ait  lui-même 
obligé  d'apporter  successivement  à  ses  sen- 
timentSi  sur  ce  point,  plusieurs  modîAca^ 


(4)  Déelar.  des  $rûte  PrOatt.  OBut,  iê  Bouuei, 
tonne  XXVIII,  page  98S.  -  Summa  Dœt,  n.  12,  lUd. 
page»7.-  LeitredePéBClOB  à  BoMut,  du  9  férrier  leST. 

{SiMim,àM.  de  Chatons,  jfa^tS.  -  Voyet  aa»l,  à  oè 
•qjet  l7tMtr«ci.  paU.  do  15  teplembre  1607,  o.  13 ,  14 
et  17.  -  Bép.  à  ta  Déetar,  B.  S8.  —  Rép,  au  Snmma 
noetr.  B.  15»  d  VJddUion.  page*  90».  310,914,  408.  5f9 
H  iBlT.  -  BpUt.  9  ad  êumm.  PouHf.  aem.  Xi,  deQuis^ 
lUmk  aoBtreaeida,  aaKitlooe  S;  Urnit  UL 
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lions  importantes.  Dans  les  XXX  articles 
communiqués  aux  commissaires,  peu  de 
temps  avant  la  signature  des  XXXIY,  il  avan- 
çoit  que  les  mystiques  les  plus  éclairés  n'a- 
voient  jamais  connu  personne  qui  fût  arrivé  à 
l'état  de  perfection  que  Fénelon  supposoit  (  1  ]  ; 
mais  un  passage  formel  de  saint  François  de 
Sales ,  que  rarchevéque  de  Cambrai  lui  oppo- 
sa, lui  fit  reconnottre  son  erreur,  et  changer 
la  rédaction  derarticle(2) .  Malgré  cet  adoucis- 
sement, Bossuet  ne  voulut  pas  reconnottre, 
dans  les  Articles  éflssy,  la  réalité  de  Yitatpas- 
$if,  tel  que  Fénelon  Texpliquoit.  Dans  le  Pro- 
fit d'additian,  qu'il  remit  aux  commissaires 
au  moment  de  la  signature,  il  ne  reoonnois- 
soit  pas  encore  d'autre  état  paulf  que  fha- 
Intude  de  l'oraiion  passive  ;  il  ajoutoit  que 
«  l'âme  qui  seroit  perpétuellemeiU  pasiive , 
«c'est-ànlire,  prévenue  d'inspirations  eCQ- 
«  caces  et  particulières  pour  tous  les  actes 
«  de  la  piété,  seroit  en  même  temps  conflr- 
«  mée  en  grâce,  et  en  état  de  ne  pécher  plus, 
«même  véniellement.  »  Fénelon  rejetoit 
absolument  cette  dernière  assertion,  comme 
destituée  de  preuves,  et  même  comme  dan- 
gereuse dans  ses  conséquences  (3);  et  Bos- 
suet lui-même,  quoiqu'il  ne  l'ait  jamais  en- 
tièrement abandonnée  (4j,  parott  y  avoir 
depuis  attaché  moins  d'importance  ;  car  il 
n*en  ftdt  aucune  mention  dans  le  septième 
livre  de  son  /lufmcHoa  sur  les  états  dTorai'' 
s<m,où  il  explique  les  six  autres  articles  de 
son  Prqfet  dadditkm. 

163.  —  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  impor- 
tant â  remarquer ,  c'est  que  Bossuet ,  sans 
adopter  entièrement  l'opinion  de  Fénelon, 
sur  la  nature  de  Vétat  passif,  s'en  rapprocha 
beaucoup  dans  la  suite,  et  reconnut  expres- 
sément la  réalité  d'un  état  de  perfection,  dans 
lequel  une  âme  est  quelquefois  conduite, 
même  hors  le  temps  de  l'oraison,  par  une 
inspiration,  ou  une  grâce  spéciale,  qui  la 
dispense  d'user  des  moyens  ordinaires,  c'est^ 
â-dire,  des  réflexions  et  des  actes  discursib, 
pour  s'exciter  â  la  pratique  des  actes  inté- 
rieurs de  la  piété  chrétienne.  C'est  ce  qu'il 

(I)  27*  artictoda  projet,  teaMde  fai  rédMtion  préMote. 

•S)I.ettreiàBomnC,dM6ct  8  man  leaSi  Correêp. 
tfcFéàêimt,  tone  VII.  lettret  7f ,  72.  —  BM,  Os  Fétuhm, 
Ifrre  II,  d.  21,  tome  I. 

'  S)  Explication  nanoKrile  cfef  ÂriMu  dFuff,  Reaur- 
«'•?>  lur  le  7*  article  dn  PtoJU  a'addUiom, 

m  états  doraiion,  livre  X.  n.  f S;  t^iinc  X.wn.  p.  4Û» 
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explique  assez  au  long,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres  â  madame  de  la  Maisonfort.  «  Dans 
«  l'état  passif,  dit-il,  la  manière  d'agir  natu- 
«  relie  est  entièrement  changée,  c'est-à-dire, 
«  qu'au  lieu  que,  dans  la  voie  conunune,  on 
«  met  toutes  ses  facultés  et  tous  ses  efforts 
«  en  usage,  dans  l'état  passif  on  est  entraîné 
«  comme  par  une  force  majeure,  et  la  ma- 
«  nière  d'agir  naturelle  est  totalement  absor- 
«  bée  ;  ce  qui  fiiit  qu'il  n'y  a  plus  ni  discours,  ni 
«  propre  industrie,  ni  propre  excitation  ni  pro- 

«  pre  effort C'est  une  erreur  de  croire  que 

«  cet  état  passif  soit  perpétuel,  si  ce  n'est  peut- 
«  être  dans  la  sainte  Vierge,  ou  dans  quelque 
«  âme  d'élite  qui  approche,  en  quelque  façon, 
«  d'une  perfection  si  éminente.  De  là  il  suit 
«  que  l'état  passif  ne  regarde  que  certains 
«  moments,  et  entre  autres  ceux  de  l'oraison 
«  actuelle,  et  non  tout  le  cours  de  la  vie  (5).  » 
Dans  une  lettre  beaucoup  plus  récente,  que 
nous  avons  citée  plus  haut  (6),  Bossuet  se 
rapproche  encore  davantage  de  l'opinion  de 
Fénelon ,  en  reconnoissant  que  l'impuissance 
de  produire  des  actes  discursifs,  dans  fêtai 
passif  f  n'est  pas  toujours  absolue.  Mais  nous 
avons  déji  remarqué  qu'on  ne  trouve  cette 
explication  dans  aucun  des  écrits  publiés  par 
révêque  de  Meaux,  pendant  le  cours  de  cette 
controverse. 

164.  — .  Il  résulte  de  cet  exposé,  que  la 
passiveté,  considérée  hors  de  l'oraison,  con- 
siste, selon  les  deux  prélats,  dans  Yétat  d'une 
âme  conduite  par  une  inspiration^  ouune  grdce 
spéciale^  qui  la  dispense  d'user  des  moyens  or- 
dinaires,  c'est-à-dire,  des  réflexions  et  des 
actes  discursife,  pour  s'exciter  à  la  pratique 
des  actes  intérieurs  de  la  piété  chrétienne. 
Toute  la  différence  entre  Bossuet  et  Fénelon, 
sur  cet  article,  consiste  1^  en  ce  que  Bossuet 
seul  attache,  en  certain  cas,  à  cette  passiveté, 
une  impuissance  absolue  de  produire  certains 
actes;  2"  en  ce  que  l'évêque  de  Meaux  n'ad- 
met que  pour  certains  moments^  et  pour  un 
petit  nombre  d'actes,  hors  le  temps  de  l'o- 
raison, l'inspiration  ou  la  grâce  spéciale,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  croyoit  habituelle 

"  LéUre,  da  I  •'  mal  1700.  à  madame  de  la  Hatstmfort, 
n.  19,  elc 

(5)  Lettr€àmadamêdêlaMaUatifort,da2*  man  1000^ 
o.  SI  et  50;  OSnmrei  de  BoMMuet,  tome  XXVm,  page  2». 
Le  langage  de  Boiaoet  parait  inoina  clair  et  moins  prédt, 
•iir  et  point,  dans  ton  InslnuL  sur  les  étals  doratstm, 
livre  X,n.  24,  page  441. 

(S)  Ultr*àmadam*delaMMs(mfort,éaî»'umiî7ee, 
n.  12.  Vojfx,  plus  haut,  m  l42deeeQe^iMi/9«f. 
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et  ordinaire  dans  l'état  de  la  plus  haute  per- 
fection. Peut^tre  cependant  les  deux  prélats 
ne  parottront-ils  pas  au  fond  très-opposés  sur 
ce  dernier  point,  si  Ton  fiùt  attention  que 
Bossuet,  en  rejetant  l'état  poêfifhahitud,  ad- 
mettoit  pour  les  âmes  parfaites  une  (Mui- 
8on  passive  prttque  perpétuelle  (1). 

165.  —On  a  vu  plus  haut  les  raisons  qui  ne 
pemiettoient  pas  à  Fénelon  d'admettre,  même 
pour  le  temps  de  l'oraisôn,  la  pasik)tté  prise 
dans  le  sens  d'une  impuiêsanee  absolue  de 
produire  certains  actes  ;  et  il  est  aisé  de  com- 
prendre que  ces  raisons  lui  paroîssoient  en- 
core plus  fortes,  par  rapport  à  la  passiveté 
considérée  comme  un  état  habituel.  D'ail- 
leurs, il  ne  doutoit  pas  que  l'état  passif,  au 
«ens  où  il  l'expliquoit,  n'eût  été  constam- 
ment admis  par  les  auteurs  mystiques  :  il 
nous  suffira  de  rappeler  ici  quelques^mes  des 
autorités  qu'il  invoquoit  en  sa  fkveur  (2). 
Tïous  avons  déjà  rapporté  que  la  vénérable 
mère  de  Chantai  ayant  consulté  saint  Fran- 
çois de  Sales*  au  sujet  des  actes  les  plus  es- 
sentiels au  christianisme,  auxquels  elle  assu- 
toit  ne  pouvoir  plus  s'exciter,  le  saint  évéque 
lui  répondit  :  «  Je  vous  commande  que  sim- 
€  plement  vous  demeuriez  en  Dieu ,  sans 
'c  vous  essayer  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir 
€  de  lui  de  chose  quelconque*  sinon  à  mesure 
«  qu'il  vous  y  excitera  (3).  »  Saint  François 
de  Sales  et  sa  sainte  fille  reconnoissoient 
donc  un  état  de  perfection  dans  lequel  l'Ame 
ne  s'excite  plus  ordinairement  aux  actes  de 
la  piété  chrétienne ,  et  ne  les  produit  plus 
d'ordinaire  que  par  une  inspiration  ou  une 
grftce  spéciale  du,  Saint-Esprit. 

Le  cardinal  de  BéruUe,  dans  son  Traité  de 
Vaimégation  intérieure ,  reconnott  aussi  que 
Dieu  attire  quelquefois  une  Ame,  même  dès 
cette  vie,  «  à  une  telle  perfection  de  vertu 
€  et  d'élévation  intérieure,  qu'il  en  prend  lo- 
«  taie  possession  à  perpihUiéf  eam  remiu  et 
«  ftlAdbe  qu^eomquef  et  sam  Jamëi$  pku  lui 
«  fendra  lafaeuUé  d^agir  par  eUe-m^me,  qui 
«  est  un  moyen  par  lequel  elle  peut  conjeo- 


(I)  ÉUOê  ifomiivMi,  livre  vm,  n.  30.  pifo  s». 

W  Lm  éerlit  imiNriiiiés  de  Fénelon  n'offkenl  i|Q*aa  petit 

•  BOBtoe  de  dtatloneenr  eetle aallèra.  On  «n  trouve  on 

•  ptat^fandnonbredMiiMionvnaesinMnicriti  dontnow 
«fonedonnélaUitedantUprimieeepiitledeeetonvrage 
(article  l««,MctioB  S.  inaeST,  etc.)  et  apéeUleBent  dans 
une  IHcMiteMon  MIT  r/lof  poMif,  où  tt  tftehe  d'éUMIr  la 
réaliiédeoel étal,  parnne  indlUoa  oonslanle  et  non  loter- 
rompue  députe  lea  prcmlen  ilAclee. 


«  turer  ce  que  Dieu  demande  d'elle  en  œ 
«  point  (4).  » 

Cette  doctrine  parott  être  également  oeUe 
du  P.  Surin,  ûem  son  CaiécMeme  epiriiuel: 
«  La  vie  parfaite,  dii-il,  est  celle  où  l'homme, 
«  après  avoir  beaucoup  travaillé  à  sa  perfec- 
«  tion»  avec  tes  secours  ordinaires  de  la  grfloe» 
«  n'agit  plus  de  son  propre  mouvement,  mais 
«  suit  en  tout  la  conduite  et  le  mouvement 
V  du  Saint-Esprit.  On  appelle  cette  vie  Yétat 
«  passif,  parce  que  l'âme  y  reçoit  des  opéra- 
«  tiens  de  Dieu  dont  elle  n'est  que  le  sujet* 
«  et  qu'Ole  ne  contribue  à  bien  des  choses 
«  qui  se  passent  en  elle,  que  par  le  consottte- 

m  ment  qu'elle  y  donne  (9).  » 

S IV. 
CentrvoMVi  riiatlee  a««  ^pienvea  de  réiat  pwir. 

ISS.  —  te  sacrifiée  eoiidltloim^f  dn  laintenlorlié ,  en  «r- 

Ulnt  cas,  par  loi  deux  pieiata. 
I67.-Le  MKfi/iM  abt^  de  fMérU  propte  antoffié 
.    parFéoekNi.damletdcmlèraiéprenvei, 
iei.r-Ge<aeH/lra  •btOu  conatawmwit  rqfeléparBee- 


ISS.  -  La  tradition  etUpratIqne  dei  MlntslBToqnéea par 

Fénelonàl'appoldeaonMntmicnt 
im  -  Geaentiment  n'a  JauHds  ne  condamné  par  rsaliae. 

166  -«  La  quatrième  et  dernière  difficulté, 
entre  les  deux  prélats,  avoit  pour  objet  les 
4preitoes  ou  les  tentatûm  de  ïétat  pastif,  et  les 
iictes  héroïques  de  résignation  que  le  parfait 
amour  de  Dieu  inspire  alors  aux  ftm^  peir 
nées.  On  a  tu  ^lus  haut  (6)  que,  dans  ces 
terribles  épreuves,  Bossuet  et  Fénelon  s[ao- 
conioîentà  permettre,  et  même  à  etmmUer 
aux  âmes  prinéee  et  vraùneni  ImtMeii  U  m- 
crifice  condtfÛMmel  de  kuf  béoHtnde  même 
étemeUe,  en  tant  qu'elle  est  un  bien  créé, 
pourvu  que  ce  sacrifice  ne  renfermât  point 
le  renoncement  A  la  grâce  et  A  l'amour  divin. 

167.  ^  Quelque  héroïque  que  soit  ce  $th 
erifiee  condMmm»l,  Fénelon  croyoit  que,  dans 
le  cas  extraordinaire  des  dernières  épreuves. 
Dieu  inspire  quelquefois  aux  âmes  peinées 


(S)  ne  «Ci  modoma  da  CJUmIal,  par  MavpM  I  ripome 
àni  conaolt.  S*  partie,  chap.  l.  —  Uiire  dé  Fénehm  à 
BeuutU  deiS etS  mara  ISBS.  Corrupomàam^êéê  féfu- 
fon,  tome  VU,  lettrm  71.  73.—  rérU.  Oppotlt. n.^SSi 
tome  V. 

(4)  Traiiéde  rjbnég.  Mér.dba^  3.  n.  7. 

(8)  Caiéeh.  spirit.  tome  !•'.  3*  part  chap.  6.  !'•  qneit. 
S*  part.  diap.  5, 1^  quest. 

(6}  Article  !•'  de  cetti*  troonde  pirilf ,  S  l. 
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UD  sacrifloe  encore  plus  par&dt,  qui  a  pour 
objet,  non  le  salut  éternel,  mais  les  consola- 
tions sensil^es  que  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes  nous  porte  à  y  chercher.  «  Dans  l'état 
«  ordinaire,  dit  Fénelon,  les  Amca  éminentes 
«  peuvent  faire  à  Dieu  un  sacrifice  qui  n'est 
«  que  conditionnel  sur  leur  béatitude  éter- 
«  nelle,  en  tant  qu'elle  n'est  qu'un  bien  créé, 
«  et  sans  renoncer  jamais  à  l'amour  divin. 
«  Tels  ont  été  les  souhaits  de  Moïse  et  de 

«  saint  Paul Il  y  a  le  cas  unique  des  plus 

«  extrêmes  épreuves,  où  l'on  ne  parle  plus 
«  dans  les  termes  conditionnels,  mais  dans 
«  une  forme  absolue.  On  ne  dit  plus  :  Je  wm- 
«  drùiê,  etc.  mais  on  dit  :  Je  veux.  C'est  ainsi 
«  qu'ont  parlé,  par  exemple,  la  bienheureuse 
«  Angèle  de  Foligni,  et  saint  François  de 
«  Sales,  qui  l'a  tant  louée  (1).»  Bpssuet  lui- 
même,  dans  son  insiruciian  tur  lee  étaii 
d'oraison»  rappelle  ces  exemples  extraordi- 
naires. «  0  mon  Dieu ,  s'écrioit  dans  cette 
«  cruelle  extrémité  saint  François  de  Sales, 
«  puisque  je  dois  être  privé  pour  jamais,  en 
«  l'autre  vie,  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si 
«  digne  d'être  aimé,  je  veux  au  moins  faire 
«  tout*moii  possible  pour  vous  aimer,  sur  la 
«  terre,  de  toutes  les.forces  de  mon  ânne  (2).  » 
«  Dans  le  premier  cas,  reprend  Fénelon,  où 
«  le  sacrifice  n'étoit  que-  conditionnel,  il  regar- 
«  doit  réellement  ce  que  les  théologiens  ap- 
«  pellent  la  béatitude  formelle  ou  créée,  eh 
«  tant  que  séparée  de  l'amour  divin  ;  mais 
«  dans  le  second  cas,  où  les  termes  ont  une 
«  forme  absolue,  le  sacrifice  ne  tombe  plus 
«  sur  la  béatitude,  même  créée;  il  ne  tombe 
«  que  sur  le  seul  intirét  propre  pour  titer- 

«  nité c'est-à-dire,  sur  le  contentement 

«  de  cet  amour  naturel  de  fioni-iti^me»,  dans 
«  lequel  consiste  la  propriété  des  ftmes  qui 
«  sont  encore  mercenaires;...  alors  leur  flme 
«  ne  fait  que  vouloir  persévérer  dans  Famour 
«  divin,  malgré  la  privation  de  tous  les  appuis 
«  sensibles,  dont  l'amour  naturd  et  merce- 
«  naire  voudroit  se  soutenir  (3).  » 

168.  —  Malgré  toutes  ces  explications,  Bos- 
suet  a  constanunent  rejeté  le  sacri/tce  abtolUf 
non-seulement  en  tant  qu'il  auroit  pour  objet 

(I)  Fëfi^loo.  tfutrMctitm  pastoratt  sur  U  titré  des 
Maximes,  n.  10. 

(S)  Bonnet,  instmet,  sur  les  étais  d'omUon,  llTre  B. 
n.  S.  page  383.  eic 

(3)  Pénck»,  insiruct.  pasU  «M  suftrtu 

(V)  fnstruet.  sur  les  Hais  éTwatsùn,  ftm  IX,  n.  S, 
lifrt  X,  n.  I7i  lome  X.\VU.  page  SIS.  411.  (te.  -  Voyei 


la  héoHtudê  étemelle,  mais  encore  en  tant 
que  son  unique  objet  seroit  l'amour  natuttl 
de  cette  héatitudet  c'est-è-dire,  les  douceurs  et 
les  consolations  sensibles  que  l'amour  naturel 
de  nousHOdêmes  nous  porte  à  y  chercher.  Se- 
lon lui,  le  tacriflee  que  les  ftmes  pelnées  font 
quelquefois  en  termes  absdus,  se  réduit  pour 
le  fond  au  eoeriflee  conditionnel;  et  les  termes 
absolus  employés  par  quelques  Ames  peinées, 
dans  le  temps  des  plus  rudes  épreuves,  sont 
uniquement  reflet  du  trouble  extrême  de  leur 
imagination  (4).  Bossuet  regardoit  même  la 
doctrine  de  Fénelon  sur  le  taerifiee  ahsolu  de 
l'intérêt  propre,  comme  une  nouveauté  dan- 
gereuse ;  il  craignoit  qu'en  autorisant,  même 
en  ce  sens,  le  eacrifce  eibeoiu,  on  ne  donnftt 
lieu  à  l'illusion,  «et  que,  sous  prétexte  d'ex- 
«  terminer  l'amour  naturel  et  délibéré  de 
«  soi-même  par  lequel  on  veut  jouir  de  Dieu, 
«  on  se  donnftt  la  liberté  d'exterminer  tout 
«  désir  de  la  jouissance...  Ces  sacrifices  ab* 
«  solus  que  vous  nous  vantez  tidst,  di80i(41 
«  encore  à  Fénelon,  ne  se  fatMtvent  chei  au- 
«  cun  auteur  que  chez  vous,  où  il  les  fiiudroit 
«  efliscer,  et  non  pas  leur  chercher  un  vain 
«  appui  (5).» 

169.  —  Féndon  n'en  persisia  pas  moins  A 
soutenir  le  eaeri/lce  al^olu  dans  le  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  Bien  loin  de 
regarder  cette  doctrine  comme  nouvelle  et 
dangereuse,  il  la  croyoit  autorisée  par  la  tra- 
dition constante  des  Pères,  et  par  la  pratique 
des  plus  grands  saints,  c  Vous  me  demandez» 
«monseigneur,  disoit-il  à  Bossuet,  où  je 
«  prends  ce  êacrifee  abioiu?  Je  le  prends  dans 
«  la  tradition  des  Pères,  qui  supposent  une 
«  mercenarité  dans  les  justes  imparfaits,  et 
«qui  la  retranchent  dans  les  parikils.  Le 
«  retranchement  en  est  absolu  et  sans  con- 
«  dition  :  retranchement  et  sacrifice  sont  la 
«  même  chose  :  le  sacrifice  de  la  meroena- 
«  rite  est  donc,  sdon  les  Pères,  absolu  et  sans 
«  condition  dans  les  parftdts.  Mais  n'allons 
«  pas  si  loin  :  je  prends  ce  sacrifice  dans  votre 
«  propre' livre,  où  vous  expliquez  saint  Fran- 
«  çois  de  Sales.  Il  porloit  dans  son  cctur  comme 
«  une  réponse  de  mort  assurée;  il  portoit  «fia 


aiml  l'abrégé,  déjà  dié,  de  la  nflnn  /«jfr.  Ht.  I,  dUb- 
goe  14.  —  Bépause  à  quûirs  lettres  deM.de  CamhroU 
a.  12,  tome  XXIX.  page  13. 

(S;  It^poiue  à  quatre  leHres  de  If.  de  Cambrai,  n.  tS. 
page  49.  —  Fréfau  sur  Vlusir.  pastorale,  o.  tSD  et  lili 
tome  XX  VUI,  pages  SBS  et  Miiv. 
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«  impretiton  de  réfirohatîM.  C'est  là-dassus 
«  qu'il  prit  une  terrible  résolution  (1).  Qui  dit 
«  terrible,  dit  quelque  chose  qui  coûte  cher  à 
«  la  nature  ;  il  dit  un  acte  où  l'on  sacrifie 
«  quelque  grand  attachement  :  aussi  assurez- 
ft  vous  qu'un  acte  si  détintireué  vainquit  le 
«  démon.  Pourquoi  étoit-il  si  désintéretsé? 
«  C'est  qu'il  excluoit  quelque  intérêt...  Âppe- 
^  ft  lez  cet  intérêt  comme  il  vous  plaira  :  au  lieu 
.«  de  dire  sacrifier,  dites  renoncer  ou  retran* 
€  cher  :  tous  ieis  noms  me  sont  indifférents, 
«  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure 
«  incontestahle.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
«  voilà  un  intérêt  que  saint  François  de  Sales 
«  abandonne,,  par  cet  acte  terrible.  Cet  aban* 
«  don  n'est  point  conditionnel  ;...  il  exclut 

«  donc  absolument  cet  intérêt C'est  donc 

«  dans  les  Pères,  dans  saint  François  de  Sales, 
«  dans  vos  propres  ouvrages  que  j'ai  ti^uvé 
«  ce  sacrifice  absolu  (2).  » 

170. — Il  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer ici  entre  les  deux  prélats  ;  il  nous  suffit  de 
.ranarquer  que  le  êaerifiee  àbiolu  de  f  intérêt 
propre  f  au  sens  où  Fénelon  l'a  toujours  expli- 
qué daps  ses  écrits  apologétiques,  n'a  jamais 
été  condamné  par  aucun  jugement  de  l'Église 
ou  du  saint  siège. 

ARTICLE  IV. 

ubraÉ  M  Li  oocruiii  gpniTiiBu.k  m  pftiiiLoR. 

Tuii  Di  tn  ÈBÊLtn  APouMBTioun.  rr  do  u tm  dis 

MÊaxImeâ,  opuoub  d  krafts  m  HtHn  écbits. 

171.  -  fMOèi  dai  éeriU  apoloféUqiMide  Féodoo. 

iri.  ~  OMct  de  oe  qaatrlèaie  article. 

I7S.  —  Deux  tortei  d'amour  de  Dieu. 

«74.  -  TooUi  les  tolet  tatMenret  nppofties  à  ramomr 

«73.  -  PUd  de  ceqoatrtèane  artide. 

171.  ~  On  adéjà  vu  combien  Fénelon  étoit 
.éloigné  de  prendre  à  la  rigueur  les  proposi- 
tions inexactes  du  livre  des  Maxime$,  Dés 
les  premiers  bruits  qui  s'élevèrent  à  ce  su- 


(I)  tnitrucL  wr  les  états  iT oraison,  IWrelX,  n.  3| 
tome  XXVII,  page  SIS. 

(S)  Troisième  teitro  à  Boaniet  eoiUrê  sa  Béponss  à 
qttatr^Lsttrts,  d.  Bt  tome  VI. 

(S)  U  t'aglt  ici deiiroii leltrei  dent  oooi  vrcm  parlé 
daM  la  première  partie  de  oette  BUt.  liUérairs,  arU- 
Gle««Me€tkMiS,ii.  «7.  Cei  trois  leUici  aTaieot  paru  an 
noiad'aofttiess. 

(4)niid.n.  9D. 

CS;  Cotre  cette  lettre  do  S  norembre  iSSf.  on  peot  oon- 


jet,  il  s'empressa  de  donner  dm  expUcations 
qui  ne  permirent  pas  de  douter  de  la  pureté 
de  ses  véritables  sentiments.  Aussi  eut-il  la 
consolation  de  voir  la  doctrine  de  ses  écrits 
apologéti(j(ues  généralement  approuvée  à 
Rome,  par  ceux  même  des  examinateuisqui 
persistèrent  à  opiner  contre  le  livre  des 
Maximeê.  c  Je  sais  avec  certitude ,  lui  écri* 
«  voit  l'abbé  de  Chanterac ,  le  8  novembre 
«1698,  que  votre  doctrine,  depuis  votre 
«  Inttruction  ptutorale,  jusqu'à  vos  derniers 
«  écrits  publiés,  est  approuvée  sans  aucune 
«  difficulté ,  surtout  depuis  vos  trois  dernières 
c  Lettrée  à  Jf  .  de  Meaux  (3) ,  et  encore  votre  Ré- 
«  ponsedM,  de  Chartreê  (4).  Toute  la  difficulté 
«  ne  regarde  que  quelques  expressions  du 
«  livre ,  dont  les  examinateurs  opposés  disent 
«  que  le  premier  sens,  ou  celui  qui  se  pré- 
«  sente  d'abord  à  l'esprit,  fiivorise  quelques 
«  erreurs  des  Quiétistes  (5).  » 

172.  —  Une  nous  appartientpas  sans  doute 
de  prononcer  sur  la  conformité  de  la  doctrine 
des  écrits  apologétiques  de  Fénelon  avec  l'en- 
seignement conunun  des  auteurs  mystiques. 
Mais  nous  avons  cru  que  l'on  verroit  avec 
plaisir  le  précis  de  la  doctrine  q[>irituelle  dé- 
veloppée dans  ces  nombreux  écrits*  si  géné- 
ralement admirés  à  Rome ,  même  d^uis  le 
bref  d'Innocent  XII.  Ce  court  .exposé,  en 
même  temps  qu'il  aidera  de  plus  en  plus  le 
lecteur  à  distinguer,  en  cette  matière ,  les  opi- 
nions libres  d'avec  les  erreurs  condamnées, 
lui  mettra  sous  les  yeux  un  corps  de  doc- 
trine spirituelle,  qui  ne  peut  manquer  d'avoir 
une  grande  autorité ,  ayant  été  si  hautement 
approuvé  par  plusieurs  savants  théologiens» 
occupés  pendant  près  de  deux  ans  à  l'examen 
des  vrais  principes  de  la  thé<dogie  mystique. 

173.  —  Toute  la  doctrine  spirituelle  de  Fé- 
nelon repose  sur  la  distinction  qu'il  fait  de 
deux  sortes  d'amour  dont  on  peut  aimer 
Dieu,  savoir,  l'amour  intèreué  ou  mercenaire^ 
et  l'amour  pur  ou  déiintéressé. 

L'amour  intéreêié  {^)  est  un  amour  de  Dieu 


solter encore  cellet  des  17  JaoTler,  1 4  féirier,  et  3  mai  1699. 
—  UisL  de  Fénelon,  UrreUi.  o.  88.  Pièces  Justificatives 
du  même  llYre,  n.  tù,  pages  S79. 57S,  et  aliti  pastinu 
Voyei  aosrf  lei  obtenratioiis  qoe  noua  arooi  taitei  sor  ce 
si^et,  daoa la  première  paititf  de  oette  Histoire  littéraire, 
(Art.  1«s  aect.  5,  pages»  tt  54.) 

(6)  Noua  afootdéilà  remarqué  que  rarcherCqoede  Cam- 
brai n'attachoil  paa  au  mut  intéressé  le  leot  que  let  ihéo- 
loglcoi  y  attaclieot  quand  lit  diicnt  que  l'espérance  e»i 
iutértêiée  par  la  nature.  Les  tliéologieus,  en  |«arijiiC 
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pour  lui-même,  mélangé  du  motirde  notre  in- 
térêt propre,  c'est-à-dire  du  motifde  cet  amour 
naturelde  notre  propre  excellence,  et  de  notre 
bien  particulier,  que  les  saints  mystiques  ap- 
pellent propriété,  avarice  et  ambition  epiri- 
tueïfe.  Ainsi  l'amcwr  intéressé  a  tout  à  la  fois 
deux  motifs  :  i*"  un  motif  sttmaturel  et  prin- 
cipal, qui  est  la  beauté  ou  perfection  absolue 
de  Dieu;  2*  un  motif  naturel  et  secondaire , 
qui  est  le  bien  particulier  que  nous  attendons 
de  Dieu ,  désiré  par  un  amour  naturel  de 
nous-mêmes. 

L'amour  pur  ou  désintéressé  est  un  amour 
de  Dieu  pour  lui-même ,  et  sans  aucun  mé- 
lange du  motif  de  notre  intérétpropre  au  sens 
où  nous  venons  de  l'expliquer.  Cet  amour 
est  purement  surnaturel ,  et  n'a  d'autre  mo- 
tif que  la  beauté  ou  perfection  absolue  de 
Dieu.  L'ame  qui  aime  Dieu  de  la  sorte,  ne  cesse 
pas ,  il  est  vrai ,  de  s'aimer  elle-même ,  ni  de 
désirer  son  bonheur  éternel  ;  mais  elle  ne 
s'aime  plus  que  d'un  amour  surnaturel,  rap- 
porté à  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  :  elle 
désire  son  salut,  par  le  seul  motif  Surnaturel 
de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu ,  et  non  par 
le  motif  de  cet  amour  naturel  dont  nous  ve- 
nons de  parler  (1). 

17*.  —Cette distinction  supposée ,  l'auteur 
se  propose  de  démontrer  que  toutes  les  voies 
intérieures  tendent  à  l'amour  pur  ou  désinté- 
resséj  que  la  contemplation ,  même*  la  plus 
sublime,  n'est  que  l'exercice  plus  ou  moins 
parfait  de  cet  amour  pur;  que  l'état  de  la 
plus  haute  perfection .  appelé  par  les  mysti- 
ques vie  unitive,  ou  état  passif,  n'est  que 
Fentiére  pureté  et  l'état  habituel  de  cet 
amour;  enfin  que  le  but  des  épreuves  de  la 
vie  intérieure  est  l'entière  purification  de  l'a- 
mour (2) 


aliiiî.  enlendtiDt  p»r  Vintérét  le  désir  du  salut  ;  et  il  est 
certito,  oomme  PéoelOD  lui-même  l'a  toujours  reconnu, 
qn'aa  ce  aeiii  rttpennce  est  tùo^oon  intéressée,  mém« 
dans  rétat  d«  ia  plut  haute  perTecUoo.  Féneloo,  au  con- 
iraére,  eotaodoit  par  le  mol  d  intérêt  propre  cette  imper- 
rodioQque  les  mystiques  nomment  propriété,  c'e«l-k  dire 
UB  tmotir  parement  naturel  de  noire  pwipre  excellence  et 
de  noCte  bien  parUcnlier  t  d'où  il  conduoil  que  l'espéranoe 
étoll  déHntértssée  dans  l'état  de  la  plus  liante  perfecUon. 
MalbeureoMmcnt  il  ne  développa  ciairement  cette  notion 
de  l'intérêt  propre  que  dans  ses  écriU  apologétiques,  en 
•orleqoe  les  propoaiiioné  du  livre  des  ilfax<m^#,  qui  ex- 
dueiH  Vimént  propre  de  l'état  des  parU  s.  exprioMnt 
dans  leur  sen«  naturel  et  rigoureux,  la  ce^iiftn  de  l'espé^ 
rtoce,  qui  es!  de  précepte  pour  tous  les  h'dèles.  en  tout 
<«deperrrcnon. 
it)On  trouve  ces  noIlMia  dévelop(ié<^  dans  le»  divers 
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175.  —  C'est  pour  développer  et  expliquer 
ces  principes,  que  l'auteur  traite  successive- 
ment des  différents  degrés  ou  états  d'oràison 
des  différents  degrés  ou  états  de  la  perfection 
chrétienne ,  enfin ,  des  épreuves  de  fêtât 
passif.  Tels  sont  les  trois  principaux  points 
auxquels  nous  croyons  pouvoir  rapporter 
toute  la  doctrine  de  Fénelon  sur  la  vie  inté- 
rieure. Dans  l'analyseque  nous  allonsen  ftiire, 
nous  aurons  soin ,  !•  d'indiquer  en  note  les 
principaux  passages  des  écrits  apologétiques 
de  Fénelon  qui  se  rapportent  à  chaque  ques- 
tion (3);  a**  d'éviter  toutes  les  expressions  con- 
damnées par  le  saint  siège,  ou  du  moins  de  ne 
les  employer  qu'avec  les  correctifs  nécessai, 
res,  d'après  les  écrits  apologétiques  de  l'au- 
teur. 

S  I*^ 
D^  différents  degrés  ou  états  d'oraison  (4). 

176.  -  La  doctrine  de  Féddon .  sur  let  dtfMKots  dttrés 

d*orai«on,  réduite  k  trois  points. 
IT7.  —  Deux  prindpanx  liegrés  d'oraison. 
f T»  -  Dlfléreno?  entre  la  contemplation  active  et  la 

coHtempialion  passive, 
17». — Erreurs  sur  la  contemptation  passive. 
ISO.  -  Quand  une  âme  peut  et  doit  contempler, 
f SI.  —Sur  l'oraison  perpétuelle  des  parbits. 

i76.  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  les  diffé- 
rents degrés  d'oraison  peut  se  rapporter  aux 
trois  points  suivants  :  l^'  distinction  et  expli-  . 
cation  des  différents  degrés  d'oràison  :  2"  à 
quelles  marques  on  reconnoît  qu'une  âme 
peut  passer  de  la  méditation  à  la  contempla- 
tion :  3*"  en  quoi  consiste  l'oraison  perpétuelle 
des  parfaits. 

177.  —  L  Fénelon ,  avec  la  plupart  des  au- 
teurs mystiques,  réduit  les  divers  degrés  d'o- 

écrits  de  Fénelon  que  nous  avons  Indiqués  plus  liants  sur 
\^  merrenarité  ùetinsHtê  Imparfaits,  et  le  désintéresse- 
ment d< s  parfaits.  (Vofez  plus  haur,art.  5.  $  5,  !'•  qne*l.) 

(2)  Avertissement  du  livre  des  Maximes,  et  45*  article 
du  même  livre.  -  Préambule  de  l'/iulmof.  jxiw*  dit 
15  septembre  1687,  pa^e  180. 

(5)  Pour  la  commodité  drs  théologiens  qui  voudrolent 
approlonâlr  cMte  matière,  noos  iodiqoerona  aussi  en  noie 
les  divers  articles  du  litre  des  Maximes  qui  se  appoH-  nt 
k  chaque  question,  yals  oo  voit  assez  que,  par  cet  lodlca- 
llons.  nous  ne  prétendons  nullement  approuver  les  expies- 
sioQsbBlIves,  et  les  propositions  Inexactes  que  le  bref  d'In- 
nocent XII  a  justement  oondatnuées  dans  cet  onvrage. 

(i)  Bxplic,  des  Maximes,  art.  IS,  21,  22, 2S,  24. 2S,  2S, 
27. 28,  29.  -  instr.  past.  n.  16  et  18. -U^p.  à  la  Dcclar. 
n.SO.SS,  40,S6« 
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raison  à  deux  principaux ,  savoir  :  la  médita- 
lion  et  la  contemplation. 

La  méditation  consiste  dans  des  actes  discur- 
sifs, qui  sont  Taciles  à  distinguer  les  uns  des 
autres,  tant  à  cause  de  Tespèce  d'effort  et  de 
secousse  avec  laquelle  ils  sont  produits,  qu'à 
cause  de  la  diversité  de  leurs  objets ,  c'est-à- 
dire,  des  raisonnements  et  des  aflections  aux- 
quels on  s'applique  dans  ce  degré  d'oraison. 

Quoique  la  méditation  puisse  quelquefois 
avoir  lieu  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfec- 
tion, elle  est  le  fondement  ordinaire  de  la  vie 
intérieure,  et  l'oraison  ordinaire  des  commen- 
çants, dont  l'amour  imparfait  a  besoin  d'être 
excité  et  soutenu  par  les  actes  distincts  et  ré- 
fléchis. 

La  contemplation  consiste  proprement  dans 
les  actes  directs ,  dans  ces  actes  si  simples  et 
si  paisibles,  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par 
où  l'âme  puisse  les  distinguer  :  ce  qui  fai- 
soit  dire  à  saint  Antoine,  parlant  de  cette 
«  qu'elle  n'est  pas  même  aperçue 
«  par  le  solitaire  qui  la  Ait  (1).  »'  Elle  est 
nommée  par  les  saints  mystiques,  regard 
simple  et  amoureux;  soit  pour  la  distinguer 
de  la  méditation ,  qui  est  pleine  d'actes  mé- 
thodiques et  discursifs;  soit  parce  qu'elle  con- 
sidère, d*une  vue  simple  et  amoureuse.  Dieu 
et  les  choses  divines,  comme  certiflés  et  ren- 
dus présents  par  la  foi. 

Cette  oraison  est  ordinairement  celle  des 
parfaits ,  ou  du  moins  de  ceux  qui  ont  déjà 
'  fait  de  grands  progrès  dans  l'amour  divin . 
Plus  une  âme  aime  Dieu  purement ,  moins 
elle  a  besoin  d'être  soutenue  par  les  actes 
distincts  et  réfléchis  ;  à  mesure  que  son  amour 
se  purifie,  le  raisonnement  l'embarrasse  et  la 
fatigue  dans  l'oraison  :  elle  ne  veut  qu'aimer 
et  contempler  Tobjet  de  son  amour. 

Il  faut  cependant  avouer  que  sans  la  con- 
templation on  peut  arriver  à  une  très-haute 
perfection,  et  que  la  méditation  la  plus  discur- 
sive, à  plus  forte  raison  foraisonaffective,  ren- 
ferment souvent  certains  actes  directs,  qui 
sont  un  mélange  et  un  commencement  de 
contemplation. 

178.  —  Pour  expliquer  plus  à  fond  la  doc- 
trine des  saints,  sur  cette  matière ,  Fénelon 
distingue  deux  sortes  de  contemplation ,  sa- 
voir :  la  contemplation  active  et  la  contempla- 
tion passive. 

1*  On  appelle  contemplation  active,  celle  qui 

(1)  Caislan.  Coll.  ».  cap.  31. 


est  encore  mêlée  d'actes  empressés  et  discur- 
sif. Par  les  actes  empressés ,  on  entend  les 
actes  produits  avec  cet  empressement  naturel 
que  les  mystiques  appellent  activité,  et  qui 
fait  qu'une  âme  s'agite  et  s'inquiète  pour  pnv 
duire  des  actes  distincts,  afin  de  mieux  sentir 
son  opération ,  et  de  s'en  rendre  à  elle-même 
un  témoignage  consolant. 

2''Lacoiiremp{aaoApiis«tvf  ou  tii/tiM  est  celle 
qui  est  exempte  de  cette  activité  naturelle,  et 
qui  exclut  par  conséquent  tous  les  actes  di»- 
cursiÊ  produits  par  empressement  naturel. 
C'est  la  pure  contemplation ,  paisible  et  dés- 
intéressée dans  ses  actes,  et  n'en  faisant  au- 
cun que  par  l'impulsion  de  la  grâce.  C'est  un 
tissu  d'actes  de  foi  et  d'amour  si  simples  et  si 
paisibles,  qu'ils  paroissent  ne  foire  plus  qu'un 
seul  acte,  et  même  qu'ils  semblent  moins  être 
un  acte  qu'un  simple  repos  en  Dieu.  De  là 
vient  qu'on  a  nommé  cette  contemplation , 
oraison  de  silence  ou  de  quiétude. 

179.  —  Ce  seroit  donc  avoir  une  trè»-fau8se 
idée  de  la  contemplation  passive  ou  infuse, 
que  d'en  exclure  les  actes  réels  et  méritoires 
du  libre  arbitre.  Si  on  l'appelle  infuse ,  ce 
n'est  pas  qu'elle  ne  soit  libre  et  méritoire; 
mais  c'est  parce  qu'elle  est  produite  par  une 
grâce  spéciale,  diflérente  de  celles  qui  pré- 
viennent le  commun  des  justes.  Si  elle  est  ap- 
pelée passive,  ce  n'est  que  pour  exclure  l'ac- 
tivité naturelle  dont  nous  venons  de  parler, 
et  pour  exprimer  la  parfaite  docilité  de  Tàme 
à  l'égard  de  Dieu  ;  mais  on  peut  dire  avec  vé- 
rité, que  plus  l'âme  est  paisîve  dans  Toraison, 
plus  elle  est  souple  à  l'impulsion  divine ,  et 
agissante  par  rapport  à  ce  que  Dieu  lui  de- 
mande. 

Ce  seroit  encore  très-mal  entendre  la  doc- 
trine des  saints  mystiques  sur  la  contempla- 
tion passive ,  que  de  lui  donner  pour  unique 
objet  l'idée  purement  intellectuelle  et  abs- 
traite de  la  Divinité ,  à  l'exclusion  de  toutes 
les  idées  particulières  sur  les  attributs  divins 
et  les  mystères  de  Jésus-Christ.  Il  est  bien 
vrai  que,  dans  certains  moments,  Tâme  con- 
templative peut  s'élever  au-dessus  de  tout  ce 
qui  est  sensible  et  distinct,  pour  s'arrêter  à 
ridée  purement  intellectuelle  et  abstraite  de 
la  Divinité  :  c'est  cette  espèce  de  contempla- 
tion que  les  mystiques  appellent  négative, 
parce  qu'elle  exclut  momenianément  toutes  les 
idées  particulières.  Mais  il  demeure  certain , 
par  l'expérience  et  la  doctrine  des  plus  grands 
saints,  que  la  contemplation  même  la  plus 
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passive  et  la  plus  sublime ,  peut  avoir  pour 
objet  les  attributs  de  Dieu ,  les  mystères  de 
Jésus-Cbrist,  et  généralement  tous  les  objets 
que  la  foi  nous  présente.  La  contemplation 
n'exclut  par  elle-même  que  les  actes  discur- 
sifs et  empressés;  toute  la  perfection  de 
rame  contemplative  consiste  à  s'occuper  uni- 
quement des  objets  que  Dieu  lui  présente , 
et  à  ne  s'en  occuper  que  par  l'impression  de 
la  grâce,  sans  aucun  mouvement  d'activité 
naiwrelii. 

180.  ~  n.  Une  âme  peut  quitter  la  médita- 
tion pour  passer  à  la  contemplation ,  quand 
elle  a  les  trois  marques  suivantes  :  1*  qu'elle 
ne  tire  plus  de  la  méditation  la  nourriture  in- 
térieure qu'elleen  tiroit  auparavant  ;  2" qu'elle 
ne  trouve  de  focilité  et  d'occupation  que  dans 
la  présence  simple  et  amoureuse  de  Dieu  ; 
3*  qu'elle  n'a  ni  goût  ni  pente  que  pour  le  re- 
cueillement. Une  ftme  qui  a  ces  trois  marques, 
au  jugement  de  son  directeur,  peut  entrer 
dans  l'oraison  contemplative  sans  tenter  Dieu; 

'  et  à  moins  que  son  directeur,  pour  l'éprouver, 
ne  l'obligeât  A  s'en  tenir  À  la  méditation,  elle 
iroit  contre  l'attrait  de  la  grâce  en  se  bornant 
A  l'oraison  discunnve. 

Cependant  une  âme  habituellementcontem- 
plative  dans  l'oraison,  peut  et  doit  revenir  A 
la  méditation ,  T  si  son  directeur  le  juge  A 
propos  pour  l'éprouver;  car,  suivant  la  règle 
de  l'obéissance  et  de  la  sainte  indiflérence, 
cette  âme  doit  alors  être  aussi  contente  de 
méditer  comme  les  commençants,  que  de  con- 
templer comme  lesCbérubins  ;  SS°  si  son  at- 
trait pour  la  contemplation  vient  A  cesser , 
soit  en  punition  de  quelque  infidélité,  soit  par 
quelque  autre  disposition  secrète  de  la  Pro- 
vidence; autrement  le  temps  de  l'oraison  dé* 
généreroit  en  pure  oisiveté.  C'est  en  ce  sens 
que  les  bons  mystiques  enseignent  qu'il  faut 
prendre  la  rame  de  la  méditation ,  quand  le 
vent  de  la  contemplation  n'enfle  plus  les 
voiles. 

181.  —  IIL  n  est  certain  qu'il  y  a  en  cette 
vie,  pour  les  parlkits,  une  oraison  perpé- 
tudle;  Jésus-Christ  la  leur  recommande, 
quand  il  veut  que  notre  oraison  soit  iom  m- 
temÊption,  et  saint  Paul,  quand  il  nous 
exhorte  â  prier  $am  inUrmimon.  Mais  on  ne 
dioit  pas  confondre  cette  oraison  perpétuelle 
avec  la  contemplation  pure  et  directe ,  c'est- 
A-dire ,  avec  la  contemplation  prise ,  comme 
parle  saint  Thomas  ^  dans  ses  actes  les  plus 
parfaits.  C'est  l'écueil  où  sont  tombés  leslkux 


mystiques ,  en  soutenant  que  l'oraison  per- 
pétuelle des  parfaits  consistoit,  même  dès 
cette  vie,  dans  un  acte  continuel  de  contem- 
plation et  d'amour,  qui,  une  fois  fait,  n'a  ja- 
mais besoin  d'être  réitéré ,  qui  contient  émi- 
nemment tous  les  actes  des  vertus  distinctes, 
et  qui,  une  fois  produit,  subsiste  toujours,  A 
moins  qu'on  ne  le  révoque  expressément. 
C'est  1A  une  illusion  manifeste,  et  le  principe 
des  grossières  erreurs  du  Quiétisme.  L'expé- 
rience des  plus  grands  saints  nous  apprend 
que  la  pure  contemplation  ne  peut  subsister 
longtemps.  Saint  Bernard,  sainte  Thérèse  et 
saint  Jean  de  la  Croix ,  d'après  leurs  expé- 
riences particulières,  en  bornent  la  durée  A 
une  demi-heure. 

L'oraison  perpétuelle  des  parfaits  n'est  donc 
autre  chose  que  le  rapport  de  toutes  nos  ac- 
tions délibérées  A  notre  dernière  fin  :  c'est-A- 
dire,  l'état  habituel  d'une  âme  qui  foit  toutes 
ses  actions  délibérées  en  présence  de  Dieu  et 
pour  l'amour  de  lui ,  suivant  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  Que  toutes  vos  actions  te  fassent  dans 
la  charité;  et  encore  :  Soit  que  tous  mangivz 
soit  que  vous  buviez,  ou  que  tous  fassiez  au- 
tre chose,  offissezpour  la  gloire  de  Dieu.  Cette 
oraison  perpétuelle  est  interrompue,  non-seu- 
lement par  le  sommeil  et  par  les  autres  dé- 
faillances de  la  nature,  mais  quelquefois  aussi 
par  la  fragilité  de  l'Ame ,  qui,  pour  être  dans 
l'état  de  la  perfection,  n'y  est  pas  fixée  invaria- 
blement, et  n'est  jamais,  en  cette  vie ,  A  l'abri 
des  fautes  vénielles ,  du  moins  pendant  un 
temps  considérable. 

S  II. 

Des  différents  degré*  ou  états  de  ta  perfection  chré- 
tienne (I). 

182.  —  Trob  étaU  de  Justes  eo  cette  vie. 
f  «S.  -*  Oirréreooe  eotre  ces  trois  élals. 

184.  —  Caractén  s  do  troisième  éat. 

185.  -  NoUons  du  désintéressement  et  de  la  mei  eenc- 
rite, 

186.  —  Errears  sur  cette  matière. 

187.  —  Sur  l'éiat  de  la  résignation  et  celui  de  la  sainte 
indifférence. 

Ig«.  _  lirrenrs  sur  C(  tte  matière. 

189.  —  Esplicatioo  de  t'activUéeX  de  la  pnssivelé. 

190.  —  En  quel  sens  l'excitation  est  exclae  d<:  Vétat  paS' 
sif. 

191.  —  L'étal  passif  n't»i  point  un  éfat  d'inspiration 
miraculeuse, 

(1)  ExpUe,  des  Maximes,  art.  2,  5,  4*.  —  y»»*/   ;>«i4f. 
n.  1,23  et  sniT.  -  liép  à  ta  DrC'ar.  u.  41,  ki,  13. 
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192.  —  Brreonwr  cette  matière». 
11».  -  Trois  degré»  de  pastieeté. 

182.  —  Fénelon  distingue ,  avec  tous  les 
auteurs  mystiques,  trois  états  habituels  de 
justes  sur  la  terre ,  savoir  :  celui  des  esclor 
ves,  qui  répond  à  la  vie  purgative  ;  celui  des 
mercenaires ,  qui  répond  à  la  vie  illuminative, 
et  celui  des  enfanté ,  qui  répond  à  la  vie  uni- 
tive,  ou  à  Vétat  passif  (\). 

183.  —  Cette  distinction  étant  supposée , 
Fénelon  remarque  que  Tamour  de  Dieu  est 
habituel  et  dominant  dans  chacun  de  ces  états, 
puisque  Tâme  y  est  dans  la  grâce  et  l'amitié 
de  Dieu.  Toute  la  différence  entre  eux  con- 
siste donc  en  ce  que ,  dans  le  premier ,  Ta- 
mour  est  encore  mélangé  d'un  reste  de  crainte 
et  de  servilité  ;  dans  le  second,  d'un  reste  de 
mercenarité  ou  de  propriété;  en  sorte  que  le 
désintéressement  parfait  ne  se  trouve  que  dans 
le  troisième  état. 

Fénelon  regardoit  comme  très-important 
d'expliquer  .à  fond  cette  doctrine;  soit  pour 
éviter,  en  cette  matière,  les  illusions  d'une 
fausse  mysticité  ;  soit  afin  de  conduire  cha- 
cun selon  sa  voie,  et  de  ne  pas  décourager  les 
foibleset  les  commençants,  en  exigeant  d'eux 
les  pratiques  de  la  plus  haute  perfection.  Très^ 
peu  d'âmes,  selon  lui,  parviennent,  en  cette 
vie,  jusqu'au  parfait  désintéressement  de  l'a- 
mour. Celles  même  qui  commencent  à  en 
avoir  l'attrait,  sont  encore  infiniment  éloi- 
gnées de  la  réalité;  et  celles  qui  en  ont  la 
réalité,  sont  bien  loin  d'en  avoir  l'exercice 
<  onstant  et  l'état  habituel,  tel  qu'il  se  trouve 
dans  les  justes  de  la  troisième  classe. 

184.—  La  perfection  de  cet  état  sublime, 
selon  l'archevêque  de  Cambrai,  a  trois  carac- 
tères principaux ,  dont  le  développement  lui 
donne  lieu  d'expliquer  les  dispositions  moins 
parfaites  des  justes  de  la  seconde  classe.  Le 
désintéressetnent,  la  sainte  indifférence  et  la 
passivité,  tels  sont  les  caractères  propres  de 
la  vie  unitiveou  de  Yétat  passif.  Nous  distin- 
guons, avec  l'auteur ,  ces  trois  caractères,  quoi- 
que au  fond  ils  n'en  fossent  qu'un ,  les  deux 
derniers  n'étant  qu'un  développement  et  une 
conséquence  du  premier,  comme  on  le  verra 
par  les  explications  suivantes. 


(t)Iloii9  avonedonoé  plut  baot  U  noUoa  de  ce*  trob 
éUli,  d'aprèi  la  docirliie  de  Bowiiet  el  de  Fénelaii.  Voret 
Vmrtietê  !•'  de  cette  aecondê  partie,  S  S. 

(S)  Explie.  d€ê  Maximes,  hU  4;  f2, 16.  -  /mfr.  past. 


Nous  ne  parlons  pas  d'un  quatrième  carac- 
tère de  la  vie  unitive,  c'est-à-dire,  de  Varai^ 
son  perpétuelle,  qui  tient  les  âmes  de  cet  état 
dans  une  continuelle  union  avec  Dieu.'  Nous 
avons  suffisamment  expliqué  ce  point  dans 
le  paragraphe  précédent 

185.  —  I.  Le  désintéressement  dea  justes 
de  la  troisième  classe  est  opposé  â  la  pro- 
priété ou  mercenarité  des  justes  de  ta  seconde 
classe  (2). 

Pour  expliquer  d'abord  en  quoi  consiste  la 
mercenarité  ou  propriété  dés  justes  imparfaits, 
il  faut  distinguer  soigneusement  deux  sortes 
de  propriété, 

La  première  est  l'orgueil ,  c'est4-dire ,  un 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence, 
sans  aucune  subordination  à  notre  fin  essen- 
tielle ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Cette  pro- 
priété est  toujours  un  péché ,  plus  ou  moins 
grand,  selon  qu'elle  est  pitls  ou  inoins  volon- 
taire. 

La  seconde  espèce  de  propriété,  qu'il  ne 
faut  jamais  confondre  avec  la  première ,  n'est 
point  un  péché  ménle  véniel,  mais  seule- 
ment une  imperfection,  par  comparaison  à 
quelque  chose  de  plus  parlait;  c'est  un-amour 
naturel  de  notre  propre  excellence,  avec  sub- 
ordination à  notre  fin  essentielle,  qui  est  la 
gloire  de  Dieu.  L'âme  sujette  â  cette  pro- 
priété ,  veut ,  il  est  vrai ,  les  vertus  :  elle  les 
veut  principalement  pour  la  gloire  de  Dieu  ; 
mais  elle  les  veut  en  même  teitaps  par  un 
amour  naturel  de  sa  propre  excellence  et  de 
son  bien  particulier.  Ces  vertus  intéressées 
sont  bonnes ,  puisqu'elles  sont  rapportées  â 
Dieu  comme  fin  principale  ;  mais  elles  sont 
moins  parfaites  que  les  vertus  exercées  par 
le  motif  surnaturel  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  sans  aucun  mélange  du  motif  de  Vin- 
térét  propre,  ou  de  Vamour  naturel  de  nous- 
mêmes. 

Ce  motif  d'intérêt  propre,  qui  se  trouve  ha- 
bituellement dans  les  vertus  que  pratiquent 
les  âmes  du  second  état,  est  ce  qUe  les  mys- 
tiques nomment  propriété,  et  que  les  anciens 
ont  appelé  mercenarité.  C'est  ce  que  saint 
Jean  de  la  Croix  appelle  avaries  et  oaiMfisii 
spirituelle 

Cette  notion  de  la  propn^l^  ou  mercenO' 


n.  3, 8.6. 7.  X4.  etc.  -  Hép,  à  la  D/elar.  n.  12,  IS,  14,  f 8, 
as.  96.  46, 61.  —  Rép.  awSnmma  Ooctr.  n.  1, 11;  IS.  14.  - 
Troiêiéme  lettre  à  M,  de  ParU.  $%i  tome  V.  ^  Steondê 
leUre  à  M.  de  Ckartret,  o.  2i  tome  SU 
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rite  des  justes  hnparliûts  étant  supposée,  il  est 
aisé  de  compreodre  en  quoi  consiste  la  disap- 
projwralioii  ou  le  désintérHsement  des  parfiiits. 
Ce  n'est  que  l'exclusion  de  Viniérét  propre^ 
ou  de  ïamùur  naturel  de  nou»^4mei,  dans  la 
pratique  des  vertus ,  et  dans  la  recherche  des 
biens  surnaturels. 

186.  —  Ce  serait  donc  très-  mal  entendre  le 
désintéressement  des  parfaits ,  que  de  le  faire 
consister  dans  la  cessation  de  Vespérance.  Les 
plus  parfaits  peuvent  et  doivent  désirer»  espé- 
rer et  demander,  en  tout  état,  leur  salut  éter- 
nel. Mais  tandis  que  lesjnsieê  mercenaires  es- 
pèrent tout  à  la  fois  leur  salut  par  le  motif 
surnaturel  et  principal  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  et  par  le  motif  naturel  et  secondaire 
de  leur  intérêt  propre  ;  les  justes  désintéres- 
sés n'espèrent  et  ne  désirent  habituellement 
leur  salut,  que  par  le  motif  surnaturel  de  la 
volonté  et  de  la  plus  grande  gloire  de  Diçu. 

Ou  voit  aussi  par  là  que  ce  seroit  une  illu- 
sion grossière,  de  regarder  les  âmes  désinté- 
ressées comme  étrangères  à  elles-mêmes,  et 
comme  cessant  de  désirer  leur  bonheur.  Elles 
s'aiment  évidemment,  puisqu'elles  se  sou- 
haitent à  elles-mêmes  une  béatitude  surna- 
turelle; mais,  au  lieu  que  \es  justes  meree-- 
noires  s'aiment  tout  à  la  fois  d'un  amour 
surnaturel,  et  d'un  amour  natureUl'aine  dés-' 
intéreuee  ne  s'aime  plus  que  d'un  amour  sur- 
naturel^ et  ne  souhaite  son  bonheur  que  par 
pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu. 

187.  —  II.  Les  auteurs  mystiques,  et  saint 
François  de  Sales  en  particulier,  distinguent 
deux  états  de  justes  :,  celui  de  la  sainte  rétù 
fiuUûm,  et  celui  de  la  jointe  indifférence; 
mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  division  ré- 
pond exactement  i  celle  de  la  mereenarité  et 
du  déiintéressement  ii). 

L'Ame  résignée,  dit  saint  François  de  Sales, 
a  encore  des  désirs  propres,  mais  soumis  (2). 
La  sainte  résignatùm^  selon  ce  pieux  auteur, 
est  donc  l'état  d'une  Ame  encore  sujette  à 
cette  imperfection  que  les  mystiques  nom- 
ment propriété.  L'Ame,  dans  cet  état,  veut 
eooore  plusieurs  choses  par  le  motif  de  son 
iniérét  propre,  ou  de  l'amour  naturel  d'elle- 
même;  mais  die  soumet  et  surbordonne  ses 


(I)  B^eplU.  dft  Ucahut ,  aH.  5,  S.  S.  IS.  -  IntIrucL 
fNUt.  n.  II.  12,  -A^i.  à  la  Dedar,  n.  IS.  IS.  10.  ^nép, 
ovSiiniiM  OocL  Q.  IS.  Voyei  anal  le«'paBMgC8  de  uiot 
Fnnçoli  de  s«lei  qoc  nom  avons  diéa  plm  baul,  art.  I*'. 


désirs  intéressés  A  la  volonté  de  Dieu  :  ce  qui 
fait  que  sa  résignation  est  bonne  et  méritoire, 
quoique  moins  parfaite  que  l'état  habituel  du 
désintéressement. 

L'indifférence,  dit  saint  François  de  Sales, 
«  est  au-dessus  de  la  résignation,  car  elle 
«  n'aime  rien  sinon  pour  la  volonté  de 
«  Dieu  (.  ).  »  La  sainte  indifférence  est  donc, 
selon  le  saint  évêque  de  Genève,  l'état  d'une 
Ame  qui  ne  veut  plus  rien  par  le  motif  de 
l'amour  naturel  d'elle-même.  Il  lui  reste,  A  la 
vérité,  des  inclinations  et  des  répugnances  in- 
volontaires; mais  elle  n'a  plus  d'ordinaire  de 
désirs  volontaires  et  délibiêrés  pour  son  tn- 
térét  propre.  Elle  aime,  il  est  vrai,  plusieurs 
choses  hors  de  Dieu  ;  mais  elle  les  aime  pour 
le  seul  amour  de  Dieu ,  et  parce  que  Dieu 
veut  qu'elle  les  aime.  En  un  mot,  la  seiinte 
indifférence  n'est  que  le  désintéressement 
deTamour,  comme  la  latn/e  résignation  n'est 
que  l'amour  intéressé,  qui  soumet  l'intérêt 
propre  A  la  gloire  de  Dieu.  C'est  en  ce  sens 
que  saint  François  de  Sales  a  dit  que,  «  s'il 
«  y  avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu 
«  en  enfer,  les  justes  quitteroient  le  paradis 
«  pour  y  aller  (4)  ;  »  et  que,  «  s'il  savoit  que 
«  sa  damnation  fût  un  peu  plus  agréable  A 
«  Dieu  que  sa  salvation,  il  quitteroit  sa  sal- 
«  vation,  et  courroit  A  sa  damnation  (5).  » 

188.  — Ce  seroit  donc  mal  entendre  l'état 
de  \ai  sainte  indifférence ,  que  d'en  exclure  les 
désirs  et  les  demandes.  Cet  état  n'exclut  vé- 
ritablement que  les  désirs  et  les  demandes 
intéressés,  au  sens  où  nous  l'avons  tant  de 
fois  expliqué.  Mais  il  admet  toujours  les  dé- 
sirs et  les  demandes  désintéressées  des  biens 
spirituels  et  même  temporels,  qui  sont,  dans 
Tordre  do  la  Providence,  des  moyens  pour 
opérer  notre  salut  et  celui  de  notre  prochain. 

A  plus  forte  raison  doitK>n  rejeter  l'illusion 
de  ceux  qui,  sous  prétexte  de  ré$ignation, 
dHndifférence,  ou  d'alfondon  au  bon  plaisir  de 
Dieu,  voudroient  positivement  leurs  péchés. 
Il  seroit  impie  de  vouloir  notre  péchéf  sous 
prétexte  que  Dieu  le  permet.  Ce  seroit  aller 
directement  contre  la  volonté  de  Dieu,  qui^ 
en  permettant  le  péché,  ne  cesse  jamais  de 
le  détester.  11  est  seulement  permis  d'aimer 


(2)  Jmour  de  DUu,  Uvre  IX,  dup.  S  et  4. 

(3)  BnirtU  page  368. 
{k)EnUtL%. 

(B)  Amour  de  Dien,  lirre  IX,  diap.  4. 
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et  de  vouloir  la  confusion  et  Tabjcction,  qui 
n'est  pas  le  péché,  mais  la  pénitence  et  le 
remède  du  péché  ;  c'est  là  aimer  le  remède 
qu*on  tire  du  poison,  sans  aimer  le  poison 
même. 

'  On  ne  doit  pas  rejeter  avec  moins  d'hor- 
teuv  la  prétention  des  faux  mystiques,  qui, 
sous  prétexte  d'abandon  au  bon  plaisir  de 
Dieu,  autorisent  le  renoncement  absolu  au 
bonheur  éternel,  dans  les  dernières  épreuves 
de  la  vie  intérieure.  La  sainte  indilférmce^  ou 
Vabandon  d'une  âme  fervente  dans  les  plus 
extrêmes  épreuves,  ne  peut  jamais  aller  au- 
delà  du  sacrifice  conditionnel  de  la  béatitude, 
ou  du  sacrifice  absolu  de  Vintérét  propre , 
3'est^à-dire,  de  l'amour  naturel  de  soi-même, 
?omme  on  l'expliquera  bientôt  plus  à  fond, 
^n  parlant  des  épreuves. 

189.  —  UL  L'activité  des  imparfaits,  dans 
le  langage  des  bons  mystiques,  est  une  action 
inquiète  et  empressée  de  l'âme,  pour  mieux 
sentir  son  opération  et  s'en  rendre  un  témoi- 
gnage consolant  (1). 

Pour  entendre  cette  explication ,  il  faut  se 
rappeler  que  toute  la  perfection  et  la  fidélité 
d'une  âme  consistent  à  suivre  sans  cesse  la 
grâce,  sans  jamais  la  prévenir,  c'est-à-dire , 
sans  vouloir  se  donner  ce  qu'elle  ne  donne 
pas  encore.  En  effet ,  vouloir  ainsi  prévenir 
la  grâce,  c'«8t  fittendre  quelque  chose  de  soi- 
même  et  de  sa  propre  industrie  :  c'est  un  reste 
subtil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi-péla- 
gien.  Il  est  vrai  qu'on  doit  se  préparer  à  rece- 
voir la  grâce  et  l'attirer  en  soi;  mais  on  ne 
doit  le  faire  que  par  coopération  à  la  grâce 
même  qui  nous  prévient  toujours.  G^t  à  quoi 
manquent  très-souvent  les  âmes  encore  im- 
partîtes :  rien  ne  leur  est  plus  ordinaire  que 
les  efforts  inquiets  et  empressés ,  pour  se 
donner  des  dispositions  plus  sensibles,  plus 
aperçues,  plus  consolantes,  que  la  grâce  ne 
les  leur  donne  présentement.  C'est  cette  exci- 
tation inquiète,  fondée  sur  l'amour  naturel 
de  sol-même,  que  les  mystiques  nomment 
aetivitéf  et  dont  l'exclusion  constitue  ce  que 
l'on  appelle  la  passiveié  des  âmes  parfaites. 

190,  —  Cette  pàssiveté  bien  entendue  n'est 
donc  pas  autre  chose  qu'une  entière  dépen- 
dance de  la  grâce,  et  une  fidélité  parfaite  à 
toutes  ses  impressions.  C'est  l'état  habituel 
d'une  âme  exempte  de  cette  activité,  de  cette 

(I)  Sxplic.  deê  Maxhnet,  art  7.  II.  15  10.20, 51.  et  \et 
■olTanli,  Jusqu'au  4S«  iocluiiTCmeot.  -  inttr.  past.  n.  13, 


excitation  mquiète  et  empressée  par  laquelle 
on  voudroit  prévenir  la  grâce,  ou  en  rappeler 
les  impressions  sensibles  après  qu'elles  sont 
passées ,  ou  y  coopérer  par  des  actes  plus 
sensibles  et  plus  aperçus  qu'elle  ne  demande 
de  nous.  C'est  uniquement  en  ce  sens  que 
Veœcitation  ou  les  actes  de  propre  effort  et  de 
propre  industrie,  doivent  être  retranehés  de 
l'état  passif.  Mais,  si  l'on  entend  par  Vexcita-^ 
tion  une  coopération  pleine  et  entière  à  la 
grâce,  il  est  certain  que  l'excitation,  bien  loin 
d'être  exclue  de  l'état  passif,  s'y  trouve  en- 
core plus  que  dans  l'état  des  justes  du  com- 
mun. Cette  coopération,  pour  être  paisible  et 
désintéressée  dans  les  parfaits,  n'en  est  que 
plus  réelle,  plus  efficace  et  plus  sincère.  C'est 
ainsi  que  les  âmes  parfaites  résistent  aux 
tentations  dans  les  grandes  épreuves.  Elles 
combattent  jusques  au  sang  contre  le  péché; 
mais  ce  combat  est  paisible,  parce  que  l'es- 
prit du  Seigneur  est  dans  la  paix  :  leur  force 
est  dans  le  silence  amoureux  :  elles  résistent 
en  présence  de  Dieu  qui  les  soutient,  et  dans 
un  état  de  foi  et  d'amour,  qui  est  l'état  d'o- 
raison perpétuelle  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut. 

191.  —  Cette  coopéntion  paisible  et  désin- 
téressée aux  mouvements  de  la  grâce,  est 
sans  doute  l'effet  d'une  grâce  ou  d'une  in- 
spiration spéciale,  qui  prévient  l'âme  passive 
pour  chacune  de  ses  actions  délibérées.  Mais 
il  faut  bien  se  garder  de  prendre  Yétat  passif 
pour  un  état  d*inspiration  miraculeuH  ou 
extraordinaire,  qui  dispense  l'âme  des  pré- 
ceptes communs»  et  d'une  libre  coopération 
aux  opérations  divines.  Toute  la  diflërenoe 
qui  existe  entre  la  grâce  ou  inspiration  com- 
mune, et  l'inspiration  de  l'âme  passive,  c'est 
que  la  dernière  est  plus  continuelle,  plus  forte 
et  plus  spéciale,  parce  que  Dieu  se  commu- 
nique toujours  plus  abondamment  aux  par- 
faits qu'aux  imparfaits.  Hors  le  cas  très-rare 
des  extases,  des  visions,  des  révélations,  et 
des  communications  intérieure^,  Vamepassiv$ 
demeure  dans  Vétat  de  pure  foi,  où  l'on 
marche  sans  autre  lumière  que  celle  de  la  foi 
commune  à  tous  les  chrétiens. 

192.  —  Il  faut  conclure  de  là,  que  l'état 
passif  dont  les  saints  mystiques  ont  tant  parié, 
n'est  passif  que  comme  la  contemplation  est 
passive,  c'est-à-dire  qu'il  ex^clut,  non  les  actes 

14. 17.  -  Rép.  A  M  Déeiar.  n.  38.  30, 38.  36,  57,  .10.  - 
Rx^.  au  Sunun«  lioct.  n.  13,  et  /tddition  de  la  lio. 
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paisibles  et  désintéressés,  mais  seulement 
l'activité,  on  les  actes  inquiets  et  empressés 
pour  notre  propre  consolation.  L'Ame  passive 
tantôt  fait  les  actes  simples  et  indistincts 
qu'on  nomme  quiétude  ou  contemplation, 
tantôt  les  actes  distincts  des  vertus  conve- 
nables à  son  état.  Mais  elle  fait  les  uns  et  les 
autres  d'une  manière  également  passive, 
c'est-A-dire  paisible  et  désintéressée. 

Il  suit  des  mêmes  principes  que  l'état  passif 
ne  consiste  ni  dans  une  contemplation  pas- 
sive perpétuelle,  ni  dans  une  suspension  ou 
ligature  des  puissances,  qui  les  met  dans  une 
impuissance  réelle  d'opérer  librement.  Parler 
ainsi,  ce  seroit  confondre  l'état  passif  avec  la 
contemplation  passive,  et  avoir  de  celle-ci 
une  tr^-fausse  idée. 

Concluons  encore  de  ces  notions,  que  l'état 
passif  n'exclut  ni  l'exercice  distinct  des  vertus, 
ni  les  pratiques  de  piété  recommandées  par 
les  saints,  telles  que  la  mortification,  la  prière 
vocale,  la  lecture  spirituelle,  la  confession ,  etc. 
Dans  l'état  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus 
distinctes,  et  même  d'une  manière  beaucoup 
plus  parlkite  que  dans  l'état  actif,  puisqu'on 
les  exerce  ordinairement  par  le  commande- 
ment et  par  le  principe  actuel  de  Tamour  pur. 
Quant  aux  autres  pratiques  extérieures  de 
vertu  dont  nous  venons  de  parler,  l'exemple 
et  la  doctrine  des  saints  prouvent  qu'elles 
sont  utiles  aux  plus  parfaits,  pourvu  qu'elles 
soient  réglées  par  la  discrétion  et  par  l'o- 
béissance. 

193.  —  Après  ce9  notions  générales  sur 
Yétat  passif,  Fénelon  essaie  d'expliquer  les 
divers  degrés  que  les  saints  mystiques  y  ont 
distingués. 

Ces  degrés  sont  au  nombre  de  trois  princi- 
paux, savoir  :  la  tramformation,  lesnocesspi- 
ritueUei,eiYumon  subitantielle.  On  compren- 
dra sans  peine  la  diflérence  qui  exbte  entre 
ces  trois  degrés,  si  l'on  fait  attention  que 
Yétat  passif  étant  seulement  habituel,  et  non 
entièrement  invariable,  admet  encore  certains 
pctos  de  propre  activité.  A  mesure  que  ces 
actes  de  propre  activité  deviennent  plus  rares, 
la  passiveté  se  perfectionne,  et  prend  les 
diflérents  noms  que  nous  venons  de  dire. 

La  transformation  est  un  état  de  passiveté 
si  parfaite,  que  l'Ame  devient,  d'une  manière 
particulière ,  l'image  do  Dieu  et  de  Jésus- 

(I)  EXplic.  du  Maximêê,  trt.  1, 9.  I  f,  17.  —  lustruet. 
r^tt,  n.  15.  "  lU^  à  ta  Déctar,  o.  49,  49^ 
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Christ*  Alors  cette  image,  obscurcie  et  presque 
effacée  en  nous  par  le  péché,  s'y  retrace,  et 
opère  entre  Dieu  et  TAme  une  ressemblance 
qu'on  nomme  transformation. 

Par  les  noces  spirituelles,  on  entend  une 
passiveté  encore  plus  parfaite,  qui  unit  Dieu 
et  l'Ame,  jusqu'à  en  faire,  pour  ainsi  dire, 
un  même  esprit,  comme  l'époux  et  l'épouse , 
dans  le  mariage ,  ne  sont  plus  qu'une  même 
chair. 

Enfin  Yunion  essentielle  ou  substantielle  est 
le  dernier  degré  de  la  passiveté,  qui  semble 
établir  entre  Dieu  et  l'Ame  une  union  sub- 
stantielle et  inséparable.  Mais  on  comprend 
aisément  qu'il  ne  faut  pas  presser  avec  ri- 
gueur le  sen$  de  ces  expressions,  qui  mon- 
trent seulement  la  foiblesse  et  l'insuffisance 
du  langage  humain ,  pour  exprimer  l'union 
intime  et  la  sainte  familiarité  qui  s'établit 
entre  Dieu  et  l'Ame  passive. 


la 


Des  épreuves  de  Vétai  passif- 

194.  -  DifTéreoce  entre  les  épreayei  oommimes  etoellet 

de  l'eut  pMiiL 
f  as.  —  Denx  poiait  à  tebJrdr  ior  cette  matière. 

196.  -  séparation  de  la  pariU  supérieure  et  de  la  paHie 
ittftrieure  de  l'âme. 

197.  —  Troab!e  de  l'âme  dan»  let  dernières  épreuves. 

198.  -  Deux  sortes  de  sacrifices  que  peut  taire  l'âme  pci* 
née. 

199.  —  Objet  du  sacrifice  absotm. 

200.  —  Rareté  dei  épreares  extrêmes. 

19i.  —  Les  épreuves  ou  les  tentations,  dans 
tous  les  états  de  la  vie  intérieure,  ont  pour 
but  de  purifier  l'amour,  en  le  dégageant  de 
plus  en  plus  du  mélange  de  l'intérêt  propre. 
Mais ,  dans  Yétat  passif,  l'amour  étant  déjA 
purifié  en  grande  partie  par  les  épreuves  des 
états  précédents»  les  épreuves  ont  des  carac- 
tères particuliers ,  qui  les  rendent  plus  terri- 
bles A  la  nature,  et  qui  donnent  lieu  A  de 
plus  pénibles  sacrifices. 

195.  —  Il  y  a  sur  cette  matière  deux  points 
principaux  A  éclaircir,  savoir  :  1"  la  sépara- 
tion qui  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves, 
de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie  infé- 
rieure de  l'Ame  (1)  ;  2°  le  sacrifice  que  l'Ame 
fait ,  ou  du  moins  semble  faire  alors  de  sa 
béatitude  éternelle  (2). 


(3)  Bxplie,  des  Max.  art.  10.  —  Fnstr.  past. 
Rép,  à  la  Déclar.  n.  2f ,  32, 23,47  et  S2.  • 
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196.  ^  h  Quand  on  pade  de  la  séparation 
qui  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves,  de 
la  partie  supérieure  et  de  la  partie  inrérieure 
de  l'âme ,  on  veut  dire  seulement  que ,  pen- 
dant ces  terribles  épreuves,  les  sens  et  l'ima- 
gination n'ont  aucune  part  à  la  paix  et  aux 
comniquications  de  grâce  que  Dieu  fait  à  l'en- 
tendement et  â  la  volonté  (1).  C'est  ainsi  que 
Jésus-Christ,  notre  parTaik  modèle,  a  été 
bienheureux  sur  la  croix,  en  sorte  qu'il 
ouissoit,  dans  la  partie  supérieure,  de  la 
gloire  céleste  ;  pendant  qu'il  étoit  actuelle* 
nent ,  par  l'inférieure,  l'homme  de  douleur, 
*;vec  une  impression  sensible  du  délaisse- 
ment de  son  Père. 

On  voit  que  la  séparation  des  deux  parties, 
liqsi  entendue,  n'est  pas  tellement  propre  au 
temps  des  grandes  épreuves,  qu'elle  n'ait  lieu 
aussi,  quoiqu'on  un  moindre  degré,  dans  les 
épreuves  communes.  Tous  les  jours  on  voit 
dos  âmes  jouir  au  fond  d'une  grande  paix , 
tandis  que  l'imagination  et  les  sens  sont  trou- 
blés par  des  tentations  très-rudes  et  très- 
fâcheùses.  Toute  la  différence  qui  se  trouve 
entre  les  épreuves  communes  et  celles  de  Vé^ 
îa$  pasêifi  c'est  que,. dans  ces  dernières,  le 
trouble  des  sens  et  de  l'imagination,  est  beau^ 
coup  plus  considérable  ;  parce  que  l'âme,  for- 
tement attirée  aux  actes  directs  ^  se  trouve 
dans  une  sorte  d'impossibilité  d'exercer  les 
vertus  par  des  actes  discursifs,  qui ,  laissant 
des  traces  sensibles  et  distinctes  dans  l'ima- 
gination ,  pourroient  seuls  consoler  et  spute- 
nir  la  partie  inférieure. 

Toutefois  il  est  constant  que  dans  ces  ter- 
ribles épreuves,  aussi  bien  que  dans  les 
épreuves  conimunes ,  l'âme  peut  et  doit  ré-r 
sister  aux  mouvements  et  aux  suggestions 
de  la  partie  inférieure ,  â  moins  qu'elle  n'eii 
soit  actuellement  empêchée  par  l'état  extra- 
ordinfl^irede  possession  ou  d'ofr«eMton,  qu'il 
no  faut  supposer  qu'avec  une  extrême  ^- 
serve. 


(0  Qiiek|iiaB  perwonei  cn^iodront  peat-^^  au  premier 
Mbord,  que  cette  doclriDe  n'ait  été  condamnée  par  le  saint 
tiége,  avec  la  U«  propoaiUon  eitraile  do  llTre  dft  Max  - 
nus,  et  conçue  en  ceatennei  t  •  il  ic  lait,  dani  \fê  der* 

•  ukéns  éprenvea,  pour  la  purification  da  l'amoor.  une  té- 
<  paratkm  de  la  partie  aupérienre  de  lAme  d*avec  l'inr^ 
«  rienre.....  Lea  actes  de  la  partie  inférieure,  dans  cette 

•  aéparation,  aontd'on  trouble  entièrement  aTengte  et  In- 
fl  Tolontaire,  parce  que  toutoeqniest  Intellectuel  et  Tolon- 
c  taire  est  dans  la  partie  lupérienre.  >  Il  eat  vrai  qne  cette 
propofition  est  répréhensiUc  dana  le  sens  du  ilTrc  des 


11  est  également  certain  que,  danslesdeniiè- 
res  épreuves,  l'âme  conserve  le  pouvoir  véri- 
table et  complet  d'accomplir  les  préceptes,  et 
de  suivre  les  conseils  ;  elle  ne  perd,  ni  la  grioe 
prévenante ,  ni  la  haine  du  péché,  ni  la  M 
et  l'espérance  explicites  :  elle  ne  perd  que  le 
goût  sensible  du  bien,  la  ferveur  consolante, 
et  affectueuse ,  les  actes  discursifs  et  empres* 
ses;  mais  elle  conserve  réellement  l'exercice 
de  toutes  les  vertus  distinctes,  dans  les  actes 
directs ,  que  saint  François  de  Sales  a  nom- 
més la  pointe  de  l'esprit,  ou  la  eiine  de  fàme. 
Il  faut  même  convenir  que  le  temps  des 
épreuves  extrêmes,  dont  nous  venons  de 
parler,. est  ordinairement  très^court,  et  qu'il 
admet  quelques  intervalles  paisibles,  où  cer- 
taines lueurs  de  grâces  très-sensibles  sont 
conune  les  éclairs  qui  paroissent  subitement 
dans  une  nuit  d'orage,  sans  laisser  après  eux 
aucune  trace. 

197.  — 11.  Au  milieu  de  ces  terribles  épreu- 
ves,  une  âme  en  vient  quelquefois  jusqu'à 
s'imaginer. qu'elle  est  justement  réprouvée 
de  Dieu,  et  destinée  aux  tourments  étemels.- 
Cette  persuasion  tout  â  fait  involontaire,  et 
qui  n'est  que  dans  la  partie  inférieure,  «n'est 
«  pas  unepersuasion  véritable  :ce  n'est  qu'une 
«  espèce  de  persuasion....  A  proprement  par- 
ce 1er,  ces  âmes  ne  forment  point  un  vrai  ju** 
«  gement  sur  leur  état;  elles  ne  croient  pas, 
«  elles  s'imaginent  seulement  être  contraires 
«  à  Dieu,  comme  les  âmes  scrupuleuses  qu'on 
f(  voit  tous  les  jours  ;  et  il  n'y  a  de  différence 
«  entre  elles  que  du  plus  au  moins  de  scru- 
«  pule.  C'est  un  trouble  d'imagination ,  que 
a  Dieu  permet  dans  des  âmes  d'ailleurs  très- 
ci  fortes  et  très-éclairées,  pour  leur  ôter  tou{be 
a  ressource  en  elles-mêmes  (2).  » 

196. — Fénelon  divise  ces  terribles  épreuves 
en  deux  classes,  auxquelles  répondent  aussi 
deux  espèces  de  sacriflces.  Dans  les  épreuves 
ordinaires,  l'âme  fait  â  Dieu  le  sacrifice  condi- 
tionnel de  sa  béatitude  éternelle,  en  tant  que 


Maximes,  qui  représente  les  réâexions  comme  apparu- 
nantk  la  partie  Inférieure  ;  (9*  propotit,  condamnée)  d'où 
il  réaolterolt  que  le  détes|iolr  mème.rélléclii  rat  InTokm- 
taire.  (Vorei  ploaliant,  art.  S,  S  a,  n.  SO,  SI .)  MaU  la  docMne 
de  Fénelou  dana  ses  écrits  apologétiqnea.  où  II  fait  conaialer 
la  partie  inférienre  de  l'âme  dans  l'Imasination  et  Ica  sent, 
et  a'.lribue  les  réflexions  k  la  partie  supérieure,  est  à  l'abri 
de  tonte  censure,  et  admise  ou  supposée  par  Bwsuet  hil- 
méme,  et  parle  plus  grand  nombre  des  théologie im,  comme 
nous  l'aTOQs  montré  ailleurs.  {Jrticie  l*%  $4-) 
(2)  Instr,  ptitt.  du  15  sepiembie  l$97,  n.  10. 
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cette  béatitude  est  un  bien  créé,  sans  renon- 
cer jamais  à  l'amour  divin.  0  mon  Dieu  !  dit 
alors  cette  âme ,  je  soufTrlrois  la  privation  de 
la  ^oire  éternelle ,  si,  par  impossible,  vous 
étiez  plus  glorifié  en  me  tenant  dans  une 
éternelle  souffrance.  Il  est  certain  quune 
âme  peut  faire  à  Dieu  cette  première  espèce 
de  sacrifice ,  puisque  la  béatitude  éternelle 
ne  nous  est  pas  due  àbsolummi ,  mais  seule- 
ment en  vertu  d'une  promesse  de  Dieu  pure- 
ment gratuite.  Aussi  voyons-nous  cet  acte 
d'amour  pratiqué  par  saint  Paul ,  par  Moïse , 
et  par  un  gj^and  nombre  d'autres  saints, 
même  hors  le  temps  des  grandes  épreuves. 

199. — D^s  le  cas  des  plus  extrêmes  épreu- 
ves ,  on  ne  parle  plus  en  termes  condition- 
nels, mais  en  termes  absolus  :  on  ne  dit  plus, 
Je  voudroii,  mais,  Je  veux.  C'est  ainsi  qu'ont 
parlé  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligni, 
saint  François  de  Sales  et  plusieurs  autres. 
Alors,  le  sacrifice  ne  tombe  plus  sur  la  béati- 
tude étemelle,  même  en  tant  que  créée,  mais 
uniquement  sur  celte  imperfection  que  les 
auteurs  mystiques  nomment  propnefé  ou  oier- 
cenarité.  (1).  Quelque  troublée  que  soit  alors 
une  âme ,  elle  ne  perd  que  l'espérance  sen- 
sible et  a^rçue,  c'est-à-dire ,  les  actes  réflé- 
chis et  discursif,  capables  de  consoler  la 
partie  inférieure;  mais  elle  ne  perd  jamais, 
dans  ses  actes  directs,  l'espérance  parfaite, 
qui  consiste  dans  le  désir  désintéressé  des 
promesses.  Un  directeur  peut  donc  autoriser 
alors  une  âme  au  sacrifice  absolu  de  son  in- 
térét  propre  f  entendu  dans  le  sens  de  la  pro- 
priéié  ou  mereenarité  dont  on  vient  de  parler; 
mais  ii  ne  peut  jamais  lui  conseiller  ni  lui 
permettre  de  sacrifier  absolument  sa  béati- 
tude éternelle,  ni  par  conséquent  l'autoriser 
à  croire,  par  une  persuasion  libre  et  volon- 
taire ,  qu^elIe  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  (2). 

âUO.  —  Il  faut  encore  observer  que  ces 
épreuves  extrêmes  sont  très-rares,  y  ayant 
très-peu  d'âmes  assez  fortes  pour  les  soutenir, 
et  pour  renoncer  à  tout  appui  sensible  dans 
la  pratique  des  vertus  :  d'où  il  suit  qu'uA  di- 
recteur ne  doit  supposer  ces  terribles  épreu- 
ves que  dans  un  très-petit  nombre  d'âmes 
extraordinairement  pures  et  mortifiées,  en 


(I)  Vofci }tt%AétrariUh  préeédeot. 

(S)Oiitr«  kt  écrilt  apolocélli|ii6f  de  Fëoelon,  oo  peut 
voir,  mr  cet  article,  n  première  IttUre  au  P,  Lami  sur  la 
Prédestination^  tome  in,  page  S3S. 


qui  la  chair  est  depuis  longtemps  entière- 
ment soumise  à  l'esprit ,  et  qui  ont  prati^ 
longtemps  toutes  les  vertus  évang^liquea. 

CONCU18I0N  D8  CITTI  ANALTtS  : 

Réflexions  générâtes  sur  la  Controverse  du  Quiétisme, 

aoi.  »  Cootéqueocfs  remvqaables  de  cette  Jnalyse, 
901.  —  Première  conséquence  :  Importance  de  la  cootro- 

Terse  do  QoiétisiBe,  à  raiaoo  de  son  objet. 
208.  —  Deuxième  eoneéqtiemee:  Boamet  et  Féoelon  beau- 
coup iDoina  opp«)aé«  qa*oo  ne  le  «gppeae  eofnimaé* 

meot ,  Mir  le  foud  de  oeite  oontroverae. 
201.  •*  Troisième  conséquence  :  Féaeloa  D*a  Jamala  pria 

à  1j  rigaeor  lea  eiprcaiioiiB  ioexactea  du  U?re  dea  Maxê' 

mes» 
205.  -  Quatrième  conséquente  :  La  aupériorité  de  Boa* 

aoet,  dans  cette  controrerae,  balauoée,  ï  Ueo  dea  ëgaida. 

par  Féoelon. 
20S.  —  Rarce  talent* déploféa,  en  cette  ooc  alon,  par  lea 

d  m  pidiau. 

201.  —  Cette  analyse  de  la  controverse  du 
Quiétisme  nous  parolt  suflisante  pour  donner 
une  juste  idée  des  prindpalea  questions  qui 
en  sont  l'objet,  et  pour  eorriger  les  fausses 
idées  qu'on  rencontre  à  ce  sujet  dana  un  grand 
nombre  d'auteurs.  Toutefois,  pour  mieux  at- 
teindre ce  but.  ii  ne  sera  pas  inutile  d'indi- 
quer ici  les  principales  conséquences  qui  ré- 
sultent du  fond  et  des  détails  de  celte  analyse. 

202.  —  I.  La  première  est  que  le  sujet  de 
la  controverse  du  Quiétisme,  que  des  écri- 
vains légers  et  superficiels  ont  rejwésentée 
comme  frivole  et  inutile,  et  quelquefois  même 
ont  affecté  de  traiter  avec  une  sorte  de  mé- 
pris (3)  •  étoit  vraiment  digne  d'occuper  les 
méditations  de  deux  esprits  aussi  supérieurt 
que  Bossuet  et  Fénelon.  Quel  objet  en  effet 
plus  digne  des  méditations  d'un  homme  rai- 
sonnable, et  surtout  d'un  chrétien,. que  la 
théorie  et  la  pratique  de  l'amour  divin,  c'est- 
à-dire,  du  plus  noble  sentiment*qiU  puisse 
occuper  le  cceur  de  l'homme?  Or  tel  est  évi- 
demment l'objet  de  la  théologie  mystique,  et. 
par  conséquent  de  toute  la  controverse  du 
Quiétisme.  On  conçoit  que  des  hommes  étran- 
gers à  tout  sentiment  de  religion ,  et  accou- 
tumés à  traiter  légérenient  les  plus  graves 
questions ,  n'aient quede  l'indifférence  et  du 
mépris  pour  celles  dont  nous  parions  : 


(3)  c*eat  anr  ce  ton  que  Voltiire  en  parle  dana  le  Sièeie 
deLouisXlf^,db»p.^ 
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uo  esprit  solide  ne  partagera  Jamais  une  pa- 
reille indiflérence;  loin  de  dédaigner  ou  de 
rabaisser  la  théologie  mystique  et  les  sujets 
dont  elle  s'occupe,  il  adoptera,  sans  balancer, 
le  sentiment  du  saint  évèque  de  Genève,  qui, 
dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  la  repré- 
sente comme  la  plus  sublime  et  la  plus  utile 
de  toutes  les  sciences.  «  Elle  s'appelle  théolo- 
«  gie,  éiirilf  parce  que,  comme  la  théologie 
te  spéculative  a  Dieu  pour  son  objet,  celle-ci 
«  aussi  ne  parle  que  de  Dieu  ;  mais  avec  trois 
«t  différences  :  car,  l"*  celle-là  traite  de  Dieu, 
<(  en  tant  qu'il  est  Dieu,  et  celle-ci  en  parle, 
«  en  tant  qu'il  est  souverainement  aimable... 
«  2°  La  ipéeulative  traite  de  Dieu  avec  les 
«  hommes  et  entre  les  hommes  ;  la  myêtiqiie 
«  parle  de  Dieu  avec  Dieu  et  en  Dieu  même. 
«  3*  La  tpécuiaiwe  tend  à  la  connolssance  de 
«  Dieu  ;  et  la  my$tique  à  l'amour  de  Dieu  :  de 
«sorte  que  celle-là  rend  ses  écoliers  sa- 
uvants;... mais  celle-ci  rend  les  siens  ar- 
«  dents,  affectionnés,  amateurs  de  Dieu,  et 
«  phiiothéeê  ou  tkéophiUi  (1).  » 

203.  —  II.  La  seconde  conséquente  qui  ré- 
sulte de  notre  analyse,  est  que  Bossuet  et 
Fénelon  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
opposés  de  sentiment,  sur  le  fond  de  cette 
controverse,  qu'on  le  suppose  communémebt. 
Il  résulte  en  effet  de  notre  analyse,  non-seu- 
lement que  les  deux  prélats  s'accordoient 
parfoitement  sur  les  principes  fondamentaux 
de. la  théologie  mystique  (2);  mais  que,  sur 
les  principaux  sujets  de  contestation,  l'évéque 
de  MeauXy  après  s'être  montré  d'abord  très- 
opposé  aux  sentiments  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  s'en  rapprocha  beaucoup  dans  la 
suite,  par  les  explications  qu'il  donna  suc- 
cessivement à  ses  propres  opinions.  C'est  ce 
qu'on  remarque  surtout  dans  la  controverse 
relative  à  la  nature  de  la  charité,  que  Bossuet 
hii-mémé  regardoit  comme  l'article  le  plus 
essentiel,  et  comme  le  point  déeitif,  qui  ren- 
fermait la  déeiiton  du  tout  (3). 

Au  reste,  si  les  deux  prélats  étoient  peu 
opposés  dans  la  spéculation,  ils  l'étoient  en- 
core moins  dans  la  pratique.  C'est  ce  qui  ré- 
sulte clairement  des  Lettrée  epirituelUs  de 
Bossuet,  et  particulièrement  de  sa  Correspon- 
dance acec  madame  de  la  Maitonfort,  comme 

(f  )  Saint  FraAçob  d«  Sites,  Jmour  de  Dieu,  livre  VI. 
chap.  f  tr. 

(S)  vof  ei  l'articla  <  •'  de  oetle  tecoode  partie. 
(9)  BoHUCt,  Hépofue  à  quatre  Lettres,  n.  19;  OKuvres, 
tomeXXUfpasesa. 


l'a  judicieusement  remarqué  le  cardinal  de 
Bausset.  c  On  est  frappé,  dit-il  (4] ,  en  lisant 
«  cette  correspondance,  d'y  observer  un  sen- 
«  timent,  un  langage  et  un  ton  de  spiritualité, 
«  auxquels  on  suppose  trop  légèrement  que 
«  Bossuet  devoit  être  étranger.  Quelques  frag- 
«  ments  de  ces  Lettres  pourroient  même  être 
«  soupçonnés  d'avoir  une  conformité  appa- 
Cl  rente  avec  ces  pieux  excès  d'amour  de  Dieu, 
a  qu'il  reprocha  dans  la  suite  à  Fénelon  et  à 
«quelques  autres  écrivains  mystiques,  si, 
ft  avec  un  peu  d'attention,  on  ne  reconnois- 
«  soit  pas  qu'il  sait  toujours  s'aivêter  au  point 
a  précis  où  l'excès  devient  erreur...  Ce  qu'il 
«  y  a  d'assez  remarquable,  (dans  sa  Corres^ 
«  pondnnce  avec  madame  de  la  Maisonfort  ) 
a  dit  ailleurs  le  même  historien  (5) ,  c'est  que, 
«  dans  ses  pratiques  de  piété,  et  dans  la  di- 
«  rection  de  sa  conscience,  Bossuet  ne  chan- 
«  gea  rien  absolument  à  la  méthode  que 
«  Fénelon  lui  avoit  prescrite.  » 

204.  —  III.  Une  autre  conséquence  de  notre 
analyse,  est  que  Fénelon  a  eu  le  tort  de  sou- 
tenir, pendant  quelque  temps  un  livre,  dont  le 
langage  étoit  trop  peu  préeautionné,  et  même 
inexact  sur  plusieurs  points,  comme  il  l'a  so- 
lennellement reconnu  lui-même,  depuis  le 
jugement  du  saint  siège.  Le  triomphe  de  Bos- 
suet, sous  ce  rapport,  est  aussi  certain  qu'il 
fut  éclatant.  Toutefois,  pour  ne  pas  exagérer 
ici  les  torts  de  Fénelon  et  les  avantages  de 
son  illustre  adversaire,  on  doit  se  souvenir 
que  l'archevêque  de  Cambrai,  en  soutenant 
avec  tant  de  vivacité  le  texte  du  livre  des 
Maximes,  n'a  jamais  attaché  aux  propositions 
inexactes  de  ce  livre  le  sens  rigoureux  qui 
les  a  fait  censurer  (6>;  que  ses  explications, 
non-seulement  n'ont  jamais  été  condanmées, 
mais  furent  généralement  goûtées,  soit  en 
France,  soit  hors  de  France  (7)  ;  qu'il  n'avoit 
jamais  pensé,  qu'il  ne  pouvoit  pas  même 
soupçonner  que  son  livre  pût  être  examiné 
avant  tant  de  rigueur;  que  plusieurs  théolo- 
giens très-éclairés,  même  parmi  les  amis  de 
Bossuet,  avoient  partagé  d'abord  les  disposi- 
tions de  Fénelon  à  cet  égard  (8)  ;  enfin  que  le 
partage  des  examinateurs,  après  un  long  exa- 
men, devoit,  selon  les  règles  ordinaires,  em- 
pêcher de  censurer  son  livre;  et  que  jamais 

(4)  nut.  de  Bossuet,  livre  VU,D.  19;  tome  11.  page  SOB. 
(5J  HUt,  de  Fénelon,  Une  m,  n.  15;  tome  II,  page  4i. 

(6)  Voyei  plut  hairt,  article  S,  n.  SI. 

(7)  Ibid.  art.  4.  n.  f 71;  art.  3,  D.  I IS,  ««0. 
(S)/6itf.art.2,D.7a. 
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il  n'eût  été  condamné,  si,  à  raison  des  cir- 
constances particulières  dans  lesquelles  on  se 
trouvoit,  le  souverain  Pontife  n'eût  été  obligé 
de  Texaminer  avec  une  rigueur  jusque-là 
sans  exemple  (1).  Si  l'on  pèse  attentivement 
toutes  ces  circonstances,  clairement  établies 
par  VMstoire  et  par  Vanaly9e  de  la  conlro- 
vene,  on  conviendra  sans  doute  que  les  torts 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  en  cette  matière, 
ne  sont  pas  de  nature  à  diminuer  beaucoup 
son  mérite  soqs  le  rapport  théologique.  Peut^ 
être  même  ne  le  trouvera-t-on  pas  moins 
excusable  que  plusieurs  anciens  Pères  de 
l'Église,  qui,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin, et  de  Bossuet  lui-même,  ont  exprimé 
le  dogme  avec  moins  de  précautions  avant  la 
naissance  des  hérésies  qu'on  ne  l'a  lait  depuis, 
«  parce  que  les  questions  n'étant  pas  encore 
«  émues,  et  les  hérétiques  ne  leur  faisant  pas 
«  les  mêmes  diflicultés,  ils  croyoient  qu'on 
«  les  entendroit  dans  un  bon  sens,  et  ils  par- 
ti loient  avec  plus  de  sécurité  (2).  » 

â(Kî.  —  IV.  Une  dernière  conséquence  de 
notre  analyse,  c'est  que  la  supériorité  de 
Bossuet,  dans  cette  controverse,  n'est  pas 
tellement  absolue ,  que  Fénelon  ne  puisse  la 
balancer,  à  bien  des  égards.  Uévéque  de 
Meaux  a  sans  doute  la  gloire  d'avoir  bien  jugé, 
dès  le  principe,  le  livre  des  Maœimes,  et  d'a- 
voir Yu  son  jugement  confirmé  par  celui  du 
saint  siège.  Mais  Fénelon  a,  de  son  côté,  plu- 
sieurs avantages  incontestables.  Car,  1*  c'est 
à  lui  que  Bossuet  dut,  en  grande  partie,  les 
connoissanoes  étendues  qu'il  acquit  sur  les 
voies  intérieures,  dans  la  suite  de  cette  con- 
troverse, et  même  les  idées  plus  exactes  et 
plus  complètes  qu'il  substitua  bientôt  à  celles 
qu'il  s'étolt  d'abord  formées,  sur  plusieurs 
points  importants.  On  a  vu  que,  dès  le  temps 
des  conférences  d'Issy,  l'archevêque  de  Cam- 
brai, pour  répondre  aux  désirs  de  l'évêque 
de  Meaux,  lui  avoit  fourni  des  extraits  des 
auteurs  mystiques  sur  les  points  contestés, 
que  ces  extraits  avoient  dès  lors  obligé  Bos- 
suet à  réformer  ses  idées  iur  la  nature  de  la 
eoHtemplathn,  êur  la  fMlure  et  leê  épreuves  de 
l'éiaipasiify  et  sur  quelques  autres  points  éga- 

(1)  But,  de  Fénelon,  livra III,  n.  76. 

(2)  Boftaet.  Défense  de  la  TradUion  et  de»  sainte 
Pères,  livre  VI.  châp.  !•'. 

(3)  Voyri  U  première  partie  de  cette  Htst.  littéraire, 
trL  !•'.  MCtkmS.  fNiae  35.  tU.Seconde  partie,  art.  I", 
SI  «.s  et  4.  m.  3.  s  3.  B.  11^. 

(4)  Voyci  p:iit  luut,  art.  3.  S I*'.  n.  113,  etc. 


lement  importants  (3).  Ces  premières  oonees- 
sions  furentsuivies  de  plusieurs  autres,  dans 
la  suite  de  cette  controverse,  spécialement  sur 
la  nature  de  la  charilé  (4),  et  sur  la  nature  de 
la  contemplation  passive  (5).  2"  Si  Fénelon 
n'eut  pas  le  bonheur  de  convaincre  égale- 
ment Bossuet  sur  les  autres  points  contestés, 
il  eut  du  moins  la  consolation  de  voir  la  doc- 
trine  de  ses  écrits  apologétiqties  générale^ 
ment  approuvée,  et  même  préférée  à  celle 
de  l'évêque  de  Meaux;  c'est  ce  qui  résulte 
clairement  de  pitisieurs  lettres  de  l'abbé  de 
Chanterac,  et  du  témoignage  des  principaux 
historiens  de  cette  controverse  (6).  Sur  l'ar- 
ticle de  la  charité  surtout,  que  Bossuet  regar- 
doit  comme  le  point  décisif,  on  a  vu  que  sa 
doctrine  fût  généralement  abandonnée,  même 
des  théologiens  d'ailleurs  les  plus  favorables 
à  l'évêque  de  Meaux,  et  les  plus  opposés  au 
livre  des  Maximes;  tandis  que  le  sentiment 
de  Fénelon,  sur  ce  point,  a  continué  d'être 
généralement  suivi  dans  les  écoles  catholi- 
ques, depuis  la  controverse  du  Quiétisme, 
conune  il  l'étoit  auparavant  (7). 

206.  —  Au  reste  nous  remarquerons  de 
nouveau,  en  finissant,  que  notre  intention 
n'a  pas  été  de  prononcer  entre  les  deux 
illustres  adversaires,  mais  seulement  d'expo- 
ser avec  impartialité  leurs  opinions  diffé- 
rentes, et  les  principales  raisons  alléguées  de 
part  et  d'autre,  afin  de  laisser  au  lecteur 
éclairé  le  soin  et  la  satisfiiction  de  former 
lui-même  son  opinion.  Mais  quelque  parti 
qu'on  prenne,  à  cet  égard,  nous  croyons  pou* 
voir  conclure  de  notre  exposé»  que,  dans  le 
cours  de  cette  controverse,  les  deux  prélats^ 
déployèrent,  chacun  de  leur  côté,  les  rares 
talents  qui  distinguent  les  plus  profonds  théo-. 
logions;  que  Fénelon  se  montra  constamment, 
digne  de  lutter  contre  un  adversaire  tel  que 
Bossuet;  enfin,  que  si  l'archevêque  de  Cam-, 
brai  s'y  est  montré  profondément  versé  dans, 
la  théologie  mystique,  l'évêque  de  Meaux  a 
rendu  à  la  même  science  un  service  inapinré- 
ciable,  en  foudroyant  à  jamais  les  illusions  et 
le  fanatisme  qui  sembloient  vouloir  la  dé- 
grader. 


(5)/6i4.S2,D.Ua. 

(6)  Voyei  en  partlcallar  le»  Utiree  de  l'mMé  de  Ckam^ 
Urae,  de»  S  novimbre  IttS;  17  Janvier.  14  lévrier  et  S  mal 
1608.  Voyex  aussi  les  hMorlena  dlét  pluf  liant,  page  77. 
notel'*. 

(7)  Voyex  rarticie  3  de  celte  leoonde  partie,  $  !•', 
n.  lis.  elc. 
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PBESIIEE  APPBNDICE 

DISSERTATION  SUR  L'OSTENSOIR  D'OR 

OVriBT  PAR  rilILOR  A  tOir  iOLUB  H&TIOPOLIT&I». 

1.  •>  Uée  qnt  la  tradition  doone  de  o^l  ottenmlr. 

2.  —  Celte  tradidou  devenue  populaire  pendant  le  der- 
nier liède. 

S.  -  MlBcttltéf  de  l'abbé  Senroit  contre  cette  tradition. 
4.  -^  RalMMM  de  reiam'nrr. 
8.  —  Pian  de  celte  Duëetiation. 

1  —  C'est  une  tradition  constante ,  con- 
firmée par  la  Ccrrespimdanee  deFénelon  (1)  » 
et  |Mr  les  registres  de  l'ancien  chapitre  de 
Cambrai  (2) ,  qu'en  1714 ,  Fénelon  fit  présent 
à  son  église  cathédrale  d'un  très-bel  ostensoir 
d'or  pur.  La  tradition  ajoute  à  ce  fait ,  que 
personne  ne  révoque  en  doute ,  quelques  cir- 
constances remarquables,  dont  les  registres 
du  chapitre  ne  disent  rien.  C'est  que  l'osten- 
soir dont  Fénelon  fit  présent  à  son  église, 
étoit  porté  par  un  personnage  symbolique 
(  la  Foi  ou  la  Religion  )  foulant  aux  pieds  plu- 
sieurs livres,  sur  l'un  desquels  on  lisoit  ces 
mots  :  Maxhnes  des  Saints.  D'AlembeH ,  dans 
son  Èhge  àePénelon,  publié  pour  la  première 
fois  en  1779,  et  le  P.  de  Querbeuf ,  dans  la  Vie 
deFéneîon^  publiée  en  1787,  expriment  un 
peu  différemment  les  circonstances  du  fait, 
quoiqu'ils  en  conservent  le  fond.  Selon  d'A- 
lembert,  l'ostensoir  «  étoit  porté  par  deux  an- 
«  ges  qui  fouloient  aux  pieds  plusieurs  livres, 
«  sur  l'un  desquels  étoit  le  titre  du  livre  des 
«  Maximeê  des  Sainte  (3) .»  Selon  le  P.  deQuer- 
beuf ,  «  cet  ostensoir  représentoit  la  Religion 
«supportant  le  saint  sacrement,  et  foulant 
«  aux  pieds  deux  livres  aux  armes  du  prélat. 
«  La  tradition  constante  est  que  ce  sont  deux 

(1)  •  Le  loleli  ert  venn  en  poste. écrlvolt- Il  à  Tabbé  de 
•  B6raaMNil,jonae¥enslleitfDrtbeantnoMravonaad- 
fl  miré.  Un  quelqu'un  ne  lavoit  lequel  dei  deui  oôiéi  émU 
«  le  devant  et  le  derrière.  Barbants  has  sêgetes  !  •  Cor- 
rup.  dé  famUié,  lettre  in.  I»  Juin  l7Mt  tome  II,  p.  8BI. 

CÎ)  Cea  regiiirte  le  conaenrent  at^nThol  aui  archivci 
de  la  ville  de  Cinibnl.  où  nom  avons  en  la  îmAUU  de  les 
HiMnInw  lloêiir.  Le  faK dont  nom parlomldeat  rapporté 
iona  Iti  dates  du  !•'  Juin  f7U  et  du  25  septembre  1717. 
Lt  cardinal  de  Bausiet  cite  teitnellement  ces  deux  pas- 
■mn  diw  rif  <rt.  de  Fénfton,  Pi/cn  JHstIf,  dnllv.  VIU. 
a.  4}  toSM  IV,  in-S",  pages  461  et  465. 


«  exemplaires  des  Maximes  des  Saints  (i).*» 

2.  — 11  est  à  remarquer  que  cette  tradition 
iioit  devenue,  pour  ainsi  dire^  populaire 
pendant  le  dernier  siècle ,  de  l'aveu  même 
des  écrivains  qui  ont  cru  pouvoir  en  conte»-- 
ter  l'autorité.  «  Cette  tradition,  dit  le  cardi* 
«  nal  deBausset,  étoit  devenue,  pour  ainai 
«  dire,  populaire.  Elle  étoit  également  chère 
«  aux  âmes  pieuses ,  qui  se  plaisoicnt  à  y  re- 
«  trouver  un  témoignagne  édifiant  de  l'hiim- 
«  ble  soumission  de  Fénelon,  et  à  ceux  qui 
«  aiment  les  actes  éclatants  qui  supposent 
«  quelque  eflbrt  extraordinaire.  Ces  considé- 
«  rations ,  ajoute  j'illustre  prélat ,  ne  nous 
«  ont  point  paru  assez  décisives  pour  rappor- 

«  ter,  conune  certain  et  constant,  un  fait 

«  qui  n'étoit  appuyé  sur  aucun  témoignage 
a  propre  à  inspirer  une  entière  confiance  (5).  n 

3.  —  L'abbé  Servois,  vicaire  général  de 
Cambrai ,  dans  les  Observations  qu'il  a  pu* 
bliées  sur  ce  sujet  (6),  avoue  que  l'opinion  pu- 
blique, jointe  au  témoignage  si  alflrroatif  de 
d'Alembert,  lui  avoit  d'abord  (kit  admettre 
rassertion  de  cet  académicien,  comme  une  vi-. 
rite  démontrée;  mais  de  nouvelles  réflexions 
le  firent  tellement  changer  d'opinion,,  qu'il 
s'étonne,  et  s'accuse  même  comme  d*une  foi- 
blesse,  d'avoir  partaqé,  pendant  quelp^e 
temps,  l'erreur  commune.  «  j'avouerai  à  ma 
«  honte,  dit^il ,  que  je  partageai  moi-même» 
«  pendant  quelque  temps,  l'erreur  commune. 
«  Le  ton  de  M.  d'Alembert  étoit  si  afflrmattf , 
«  l'opinion  publique  paroissoit  si  bien  d'ac- 
«  cord  avec  l'assertion  de  l'académicien ,  que. 
«  je  me  crus  obligé  de  l'admettre  comme  une 
«  vérité  démontrée.  Les  personnes  de  Cambrai, 
a  que  j'interrogeai  sur  ce  fait,  qu'elles  dévoient 
«  oonnottre ,  me  confirmèrent  dans  mon  iUu- 

(3)  Histoire  des  membres  de  t  Académie  Françoise  ^_ 
tomel.psReaBS. 

(4)  rie  de  Fénet.  p«  le  P.  deQnwbiuf  ;  fia  du  fil*  Ht. 
édition  iii-4*,  page  Bas. 

(5)  But.  de  Fénelon,  uH  suprà,  page  46S. 

(6)  Obseroaêions  sur  te  soleU  d'or  offert  par  Fénelon 
à  t'égHse  mélropoHlaéne  de  Cambrai,  luês  à  ta  Société 
d'émulation  de  cette  ville ,  le  B  dée.  fSft,  par  H.  fier- 
Tois,  Ticaire  général ,  SO  pages  M-T .  L'auteur  de  «Un 
brochure  est  mort  à  Cambrai,  leO  Juin  Ï83I  ;  l'Ami  de  la 
Religion  lui  a  consacré  une  nottce.  (Tome  LJK  WI.  p.  428.) 
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«  Bion ,  et  je  la  communîquai  de  bonne  foi  au 
«  sayant  prélat  qui  m'interrdgeoit  (1).  » 

4.  —  Nous  avoueronâ  avec  la  même  sim- 
plicité, que  nous  ne  songions  nullement  à  en- 
treprendre un  nouvel  examen  du  fait ,  après 
les  soigneuses  recherches  des  deux  écrivains 
que  nous  venons  de  citer ,  lesquelles  n*avoient 
abouti  qu'à  rendre  ce  foit  douteux  et  même 
suspect.  Hais  une  lettre  de  Tabbé  de  Galonné, 
que  nous  rapporterons  bientôt,  et  qui  fut 
tnsérêe  dans  l'Ami  de  la  Religion ,  le  4  no- 
vembre 1820,  avec  Tagrément  du  cardinal 
de  Bausset,  nous  invitoit  naturellement  à 
examiner  la  chose  de  plus  près.  Nous  fûmes 
depuis  confirmés  dans  cette  disposition ,  par 
les  rapports  que  nous  eûmes  avec  un  autre 
ecclésiastique,  d'une  sincérité  à  Tabri  de  tout 
soupçon,  qui  nous  déclara  sans  balancer, 
non-seulement  qu'il  pouvoit  garantir,  comme 
témoin  oculaire,  le  fait  contesté ,  mais  qu*il 
nous  feroit  volontiers  connoitre  plusieurs 
autres  témoins  respectables  du  même  fait. 
Dans  ces  conjonctures,  nous  ne  pouvions,  en 
quelque  sorte ,  nous  dispenser  de  revenir  sur 
une  discussion  que  nous  avions  regardée  jus- 
quo-là  comme  terminée.  Sans  doute  nous  ne 
prétendons  pas  attacher  au  fait  en  question 
plus  d'importance  qu*il  n'en  a  par  lui-même  ; 
et  nous  sommes  aussi  convaincus  que  per- 
sonne ,  que  l'entière  soumission  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  au  jugement  qui  a  con- 
damné son  livre,  n*a  pas  besoin  du  témoi- 
gnage éclatant  dont  nous  allons  parler;  mais 
le  nom  seul  de  Fénelon  attache  néce^ire- 
ment  de  l'intérêt  à  cette  discussion  ;  et  Tinté- 
rét  même  de  la  religion  ne  permet  pas  de 
laisser  tomber  gratuitement  une  tradition 
chère  à  la  piété. 

5  —  D'après  l'examen  que  nous  avons  fait 
de  cette  tradition,  nous  croyons  pouvoir 
avancer ,  r  que  le  fait  rapporté  par  d'Alem- 
bert  et  par  le  P.  de  Querbeuf  est  établi,  quant 
au  fwnd  et  aux  dreomianeeê  principales ,  par 
destémoignagesdécisifiiet  irrécusables;  2"  que 
la  force  de  ces  témoignages  ne  sauroit  être 
détruite ,  ni  même  aflbiblie ,  par  les  difficultés 
qu'on  y  oppose. 

$!•'. 

Preuvu  du  (ail  en  question, 

a.  -- Première  preuve,  tirtfe  de  la  trttdHhti  pepulaire 
qui  atteste  le  bit. 

(«)  Obeervaiiont,  page  7. 


7. — H  est  faux  que  cette  tradttlon  repoie  lar  le  tenl  té- 

moiSnaipe  de  d' Alemliert. 
S.  -  Deuxième  preuve ,  tirée  de  ploaienn  tteiokoajtea 

irrécuaablet. 
9.  -  Témoignage  de  M.  laiignet .  archeTêque  de  Se», 
f  0.  ~  Témoignage  du  cardinal  Maurjr. 
1 1.  —  Attettatloni  de  plntienrt  habitanla  de  Cambrai. 
12. — Témoignage  de  l*al»bé  de  Caloune ,  andeo  officiel  de 
Cambrai. 

13.  -  Témoignage  de  l'abbé  lanard ,  curé  de  SainlPir  nv, 
à  Aniiena. 

14.  -  Témoignage  de  l'abbé  Bvrard ,  ancien  chanoine  de 
Cambrai. 

15.  -  Témoignage  de  l'abbé  Albert  de  Carondelet,  ancien 
chanoine  de  Cambrai. 

16. -Témoignage  de  fabbé  Oodcfroy.  ancien  «ectét.ire 

de  I  arcbe? èché  de  Cambrai. 
17.  —  Témoignage  de  l'abbé  d'Hanaqr,  et  de  l'abbé  Ribau- 

irille,  prêtres  du  même  diocèse. 
IS.  -  Témoignage  de  madame  la  marquise  de  Gampicnv. 

née  fVii«/on.  ' 

19.  -^  Accord  de  ces  témoignj«ei  sur  le  fond  et  les  clr- 
constances  principales  du  fait  en  question. 

20.  -  Description  déUillée  da  l'ostensoir,  d'après  la  ron- 
paralsoa  attenUTe  de  tous  les  témoignages. 


6.  —  A  la  tête  des  témoignages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  nous  pouvons  citer 
d'abord,  avec  confiance,  V opinion  publique  H 
la  tradition  populaire  qui  existoient  depuis 
longtemps ,  à  l'époque  où  Ton  a  commencé  à 
révoquer  en  doute  le  ftit  dont  il  s'agit.  Cette 
tradition,  comme  on  l'a  vo,  est  exprassé- 
ment  reconnue  par  les  écrivains  mêmes  qui 
en  contestent  l'autorité;  et  les  témoignages 
que  nous  aurons  bientAt  occasion  de  citer 
suffiroient  seuls  pour  l'établir.  Or  nous  ne 
voyons  pas  sur  quoi  on  pourroit  se  fonder 
pour  récuser  une  pareille  tradition.  Comment 
croire ,  en  effet ,  qu'elle  ait  pu  s'accréditer  au 
point  de  devenir  populaire  f  même  dans  le 
diocèse  de  Cambrai ,  si  elle  eût  été  démentie 
par  un  fait  qu'il  étoit  si  aisé  dé  vérifier?  A 
l'époque  où  d'Alembert  et  le  P.  tto  C^erbeuf 
publioient  leurs  ouvrages,  il  y  avoit  àCam^ 
brai  tm  grand  nombre  de  personnes,  qui 
avoient  babituellement  sous  les  yeux  l'osten- 
soir donné  par  Fénelon  à  son  église  cathé- 
drale. Si  la  description  qu'en  font  ces  au- 
teurs eût  été  fausse,  même  quant  au  fond  et 
auxprineipaleêeirconetaneeêy  elle  eût  néces- 
sairement étonné  une  foule  de  personnes;  et 
il  est  tout  à  (kit  Incroyable  qa'û  ne  se  soit 
élevé  aucune  voix  pour  la  contredire. 

7.  —  Pour  rejeter  une  tradition  si  impo- 
sante, l'auteur  des  Obtervatiom  déjà  citées 
se  fonde  sur  ce  que  l'opinton  publique ,  à  cet 
égard,  repotoit  uniquement  iur  raiferltMi 
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gratuite  de  d^Almbert  (1).  S'il  en  étoit  aioal, 
nous  avouons  que  l'opinion  publique  ne  se- 
roît  ici  d'aucun  poids  ;  mais  outre  que  cette 
supposition  est  peu  vraisemblable  en  elle- 
même,  elle  est  clairement  rérutée  par  des  té- 
moirages  positifs.  Comment  croire ,  en  efiet , 
que  d'Alembert  ait  eu  assez  de  crédit  pour 
établir  une  pareille  tradition ,  même  dans  le 
diocèse  et  dans  la  ville  de  Cambrai ,  où  le 
précieux  monument  qu'on  avoit  sous  les  yeux 
eût  manirestement  déposé  contre  la  nou- 
velle tradition  qu'on  vouloit  établir?  D'ail- 
leurs» il  est  constant  que  d'Alembert  n'est 
point  le  premier  qui  ait  parlé  du  fait  en  ques* 
tion;  plusieurs  auteurs  l'avoient  rapporté 
comme  indubitable,  avant  que  cet  acadé- 
micien eût  publié,  et  même  avant  qu'il 
eût  prononcé,  à  l'Académie,  V Éloge  de  F^ 
nelon.  On  sait  que  cet  Éloge  fut  lu  pour  la 
première  fois ,  à  l'Académie ,  le  25  août  177i; 
relu  le  17  mai  1777,  en  présence  de  Joseph  II; 
enGn  publié  «en  1779,  dans  le  tome  V*  de 
YUiiioire  des  membres  de  VAcadémU  Fran- 
çoite  (2).  Or  nous  trouvons  le  fait  de  l'osten- 
soir rapporté ,  dès  l'année  1766,  dans  la  pre- 
mière édition  du  Dictionnaire  historique  de 
Chaudon;  en  1768,  dans  le  DietiowMire  des 
portraits  historiques  de  Lacombe;  enfin  en 
1772,  dans  la  première  édition  des  Trois  siè- 
cles de  la  littérature  françoise,  par  Salmtier  (3). 
II  est  donc  certain  que  d'Alembert ,  bien  loin 
d'être  le  premier  auteur  de  la  tradition  dont 
il  s'agit,  n'a  fait  que  suivre  cette  tradition, 
déjà  établie  longtemps  ayant  qu'il  publiât 
V Éloge  de  Fénelon. 

8*  —  Au  reste ,  si  cette  tradition  pouvoit 
parottre  sujette  à  quelques  difficultés,  elles 
seroient  entièrement  levées  par  les  déposi- 
tions de  plusieurs  témoins  oculaires,  dont  la 
sincérité  ne  peut  raisonnablement  être  révo- 
quée en  doute.  Nous  rapporterons  ici ,  dans 


(1)  Obtervaticnt,  etc.  pigai  7  et  17. 

(2)  Yoyek  cette  BUtoire,  lone  I,  page  290. 

(S)  Paml  les  aateort  qui  ont  parlé  de  cette  tradition , 
les  ont  rappoeent  que  le  moaumeiit  dool  fl  s'âflt  repré« 
•entolt  deaz  penonnagei  différenti;  les  antres  ne  parient 
que  d*an  Mol;  La  première  rappoeitiont  appajée  sur  les 
lMe(iomiaire«deCtNudon  et  de  Lacombe.  paroltd'alHeart 
•oUdeoMot  établie  par  U  dépoiltlMi  de  M.  cratpin ,  orM- 
vre  à  Cambrai,  qui.  ayant  anlrefois  nettoyé  roatenaoir 
dans  la  noristle  de  r^ltoe  métropolitaine,  a  vo  et  obMnré 
arec  soin  ce  prédeox  monomenL  n  dédare  qu'on  y  royoit 
deux  pertonnages  t  l'on,  qni  étoit  le  prindiMl.  iimloit  les 
llfres aux  pieds,  et  poitoitanHiessas  de  sa  létele  oerde 
qui  renfennolt  b  saintu  bostic,*  ymo*^  éiott  un  petit  ange 


l'ordre  cbronologique,  les  principaux  témoi- 
gnages de  ce  genre,  qui  sont  venus  à  notre 
connoissance. 

9.  —  r  lie  plus  ancien  de  tous ,  et  l'un  des 
plus  respectables  sans  contredit,  est  celui 
de  M.  longuet,  contemporain  de  Féneloo, 
élevé  en  1715  A  révêché  de  Soissons,  et  trans- 
féré en  1730  à  l'archevêcbé  de  Sens,  où  il 
mourut  en  17S3,à  l'Age  de  soixante-seize 
ans. 

Parmi  un  grandnombre  de  manuscrits,  pro- 
venant de  l'ancienne  maison  de  Saint^yr , 
et  qui  .se  conservent  aujoiird'bui  au  séminaire 
de  Versailles,  nous  découvrîmes,  en  1890, 
un  ouvrage  manuscrit  de  M.  Languet,  qui  a 
pour  titre  :  Mémoires  pour  servir  à  f  histoire 
de  la  fondation  de  la  maison  de  Samf-LouM  d 
Sainl-Cyr,  et  à  celle  de  madame  de  Mainie^ 
non,  son  institutrice.  (  888  pages  tN-/b/.)  Ces 
Mémoires  offrent  une  histoire  intéressante 
et  très-détaillée  de  madame  de  Maintenon. 
L'auteur,  après  avoir  exposé  longuement  la 
controverse  du  Quiétisme ,  dont  l'histoire  se 
rattache  naturellement  A  celle  de  madame 
de  Maintenon  et  de  la  maison  de  Saint-Cyr, 
s'exprime  ainsi  A  l'occasion  de  l'édifiante 
soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai  au 
jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maximes:  Il  fitpréMnt,  dans  la  suite,  à  son 
église  métropolitaine,  d'un  riche  vase  pour 
l'exposition  du  saint  sacrement,  que  j'ai  vu 

DANS  LE  TRÊSOB  DE  CETTE  ÉGLISE.  On  y  VOii 

un  ange  qui  tient  en  ses  mains  le  soleil  qui  con- 
tient la  sainte  hostie,  et  foule  de  son  pied  plu- 
sieurs livres  réprouvés  de  V Église;  et  sur  un  de 
ces  livres,  est  gravé  le  titre  de  celui  de  l'aehe- 
véque  de  Cambrai,  Maximes  des  Salxts  (4). 
Un  pareil  témoignage  est  assurément  de  na- 
ture A  fermer  la  bouche  aux  plus  incrédules, 
pourvu  que  son  authenticité  soit  bien  établie. 
Or  il  n'est  rien  de  si  facile  que  delà  prouver.  Il 


ailé,  beaaconp  molos  grand  que  te  personnage  principsi. 
et  ne  s'élevant  guère  qu'à  la  lumtenr  du  genou  de  ee  der- 
nier. Cette  déposition  de  M.  Crespin  foomit ,  ce  semble, 
un  moren  naturel  de  coodlier  les  divers  témoignages.  ' 
Quoique  le  monument  représentât  en  effet  deui  person- 
nages, on  conçoit  aisément  que  certains  auteniy  n'aient 
parlé  que  d'un  seul,  soit  parce  qu'il  n'y  en  avoit  qu'un 
principal,  soit  parce  que  le  petit  ange  ponvoK  èUre  eadié 
en  partie  par  l'autre  personnage,  on  du  moins  échapper 
fscfiement  aui  rrgards  des  spectateurs  moins  attentUi,  et 
qui  ne  se  trotiroient  pas  placés  dans  un  cerUin  point  de 


(4)Af^iiioir«f,pageeM. 
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est  vrai  quo  rouvrage  dont  il  s'agit  ne  porte 
pas  le  nom  de  M.  Langtiet;  mais  on  voit  par 
le  contenu,  ({u'il  a  dû  être  composé  vers  1740, 
et  terminé  en  1741 ,  la  mère  Du  Pérou  étant  su- 
périeure de  la  maison  royale  de  Saint^yr  (1). 
L'auteur  nous  apprend  qu'il  a  été  aumônier 
de  madame  la  ducbesse  de  Bourgogne,  de- 
puis Dauphine  ;  qu'il  a  eu  l'honneur  d'assister 
cette  princesse  au  lit  de  la  mort  (2) ,  et  qu'il  doit 
à  la  protection  de  madame  de  Maintenon  les  di- 
verses  ûiveurs  qu'il  a  reçues  de  Louis  XIV  (3). 
Toutes  ces  circonstances  indiquent  déjà  clai- 
rement M.  Languet ,  comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre en  consultant  les  journaux  et  mé- 
moires du  temps.  Mais  voici  des  preuves 
encore  plus  décisives.  L'auteur  nous  apprend 
qu'il  a  publié  un  grand  nombre  d'écrits  sur 
la  controverse  du  Jansénisme  (i)  ;  et  parmi 
les  citations  qu'il  Tait  de  ses  propres  écrits, 
on  remarque  l'indication  de  la  CinqwétM 
Instruction  pastorale  de  M.  Languet  au  clergé 
de  Boissons  (5).  Enfin,  pour  achever  la  dé- 
monstration, le  manuscrit,  quoiqu'il  soit 
d'une  main  étrangère,  oflnre  un  grand  nombre 
de  corrections  de  la  propre  main  de  M.  Lan- 
guet ,  comme  le  prouve  la  comparaison  de  ces 
corrections  avec  une  lettre  autographe  du 
même  prélat,  que  nous  avons  entre  les  mains» 
et  qui  porte  sa  signature  (6). 

Nous  devons  sans  doute  regretter  d'avoir 
connu  si  tard  un  témoignage  si  décisifs  et 
dont  la  connoissance  nous  eût  certainement 
épargné  bien  des  recherches.  Nous  ne  le  dé- 
couvrîmes qu'en  1890,  peu  de  temps  après 
avoir  publié  la  seconde  édition  de  cette  Uis- 
sertation  (7).  Toutefois  les  recherches  que 
nous  avions  déjà  faites  avant  de  le  découvrir, 
nous  mettent  aujourd'hui  dans  le  cas  de  le 
confirmer  par  un  grand  nombre  d'autres ,  qui 
ne  semblent  pas  moins  décisif. 

10.  —  2"  Le  cardinal  Maury ,  dans  les  notes 
jointes  en  1810  à  la  nouvelle  édition  de  V  Éloge 
de  Fénekm  (8) ,  s'exprime  ainsi  :  «  Quelques 
«  mois  après  son  adhésion  au  bref  du  Pape  qui 
«  venoit  de  le  condamner  (9) ,  Fénelon  voulut 


:f)  Mémoires,  jp^»79iH  M6. 

(a)/Mif.paaeil5Set744. 

(S)/M.|Mat9> 

(4)  iM.  vm  7W. 

(S)/Mcr.|M8e7(». 

(S;  /Md.  piget  2. 9, 19,  fSS,  SS7,  SU,  780,  SIS.  IG6.  et 
alibi  pauim, 

(!)  AUMttdt  que  nom  eftmet  dtaMivert  oe  ténoignage, 
nom  le  pabUâmes  dans  VÀmidt  la  A^/iytoii,  (  18  mai 


«  per|)étuer,  dans  sa  métropole,  le  souvenir 
«  de  son  entière  soumission  au  jugement  du 
«  saint  siège.  11  fit  présent  à  son  église  d'un 
«  très-bel  ostensoir  en  vermeil.  L'ange  qui 
«  en  formoit  la  tige,  soutenoit,  avec  ses  deux 
«  mains  élevées,  la  glmre  où  le  saint  sacre- 
«  ment  étoit  renfermé,  et  fouloit  aux  pieds 
«  sur  lesocle,  plusieurs  livres  hérétiques, dont 
«  on  lisoit  aisément  les  titres.  Parmi  ces  ou- 
«  vrages  de  Luther,  de  Calvin,  cftc.  Fénelon  fit 
«  placer  un  volume  intitulé  les  Maximes  des 
«  Saints.  J'ai  tem»  entre  mes  mains,  en  1789, 
«  elj'tti  examiné  à  loisir  cet  ostensoir,  dans  la 
«  sacristie  de  f  église  de  Cambrai,  Qtiand  Fon- 
«  tenelle  apprit  qu'un  si  grand  archevêque 
«  avoit  légué,  de  son  vivant,  au  diapitre  de  sa 
«  métropole,  ce  monument  de  sa  rétractation, 
«  il  dit  qu'i/  n'éloit  pas  possible  de  porter  pins 
«  loin  la  coquetterie  de  l'humilité.  Mais  si  Fé- 
«  nelon  excéda  la  mesure  de  la  réparation, 
«  comme  Fontenelle  semble  le  faire  entendre, 
«  il  est  glorieux ,  du  moins  pour  une  si  belle 
«  àme,  de  n'avoir  jamais  rien  exagéré  durant 
a  sa  vie,  que  l'humilité  chrétienne  et  l'amour 
«  de  Dieu.  » 

On  voit  que  le  cardinal  Maury  ne  parle  pas 
ici  d'une  simple  tradition^  mais  qu'il  se  donne 
pour  témoin  oculaire  du  lait,  et  comme  ayant 
tenu  entre  ses  mains  et  examiné  à  loisir  le 
monument  dont  il  s'agit.  Il  est  vrai  que  cet 
illustre  écrivain  est  généralement  regardé 
comme  assez  suspect  en  foit  d'anecdotes; 
mais  il  seroit  bieo^difficile  de  récuser  son 
témoignage,  lorsqu'il  se  donne  pour  témoin 
oculaire  d'un  fait  qu'il  n'avoit  aucun  intérêt 
à  rapporter»  et  dans  un  temps  où  il  ne  pou- 
voit  ignorer  qu'il  existoit  encore  un  grand 
ncmibre  de  personnes  en  état  de  le  contre- 
dire, s'il  eût  parié  contre  la  vérité.  D'ailleurs 
son  témoignage,  joint  à  celui  de  plusieurs 
autres  témoins  dignes  de  foi,  ne  peut  manquer 
d'avoir  ici  un  très-grand  poid& 

Quant  à  la  réflexion  qu'il  attribue  ici  à 
Fontenelle,  il  est  Acheux  qu'il  n'ait  pas  indi- 
qué la  source  où  il  l'a  puisée.  Nous  avons 


1930)  et  dans  mw  addUian  dertinée  à  eonpléler  nom 
seeomdô  éditiom. 

(8)  A  la auite do l'EfMil sur  rOaquameêdêla Ckmkra 
édiUoo  de  f  8I0|  loiM  U.  pago  «21, 

(9)  L'antoar  ignon»:! ,  coanao  oa  mit .  rëpoqne  prédao  ■ 
dn  prêtent  fait  psr  Fënoloo  à  ton  égUae  métrôpoNlaine. 
On  a  TQ  pins  haut  que  oo  fut  au  nmia  de  |nln  1714,  c'cat- 
à-dire,  qnime  am  après  la  oondannalkNi  dn  livre  des 
Miaximes, 
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inutilement  cherché  à  vérifier  cette  anecdote, 
que  nous  n'oserions  garantir,  sur  la  seule 
autorité  du  cardinal  Maury,  et  qui ,  si  elle 
étoit  bien  prouvée,  foumiroit  un  témoignage 
du  plus  grand  poids  sur  le  fait  qui  nous  oc- 
cupe. Nous  observerons  seulement  que  le 
propos  de  Fontenelle,  supposé  qu'il  soit  au- 
thentique, doit  être  plutôt  regardé  comme 
une  saillie  piquante  et  ingénieuse,  que  comme 
un  jugement  sérieux  et  réfléchi.  C'est  ce  que 
nous  aurons  occasion  de  montrer  avec  évi- 
dence, dans  la  seconde  partie  de  cette  Disser- 
tation. 

11.  —  3°  Le  cardinal  de  Bausset ,  qui  avoit 
gardé  le  silence  sur  le  fait  en  question,  dans 
la  première  édition  de  V Histoire  de  Fénehn, 
crut  devoir  le  combattre  dans  la  seconde 
édition ,  comme  également  difficile  à  concilier 
avec  le  silence  des  registres  du  chapitre  de 
Cambrai ,  et  avec  la  simplidté  habituelle  du 
caractère  et  de  la  conduite  de  Fénelon  (1). 
Plusieurs  habitants  de  Cambrai ,  étonnés  de 
ce  langage,  adressèrent  au  rédacteur  de  l'Ami 
de  la  Religion  lei  Déclaration  suivante,  qui 
fut  insérée  dans  ce  journal,le9févrierl8â0(â): 
«  Les  Soussignés  déclarent  qu'ils  ont  souvent 
in  vu,  on  tenu  dans  leurs  mains,  la  Remon- 
«  tranfe  que  M.  de  Fénelon,  archevêque  de 
«  Cambrai,  a  donnée  à  sa  métropole,  repré- 
«  sentant  un  ange  tenant  élevé  un  soleil , 
«  ayant  le  pied  droit  posé  sur  un  livre,  au  dos 
a  duquel  on  lisoit  :  Max.  des  SS.  » 

Cette  déclaration,  dont  nous  avons  Torigi- 
nal  sous  les  yeux,  est  signée  de  vingt-trois 
témoins,  savoir,  BIM  Fonquet,  Renard,  Des- 
bleumortier  {sans  désignation  de  qualités); 
Buzio  (avoué,  trésorier  de  la  paroisse  de 
SaintHGéry)  ;  dllermy,  capitaine  d'infanterie, 
chevalier  de  Saint- Louis;  Thobols,  ancien 
procureur  du  Roi  de  la  ville  de  Cambrai; 


(I)  ffistoh-e  de  Fénelon,  S*  ëdHioii,  liv.  m.  note  rar  le 
o.  M  ;  tome  1 1,  mge  3IS.-^N^e<>«  iiMf  i^  du  Ut.  vui,  n.  4, 
tome  IV,  page  463. 

Itoof  defODS  r^manfaer  ici  que  te  cardinal  de  Bans- 
sel,  aoMl  bien  que  l'ablié  Senrols.  aroit  d'abord  admit 
le  fait,  d'aprèi  l'opinion  pablique,  Jointe  aoi  lémoigoases 
pwiUfc  de  d'Alenbert  et  do  P.  de  Qoerbenf.  Déjà  même 
riUostre  eutear  avoit  bit  inaéier.  dans  la  seconde  édiUon 
de  aoB  ififf Dire,  dm  noie  à  l'appui  de  ce  fait  ;  mais  avant 
qne  rimptearfon  de  roavn«e  fût  terminée,  H  reçat  de 
l'abbé  Serrées  de  nouveau  rrmeigBements  qni  loi  pa- 
nireM  détraira  le  fUl,  et  il  m  décida  k  corriger,  an  moyen 
d'na  carton,  la  noie  déjà  Imprimée  dans  te  tome  H.  Cest 
œ  que  le  eardlnai  lui-même  insinue  dans  U  note  déjà 
cilée  du  livre  Ul,  et  oe  que  nous  troutons  clairement  ex- 


Tison,  prêtre,  sacristain  de  la  métropole; 
Lenoir,  sacristain  ;  Crespin  père,  orfèvre;  et 
Mille ,  serrurier»  qui  ont  nettoyé  ladite  Re- 
montrance; Pugeolle.  Bouton,  Lange  et  Car- 
rière, anciens  chantres  de  la  métropole;  De- 
labre,  Delfaux,  Déloge,  et  Déloge  fils  (sans 
qualités)  ;  Hoyez,  attaché  à  la  métropole  ;  Le- 
rèvre ,  Cras  et  Copie ,  attachés  à  d'anciens 
chanoines.  Bouillon  (horloger)  ajoute  qu'il  a 
vu  dans  un  manuscrit ,  contenant  une  liste  des 
reliques  et  argenteries  qui  existoient  à  la  tré- 
sorerie de  la  métropole  de  Cambrai ,  une 
description  de  la  Remontrance  dont  il  est 
question. 

Le  rédacteur  de  VAmi  de  la  Religion,  après 
avoir  rapporté  la  déclaration  précédente,  re- 
grettoit  de  n'y  pas  trouver  les  signatures  de 
quelques  anciens  membres  du  chapitre  ou  du 
clergé  de  Cambrai;  mais  outre  que  cette 
omission  eût  été  facile  à  expliquer  par  la 
dispersion  des  anciens  membres  du  chapitre 
et  du  clergé  de  cette  église,  il  est  constant 
que  l'abbé  Tison,  un  des  principaux  signa- 
taires de  la  déclaration,  faisoit  partie  do 
clergé  de  l'ancienne  métropole  de  Cambrai,  à 
laquelle  il  étoit  attaché,  plusieurs  années 
avant  la  révolution,  en  qualité  de  premier  sa- 
cristain (3).  D'ailleurs  les  vœux  de  l'estimable 
rédacteur  ne  tardèrent  pas  à  être  pleinement 
satisfaits,  par  les  nouveaux  témoignages  que 
nous  allons  produire. 

Avant  de  les  rapporter,  nous  ne  voulons 
pas  dissimuler  que  l'autorité  de  l9i  Déclara- 
tion des  fnngt'4rois  habitants  de  Cambrai  est 
un  peu  diminuée  par  le  mélange  qu'on  y  a 
fkit,  assez  mal  à  propos,  des  témoins  ocnlaires 
de  l'inscription  Maximes  des  Saints,  avec  les 
simples  témoins  de  la  tradition  sur  ce  fttit. 
Une  lettre  de  l'abbé  Servots,  du  10  avril 
1827,  met  dans  cette  dernière  classe  de  té- 


primé  dans  une  lettre  de  l'abbé  Servois  à  l'ittiiKlre  pré- 
lit  fl  U  itrroU  bieu  à  désirer,  lui  écrivoit-il  te  i  déœii*bi-« 
■  I80ë,  que  le  fait  de  l'osieiisoir  |jût  disparolti-c  de  vuirc 
«  excellent  ouvrage  :  J  y  suis  plus  Intéressé  qu'un  autre. 
«  puisque  j'ai  été  la  cause  de  son  insertion.  U  me  semble 
«  qu'au  moyen  d'un  carton ,  il  seroit  Kkcile  de  le  faire  du- 
«  paroltre  du  volume  où  il  est  tanprimé.  >  Voyez  encore  à 
ce  snjet  les  OburvatUms  de  l'abbé  Servois,  page  f  t. 

(3)  voyei  CAmi  de  ta  JUHgUm  et  du  Moi,  tome  XXII, 
p»ge4l4. 

(S)  Lettre  de  M.  Tabbé  Lenglet  à  y.  Godefroy,  vicaire 
générai  de  Tournai ,  du  »  Janvier  1827 1  lettre  de  11.  l*abbé 
Lenglet  à  l'éditeur  des  OEuvrti  de  Fénelén,ùvk  1t  mai 
auivani. 
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moiiig  les  sieon  Bouton,  Carrière»  Copie» 
Mille  et  Biizia  ;  niaia  nous  devons  ajouter  que 
M.  rabbé  Lenglet,  curé  de  SaioMîéry,  à  Cam- 
brai, a  qui  nous  ayons  exposé  cette  di£Qculté, 
regarde  comme  témoins  oculaires,  outre 
Tabbé  Tison ,  les  sieurs  Tbobois ,  d'Hermy, 
Desbleumortîer ,  Pugeolle,  Crespin,  Cras, 
Hoyez  et  Houillon  (1).  Les  trois  premiers  té- 
moignages surtout  semblent  très-importants 
par  les  qualités  des  signataires.  Nous  avions 
conçu  quelques  doutes  sur  le  témoignage  de 
l'abbé  Tison,  que  nous  savions  avoir  eu  la 
tête  fort  aflbiblie ,  quelques  semaines  après 
avoir  signé  l'acte  dont  il  s'agit;  mais  M.  l'abbé 
f^englet  a  dissipé  nos  doutes  sur  ce  point,  en 
nous  assurant,  dans  sa  lettre  du  18  mai  1827, 
que  le  témoignage  de  l'abbé  Tison  étoit  bien 
antérieur  à  l'afTolblissement  de  son  esprit.  La 
lettre  de  M.  Tabbé  dllaussy ,  que  nous  citerons 
plus  bas,  oflre  une  nouvelle  preuve  de  ce  fait. 

Nous  n'avons  pu  jusqu'ici  nous  procurer 
des  éclaircissements  suffisants  sur  les  autres 
signataires  de  la  Déclaration.  11  seroit  même 
assez  difficile,  à  ce  qu'il  parott,  d'obtenir  au- 
jourd'hui ces  éclaircissements,  plusieurs  des 
signataires  étant  morts,  ou  dans  un  état  d'in- 
flrmité  qui  ne  permet  guère  de  les  faire  ex- 
pliquer. Mais  quelque  avantageux  qu'eussent 
été  ces  nouveaux  renseignements,  il  est  cer- 
tain qu'ils  ne  sont  nullement  nécessaires 
pour  établir  le  fait  en  question ,  étant  abon- 
damment suppléés  par  les  témoignages  que 
nous  avons  déjà  rapportés,  et  par  ceux  qui 
nous  restent  à  citer. 

1'^.  —  4'  L'abbé  de  Calonne,  ancien  cba- 
noine,  vicaire  général  et  officiai  de  Cambrai, 
qui  avoit  été  conduit  en  Canada  par  les  évé- 
nements de  la  révolution,  apprit,  en  1820, 
par  le  journal  que  nous  venons  de  citer,  la 
discussion  élevée  en  France  sur  le  fait  qui 
nous  occupe.  Aussitôt  il  adressa  au  rédacteur 
(lu  même  journal  la  lettre  suivante,  qui  fut 
insérée  dans  le  numéro  du  4  novembre  1820, 
avec  l'agrément  du  cardinal  de  Bausset.  Nous 
avons  sous  les  yeux  l'original  de  cette  lettre. 

Au  rédacteur  de  VÀnU  de  la  Relîffion  et  du  Roi. 
TroU-Rivières,  au  Canada,  i  J.in  IftlO. 

#  Monsieur,  j'ai  lu  dans  le  n.  574,  tome  XXII 


(1)  Lcttra  de  M.  l'abbé  Lenglet  à  l'ëdltcur  daa  OBuvres 
de  Féneim,  du  IS  niai  ltS7. 
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«  de  votre  précieux  journal,  l'artide  concor- 
«  nant  l'ostensoir  donné  par  M.  de  Fénelon  à 
«  son  église  métropolitaine.  Je  m'estime  heu- 
«  renx  d'être  parvenu  à  l'ftge  de  soixante-dix- 
«  huit  ans,  pour  contribuer  à  éclaircir  une 
a  difficulté,  dont  la  solution  est  essentielle, 
«  selon  moi,  à  la  mémoire  de  ce  prélat,  dans 
«  un  des^  événements  de  sa  vie  qui  lui  fait  le 
«plus  d'*  onneur,  savoir,- la  sincérité  de  sa 
«  soumission  à  sa  condamnation,  sur  laquelle 
a  l'autorité  d'un  autre  grand  prélat  pourroit 
«  laisser  des  doutes.  Mon  témoignage  est 
a  isolé;  mais  il  me  paroit  devoir  prévaloir 
«  sur  tous  les  autres,  même  sur  celui  des 
«  vingt-trois  cités  dans  votre  feuille.  Je  laisse 
«  au  public  à  en  juger.  J'ai  été  vicaire  gé- 
«  néral,  officiai  et  chanoine  de  Cambrai,  sous 
«  MM.  de  Cboiseul,  de  Fleury,  et  le  prince 
«  Ferdinand  ;  j'ai  eu  le  bonheur  de  porter  cet 
«  ostensoir  en  procession.  Mais  ce  qui  est  plu.< 
«concluant,  je  l'ai  examiné  à  loisir,  avec 
«  calme  et  soin,  dans  la  sacristie;  je  l'ai  con- 
«  sidéré  avec  un  œil  d'autant  plus  attentif  et 
«  plus  critique,  que  j'étois  bien  informé  des 
«  soupçons  qu'on  avoit  conçus  si  légèrement 
«  sur  le  Mandement  de  M.  de  Fénelon.  J'ai- 
«  teste  que  cet  ostensoir  d*or  pur  représentoit 
c  la  Religion,  portant  dans  une  main  le  soleil 
«élevé  au-dessus  de  sa  tète,  foulant  aux 
«  pieds  plusieurs  livres,  parmi  lesquels  il  y 
«  en  avoit  un,  sur  le  couvercle  duquel,  et  non 
«  sur  le  dos,  on  lisoit  en  toutes  lettres  : 
«  Maximes  des  Samte.  Quant  à  fai  véracité,  je 
«  crains  Dieu,  et  regarde  mon  tombeau  ou- 
«  vert  devant  moi.  Quant  au  défaut  d'une 
«vieille  mémoire,  on  ne  l'alléguera  pas 
«  quand  on  saura  que  je  n'ai  jamais- lu  Féne* 
«  Ion  (2)  »  depuis  longtemps  une  de  mes  lec- 
«  tures  les  plus  habituelles,  sans  me  rappeler 
«  l'ostensoir.  M.  le  cardinal  de  Bausset,  pour 
«  qui  j'ai  une  profonde  vénération ,  trouve 
c  que  l'intention  que  l'on  prête  à  Fénelon 
«Raccorde  mal  avec  la  simplicité  de  son 
«caractère.  J'avoue  que  je  ne  sens  ni  ne 
«  comprends  comment  un  monument  d'hu- 
«  milité  chrétienne  peut  dieeorder  avec  la 
«  plus  grande  simplicité  habituelle.  Je  ne  vois 
«  ici  que  la  réponse  la  plus  simple,  la  plus 
«  modeste ,  la  moins  équivoque  et  la  plus 
«  durable  qu'on  pût  donner  à  tous  les  rai- 


(S)  La  lettre  de  l'abbé  de  CiloBiie  porte  JfotêUêl,  m  Uea 
de  Féoeloo  ;  nuis  H  |Murolt  aaiei  clair  que  cTett  no  lapnu' 

enfami. 
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«  «OBoemeDls  et  à  loules  les  Msertions  con- 
«  tnures. 


«  L'abbé  os  Calonnb, 

it  dlnolsar  dei  UrniUnet  d«i  Tniit-RIvières 


Ce  témoignage  de  l'abbé  de  Galonné  nous 
ût  d'autant  plus  d'impression»  qu'à  l'époque 
où  sa  lettre  fut  publiée,  un  missionnaire  qui 
Tayoît  particulièrement  connu  au  Canada,  et 
qui  entretenoit  enon^  avec  lui  une  corres- 
pondance habituelle,  nous  parla  de  lui  comme 
d*un  ecclésiastique  recommandable  par  toutes 
les  vertus  de  son  état,  et  incapable,  par  con- 
séquent, de  raconter,  avec  une  pareille  assu- 
rance, un  fait  qu'il  n'eût  pas  suffisamment 
examiné.  Telle  est  aussi  l'idée  que  donne  de 
ce  vertueux  prêtre  une  courte  notice  publiée 
à  son  sijget,  quelque  temps  après  sa  mort, 
dans  le  tome  XXXVm de  l'Ami  de  laReUgUm, 
n.  965.  Mais  nous  fûmes  encore  plus  ihippés 
de  son  témoignage ,  lorsque  nous  le  vîmes 
confirmé,  quelques  années  après,  par  plu- 
sieurs autres  également  respectables. 

t3.  —  5"  Ayant  eu  occasion ,  en  1825,  de 
voir  à  Amiens  M.  l'abbé  Isnard,  curé  de  la 
paroisse  de.  Saint-Pierre  de  cette  ville  (1),  et 
notre  oonversation  étant  tombée  sur  le  ftiit 
de  l'ostensoir,  ce  digne  pasteur,  dont  le  té- 
moignage ne  peut  manquer  d'être  singuliè- 
rement apprécié  par  toutes  les  personnes  qui 
ont  eu  l'avantage  de  le  connottre,  nous  ex- 
prima son  étonnement ,  au  sujet  des  nuages 
que  l'on  répandoit,  depuis  quelques  années, 
sur  un  Hait  si  aisé  à  vérifier.  Il  nous  décUra 
que,  nonr^ulement  il  pouvoit  garantir  lui- 
même  le  fiût  contesté ,  pour  l'avoir  eu  sous 
les  yeux,  mais  qu'il  pouvoit  nous  procurer,  à 
l'appui  de  son  témoignage,  ^ux  de  plusieura 
autres  personnes  dignes  de  fol.  qui  avoient 
fait  autrefois  avec  lui  le  voyage  de  Cambrai 
en  1779  ou  1780.  Noos  conçûmes  dès  lois  le 
projet  de  recueillir  tous  les  témoignages  pro- 
pres à  édairoir  le  fait.  Nous  priâmes  M.  l'abbé 
Isnard  de  vouloir  bien  nous  procurer  ceux 
dont  il  venoit  de  parler,  et  de  nous  obtenir 
en  même  temps  l'autorisation  d'en  laire 
usage  dans  la  nouvelle  édition  des  OE^vreê 
d$  AMoA.  M.  l'abbé  Isnard  eut  en  effet  la 


(f  )  M. riM  iMMrd  étolt,  mot  la  létoIntloD . 
ils  la  OofflptsQle  de  Stliit  -  Sulpioe.  L«i  c 
raraat  condatt,  depuis  cette  ^po.|ue.  dans  le 


d'A- 


bonlé  de  nous  procuicr  oes  pièees,  que  nous 
joindrons  idàla  lettre  qu'il  nous  a  adressée. 

Lettre  de  M.  l'àbhé  Isnard^  curé  de  Saint-Pierre 
d^  Amiens ,  à  Véditeur  des  OEuvres  de  Féne- 
lon. 

isjamriecisai 
«  Monsieur  et  très-bonoré  confrère, 

«  Je  vous  fois  passer  sans  retard  la  lettre 
«  de  M.  Evrard,  ancien  chanoine  de  la  mé- 
«  tropole  de  Cambrai,  à  H.  Lallart  d'EIbu- 
«quier,  actuellement  doyen  du  chapitre 
«  d'Arras.  J'avois  écrit  à  celui-ci,  pour  lui  dt^ 
«  mander  une  réponse  nette  et  précise  sur 
«  votre  question ,  ainsi  que  le  témoignage 
«  d'un  de  mes  anciens  amis,  M.  Gosse,  pré- 
a  sentement  curé  à  Arras,  lequel  étoit,  autant 
«  que  je  puis  me  rappeler,  du  voyage  où  nous 

«  avions  vu  l'ostensoir  en  question Pour 

«  moi,  je  ne  balance  pas  à  vous  rendre  par 
«  écrit  le  témoignage  que  je  vous  ai  donné 
«  de  vive  voix,  d'avoir  vu  en  1779  ou  1780, 
«  lors  de  mon  passage  à  Cambrai ,  avec 
«  M.  Psalmon,  supérieur  de  la  communauté 
«  de  Laon,  ledit  ostensoir,  tel  qu'il  est  décrit 
«  par  M.  de  Calonne,  excepté  pourtant  que  la 
«  statue  représentant  soit  la  Religion  soit  la 
«  Foi  (car  elle  avolt,  autant  que  je  puis  me 
«  le  rappeler,  un  bandeau  sur  la  tète)  tenoit 
«  certainement  l'ostensoir,  non  d'une  main, 
«  mais  des  deux.  Quant  à  l'inscription  de  ces 
«  mots.  Maximes  des  SainU,  je  me  rappelle 
«bien  et  très-bien  l'avoir  lue  et  relue,  et 
«  avoir  bien  remarqué  qu'elle  n'àvolt  pas  été 
«  gravée  après  coup.  Mais  cette  inscription 
«  se  trouvoit-elle  sur  le  plat  du  livre  (ou  sûr 
«  le  dos},  c'est  ce  que  je  ne  pourrois  certifier 
«  comme  M.  de  Calonne.  Je  me  rappelle, 
«comme  si  c'étoit  aujourd'hui,  d'avoir  lu 
«  sur  le  dos  de  l'un  des  livres  foulés  :  Inst:- 
«  tutiones  Calvini.  Vous  tirerez  le  parti  que 
«  vous  jugerez  convenable  de  cette  décla- 
«  ration.  » 

14.— £e»re  de  M.  l'abbé  Evrard,  ancien  cha- 
no:ne  de  la  métropole  de  Cambrui,  àetueUe- 
ment  chanoine  de  la  cathédrale éeCambrai, 


miens ,  U  y  de?tat  euré  de  la  paroisse  de  SafntPimv .  H 
ci*o  erva  ce  titre  Jusqu'à  sa  mort,  qui  arriva  le  2Sse|>- 
troibre  1832. 
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à  M.  VaJbbé  Luliart  $'Elkuqmer,  éofm  du 
ckofiiire  d'Amu. 

Janvirr  1896. 

ff  IfoDsieur  et  trég-cber  parent, 

« Aussitôt  votre  lettre  reçue,  le  1*'  de 

«  oe  mois,  j'ai  cherché  à  me  rappeler  tout  ce 
«  que  j'ai  pu  de  Taff^re  sur  laquelle  vous  me 
«  consultez  ;  et  voici  la  somme  de  toutes  mes 
«  oonnoissances*  Lorsque  j'arrivai  à  Cam- 
«brai(1),  je  visitai  la  sacristie  et  tout  ce 
«qu'elle  renfermoit.  On  me  montra,  entre 
«  autres  choses,  la  Remontrance  en  question. 
«  On  me  dit  que  c'étoit  un  don  de  M.  de  Fé- 
«  nelon,  qu'il  avoit  fait  à  Téglise  après  sa  ré- 
«  tractation,  et  que  le  livre  qui  étoit  aux  pieds 
«  de  la  statue  étoit  le  livre  condamné.  Je  vis 
«  bien  quil  y  avoit  plusieurs  livres  ;  mais  je 
«  ne  fis  aucune  question  ni  aucun  examen 
«  ultérieur  :  je  m'en  tins  bonnement  à  la  foi 
«  commune  de  ce  lempi^ld,  et  ne  l'ayant  jamais 
«  entendu  contredire,  je  n'ai  jamais  cherché 
«  à  connoltre  si  j'étois  ou  non  fondé  dans  ma 
«  croyance.  Jugeant  bien,  mon  cher  parent, 
«  que  «e  que  je  viens  de  vous  dire  ne  vous 
«seroit  d'aucune  utilité,  pour  éclaircir  le 
«  doute  en  question  (2) ,  j'imaginai  d'en  écrire 
«  à  un  de  mes  anciens  confrères,  plus  jeune, 
«  plus  instruit,  et  surtout  plus  scrupuleux 
«  observateur  que  moi  (  M.  l'abbé  Albert  de 
«  Garondelet)  :  je  regols  à  l'instant  sa  réponse, 
«  et  bien  à  la  hftte  je  vous  écris  cette  lettre.  » 

La  répon$e  dont  parle  ici  M.  Evrard  est 
celle  qui  suit  immédiatement. 

15.  -^  Letin  de  M.  VàJtibé  Albert  de  CarondeUt, 
emçfen  chanoine  de  la  métropole  de  Cambrait 
à  M.  Vabbé  Evrard. 

«  En  réponse,  monsieur  et  ancien  confrère, 
«  à  votre  lettre  du  â  du  courant,  j'ai  Thon- 
H  neur  de  vous  déclarer  que  ma  mémoire 
tt  (  d'aocord  à  cet  égard  avec  les  notes  et  rensei- 
«  gnements  que  j'ai  recueillis  dans  le  temps) 


(f  )  Vm  lettre  postérieure  de  M.  Tabbé  Bmrd  noiu  ap- 
pfèiid  qiill  fat  nônuiié  chanoliie  de  la  nétropole  de  Cam- 
tnl  le  4  avril  1710.  et  loataUé  le  Jour  MhmL 

(S)  M.  rabbé  Krraid  nooi  permettra  tau  dooie  de  pea- 
MT  qae  aoD  tOBoigime  B*eat  paa  aoHi  peo  otHeqa'll  le 
cfolt  n  résulte  en  effet  de  son  ténjoignags,  niaelehU  en 
question  lui  fut  attesté  par  le  «afdien  do  lidser  de  beathé- 
drale .  (|nl ,  en  le  lui  attestant ,  avoit  actoeSement  W  mo- 


2T3 

«  me  rappelle  parfaitement  d'avoir  eu  deux 
«  fois  en  mains,  et  d'avoir  attentivement  exa-' 
«  miné  l'ostensoir  d'or  donné  à  notre  église 
«  métropolitaine  par  M.  l'archevêque  de  Fé- 
«  nelon.  Cet  ostensoir  d'or  pur,  du  poids, 
«  disoit-on,  de  la  valeur  de  douze  mBle  francs, 
« représentoit  (sous  l'emblème  d'un  ange 
«  portant  de  ses  deux  mains  un  soleil  élevé 
«  au-dessus  dé  sa  tête  )  la  Vérité  foulant  aux 
«(  pieds  et  foudroyant  plusietvs  livres,  c'est* 
«  à-dire,  trois  volumes  inégalement  placés 
«c  l'un  sur  l'autre,  dont  le  couvercle  du  der- 
cc  nier  avoit  en  dessus  pour  intitulé  les  quatre 
tf  mots  suivants  en  deux  lignes  : 

DBS  MAXIMES 
DBS  SAINTS. 

«  Voilà  tout  ce  que  je  puis  vous  certifier  à  ce 
«  sujet.  Je  désire  que  ce  bien  simple  rensei- 
«  gnement,  sur  un  fiiit  aussi  connu,  vous  sa- 
c  tisfaase,  ainsi  que  tous  vos  érudits,  et  mette 
«  fin  à  vos  laborieuses  dissertations.  » 

Au  bas  de  cette  lettre  se  trouve  le  témoi- 
gnage de  M.  l'abbé  Gosse,  conçu  en  ces  termes  : 
«  Je  déclare  que,  me  trouvant  à  Ganyterai  en 
«  1780,  j'ai  vu  et  considéré  attentivement 
«  l'ostensoir  dont  la  lettre  ci  «dessus  fait,  à 
«  mon  avis,  une  description  lufnineuse  et 
«  bien  exacte. 

«  A  Arrai.  2S  février  iS-iO. 

«Gosse  D'HoirvBLnf , 

cClianoiiie  honoraire,  desservant  de  Saint-Joie(ih  > 

A  la  suite  de  cette  déclaration..  M.  l'abbé 
Isnard  ob^rve  que  M.  Lallart  d'Elbuquier 
étoit  du  même  voyage  en  1779  ou  1780,  mais 
qu'il  ne  peut  rien  attester  sur  le  fait  de  l'os- 
tensoir, parce  c^u'il  n'étoit  pas  de  la  compa- 
gnie, au  moment  où  Ton  visita  le  trésor.  C'est 
ce  que  M.  Lallart  atteste  lui-même,  dans  une 
lettre  à  M.  l'abbé  Isnard,  du  23  février  1826. 

16.  —  6**  Vers  la  fin  de  cette  même  année 
1826,  nous  conçûmes  le  projet  d'interroger. 


numfnt  loot  let  yeaxt  2*  que  la  tradition  de  ce  hit  étoit 
déiià  étatiHe  à  Camlirai,  et  y  pafaoit  pour  constante^ni  mois 
d*avril  1780.  qorlqnes  moii  aeoiement  après  la  pakiicatlon 
de  roavr«a«de  rt'Aleml>ert.  U  nous  irmirie,  «l'aprèa  cela. 
qaniieroltdlfaeilede  ne  paa  resarder  le  témcNgnaicede 
M.  rabbé  Bwud  oonaw  éqiiftf  aient  à  celai  d'un  témuia 
ocnlairp. 
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ior  le  Ikit  en  question  M.  l'abbé  Godefroy> 
camérier  d'honneur  de  Sa  Sainteté,  et  admi- 
nistrateur du  diocèse  de  Tournai,  que  nous 
savions  avoir  été,  avant  là  révolution,  secré- 
taire de  l'archevêché  de  Cambrai,  et  vicaire 
général  du  diocèse.  La  réponse  que  M.  Gode- 
Iroj  «  bien  voulu  nous  adresser  montre,  à  la 
vérité,  qu'il  n'a  jamais  pris  la  peine  d'exami- 
ner lui-même  l'ostensoir;  mais  elle  montre 
aussi  que  la  vérité  du  fait  lui  a  été  souvent 
attestée  par  des  Uamni  oculaire$t  dans  le 
temps  où  le  monument  existoit  encore. 

Lfttn  de  rtObé  Godefray  à  Véditeur  de$ 
(Euvres  de  Fénelon. 

tournai,  le  la  lévrierlSV. 

«  Monsieur,  j^ai  reçu  la  lettre  que  vous 
«  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  le  28  ûé^ 
«  eembre  dernier,  au  sujet  de  l'ostensoir  d'or 
«  que  H.  l'archevêque  de  Fénelon  a  donné  à 
«  son  église  métropolitaine  de  Cambrai.  Si  je 
«  ne  vous  ai  pas  envoyé  sur-le-champ  ma 
«  déclaration,  c'est  que  je  désirois  y  joindre 
«  des  attestations  de  témoins  oculaires.  J'en 
«  ai  écrit  à  un  curé<doyen  à  Cambrai,  homme 
«  aussi  respectable  qu'instruit,  et  je  lui  ai 
«  désigné  plusieurs  ecclésiastiques  qui  pour^ 
«  roient  lui  donner  des  renseignements  par- 
ti ticuliers  sur  le  point  intéressant  dont  il 
«  s'agit,  il  s'est  prêté  avec  zèle  à  nos  désirs, 
«  et  j'ai  la  satisfaction  de  vous  transmettre  en 
«  original  deux  de  ses  lettres,  avec  l'attesta- 
tt  tion  de  M.  l'abbé  de  Garondelet  de  Potel,  an- 
a  cien  chanoine  de  la  métropole. 

«  Quant  à  moi,  monsieur,  ayant  été  cha- 
«  noine  de  la  première  collégiale  de  Saint- 
a  Géry  de  Cambrai,  je  déclare  n'avoir  jamais 
c  eu  l'occasion  de  toucher  et  d'examiner  l'os* 
c  tensoir  en  question  ;  mais  je  certiOe  que, 
«  pendant  les  sept  années  et  plus  que  j'ai  pas- 
«  séesà Cambrai, depuis  1784 jusqu'au  15 avril 
«  1791 ,  j'ai  entendu  souvent  parler  de  cet 
«  ostensoir,  plusieurs  fois  même  en  préêenee 
«  d$  témobu  oeulaireê^  et  que  tous  reconnois- 
«  soient  qu'entre  les  livres  gravés  au  bas,  et 
«  foulés  aux  pieds  par  la  Religion  ou  la  Foi, 


(I)  Les  troéi  eedériMliqQM  doDt  U  ert  kl  quertioii  loot 
Moru  aMei  réoflmnait  :  M.  rabM  Oodeboy,  le  5  afitt 
IS17{  II.  l'alMLe^lat.leSS  Joillet  de  U  néme  annéei 
et  M.  rabbé  Albert  ùe  CaroncWlel.  le  »  Janvier  !»•• 


«  il  en  étoit  un  sur  lequel  on  lisoit  :  Maùidmu 
«  des  Satnto.  Je  me  réservois  la  satisfiMtion 
«  d'examiner  un  jour  ce  monument  éclatant 
«  de  la  soumission  de  M.  de  Fénelon  ;  mais  je 
«  n'aurois  jamais  osé  former  le  moindre  dout(« 
a  sur  un  fait  aussi  notoire,  aussi  avéré  et 
«  permanent  Aussi  n'ai-je  jamais  entendu 
«  personne  élever  un  doute  à  cet  égard.  J'ai 
«  remarqué,  au  contraire,  que  ce  monument 
«  ne  contribuoit  pas  peu  à  rendre  plus  véné> 
«  rable  encore,  et  plus  chère  à  son  diocèse, 
«  la  mémoire  du  bon,  du  pieux  et  de  l'im- 
«  mortel  Fénelon. 

«  Aujourd'hui  que  cet  ostensoir  est  détruit 
«  et  englouti  par  la  révolution,  Ton  voudroit 
a  contester  les  circonstances  qui  en  relèvent 
«  le  prix  et  le  mérite!  Et  qu'objecte-tnxi? 
«  Des  arguments  négatif!»,  tirés  du  silence  des 
«  actes  du  chapitre,  qui  font  mention,  dites- 
«  vous,  d'un  ostensoir  d'or  donné  par  Fénelon 
«  à  son  église,  et  ne  disent  rien  des  autres 
«  circonstances.  Ces  arguments  négatifr  crou- 
«  lent,  comnie  vous  l'observez  fort  bien,  et 
«  tombent  totalement  en  ruine,  en  présence 
«  des  témoignages  positif^  et  irréfhigables  que 
«  vous  avez  à  produire.  Je  dirai  plus,  mon- 
«  sieur;  abstraction  faite  de  la  masse  des  té^ 
«  nioignages  positifs,  et  en  supposant  même 
«  que  tous  les  papiers  du  chapitre  de  la  mé- 
«  tropole  aient  échaf^  aux  ravages  de  la  ré- 
«  volution,  l'argument  tiré  du  silence  des 
«  actes  du  chapitre  me  parott  bien  frêle  el 
«  débile  ;  car  enfin  qui  ignore  que  les  secré- 
«  taires  des  chapitres  n'étoient  pas  chargés  de 
«  rédiger  des  actes  et  des  notes  pour  l'his- 
«  toire,  sur  des  objets  étrangers  aux  délibé- 
a  rations  et  aux  intérêts  particuliers  du  cha- 
«  pitre?  C'est  ailleurs  qu'il  fàudroit  faire  des 
«  recherches.  » 

A  cette  lettre  de  M.  GodefW>y,  étoit  jointe 
l'attesUtion  de  M.  l'abbé  Albert  de  Caronde- 
let,  du  27  janvier  1827,  parfaitement  conforme 
à  sa  lettre  déjà  citée,  et  la  lettre  de  M.  l'abbé 
liCnglet  à  H.  Godefroy,  du  29  janvier  1827, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  à  l'occasion 
de  la  déclaration  des  vingt-trois  habitants  de 
Cambrai  (1). 

17.  —  T  Deux  lettres  postérieures  de 
M.  l'abbé  Lenglet  (2)  ajoutent  aux  témoins 


voyes  ''^"H  d€  la  Bêliffhn,  tome  XCIV,  pjfaa  È49  «t 
9BSi  loneXCVi.  p«e4SS. 

(S)  Lettnw  <le  M.  l'iibbé  Leus^ct  *  rédilrar  de»  OBmwtu 
de  t'^nHoH,  des  SI  jaDvirr  ei  IS  mai  ISI7. 
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oculaires  d^à  cités»  M.  Tabbé  d'Uaussy,  cuié 
de  CagiK»cle»  dans  le  diocèse  de  Cambrai,  et 
M.  l'abbé  Ribau^ille,  prêtre,  sacristain  d*ittie 
des  ]»rincipales  chapelles  de  Tandenne  mé» 
tropole  de  Cambrai.  «  n  m'est  encose  arrivé» 
«  dit  M.  l'abbé  Lenglet,  im  témoignage  bien 
«  reqiectable;  c'est  cdui  de  IL  d'Haussy,  curé 
«  de  Cagnoncle,  ^i  a  vu  et  examiné  ledit 
«  ostensoir,  et  assure  qu'il  y  a  vu  ces  mots  : 
«  Maximes  des  Sainis...  M.  Ribau ville,  mon 
«  ami  el  mon  condisciple,  qui  avoit  tous  les 
«  Jours  sous  les  yeux  le  monument  en  ques- 
«  tion,  m'a  plusieurs  fois  assuré  la  même 

«  chose Enfin  c^est  le  sentiment  c<muiiun 

«  d'une  Ibule  de  personnes  dignes  de  foi;  il 
«  est  surprenant  que  l'on^  attaque,  par  des 
«  arguments  purement  négatifii,  une  vérité  si 
«  généralement  avouée.  » 

Depuis  la  première  éd^tioa  de  cette  Disscr^ 
taiiimf  M.  l'abbé  d'Haussy  lui-siéme  s'est  en- 
core expliqué  à  ce  sujet,  de  la  manière  la  plus 
forroeHe,  dans  une  lettre  du  28  décembre  1827, 
qu'on  a  bien  voulu  nous  coouDuniquer,  et 
dont  nous  croyons  devoir  citer  quelques  frag- 
ments. Après  avoir  fait  remarquer  l'autorité 
dss  témoignages  que  nous  avons  recueillis 
|)our  établir  le  lait  en  question,  l'auteur  de 
la  lettre  continue  ainsi  :  «Les  déclarations 
c<  de  MM.  Tison  et  Ribauviile  parottront«lles 
«  douteuses  à  quiconque  saura  qu'à  l'époque 
«  de  la  révolution  ils  étoient,  depuis  plusieurs 
«  années,  chargés  du  soin  de  la  sacristie  de 
«  la  métropole?  C'est  le  premier,  c'est  le  bon 
«  M.  Tison*  qui,  dans  l'été  de  4789,  eut  la  bonté 
u  de  me  montrer  l'ostensoir,  et  de  me  faire 
«  surtout  remarquer  les  livres  que  le  person- 
«  nage  allégorique  fouloit  du  pied  droit,  et 
«  sur  l'un  desquels  j'ai  lu  :  Maximbs  dbs 
«  Saints;  mais  je  ne  sais  plus  si  c'étoit  en 
«  abrégé  ou  en  toutes  lettres.....  Je  ne  pensai 
a  pas  à  graver  dans  ma  tête  l'idée  exacte  et 
c<  circonstanciée  du  bel  ostensoir  t  je  me  con- 
«  tentai  de  savoir,  et  de  publier  dans  Tocca- 
«  sion,  que  M.  de  Fénelon,.  pour  éterniser  la 
«  mémoke  de  son  édifiante  soumission  aux 
«  décisions  du  saint  siège,  avoit  donné  à  son 
«  église  UBL  ostensoir  d'or  Hiasslf,  haut  d'une 
«  vingtaine  de  pouces,  sous  la  forme  d'un 
«  ange  posé  sur  un  socle  carié,  tenant  un  so- 
«  leil  dans  les  deux  mains  élevées  a^-de8sus 
u  de  sa  tète,  et  foulant  du  pied  droit  deux  qu 
«  trois  livres  fermés,  sur  l'un  desquels  étoit 
«  écrit  ^  Maximxs  des  Saints^  Pour  revenir 
«  à  la  Dissertation,  que  j'ai  lue  deux  fois  avec 
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«  toute  l'attention  possible,  je  suis  persuadé 
%  qu'elle  portera  la  convictien  dans  tout  es- 
«  prit  droit,  (i)» 

18.  —  8°  Nouft  ne  devons  pas  omettre  ici 
ua  témoignage  d'autant  plus  remarquable,, 
qu'il  exprime  la  tradition  conservée  dans,  la 
propre  famille  de  l'ardievéque  de  Cambrai. 
Désirant  de  connottre  quelle  étoit,  sur  le  fait 
dont  il  s'agit,  la*  croyance  de  cette  iUustrc 
famille,  nous.  avoQS  interrogé^  à  ce  sujet,  ma- 
dame la  marquise  de  Campigny,  née  Fénelon, 
et  petite-fille  du  marquis  de  Fénelon,  am- 
bassadeur en  Hollande.  Cette  dame  déclare 
qu'elle  n'a  jamais  vu  l'ostensoir,  mais  qu'elle 
ne  peut  révoquer  en  donte  te  fait  e^  question, 
«près  1#  témoignage  que  lui  en  a  rendu,  à 
Kpres,  un  ancien  chanoinede  Cambrai,  avec 
qui  elle  se  trouva  chex  M.  Asseline,  évéque 
de  Roulogne-»  à  l'époque  de  la  révolution. 
Le  même  chanoine,  qui  savoit  où  l'estensoiv 
étoit  alors  déposé,  offrit  à  madame  de  Cam^ 
pigny  de  le  lui  acheter,  si  elle  le  désiroiti, 
pour  la  somme  de  12JM)0  &c«  qu'on  en  exigent  ; 
mais  les  malheuseuses  circonstances  où  elle 
se  trovvoit  alors,  ne  lui  permirent  pas  de  (aire 
une- dépense  qui  eût  été  si  confomie  au  vœu 
de  son  cœur. 

19.  — >  Observons,  en  finissant  cette  pre- 
mière partie,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
si  les  témoignages  que  nous  y  avons  recueillis 
diffèrent  entre  eux  sur  quelques  circonstanees 
particulières  du  faitenquestion,par  exemple, 
sur  le  nombre  des  anges  ou  des  personnages 
allégoriques  représentés  dans  L'ostensoir,  sur 
leur  position  et  leur  oostumey  sur  le  nombre 
des  livres  foulés  aux  pieds,  sur  la  situation 
précise  des  inscriptions,  etc.  etc.  Ce&  diffé- 
rences sent  inévitadiles  dans  la  description 
d'un,  monument,  faite  de  mémoire,  par  un 
grand  nombre  de  témoins  qui  ne  l'ont  pas  eu 
sous  les  yeux  depuis  trente  o»  quarante  ans. 
Mais  tous  ces  témoignages  s'accordent  sur  le 
fond  et  sur  les  circonstances  principales  du 
fiait,,  savoir»  que  l'oftenfoîr  d'or,,  offert  par  Fé- 

!  neiûii  à  son  égliss  méiropoUtainê ,  étoit  parié 
!  par  «1»  personnage  iMgorique,  foulant  amx 
pie4s  plusieurs  /tVrsf ,  sur  l*un  desqueUi.  on  U- 
soit  le  titre  du  Uore  des  Maximes,])^  Saints. 
Telle  est  la  substance  du  fait  iittesté,  comme 
on  vient  de  le  voir,  par  un  témoin  oculaire 
du  plus  grand  poids,  et  contemporain  de  Fè- 

(»)  Il  n'agit  ici  de  la  prciHiciï:  4ditUQ  de  celle  Ditsfi  iw 
fio'.piibli.'f  eal8i7, 


SLR  L'OSTENSOIR  DONNE  PAR  FÉNELON* 


278 

neloa;  par  un  grand  nombre  d'autres  témoin» 
oculaires,  dont  trois  anciens  chanoines  de  la 
métropole  de  Cambrai,  et  six  autres  prêtres  (1  ) 
dont  la  slnc^ité  ne  peut  raisonnablenient 
parottre  suspecte,  relativement  au  dit  dont 
il  s'agit.  Si  Ton  ajoute  à  ces  témoignages  si 
respectables  ceux  que  supposent  manifeste- 
ment la  lettre  de  M.  Godefh>y,  et  les  autres 
lettres  qu'on  tient  de  lire,  on  conviendra 
qu'il  seroit  difficile  de  résister  à  l'impression 
que  produit  uéeessairement  une  pareille  réiir 
nion  de  témoignages. 

ao.  —  D'après  la  comparaison  attentive  de 
ces  témoignages,  et  de  plusieurs  dessins  qui 
nous  ont  élé envoyés  deCambrai,  nouscroyons 
pouvoir  donner  ici  une  description  détaillée 
de  rostensoir  d'or,  offert  par  Féfielon  à  son 
église  métropolitaine.  Un  de  ces  dessins  a  été 
fait  sous  les  yeux  de  M.  Crespin,  dont  le  té- 
moignage, sur  ce  point»  nous  piMTott  surtout 
digne  d'attention. 

Sur  un  soicle  de  ft>rme  carrée,  on  voyoit 
une  statue  allégorique  parfaitement  modelée, 
vêtue  d'une  longue  robe,  et  d^une  tunicelle 
qui  lui  desoendolt  Jusqu'aux  g^oux  (â).  (le 
voile  qui  lui  couvroit  les  yeu](,désignpiten 
elle  le  caractère  allégorique  de  la  Foi.  Ses 
deux  mains  élevées  soutenoient  au-dessus 
de  sa  tète  un  eerde  formé  d'épis  de  blé  et  de 
drailles  de  vigne  entrelacées,  et  dans  leqqf  1 
étoit  renfermée  la  sainte  hqstie,  placée  entre 
deux  cristttn.  Ell^  fpuloit  aux  pieds  plusieurs 
volumes  fermés,  et  placés  transversalement 
l'un  sur  l'autre.  Sur  la  couverture  du  pre^ 
raier,  on  Usoit  les  mots  suivants,  en  deux 
lignes  et  en  toutes  lettres  :  dbs  maximes  des 
SAi!^Ts;  sur  le  dos  dHm  autre,  on  lisoit  ces 
mots  :  EfSTTTUTioifEs  CALVTf I.  Le  devant  du 
socle  portoît  cette  inscription  :  wai  tu  es 
nnua  ABScoNstrua.  A  la  droite  du  person-- 

(I  )  I^  Mt  anetebi  elMii«liifi  dt  CimlNnl  loot  MM.  ae 
caloo^ ,  de  Garçaddet  el  Kvri^.  Qnoiqv»  œ  d«nii«r  ne 
■e  doune  polDt  pour  témoin  oeuiaire,  noui  avons  reptar- 
ffiié  plos  haut  que  ion  témolgaase  étoit  équiralent  à  celui 
d\in  téonfn  oculaire.  Let  »ix  antret  prêtm  tool  MM.  H- 
MNi,  Ivnard.  OoMfrd*Hu««eUn«  d*Banis>7,  aikauville,  et  ie 
cardinal  «anry. 

(%)  t'llabilleroe^t  du  perton^iage  ailé((ori([ae  dont  il  est 
ii'l  question .  p^roti  être  celui  des  damei  Uornainea.  tous 
les  pscuien  enpereor*  Romains.  Plotiearsstatunmtl- 
Moes  représentent,  en  effet,  les  dames  ronMiaes,  à  e»tte 
époque.  Têtues  de  deui  tuniques,  dont  l'une  descend  Jus- 
«inl  terre,  et  l'antre  seulement  un  peu  au-dessous  des 
«renont.  Par-dessus  ces  deni  tuniques ,  on  ?oU  nn  man- 
teau ipalUi  ou  psp/trm),  partant  qiielqnerois  des  épaula, 
et  quelquefois  tenant  |iar  derrière  k  l'exlrémilé  de  la  coif. 
fure,  on  remontant  comme  un  voile  iusqu'au-dessui  de  la 


nage  principal,  on  voyait  im  petit  mB§t  allé, 
beaucoup  moins  grand  que  le  petiioMflago 
principal,  et  ne  s*élBvant  $aète  qu'à  la  iMw- 
teur  du  genou  de  ce  dernier.  L\MMtutfe  reli- 
gieuse de  Fange  exprimoit  les  sefetiamits 
d'adoration ,  d^amour  et  de  wesp&d  dus  à  Jésufr» 
Cbrist  présent  dans  la  saittle  Ëucfairfstiet 

Cet  ostensoir  d'or  pur  était,  diaoit^Mi,  de  la 
valeur  ifitrîfisèqne  de  i%J(M  fr.  et  par  coasé^ 
quent  du  j^Mè  d'environ  buit  livres.  &abau- 
teur  étoit  d'envireo  vingt  ou  vintst-^-deux 
pouces.  Pour  lui  dopner  plus  d'élévatm  et 
de  dignité,  le  cbapitre  de  Cambrai  fit  faire, 
depuis  la  mort  de  f\§aeIon,  un  piédestal  en 
vermeil,  digae,  par  la  beauté  du  travail,  de 
figurer  auprès  de  l'ostensoir  lui-même.  Ce 
piédestal  avott  environ  quatre  pouces  de  bau- 
teur  ;  il  étoit  taillé  à  jour,  et  monté  sur  quatre 
griffes  placées  aux  quatre  angles  (3). 

La  gravure  qu'on  voit  en  tête  de  cette  Pis- 
rerfafton ,  représente  l'aspect  du  momintent 
placé  sur  l'autel,  dans  l'état  où  il  devoît  se 
présenter  au  prêtre  qui  le  regardoit  en  fiice. 
Cette  gravure  est  un  peu  différente  de  celle 
que  nous  avions  jointe  aux  deux  premières 
éditions  d0  la  DUèertatùm  :  nous  Tavons  cor- 
rigée d'après  les  <dMervatîons  qui  nous  ont 
été  fiiites  par  plusieurs  pon^nn^  oui  ont  vy 
de  près  le  mpnwnent,  et  d'après  WJotumal 
d'wn  voyage  fait  m  HoUande  et  en  Atigteterre, 
en  1777,  par  un  vicaire  général  de  Cambrai , 
et  un  vicaire  général  de  Tours. 

M.  VMÀ  Goiriart,  ebanoine  de  l^ancienne 
église  métropplitaine  de  CaMibrai,  et  aujour- 
d'hui encore  chanoine  titulaire  de  la  même 
église,  assuf^  qu'on  voyoit  autrefois,  dans 
plusieurs  paroisses  de  cette  ville,  des  copies 
plus  ou  moins  riches  de  ce  bel  ostensoir.  Ne 
seroit-il  pas  à  souhaiter  que  la  ville  de  Cam- 
brai en  perpétuât  la  méflKHpe,  en  Aûsant  exér 

léle.  C'est  ainsi  que  $qfA  nsprésenHes  4es  impératrices 
Plotine,  éponse  de  TteJan,  fl|abine^  épous«  d'Adriçn,  t-t 
ftlamée,  mère  d'Alexandre  Sévère.  (Voyez  l'ourrage  du 
P.  Montfaucon,  InUtnIé:  VÀntlqttHé  txfHquét,  Paris. 
4719.  <n-A»<-  tome  tll .  pivmiéré  partis ,  llwe  I*,  p.  Si , 
planche  fS.  n.  Si  planelM  17.  n.  I  el  8;  p«anoiM  IS*  n.  S.— 
Jules  Ferrari.  Le  Coêiumê  ancien  et  moderne»  Milan , 
ISSRT,  in-foL  tome  H,  page  2SI,  ptauclie  9.) 

TiO  diolx  que  Féuelon  a  Mt  de'ee  costume,  pear  le  per- 
sonnage «llégorique des  n  ostensoir. foorall une Boiivtll*^ 
pnnve  de  l'esHme  qu'il  témoigne  ailleurs ,  pour  le  Ui>t  W. 
slmpUdlé  qui  parolt  dans  l'babiilcment  des  statues  et  au 
très  Sgures  qui  nous  restent  des  fem  nés  GrecqtiCM  «H  Ho^- 
maioes.  (  De  i'ÉdmeaiUm  éêg  fUên,  cimp*  19,  terne  JkVII 
des  OBuvTfê  de  Féneton .  p^  9S.) 

(3)  Rrekereh€ê  sur  t't^tise  twtlrvifolUaiue  de  t'a^ii* 
bvnU  page  00. 
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cuter,  pour  l'usage  de  Téglise  cathédrale»  un 
ostensoir  de  vermeil,  sur  le  modèle  que  nous 
venons  de  tracer?  Un  pareil  monument  seroit 
une  réclamation  authentique  contre  les  diffl- 
cultes  qui  ont  obscurci,  pendant  quelque 
temps,  use  tradition  aussi  chère  à  la  piété, 
qu'elle  est  précieuse  pour  le  diocèse  de  Cam- 
bni»  et  honorsMe  à  son  illustre  archevêque. 
Aînés  en  avoir  oooiêré  avec  plusieurs  artistes 
distingués  de  lao^tltsto,  nous  ne  doutons  pas 
qatnn  oslenaoif  esiéouté  sur  ce  modèle  ne  fût 
d'un  tiès-hel  ellèl.  Nous  ohserverooi  seule- 
ment que  l'inseription  Mmxkmê  det  SakU$ 
n'ayant  pas  attleurs  le  même  intMt  que  dans 
le  diocèse  de  Cambrai,  il  conviendroit  d'y 
substituer,  dans  un  autre  diœèse,  le  titre  de 
qudque  livre  hérétique, tel  que  celui-ci: 
BêrmgarH  Op9ra,  Ce  titre  conviendroit  par- 
ticulièrement àans  le  diocèse  d'Angers,  où 
Bérenger  débita  autrefois  ses  erreurs  contre 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. 

su. 

Sxmmêm  dm  diU^euUéi  qu'on  oppou  ««  fait  en 
queêiion, 

21 .  -  Deux  lûftflt  tfargttmmti  conire  »  fait. 

23.  - 1  •  drgummii  poêiUf,  ttré  dn  tABoigf Mge  de  ■ .  de 
Qrio0iirU  tosion  6ffl€i6r* 

SS.  -  M.  CMdOB  dt  MontreuU,  de  UUe .  cité  mal  à  1  nvoi 

'  àrappoidecetaiigmMDt 

24.  -  Combten  foible  te  téliloigBage  de  M.  de  oticoort. 

25.  -r  JrgmnmUs  né§aUfê  :  Pf^tnate  léglttuiea     ^ 

sa.  ^  Sur  le  lUaiea  des  registres  de  fanclen  ehojtitre  de 

Cambrai,  ^     ^    . 

27. .  anr  le  rftaoqe  dea  ptemlen  Mrteileiia  de  Moeloo. 

n  «-iar  te  rftaDoe  d*«B  anete  Inventaire  «  et  plèees 
4*a«Uerte  de  résite  nétroiiottUtaie  de  Camb»!. 

28.  -  Snr  l'iDOOiiYeiianoe  piéteadoe  de  l'offrande  faite  par 
Pénekn  à  son  ^liae  mftropomidoe. 

30.— Sur 
smsede 

âl.-*Ona  opposé,dansces derniers  temps, 
à  la  tradition  qui  établit  le  fait  dont  nous 
parlons,  deux  sortes darguments ;  l'un  posi- 
tif, les  autres  purement  négatiû,  tirés  du 
silence  de  quelques  anteors,  et  de  finvrai- 
semblance,  ou  mène  de  rinoonTenanoe  de  la 
conduite  attribuée  à  Fénelon  par  les  défen- 
seurs de  rinscriptien  Uaxoos  d£s  Saints. 

(I)  Histoire  de  Fénelon.  tome  IV,  page  467.  Observa  - 
Uitns,  pagea  IS  ei  19. 
(i)  Observations j  page  IS. 


L'examen  de  ces  dilBcultés,  en  établissant 
de  plus  en  plus  la  vérité  du  fiait,  nous  don- 
nera lieu  de  mettre  dans  un  nouveau  jour 
l'édifiante  soumission  de  l'archevêque  de  Cam^ 
brai,  et  les  puissants  motife  qui  rohlig^!ent, 
dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  à  manifes- 
ter cette  soumission  avec  im  nouvel  édat. 
-  â2*  -^  I.  La  première  difliculté  est  fondée 
sur  une  lettre  de  M.  de  Gricourt,  ancien  ofil- 
cier,  à  M.  l'abbé  de  Muyssart,  chanoine  de 
Cambrai  (1).  L'auteur  de  cette  lettre,  datée 
•du  il  juillet  1808,  dédare  avoir  vu»  en  1790, 
le  femeux  ostensoir,  dans  un  voyage  qu'il  fit 
à  Cambrai  avec  M.  Cardon  de  Montreuil,  de 
Lille,  et  son  fils,  H.  le  chevalier  de  Garsignies  ; 
et  H  feit  ainsi  la  description  de  ce  pieux  mo- 
nument :  «  C'étoit  la  Foi  voilée,  qui  portoit  un 
«  grandseleil,  au  centre  duquel,  selon  l'usage 
«  ordinaire,  étoit  enfermée  la  sainte  hostie.  Il 
a  y  avait  ces  paroles  d'isale  :  Tu  es  Deu$verè 
«  aèieotkdiiuê.  La  Foi  avoit  les  pieds  posés  sur 
«  deux  volumes  fermés,  et  placés  de  manière 
a  qu'an  limt  tréê^àUtinetemmtp  mr  U  doi  de 
«  ceê  livret^  Bulia  sacba,  el  sur  celui  plus 
«  ^  :  Novuu  Testai»!  TI71I,  Npus  rîmes 
«  beaucoup  de  tout  ce  qu'on  avoit  débité  sur 
«  cet  ostensoir,  et  desiloges  que  M.  d'Alem- 
«  bert  avoit  donnés  au  prétendu  monument 
«  ex|natoire  de  Fénelon.  » 

23.  —  L'abbé  Servois  regarde  ce  témoi* 
gnage  comme  exprimant  également  l'opinion 
de  M.  Cardon  de  Montreuil,  qui  accompagna 
M.  de  Gricourt  à  Cambrai,  en  1790,  «Ce  récit 
«  de  deux  témoins  oculaires  encore  vivants, 
«  dit  l'abbé  Servois  (3),  doit  compléter  l'espèce 
«  de  démonstration  q^e  nous  avons  entre- 
«  prise.  »  Mais  il  est  constant  que  c*^  ici  une 
pure  distraction  de  Veitibé  ServQis..et  il  suf- 
fit de  lira  la  fettre  de  M.  CarAon  de  Montreuil, 
pour  se  convaincre  qu'on  ne  peut  tirer  aucun 
avantage  de  ses  expressions  contre  notre  sen- 
timent Voici  le  texte  de  sa  lettre,  d'après  la 
copie  qui  en  fût  envoyée  dans  le  temps  au 
cardinal  de  Bausset,  par  l'abbé  Servois  lui- 
même  (3)  :  «  Parmi  les  objets  précieux  qu» 
«  j'admirai,  en  1790,  dans  l'égùse  métropo- 
•  litaine  de  Cambrai,  dit  M.  Cardon  de  Mon- 
«  treuil,  un  ostensoir  d'or  que  lui  avoit  donné 
«  Fénelon ,  fut  celui  sur  lequel  se  fixèrent 
«  avec  plus  de  plaisir  mes  yeux  etmon  cœur. 


(5)  Nous  aTona  ioas  l^s  yeux  celte  o^ple  :  la  letUc  e«t 
dat^e  du  89  ooTembre  tSOS. 


9») 


SUR  LOSTENSOIR  DONNÉ  PAR  FÉKELOIN. 


«  Yoîci  l'idée  que  j'en  ai  conservée.  Sur  un 
«  socle  de  forme  carrée»  où  étoîent  gravés 
«  oaa  moto  :  Viré  tu  es  Deus  àbseanàitus,  s'é- 
«  levoit  une  figure  parfaitement  modelée  et 
«  drapée  avec  art.  Le  bandeau  qu'elle  por- 
«  toit  sur  les  yeui  désignoit  en  elle  le  carac- 
«  tère  allégorique  delà  Foi.  Ses  mains  élevées 
«  soutenaient  au-dessus  de  sa  tête  le  cercle 
«  où  étoit  placée  la  sainte  Eucharistie,  ren- 
ie fermée  par  deux  cristaui.  Soua  ses  pieds 
«  étoîent  deux  livres  de  grand  format,  grou- 
«  pés  transversalement  l'un  sut  l'autre,  et 
«  reposant  sur  le  socle.  Je  ne  me  iouvient 
\  fmnt  Rancir  aperçu  des  Utres  au  dos  de  ces 
«  volumes  ;  Je  crois  ïnéme  n^  en  avoir  trouvé 
«  aucun.  Mais  d^prés  l'attribut  donné  à  la 
«  figure,  d'après  sa  position  sur  ce  genre  de 
«  base,  et  l'inscription  apposée  au  socle,  Je 
«  dus  Juger  que  ces  livres  ne  signifioient  que 
«  ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
«  et  que  l^Mtensoir  dans  son  ensemble  ne 
«  présentoit  d'autre  idée  que  celle  de  la  foi 
m  de  la  préseMie  réeUe^  fondée  sur  le  témai" 
t  gnatfe  des  divines  terifures.  » 

On  voH  que  M.  Gardon  de  Montreuil  ne  se 
fmmeni  point  d'aootV  aperçu  aucun  titre  sur 
les  livres  foulés  aux  pieids  par  le  personnage 
allégorique  de  l'ostensoir.  11  croit  seulement 
[KHivoir  conjecturer  que  ces  livres  signifioient 
ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
Noua  n'avons  pas  besoin  de  faire  observer 
combien  cette  conjecture  est  (oible ,  étant 
combattue,  comme  elle  l'est,  par  des  témoi- 
gnages positife  du  plus  grand  poids.  Mais  oe 
qu'il  importe  surtout  de  remarquer  ici,  c'est 
que  le  témoignage  de  M.  Cardon  de  Montreuil 
ne  peut  être  cité  à  l'appui  de  celui  de  M.  de 
Gricourt,  et  que  celui-ci  est  par  conséquent 
te  seul  qu'on  puisse  raisonnablement  nous 
opposer. 

24.  ^  Ce  dernier  témoignage,  il  faut  l'a- 
vouer, doit  parottre  bien  extraordinaire  après 
ùefûo,  que  nous  avons  cités  jusqu'ici.  Mais 
quelque  respectable  que  soit  l'autorité  de 
H.  de  Gricourt,  nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse  balancer  à  lui  attribuer  ici  un  défaut 
de  mémoire;  car,  1*  dans  la  nécessité  d'at- 
tribuer une  erreur  ou  un  défaut  de  mémoire 
à  un  seul  témoin  ou  à  de  nombreux  témoins 
oculaires,  il  semble  qu'on  ne  peut  raisonna- 
bleinent  bésiter  à  se  déclarer  en  faveur  des 
derniers.  2"  La  supposition  d'une  erreur  ou 

(I)  ObservalionSf  pa^  II. 


d'un  défaut  de  mémoire  dans  M.  de  Grîcoiirt 
est  d^autant  plus  vraisemblable,  que  la  des- 
cription qu'il  fait  du  monument  semble  tout  à 
fait  contraire  aux  convenances,  et  par  consé- 
quent aux  règles  de  Tart.  En  effet,  n^ûl-il 
pas  été  contraire  aux  convenances,  de  mettre 
les  livres  sacrés  de  V Ancien  et  du  Nouvmu 
Testament  sous  les  pieds  du  penonoage  allé- 
gorique, dans  le  monument  dont  11  s'agit? 
On  conçoit  bien  que  ces  livfes  ajent  pti  ètra 
placés  sur  la  base  du  monument,  où  dans  les 
mains  du  personnage  allégorique;  mils  les 
mettre  sous  ses  pieds  eût  été  une  idée  bieD 
singulière,  et  bien  peu  conforme  au  respect 
dû  à  ces  livres  sacrés.  H  est  d'ailleurs  difficile 
de  concevoir,  de  Taveu  même  des  auteurs 
qui  ont  Mt  valoir  le  témoignage  de  M;  de 
Gricourt,  «  comment,  sur  l'un  des  deux  livres 
«  il  y  avoit  Biàlùn  sacra,  et  sur  l'autre  Nmmm 
«  Testamenlum,  puisque,  dans  l'usage  génè- 
«  ralement  reçu,  les  moto  BibHa  eaera  com- 
«  prennent  toujours  PAnden  et  le  pîouveau 
«  Testament  (1).  »  3^  M.  de  Gricourt  lui-même 
nous  oblige  A  nous  défier  de  sa  mémoire  sur 
le  fait  en  question,  c'est^-dire,  sur  l'inscrip- 
tion des  livres  posés  sous  les  pieds  du  per- 
sonnage allégorique.  En  effet  i,  après  avoir 
assuré  de  la  manière  la  plus  positive,  dans 
sa  lettre  du  11  juillet  1808,  qu'on  Usoit  très- 
distinctement  sur  le  don  de  ces  Hvres  :  B»lia 
SACHA  et  NovuM  TESTAJfKfTVw,  î)  déclare, 
dans  une  lettre  postérieure,  citée  par  M,  l'abbé 
Servois  (2),  ([uHlse  défie  4e  sa  mémoire  sur  ce 
foint,  et  qu'il  se  garde  bien  de  touhnr  infirmer 
le  témoignage  positif  de  ses  deua  compagnons 
de  votyage^^  plut  feanUiafisés  qu'un  ancien  mi- 
litaire OMc  ces  sories  de  dénàminalione.  Ce 
qu'il  y  a  ici  de  plus  singulier,  et  oequi  infimie 
de  plus  en  plus  le  premier  témoignage  de 
M.  de  Gricourt,  c'est  qu'il  croit  devoir  le  cor- 
riger d'après  le  témoignage  posiiif  de  ses  deux 
compagnons  de  voigage,  c^t^A^ire,  principal 
lement  de  M.  Cardon  de  Montreuil,  qui  lui- 
même  ne  se  souvient  pas  d'avoir  aperçu  des  ftr 
tresaudosdesrolumes^  et  ne  peut,  de  son  aveq, 
les  indiquer  autrement  que  par  upe  simple 
conjecture.  De  bonne  foi,  quelle  autorité 
peuU)n  attribuer  au  témoigiiaged'uii  homn^ 
qui,  après  avoir  avancé  un  felt  delà  manière 
la  plus  positive,  jusqu^à  se  souvenir  d'avoir 
beaucoup  ri  aux  dépens  des  adversaires  de  ce 
fait,  bientôt  après  se  défie  telleqient  de  sa  mé- 

(2)  IMfi  pasf  19. 
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mofre  sur  le  m^oie  fait,  qu'il  u^ose  infirmer 
ie  îémnipkogt  contraire  de  ses  deux  eompa- 
gnoos  de  voyage,  quoique  ceux-oi  ne  puissent 
rien  avancer  que  par  manière  de  soupçon  et 
de  conjecture?  Il  résuite  clairement  de  ces 
réflexions,  quil  y  a  dans  le  premier  témoi- 
gnage de  M.  de  Giieourt,  non^eulement  un 
défaut  de  mémoire ,  mais  beaucoup  dirré- 
flexion  et  de  légèreté,  et  que  l*aibbé  Servois 
y  attache  beaucoup  trop  d'importance ,  en  le 
croyant  propre  à  cmmfléter  tenpéce  de  dé" 
moMlrattOH  qu'il  a  enirepriêe, 

35.  ^  II,  Quant  aux  aifumeots  négatîft 
qu*on  nous  oppose,  avant  de  les  examiner  en 
détail,  nous  devons  fliire  observer  que  les  écri- 
vains mêmes  qui  proposent  ces  arguments,  ne 
les  donnent  pas  comme  des  preuves  décisives, 
praprti  à  opérer  une  enUére  eomnttiqn:  mais 
comme  de  simples  conjeeiwregt  dont  la  force 
doit  naturellement  être  détruite  par  des  au- 
torités propres  à  s>0rcMlûr  l'auikentieité  du  feit 
en  question  (I).  Quoique  cette  observation 
soit  absolument  suffisante  pour  résoudre  tous 
les  argomenls  négatife  dont  noos  allons  par- 
ler, U  ne  sera  pas  inutile  de  les  examiner  en 
détail,  pour  en  montrer  plus  clairement  la 
Ibiblesse  et  l'insuffisance. 

25.  —  Le  premier,  et  le  principal  sans  con- 
tredit, se  tire  du  silence  des  re§i*tm  dû  f  an- 
cien eh^jrifre  de  Cambrai.  On  y  trouve  deux 
passages  relatilb  à  l'ostensoir  donné  par  Fé- 
nelon  à  son  égMse,  Le  premier,  sous  la  date 
du  1"  Juin  1714,  porte  que  «  le  chapitre  en- 
«  voie  une  dépiitation  à  monseigneinr  Tar- 
«  cbevéque,  pour  le  remercier  du  magnifique 
«  présent  qu'il  vient  de  faire  à  son  église,  en 
«  lui  donnant  un  ostensoir  d'or  pur.  »  Le  se- 
cond passage,  sous  la  date  du  25  septembre 
1717,  a  pour  objet  de  motiver  la  réduction 
des  droits  mortuaires  qw  la  fiibrique  de  la 
métropole  accorde  aux  héritiers  de  l'illustre 
prélat,  «  en  recanmaùMonee  du  maffmfque  oêien' 
«  ioir  dTor  pur  qu'il  a  donné  à  son  église.  « 
«Gomment  supposer,  disent  les  écrivains 
«  déjà  cités  (2),  qu'en  pareilles  circonstances, 
«  un  corps  nonôbreux,  et  en  général  aussi 
«  bien  composé  que  le  riche  chapitre  de  la 
«  métrq>ole  de  Cambrai»  n'eût  point  senti 
«  l'inconvenance,  disons  le  mot,  le  ridicule 
c  de  s'extasier  sur  le  prix  de  ce  cadeau,  fait 


(I)  msL  de  nmi.  tome  tv.  page  4flB.  -  0»f «rpaHoni. 
brait  paj(c  173. 
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«  par  un  prélat  aussi  généreux  que  riche, 
«  et  de  se  taire  sur  Tintention  qui  l'avoit 
«  fait  offrir,  quand  il  est  évident  que  cette 
«  intention  seule  en  devoit  foire  le  plus  grand 
«mérite?» 

Quelque  spécieux  que  ce  raisonnement 
puisse  parottre  au  premier  abord,  nous 
croyons  qu'il  semblera  bien  folble ,  si  on  Texa- 
mine  de  près  ;  car,  t*  est-Il  aussi  étonnant 
qu*on  le  prétend ,  que  le  chapitre  de  Cam- 
brai ,  en  témoignant  à  Fénelon  sa  reconnois- 
sance  pour  le  magnifique  présent  de  Tosten- 
soîr,  se  soit  abstenu  de  toucher  un  point 
aussi  délicat  quecelui  de  l'intention  qui  avoit 
porté  le  prélat  à  foire  ce  présent  à  son  cha- 
pitre? ▲  la  vue  dSm  supérieur  qui  s'humilie 
d'une  foute,  ses  Inférieurs  éprouvent  d'ordi- 
naire une  espèce  d^embarras  et  de  conftision 
qui  les  porte  naturellement  au  silence.  La 
peine  quils  ressentent,  jointe  à  la  difficulté 
de  parler  convenablement  sur  un  sujet  si 
délicat ,  leur  fait  soigneusement  éviter  toutes 
les  expressions  qui  peuvent  rappeler  la  foute 
de  leur  supérieur.  En  supposant  même  q«o 
cette  disposition  n'ait  pas  été  commune  à 
tous  les  membres  du  chapitre  de  Cambrai, 
dans  Toccaslon  dont  il  s'agit,  il  est  du  moins 
naturel  de  penser  que  telle  étoit  la  disposl- 
tiOD  de  plusieurs;  et  la  seule  diversité  dé 
sentiments  »  entre  les  membres  du  chapitre, 
suffit  pour  expliquer  le  silence  de  ses  actes 
dans  le  premier  passage  qu'on  nous  oppose. 
Le  second  passage  est  encore  plus  focilc  à 
expliquer ,  son  unique  objet  étant  de  rappe- 
ler le  riche  cadeau  qui  devoit  engager  le  cha- 
pitre à  se  relftcher  de  ses  droita  en  foveur 
des  héritiers  de  l'Ulustre  déftint.  2*  Quand 
nousadmettrions,  contre  toute  vraisembfonce, 
que  le  chapitre  de  Cambrai,  sa  $*esta$iant 
ewr  le  prix  du  cadeau,  n'a  pu  se  taire  tur  fin- 
tmUioi^pU  i:a»M  faitûgHr ,  conunent  sait-on 
qu'il  a  gardé  le  silence  sur  oe  point?  Les  re- 
gistres du  chapitre  n'en  disent  rien,  il  est 
vrai  ;  mais  la  d^utation  nommée  par  le  cha- 
pitre pour  faune  ses  remerdments  à  Fénelon , 
n'a-t-^Ue  pas  pu  en  parier?  Et  supposé  qu'il 
en  soit  ainsi .  que  devient  l'argument  tiré 
du  silence  des  registres  du  chapiti6?.3'  l^e 
silence  des  registres  paroltra  encore  moins 
étonnant ,  si  l'on  examine  le  but  et  le  style 


<S)  ObsérvatUms,  page  ^^-KUL  de  Fénelon ,  tome  IV, 
page  465. 
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de  leur  rMacUan.  Nous  avont  «u  la  liberté 
de  les  parcourir,  pendant  un  voyage  que  noua 
fîmes  à  Cambrai,  au  mois  d'aoiU1835  ;  et  nous 
avons  remarqué  qu'ils  acmi  coMtsmmeni  ré«r 
digés  dans  un  style  fort  laconique»  que  les 
faits  les  iilua  importants  y  sont  rapportés  sans 
aucune  réitaJon,  et  dan»  l'unique  vue  de 
tenir  note  de  tout  œ  qui  eoneenie  les  intéiéla 
temporels  duebapitee  (1).  Esfr^il  surprenant  t 
après  cela ,  que  œs  registres  se  taisent  sur  les 
motife  du  rkbe  présent  dont  il  s'agit? 

27.^0n<^yêele,  en  aeoondlieu,  le  si* 
lence  des  premiers  bistoriena  de  Féneloo , 
sur  le  bit  de  l'inseription  Mashb  mm 
Saints.  On  s'étonne  que  le  manittis  de  Fé^ 
nelon  en  particulier,  et  le  ebevalier de  Ram- 
8ay«  si  lélés  poiv  la  gloire  de  riUustre  piélal« 
et  qui  avoient  vécu  avec  faii  dans  la  plus 
grande  intimité  pendant  les  dernières  années 
de  sa  vie,  aient  passé  sous  silence  un  lldt  si 
propre  à  bonorer  sa  aéaMiie  (S). 

Cette  difficulté  auroît  peut-éke  quelque 
cbose  de  spécieux,  si  les  blstoires  qu'en  nous 
oppose  pouvoient  être  regardées  comme  des 
ouvrages  con^ets  en  leur  genre,  ou  du 
moins  comme  renfermant  tons  ka  fints  im- 
portants de  la  vie  de  l'arcbevéque  de  Caifr- 
brai.  Mais  il  s'en  fout  beaucoup  que  l'on  puisse 
avoir  cette  idée  des  bistoiies  dont  nevs  par- 
Ions.  EUessont  si  loin  d'être  oemplétea,  elles 
renferment  tant  d'omissions  iroportaaies, 
qu'il  y  a  tout  lieu  de  s'étonner  que  des  bis- 
tôriens  si  sélés  pour  la  gloire  de  Féneleii ,  et 
si  à  portée  de  eouottpe  les  détails  de  sa  rie, 
y  aient  omis  tant  de  feits  intéressants.  Jljul^ 
flt,  pour  s'en  eonvainow ,  de  comparer  avecf 
tant  soit  peu  d'attention  le&  aneiennes  bàs-^ 
toires  de  Fénelo&avee  oeHe  du  cardinal  de 
Bausset  On  remarv^ra  «i  p^tieuVerque 
l'histoire  du  Quiétisme  ,d«na  taqueUe  le  (kit 
de  l'ostensoir  eût  naturellement  dû  tiouver 
place, se  réduit  à  un  petit  nombro  de  pages 
dans  lea  anciens  bjstorîensde  Féaeta,  tandia 
qu'a  oecupeun  vohime  et  demi  dans  le  der- 
nierbistorien.  Aussi  un  critique  judicieux  (3)* 
ayant  à  rendre  compte  de  l'ouvrage  du  car- 

(I)  U  taOrn  éa  H.  OoMk«f.qtt^  •  ym  ptos  haM, 
p«S«SIS.fl«itfMbÉlfiMtèrilVtf4too«tooftMrviHon. 

(S)  Gslte  dilHcnlIé  et  U  Mftf ante  noiM  oot  éi4  propoiéct. 
dqrait  ta  premièra  MItloo  de  cette  Disser talion, ^i^êr 
l'abM  Senrois.  el  par  H.  Lestay.  aalair  des  Keekereke> 
nur  réglUt  métrapoiU,  de  CmmbraL  (Cambrai,  ISBS, 
<ti-4*.)  L'anteor  de  oe  dernier  oofngd  adopu.  aiar  le  lili 
de  r(MleBiolr,r«plBlmi  de  M.  Scnrole.  et  ke  priodpalet 


dînai  de  Bausset,  à  l'époque  de  sa  première 
ptiblication,  exprimoit-il  en  ces  termes  l'é- 
tonnement  que  lui  causoit  la  comparaison  de 
la  nouvelle  Hiêioirê  de  Fà^eUm  avec  ka.an» 
cîennes  :  «La  vie  de  Fénelon  aété  plusieurs 
«  fioia  écrite,  et  dans  des  abrégés,  et  dans 
«de» ouvrages sssec  étendus.  J'ai rehi quel- 
«  quea-uns  de  ces  abrégés  •  ^rès  avoir  eemui 
«  Fénelon  comme  M.  de  Bausset  le  fait  oon- 
«  nottre  :  j'ose  le  dire,  ila  m'ont  fiût  pitté^Non* 
tf  seulement  ies^  tf<  ie$  J^^niéres$m^»f909d 
«  omt^;  mais  même  ceux  qui  sontraoontés  le 
*  sontmal,parcequ'ilssetrottventdétacbésde 
«  toutes  les  ciroonstances  qui  les  font  valoir... 
«  Quelques  biograpbes  avoîent  donné,  à  la 
«vérité ,  une  plus  juste  étendue  à  la  vie  de 
«  Féneloii ,  et  aux  détaUs  intéressante  qui  la 
«eoinposent.  Mais  M.  de  Bausset,  kidépen- 
€  damment  de  l'avantage  que  bûdoMwiila 
«  supériorité  de  ses  latents, ....  en  a  trouvé 
«  de  bien  précieux,  dans  une  foule  de  lettras 
«  originales  de  Féneloii,  de  manuscrits  iné- 
«  dits,  d'écrits  encore  inconnus  {4)...  A  l'inde 
«  de  ces  pièces,  ignorées  de  ceux  qtti  l'a- 
«  voient  précédé  dans  cette  cwrière,  Il  fait 
«  connoltredes/;n7«  Mi^porl«i»tt^'«'(f  atoîmU 
aonm,  il  corrige  des  erreurs  graves  qu'ils 
«  avoient  commises,  il  détruit  ouoonflrme 
«  leurs  simples  conjectures;  et  il  peut  dire 
«  a\'ec  un  ancien  bistorien:  Aumm  ékere: 
« mUli  amêektK  viêamtmegm profero;^alns 
«  ûlloêa^  v$ra  «difnio,  /telM  corrige,  tMfu 
«  $(àlHih,  » 

On  peut  juger,  d'après  ces  réflexions,  si 
l'Mnission  du  fait  de  l'ostensoir ,  dans  les  an- 
ciennes histoires  de  Féndon,  peut  fommir  un 
argument  solide  contre  l'authentielté  de  ce 
feit. 

38.— On  oppose,  en  troisième  Ueu,  l'omis- 
sion de  ce  bit,  ou  du  moins  de  l'inscription 
Maximbs  UEg  Sâwtb  ,  dans  un  inventaire  dé* 
taillé  des  pièces  d'argenterie  qui  ae  conser- 
voient,  avant  la  révolution,  dans  le  trésor  de 
l'église  métropolitaine  deCambrai.  Cet  inven- 
taire ,  dressé  vers  l'an  1775,  par  l'abbé  Tran- 
cbant,  alors  cbapelain  de  eetlis  égUse,  se 


ralMNM  Mr  leiqaeBee  oaM-d  •  «m  pouvoir  «'appayer. 
(Jteeèdfv^e.  p«elS.  «le.) 

(3)lC.rabbé  de  FeleU.demle/evrMldel'ARffry, 
49  mars  ISOS. 

(4)  A  répotine  oà  parut  ta  pfeonlère  édMoo  de  VHUloire 
de  FéneloH ,  c'ert-4  dire,  en  «SOS.  aoouae  ddHton  cnm. 
plèle  dei  OEuiortM  de  FénriiM  u'svottoaoore  dbé  pvUiée. 


SUR  LOSTIMX)!!!  PONKÉ  PAA  FÊKkXOK, 


coiuenre  •«oora  ««iHiiiféliui  à  k  lilbHôliiè^ 
INiMique  de  Ganilirai;  •!  M.  tie^îr  es  i  donné 
divers  extaûto;  dttw  m»  Mêchereêmmr  i'4^im 
tHéiropdiUrim  é$  €ttmtir4d.  Yoiet  oommeot 
r<IBteiitfoirdaiiBé  imt  Féneloo  k  m»  églîae  «rt 
décrit  duftteiioveiiteiit.  écrit  de  la  prapie 
main  de  rahfaéTiattoiiantx  c  Une  autre  ma- 
«  gnîQ^iie  Bêmùnêramcê  de  fin  or.  Le  eerele 
«  est  MNiiema  par  la  figure  de  Moifle,  les  yeux 
«  eadiés par  un  linge  figuré.  (La  figure  re- 
«pose)  snr  un  pied  carré,  sur  lequel  est 
«écrit:  YEaÉ  tu  ua Agus juncoinirri».  Boo- 
«  née  par  Mgr.  de  Fénelon,  arctevéque  de 
«  GamlMiii.  On  dit  qu'eUe  a  coûté  ÎAfiOO  U- 
«  vres  (1).  »  On  voit  qne  cotl^  deaenption.ne 
lait  aiMOie  mention  de  llnscriptlon  MaHhb 
MS  Sautts.  Or,  dil-on,  cxmuBent  croire 
qu'une  particularité  si  remarqoaUe  eût  été 
oQiise  par  l'abbé  Tranchant ,  ordinaireaMnt 
si  exact ,  et  même  minutieux  dans  son  inven- 
taire ,  au  témoignage  de  M.  Legk}? 

Cette  difiiculté  peuiroit  étr0  sérieuse ,  si  la 
description  quel'abbéTiunckantfoitiddel'os^ 
tenspirétoit  d'ailleurs  aussi  exacte  et  aussi  dé- 
Uillée  qu'eût  dû  l'être  la  description  d'un  mo. 
nument  si  intéressant  sous  le  rapport  de  l'art, 
et  surtout  par  le  nom  de  son  auteur.  Mais  il  fkut 
avouer  que  la  description  qu'on  vient  de  lire 
est  bien  éloignée  de  cette  exactitude;  et  l'aur? 
leur ,  quelque  minutieux  qu'il  puisse  être  sur 
d'fiutr^  points ,  pourront  avec  laison  être  ae- 
cusé  ici  d*un  laconisnie  exeessU:  Non-seule- 
ment il  ne  dit  rien  de  rinacriplion  des  livres, 
mais  il  ne  parle  pas  même  de  livres  placés 
sous  les  pieds  du  personpage  de  l'ostenscnr, 
quoique  cette  particularité  ne  paisse  être  ré- 
voquée en  dpute^  et  qu^  des  livres  placés 
sons  les  pieds  de  Moïse  soient  une  chose  si 
extraordinaire,  eu  égard  au  temps  où  a  vécu 
ce  célèbre  législateur.  L'abbé  Traiichantétoit, 
ce  seflible ,  d'autant  phis  obligé  à  parier  de 
ces  livres ,  qu'à  l'époque  où  il  dressa  son  in^ 
ventaire ,  la  tradition  qui  regardait  un  d'entre 
eux  comme  le  Hvre  des  iÊaaimm^  étolt  déjà 
en  vigueur,  comme  il  résulte  claireipent  des 
témoignages  rapportés  plus  haut.  Si  cette  tra- 
dition eût  été  contraire  à  la  vérité,  l'abbé 
Tranebant  devoit  sans  con^edlt  profi  ter  d'une 
occasion  si  favorable  pour  réclamer  contre 
l'erreur.  La  sHenoa  donc  quil  girde  Uklessns, 
loin  d'être  contraire  à  la  tradition,  serolt 


(I)  llaMNcrfti  de  la  l»tt»Hot!tèi|u«  <le  C  imbral,  n.  SI7. 
9*  partie,  page  4S. 
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plutôt  propre  à  la  confinnar.  Mais  il  en  résulte 
du  moinaque  sa  description  n'est  point  asseï 
exacte  ni  «Bsea  détaillée  pour  qu'on  puisse 
nous  l'oppeaer^ 

Mous  laissons  aux  artistes  et  aux  smatmini 
le  soin  d'examiner  cette  description  sous  un 
autre  point  de  vue ,  et  de  décider  si  l'auteur 
lait  preuve  de  goût  et  de  sagacité ,  en  snppor 
santque  le  personnage  représenté  daas  lemo- 
nument  dont  il  s'agit,  étoit  le  c^bre  légisr 
lateur  des  Hébreux.  Mais  nous  sommes  très^ 
portés  à  criHre  que  le  saint  sacrement  dans 
les  mains  de  Moïse»  et  les  livres  placés  sous 
les  pieds  de  cet  illustre  patriarche,  offrent 
des  rapprochements  trc^  peu  naturels»  et 
même  trop  forcés,  pour  qu'on  puisse,  avec 
quelque  vraisen^lanoe»  en  attribuer  l'idée  à 
Fén^on. 

29.  -^  On  objecte,  en  ipiatrième  lieu,  que 
la  controverse  du  Quiétisme  étant  terminée 
depuis  longtemps,  et  presque  entièrement 
oubliée  à  l'époque  où  Fénekm  fit  présent  à 
son  église  de  cet  ostensoir,  il  n'atvoit  aucune 
raison  de  donner  un  monmnml  êi  foêêueuw  ei 
si  tardif  de  ion  hnmbU  souaiMaa.  On  i^îoute 
que  cet  acte  dToitfnUUion  êêwU  élfIkiU  d 
concti/er  avec  la  $impUdi4  kakUueUe  du  cn- 
raetére  de  Fé»el(m,  et  a»ee  Vidée  fus  Voha  gé- 
MraUmmt  de  $ee  rerfus  sim^leeetmodeetee  (S>. 

Nous  souscrivons  plus  volantieia  que  pei^ 
sonne  à  l'idée  que  l'on  a  généralement  des 
vertus  eimpUê  et  medeeteede  Féeefon,6t  nous 
sopmios  persuadés  quil  étolt  inflniaMit  éloi- 
gné dç  tout  acte  d^mf mluHen,  non<-aeulement 
par  le  sentiment  des  convenaneasqu)  lui  élolt 
si  natiwel,  mais  bien  plus  encore  par  les  se»- 
tifnents  d'humilité  chrétienne  dont  il  a  donné 
d'ailleurs  des  preuves  si  touchantes.  Mais  si 
la  soumission  de  Fénelon  éloit  révoquée  en 
doute  à  l^époque  dont  tt  s^agit,  si  elle  étoit 
publiquement  attaquée  dans  des  écrits  pro- 
pres à  faire  impression  sur  «n  grand  nombre 
de  lecteum,  et  dans  un  temps  dû  l'intérêt 
général  de  l'Église  demandoit  que  lea  senti- 
menls  petsonnels  de  Fénelen  ftissent  misdans 
le  plus  grand  jour  ;  on  conviendra  sans  doute 
qu'il  pouvoit,  qu'il  devoit  même  alors  con- 
fondre la  calomnie  par  les  plus  fortes  preuves 
de  son  entière  soumission.  Or,  telle  éloit  pré- 
cisément la  situation  de  farcfaevêque  de  Cam- 
brai, à  l'époque  où  il  fit  présent  à  son  église 


(V  BUMre  de  Fénelon .  tooie  IV. 
ObhervalUmê,  pages  6  et  IS. 
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de  ee  riche  ostensoir.  Les  ëéfiniseufB  dHio 
parti  qu'il  oombattoit  avec  autant  de  zèle 
que  de  succès,  mèloient  depuis  longtemps  à 
leurs  écrits  les  traits  les  plus  amers,  et  les 
reproclies  les  plus  oflènsants  pour  le  prélat 
dont  l'autorité  étoit  si  ftineste  à  leur  cause  (1). 
Dès  l'année  1705,  un  de  ces  écrivains  s'étoit 
oublié  au  point  de  répandre  des  nuages  sur 
la  sincérité  de  la  soumission  de  Tarchevéque 
de  Cambrai  au  Jugement  du  saint  siège  contre 
le  livre  des  Maxknei,  En  vain  le  prélat,  pour 
répondre  à  cette  odieuse  inqmtation,  en  avoit 
appelé  aux  témoignages  publies  et  authenti* 
ques  de  sa  soumission  ;  le  cardinal  de  Noailles, 
par  un  procédé  peu  digne  de  son  caractère, 
osa  renouveler  la  mémo  accusation  contre 
l'àrcbevéque  de  Cambrai,  dans  un  Mémoire 
présenté  au  Roi  en  1712,  et  qu'il  eut  même 
l'indiscrétion  de  répandre  dans  le  public,  sans 
attendre  l'agrément  de  Sa^Migesté.  Une-con- 
duite si  peu  mesurée  demaodolt  sans  doute 
que  Fénelon  expliquât  de  nouveau  ses  senti- 
ments •  de  la  manière  la  plus  éclatante.  Mais 
cette  explication  devint  encore  plus  néces- 
saire, quelques  mois  après,  lorsque  la  publi- 
cation de  la  bulle  Umgenihu,  destinée  à  ter- 
miner les  contestations  qui  agitoient  TÉglise 
depuis  si  longtemps,  devint  l'occasion  de  nou- 
veaux troubles,  par  l'obstination  d'un  parti 
toij^ours  fécond  en  subtilités  pour  éluder  les 
décisions  du  saint  riége.  En  eflèt,  l'arcbe- 
véqué  de  Canibrai,  obligé  par  son  caractère 
â  ]Niblier  et  à  faire  observer,  dans  son  dio- 
cèse, la  nouvelle  constitution,  n'eût-il  pas  été 
manirestement  en  contradiction  avec  lui- 
même;  bien  plus,  n'èût-il  pas  ouvertement 
trabi  la  cause  de  l'Église,  en  laissant  alors 
subsister  les  moindres  nuages  sur  sa  propre 
soumission  au  décret  qui  avolt  condamné  le 
livre  des  Mtuehnet?  Le  témoignage  éclatant 
qu'il  crut  devoir  donner,  à  cette  époque,  de 
son  humble  soumission,  loin  d'être  fastueux 
et  déplacé,  n'étoit-U  pas,  dans  les  circon- 
stances, tout  à  feit  convenable,  et  même  ab- 
solument nécessaire?  Si  un  évèque  est  tou- 


(I)  Voyea» à  oe  tujf t,  l*ili*i*  ire  Wién.ire  tte  Féuehn. 
prnnlère  partie,  «rtidp»  4,  teo  km  S.  o.  30.  page  86.  Sec- 
lioo  4.  a.  f ,  pagaei.  Voyai  aiiail,dam  la  f*  tectfoo  d^ 
la  Corretpomdanee,  UMLtrtéQ  II  Jwvier  I7l3«adiic<l« 
Cbevrra«*t  tooM  1.  pige  839,' et  pvrmi  les  lettrée  di- 
verses j  erile  Oe  Mnclon  an  P.  Leielller.  du  27  Juin  1712 1 
tome  IV.  pages  fSel«riT.fte.  elo. 

(2)11.  Uglay  alMOdooM  anail.fiir  «  polnl.  labbé 
senroli ..  oomnie  il  rétnlte  d'âne  lettre  qn'U  noua  i  écrite 


Jours  étroiteraeiit  obligé  de  dissiper,  autant 
qu'il  est  en  lui,  les  nuages  élevés  sur  ses  sen- 
timents, en  matière  de  doctrine,  n'esl^se  pas 
surtout  lorsqu'il  est  attaqué  sur  ce  point, 
non«seulement  par  quelques  écrivains  ob- 
scurs, mais  par  un  bomme  aussi  éminent  en 
dignité  que  l'étoii  le  cardinal  de  NoaiUes,  et 
à  une  époque  où  il  ne  peut  laisser  répandre 
des  doutes  sur  sa  foi,  sans  encourager  un  nom- 
breux parti  dans'la  révolte  contre  l'Église? 

30.  — Àiu  difficultés  précédentes,  l'abbé 
Servois  en  lyoute  une  autre ,  qui  lui  est  par> 
ticulière,  et  que  l'bistorien  de  Fénelon  passe 
entièrement  sous  silence,  parce  qu'il  ne  pa- 
rolt  pas  avoir  admis  le  principe  qui  sert  de 
fondement  à  cette  difficulté  (â>.  «Urai  plus 
«  loin,  dit  M.  l'abbé  Servois,  et  je  ne  craindrai 
«  pas  d'avancer,  sur  le  témoignage  de  Fénelon 
«  lui-même,  que  l'àrcbevéque  de  Cambrai  n'a 
«  point  pu  ûûN  une  offrande  de  cette  nature; 
«  c'eût  été  leconnoître  qu'il  avoit  été  lians 
«  l^erreur,  et  il  ne  le  croyoit  pas.  Tout  ce 
«qu'il  avouoit  à  cet  égard, c'est  qu'il  avoit 
«  composé  un  livre  susceptible  de  mauvaises 
«  interprétations,  et  condamné  comme  tel  par 
«  le  saint  siège  (3).  » 

On  comprendra  sans  peine  la  folblesse  de 
cette  difficulté,  si  l'on  se  rappelle  les  obser- 
vations que  nous  avons  présentées  ailleurs, 
sur  la  soumission  de  Fénelon  au  jugement 
du  saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes  (4) . 
il  résulte  en  effet  de  ces  observations,  que 
rarcbevêque  de  Cambrai,  tout  en  soutenant 
qn'U  n'moitjamaiê  §né  mw  le  fond  ds  la  doe- 
trine,  adbéroit  sincèrement  à  la  oondamnar- 
tion  deson  livre,  et  ne  foisoit  aucune  difficulté 
de  reconnoître  que  ce  livre  roniërmoit,  sur 
plusieurs  points»  des  propositions  inexactes, 
des  ex^e$$ion$  fouifiMs,  qm  nTétoient  point 
proprtê  pùmr  un  ina>rag$  dogmaUque.  Cette 
explication  suffit  maniflastement  pour  fàlra 
toiabef  la  dernière  difficulté  qu'on  nous  op- 
pose. En  effet,  bien  loin  que  Fénelon  n*ait  pu, 
dans  ses  principes,  faire  tpffranâe  dont  H 
s'agit,  il  est  COTtain  que  cette  oflhmde  étolt 


le  29  Janvier  I82S.  ■  Je  penie  Qpiiiaie  ?poi,.mntwlrii»> 

■  dit-ll  dana  cette  lettre,  qoe  11  soiiiQiM|OB.de  Féneloo  a«i 

•  décréta  dntalBtrfëi»aéléeiitièra  et  Moa  rertrlettoo.  A 

■  Dieu  ne  plalM  ^ne  je  taw  eaqpe  «Muaiine  areo  eeui 

•  qoi  Toadroieiit  loHraiev  oelte  soMinie  oiiéJeiinM  de 

•  notre  laDmortel  prélat!  > 

(3)  Ohservaiions.  pages  1S  et  14. 

(4)  Voyei  têsecoHdepartUé^c^mMisUtkriluyvalrs. 
arUcle2,S3,  o.9f,e|c 


EXAMEN  DE  QUELQUES  SYSTÈ31ES  PHILOSOPHIQUES. 


une  expreasioo  naturelle  des  sentimeots  qu'il 
a  toujours  eus  dans  le  cœur  depuis  la  con- 
damnation de  son  livre;  puisqu'il  a  toujours 
cru,  depuis  œtte  époque»  non««eulenientque 
le  Iwre  deg  Maximn  éUni  i^uecptibU  éê  nttit»- 
9ais€$  inurprétaiioêi  comme  le  dit  l'auteur 
des  OherctiêioMf  mais  que  Uê  exj^rtakmÊ  de 
ee  livre  étoîeni»  sur  plusieurs  points,  fmUwei, 
inexactes,  et  par  conséquent  condamnables. 
Fénelon,  il  est  vrai,. en  bisant  l'offrande  dont 
il  s*agit|  ne  reconnoissoit  pas  qu'il  eût  été 
daaf  ttrrewr  sur  U  fond  de  ia  doctrine;  mais 
il  reoonnoisBoii  au  moins  qu'il  s'étoit  troïkipé 
dans  son  langage,  en  employant,  dans  un 
écrit  dogmatique,  des  expressions  qui  ne 
conrenoient  point  è  un  ouvrage  de  cette 
nature. 


DECXifcllS  ÀFPKNBiCS. 


EXAMEN  DE  QUELQUES  OPINIONS 

DBS  »BItOS(NPUS  ll<»>tRlfES 

SwrlaêtiCtfUkêm^tUqiÊêéiikehrùiiamtme^eo^ 
eidérée  dam  ee$  rapporte  avec  le  fondemeni 
dela\(Â  naturelle  el  40  l'c^ligaiion  morale. 


I. — R/éfoné  de  la  doeUlM  nqnttqBe  do 

S.  —  Celte  doctrine  méooiiiiiie  00  défigvée  par  pluslenn 

ëcThratau  modemei. 
s.  —  Dcm  qftlèniet  priodpaoi  rar  oe  polot» 

1.  ^  Il  résulte  évidemment  des  détails  qtie 
nous  avons  donnés  dans  le  cours  de  cette 
eeeonde  partie  ^  sur  la  controverse  du  Qulé^ 
tisme^que  l'Église,  en  condamnant  les  illu*^ 
sions  de  la  fousse  mysticité,  a  constamment 
respecté,  et  religieuaementconservé  les  maxi^ 
mes  fiMidamentales  de  la  vraie  spiritualité, 
qui ,  en  détaobant  l'homme  des  biens  créés , 
le  dispose  et  l'élève  insensiblement  à  la  pra- 
tique du  pur  amour  de  Dieu  D^un  côté,  die 
rejette  oommeune  illusion  la  prétendue  per^ 
fection,  qui,  sous  prétexte  d'omovr  pur, 
d'état  paeeif,  ou  de  contemplation  paeeive, 


(I)  Vofei  U  teconde  partie  de  cette  Hist.  Uiéraire, 
arUeie2.SS*n.4S,etc. 
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réduit  l'âme  à  unebonteuse  inaction,  et  exclut 
de  certains  états  de  la  vie  intérieufe  plu- 
sieurs actes  ooomiandés  de  Dieu  »  et  essen- 
tiels à  la  véritable  piété  (I).  D'un  autre  côté, 
elle  reconnott,  même  en  cette  vie,  non*«eule- 
ment  la  poeeibiUté  dn  aeta  fkpwr  omottr  de 
M»,  mais  encore  l'obligation  Imposée  à 
tous  les  fidèles  d'en  produire  souvent  (2)  ; 
bien  plus,  elle  reconnolt  la  posi^MIté  d'un 
état  de  perfection,  où  l'amourpur  estsldomi- 
nant  et  si  bien  établi  dans  râroe>  qu'elle  ne 
produit  plus  ordinairement  les  actes  distin- 
gués de  la  cbarité ,  que  par  le  commandement 
et  le  motif  propre  de  cette  vertu  (3). 

â.  —  La  doctrine  de  l'Église  et  des  théolo- 
giens catholiques,  sur  tous  ces  points,  est  si 
notoire ,  qu'elle  ne  peut  être  ignorée  que  par 
des  hommes  tout  à  fait  étrangers  à  l'étude  de 
la  religion  et  delà  théologie  mystique.  Aussi 
avonsHious  vu  avec  étonnement  cette  doctrine 
méconnue ,  et  même  étrangement  défigurée 
par  un  certain  nombre  d'écrivains  modernes , 
dont  les  opinions  sont  d^autant  plus  dange- 
reuses, qu'elles  n'attaquent  pas  seulement 
quelques  articles  de  la  doctrine  chrétienne, 
mais  encore  les  fondements  et  la  vérité  du 
christianisme.  S'\\  en  faut  en  croire  ces  au- 
teurs ,  le  christianisme,  dès  son  origine,  et  par 
sa  constitution  même,  auroit  ébranlé  le  fonde- 
ment  de  la  loi  naturelle,  en  soutenant,  ou  du 
moins  en  favorisant  une  doctrine  subversive 
de  toute  obligation  morale.  Ce  qu'il  y  a  ici  de 
plus  singulier,  c'est  que  les  auteurs  qui  inten- 
tent au  christianisme  une  accusatton  si  grave, 
prétendent  l'établir  par  des  raisons  tout  à  lait 
opposées,  et  tirées  égatement  de  sa  doctrine 
mystique.  Selon  les  uns,  cette  doctrine  favo- 
rise un  mysticisme  absurde,  qui  porte  l'homme 
à  une  passiveté  complète,  c'est4-dire,  à  une 
honteuse  et  ridicule  inaction.  Selon  les  autres, 
elle  est  entechée  d*égo€$me^  parce  qu'elle  fonde 
constamment  et  uniquement  le  det^otr  ou 
VcMigation  morale  sur  Tintérêt  personnel. 

3.  —  Parmi  tant  de  systèmes  teméraires 
qu'on  a  publiés  de  nos  jours  sur  cette  matière, 
il  suffira  d'en  examiner  ici  quelques-ims,  qui 
parolssent  être  comme  le  r^mé  de  tous  les 
autres ,  et  dont  les  principales  assertions  sont 
journellement  reproduites  dans  un  certain 
nombre  d'écrits  périodiques ,  et  même  d'eu- 


ri»  Ihitt.êrt.  !•'.  S«". 
(3>  ihid.  S  3. 
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vragM  hiâtoriqués  et  pbikMophiques  |ilas  o« 
moins  répandus.  Nous  youlans  parler  mrtoiit 
des  systèmes  développés  par  MM.  looAroy  et 
Gharnia»  sur  la  doctrine  oiyiMIqoe  du<3liriS' 
lianisoie ,  eonaidérée  dans  ses  rapports  vrec 
le  fondement  àe  la  loi  Mrf nrefTe  et  de  l'oU^- 
rien  momie  (1).  Nous  exposerons  en  pen  de 
mots»  et  nous  examinerons  aépniément  ces 
denx  systèmes,  diamétralement  opposés  entre 
eux ,  mais  également  suliveMîfr  4e  la  religion 
chrôtienae^  et  tous  deux  également  fondés 
sur  rignorauoeou  l'oubli  de  aa  véritable  doo^ 
trine. 

ARTICLE  PREMIER. 
Sfsràst  PS  ■.  josvfsof . 

$!•'. 
BxpoêltiQt^  de  ce  êjfêtéme* 

4.  -  Tous  Ui  tyitèinet  nbfenifidsroAKgo  Mon  iiMrti je, 
réilailB  à  quatre  princlpaui. 

5.  ~  Met  *i  «|^/0i«iiM,  ^ot  11.  JMttwr  «RBpl»  pnttl 


!  «  ne  peut  en  ce  monde  atteindre  à  sa  fin  ; 
qu*n  y  est,  quoiqu'il  fasse,  impuiSBant  pour 


s.  -  OiigiM  de  oe  miftUeisme,  «don  M»  Joafl^. 
7.  ••  Se*  ouiiiëqiieDceB  dans  la  pratique  de  lavis. 
S.  —  Set  eom^queneei  moralfli. 
S. --co«aéqaeno«*  du  eyilèiiie  de  M.  Jooflkor  soalBe  11 
docirioe  niaCl^iie  du  rtinrtlinlwn 

4.  —  «  Quaftpegmndesepinioos,  ditM.  Jouf- 
«  froy,  ^aa$laquairiémel0çonde$a»Cimn  es 
«  OrO't  naiurelf  ont  pour  conséquence  immé- 
«  diate  et  nécemire,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
«  pour  l'homme  de  m  PMff^mVv.  et,  par 
a  conséqueni,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour 
a  lui  de  éroHâ  et  de  devain,  dans  la  véritable 
«  acception  de  ces  mots.  Ces  systèmes  sont, 
«  tous  ief  êffitétHêê  p^HthéUUê ,  tous  les  syi- 
«Mmsf  m9f*tiq^^,  tous  les  syjleviss  40^<t- 
«  fMfi,  et  tousses  ijfstéme$  quinitni  ia  Ubtrlè 
«Jkiimatae  (3).  » 

5.  —  Voici  comment  Tauteur  lui-même 
explique  les  êif$t4me$  mastiquée ,  ou  le  m^êtU 
ci$me  subversif  de  toute  Un  obligaUnre.  «  Je 
«  ne  me  pas,  dit-il,  qu'il  n'y  ait  plusieurs 
«espèces  de  my$iicitme}  mais  il  y  en  a  un 
«  qui  est  la  source  de  tous  les  autres ,  et  qui 
«  apourpriodpecetteconvictionquerfaomme 

(I)  i<i^nif,Omn  de  Droit  naturei.  Paris,  IMS.  2  vol. 
•«-S».  -  CluriDa.  Buai  sur  Uê  bases  et  Us  d/reiappe- 
tnenli  de  la  mcralitë,  Paris,  1184.  in-V. 


le  bien  ;  et  qu'ainsi  la  seule  chose  qu'il  ait 
è  ftiire  en  cette  vie ,  c'est  d'attendre  que  les 
obstacles  qui  la  <x>nstituent  soient  suppri- 
més, etque  rame  bumaine,  dégagée  de  ses 
liens,  soit  transportée  dans  Un  ordre  de 
dieaes  qui  hn  permette  d'accomplir  sa  des- 
tinée. Pour  quiconque  pense  ainsi,  raetion, 
en  cette  vie ,  est  une  chose  absurde ,  Vétat 
passif  est  le  seul  état  raisonnable  :  atten- 
dons que  la  main  de  Dieu  nous  délivre 
des  chaînes  de  la  condition  psésenls;  alors 
nous  aiuKms  une  csndnite  à  lenir  ;  jusque-là 
demeurons  pasnb,  laissons -nous  Ibirp, 
abandonnonsf^notts  an  ceorapt  de  la  MaNté 
extérieure ,  tout  autse  système  de  condllite^ 
seroit  une  inconséquence,  et  toute  obliga- 
tion contradictoire  (3).  i> 
6.  —  La  dnqvdéme  leçon  du  même  Courji 
est  employée  toute  entière  à  exposer  Torigine 
et  la  théorie  de  ce  mffttieitme  absurde,  et  ses 
conséquences  dans  la  conduite  de  la  vie ,  par 
rapport  au  fondement  de  la  loi  naturelle  et  de 
l'obligation  morale.  Il  seroit  difficile  de  s'ex- 
pliquer d'une  manière  phis  injurieuse  que 
le  Ikit  ici  M.  JoufKh)y ,  contre  les  personnages 
les  plus  saints  et  les  plus  révérés  dans  l'Église, 
et  contre  la  religion  même  qui  les  pi  produits. 
«  Le  plus  grand  développement  mystique  que 
«  nous  connoissioDS ,  dit-il ,  a  eu  Heu  dans 
«  les  temps  qui  ont  suivi  la  naissance  du 
«  christianisme  (4)  ;  «  ce  développement ,  se- 
lon lui,  doit  être  attribué,  en  grande  partie,  à 
l'état  de  corruption  et  de  décadence  où  se 
trouvoit  alors  kl  société  :  a  La  vérité ,  la  vertu» 
a  la  liberté,  nesembloientplusque  des  mots. 
«  et  tout  paroissoit  se  réunir  pour  décourager 
«  l'bonmie  de  tout  effort,  pour  lui  en  démon- 
«  trer  l'inutilité.  »  Mais  à  cette  cause  d^è  si 
puissante  ,  «  il  Ihut  ajouter,  dit  M.  Jouflroy , 
«  le  tpiritualieme  ewatti  dm  ehrietiameme  noù- 
«  sont,  qui  toumoit  au  mépris  dé  la  tene  et 
«  au  désir  du  delt  des  âmes  que  tout  eon- 
«  couroit  déjà  à  pousser  dans  cette  diiec- 

«  tion De  là ,  continue4-il,  cet  immense 

«  entratnesftent ,  qui ,  à  celte  époque ,  peiqila 
«  partout  les  déserts ,  conduisit  dans  les  so- 
«  litudes  de  la  Thébalde  la  moitié  de  la  popu- 


(3)  Jouffroy,  Cours  de  DroU  naturel,  loiM  I«',4«  leçam, 
petit  94. 
(3)/Mtf.p  ge£6. 
(4;  Cinquième  Irçon,  fiagc  139,  rtc. 
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«  lation  de  l'Egypte ,  ei  développant  tous  léd 
«  élémenii  mytHque$  emUmus  dam  UehrMa^ 
«  nUmêi  faillit  détoarner  cette  grande  rdi- 
«  gioD  de  son  véritable  esprit,  et  rabaoriwr 
«  dans  un  ateétisme  Impuissant.  Cet  esprit 
«  ascétique  ne  triompha  point;  mais  il  dé- 
«  posa  du  moins  dans  le  sein  du  christianisme 
«  la  semence  féconde  de  Tesprit  monacal ,  s^ 
«  mence  impérissable  et  vivace ,  que  quinze 
«  siècles  n'ont  point  étouffée .  et  qu'on  a  tu 
«  se  développer,  avec  un  redoublement  d'é* 
«  nergie,  à  toutes  les  époques  désastreuses  du 
«  moyen  âge  (1).  » 

7.  —  Les  conséquences  de  ce  mysHeitmet 
dans  la  pratique  de  la  vie ,  selon  l'auteur, 
sont  :  1*  «  une  singulière  et  irréconciliable 
«hostilité  contre  le  monde  extérieur  et 
«  contre  le  corps.  «  De  là,  les  efiRrayantes 
austérités  des  anachorètes  »  et  cet  esprit  d'iso- 
lement qui  les  portolt  à  fuir  le  monde  pour 
s'enfoncer  dans  le9  solitudes  les  plus  pro- 
fondes, et  souvent  les  plus  affteuses  (2). 
ST  «  Le  mépris  de  Taction ,  de  l'action  dans 

«  toutes  ses  variétés  et  toutes  ses  formes 

«  La  paiiiveté  complète ,  c'est-à-dire ,  une 
a  chose  impossible  :  tel  étoit  l'idéal  de  perfec- 
«  tion  auquel  les  mystiques  aspiroient  de 

«  toutes  leurs  forces C*est  une  chose  eu- 

«  rieuse  d'étudier  leurs  efforts  et  leurs  pra- 
«  tiques  pour  atteindre  ce  but ,  «  c'est-à-dire, 
pour  éteindre  tout  à  la  fois  en  eux ,  YaeUvité 
phyMiçue^  Yûctwiti  inteUectuelle^  et  mémerac- 
tiviti  sympaihiçu$9  c'est-à^ire ,  le  penchant 
naturel  qui  nous  attache  à  nos  semblables  et  à 
la  société  (3).  Nous  ne  suivrons  point  l'auteur 
dans  ce  développement,  dont  le  but  mani- 
feste est  de  ridiculiser  l'état  monastique,  et  la 
conduite  des  plus  saints  personnages  qui  l'ont 
illustré.  Pour  mieux  atteindre  ce  but, 
M.  Jouffroy  ne  fait  pas  difficulté  de  les  com- 
parer aux  fakin  de  l'inée  (4) ,  et  rejM^sente 
comme  a  le  symbole  le  plus  parfait  de  l'idée 
«  mystique,  cet  anachorète  qui  s'avisa  d'aller 
«  vivre  sur  le  sommet  d*une  colonne,  et  y 

(I)  JuulTror,  Omn  de  DmU  nat.  S*  lafi.  iMg.  t4l  tt  141. 

(2)//Wd.pa8M44S-l47. 

(3;/6irf.|Mgct14SàlBS. 

(4)  ibid,  i^ase  ISS. 

(5)  /6i(<.|  «06187. 
(f)  /«d. 

(7)  Vùgm  k  teoMdê  partie  é$  otile  Bist.  kUérahrâ, 
tri.  a.  S  l*^  D-  43,  etc. 

(S)  Moslieiiii,  fUtt'  eeeléi,  àv  second  si^eU,  S  33.  n.  3. 
Troisième  aièele^  S  M.  ''  «'<**  pnatim.  —  Brucker,  WUt, 
Phiios.  lome  III,  page  WS.  —  Voluift,  peêsiw. 
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«  passa  de  longues  années  dans  une  immobi- 
«  lité  complète  (5).  « 

8.  —  Les  conséquences  morales  de  ce  myi- 
tidême^  selon  l'auteur,  sont  évidemment 
subversives  de  tonte  (oî  et  de  toute  obtigaHoH 
morale.  «  Que  suit-il  rigoureusement  de  ce 
«  principe ,  dit-il?  Que  l'homme  n'a  pas  de 
«  destinée  à  remplir  ici-bas  ;  que  toute  sa 
«  vertu  doit  se  borner  àse  résigner  à  sa  con- 
«  dition,  et  à  attendre  passivement  que  Meu 
«  Ten  délivre?  il  s'ensuit  que  l'homme  est 
«  ici-^bas  pour  subir  et  non  pour  agir  ;  et 
«  qu'ainsi»  l'action  étant  inutile,  il  ne  peut 
«  y  avoir,  entre  une  action  et  une  action , 
«  aucune  différence  morale.  C'est  en  effet  la 
«  conséquence  à  laquelle  sont  arrivés  les 
«mystiques  qui  ont  poussé  jusqu'au  bout 
«  leurs  opinions  (6).  «  A  l'appui  de  cette  der- 
Diére  assertion ,  l'auteur  cite  uniquement  la 
doctrine  dePloUn,  philosophe  païen  du  troi- 
sième siècle ,  connu  par  la  bizarrerie  de  son 
système  mystique  (7) ,  et  d'autres  Quiétietes 
infectés  des  erreurs  les  plus  grossières. 

9.  —  Il  résulte  de  cet  exposé ,  que,  dans  le 
sentiment  de  M.  Jouflfroy,  fout  Im  êysêémee 
myitiquee  «sans  excq^tion ,  sont  euffvenifs  de 
toute  obligation  morale;  que  le  christianisme 
lui-même  a  été  défiguré  dès  son  origine ,  et 
pendant  toute  la  suite  du  moyen  âge,  par  un 
aêeéUsme  ou  un  myeHeitme  absurde,  euhversif 
de  toate  loi  et  de  toute  obligation  morale:  et 
que,  loin  de  s'opposer  au  développement  de  ce 
système,  l'Église  l'a  eonatarament  favorisé, 
soit  par  la  profession  d'un  spiritualisme  exal- 
té ,  soit  en  autorisant  et  encourageant  ouver- 
tement la  vie  soH taire  et  la  profession  monas- 
tique. Ces  erreurs,  empruntées  en  grande 
partie  à  divers  écrivams  protestants  ou  in- 
crédules du  dernier  siècle  (8) ,  sont  adoptées 
et  soutenues  plus  ou  moins  ouvertement, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  par  un 
grand  nombre  d'écrivains  récents  (9).  C'est  ce 
qui  nous  engage  à  les  examiner  en  peu  de 
mots,  dans  le  paragraphe  suivant. 

(•;  Nu««  dlerom  en  pirticulier.  Cumiii.  Mst,  de  ta 
Pkiloê,  au  dix^kmiUàmê  sifcie,  «ohm  I«'.  |mimI«.  Vof «i 
•Brtoul  la  nemviéme  leçom,  pag  S79.  aie  —  l^Sem.  F*  ûq* 
me^a» phiJoe, S*  édiUua,  looie 11,  taxe 366.  —  PauUiier, 
TrudueUon  du  Taù-UKèng  de  Lao  tteu.  Pjri«.  1638, 
cliap.  X  ps^  SS.  —  OfriDiebeb.  UU.  du  moyen  dge, 
lOBM  1»,  ciiap.  9, 1  S.  |Nig«t  40a.  Mc  -  MIcMet,  ttUU  de 
France,  foiie  1",  pë§tê  112.  IIS.  etc.  -  HfouvtUe  En^ff- 
etnfédie,  publiée  par  ItM.  Lerooi  et  Baynaod  i  articiei 
HouMettr,  Cirt,  Sahiî  .éu^fUétiu,  eic 
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Chria. 
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!«.  -Hépooee  à  tadUHcolié  lirde  de  l*bWolrede  Marthe 
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90.  -  D'où TtaM  cette  erreur  de  M.  Jouffroy? 
31.  -  De  qnrbiues  laHa  MiSnlieKB  svriesqnels  II  a'i 
SI  -  Conduite  eitraordinalre  de  aatait  fllméon  Strttte. 
3S.  -  Combien  la  rie  de  ce  saint  aoHUire  étoit  aeitoe. 
3l.-DesBetaidelaProfideneedanslacoiidiiliede  qnd- 


entow  temps. 


sai-otillté 


.  10.  — 11  est  saos  doute  à  regretter  que 
M.  Jouffroy,  ayant  d'expoaer  aussi  longue- 
ment  qu'il  le  fait,  Torigine  et  la  théorie  du 
mysltciime,  et  surtout  ayant  de  tirer  de  cet 
exposé  des  conséquences  subversives  de  la 
vérité  du  christianisme,  n'ait  pas  mieux 
connu  l'enseignement  et  la  pratique  de  l'É- 
glise sur  ce  point.  Cette  connoissance  l'eût 
certainement  préservé  des  graves  erreurs 
que  nous  venons  de  signaler;  et  nous  ne 
doutons  pas  que  la  fausseté  de  son  système 
ne  paroisse  évidente  à  quiconque  voudra 
prendre  la  peine  de  le  comparer  avec  Yen- 
ingnemeni  el  la  pratique  del'Ègliiey  depuis 
son  origi  e  Jusqu'à  nos  Jours. 
11.  —  r  Et  d'abord  ï  enseignement  publie 


.1)  On  peut  consniler.  à  ce  sujet,  Bergler.  Oid.  Tkéol. 
arttrim  Amûehorrtet,  Aê&în,  MMue.  TkéoiagU  myali- 
que  me. -Annal,  de  Pkihu.  efin^t.  touic  IX,  page  33,  eti*. 


de  ttgUse ,  depuis  son  origine ,  montre  dai- 
rement  la  fausseté  de  ce  système.  H  suffll  • 
pour  s'en  convaincre,  de  se  rappeler  la  doc- 
trine constante  de  l'Écriture^  des  Pères»  des 
théologiens,  et  des  auteurs  mystiques  eux- 
mêmes,  sur  la  nature  de  la  charité,  qui  est 
la  vertu  fondamentale  du  christianisme  et  de 
toute  la  perfection  chrétienne.  Rien  de  plus 
opposé  que  cette  doctrine  au  spirilualistne 
exalté^  que  M.  ioufllroy  lui  attribue ,  et  à  cette 
poMsiveté  complète  t  qui  en  est ,  selon  lui ,  une 
conséquence  naturelle.  En  quoi  consiste  en 
effet  la  charité,  la  plus  excellente  des  trois  ver- 
tus théologales,  qui  règle  tout  à  la  fois  notre 
amour  envers  Dieu  et  envers  le  prochain? 
Est-ce  dans  un  sentiment  oisif  et  purement 
spéculatif,  qui  porte  l'homme  à  négliger  la 
pratique  de  ses  devoirs  et  Texercioe  des  bon- 
nes œuvres?  Bien  loin  de  favoriser  jamais 
une  pareille  notion  de  la  charité,  TÉglise  l'a 
constarom<»nt  rejetée  par  son  enseignement 
public,  et  par  l'organe  de  tous  ses  docteurs. 
La  plus  légère  connoissance  de  son  enseigne- 
ment suffit  pour  savoir  que,  dans  les  prin- 
cipes de  la  religion  chrétienne,  et  de  l'Église 
catholique  surtout,  la  prétendue  charité  qui 
seroit  exclusive  des  bonnes  œuvres,  sereit 
une  pure  illusion;  que  le  propre  effet  de  la 
véritable  charité ,  est  de  porter  celui  qui  en 
est  animé  à  la  pratique  de  ses  devoirs,  et  de 
toutes  les  bonnes  œuvres  convenables  à  son 
état;  enflut  que  cette  véritable  charité,  à 
mesure  qu'elle  se  perfectionne  dans  un  cœur, 
lui  inspire  une  nouvelle  ardeur,  une  activité 
toujours  croissante ,  pour  tout  ce  qui  peut 
contribuer  à  la  gloire  de  Dieu ,  et  au  service 
du  prochain. 

12.  —  «  L'amour  de  Dieu ,  dit  l'apôtre  saint 
«  Jean ,  consiste  à  garder  ses  commande- 

«  ments Nous  sonunes  assurés  que  nous 

«  connoissons  Dieu ,  si  nous  observons  ses 
«  commandements.  Celui  qui  dit  qu'il  le  con- 
4  nott,  et  qui  ne  garde  pas  ses  commande- 
«  ments,  est  un  menteur,  et  la  vérité  n'est 
«  point  eu  lui  ;  mais  si  quelqu'un  garde  sa 
«  parole ,  l'amour  de  Dieu  est  vraiment  par- 

«  fait  en  lui L'amour  que  nous  avons  pour 

«  nos  frères  est  la  principale  marque  que  nous 
«  sommes  passés  de  la  mort  à  la  vie.  Celui 
«  qui  n'aime  point  (son  frère)  demeure  dans 

«  la  mort De  même  que  Dieu  a  Dût  cod- 

«  nottre  son  amour  envers  nous,  en  donnant 
«  sa  vie  pour  nous ,  ainsi  nous  devons  èiro 
«  prêts  à  donner  notre  vie  pour  nos  frères. 
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c  Celui  qni ,  ayant  des  biens  de  ce  monde,  et 
€  voyant  son  frère  dans  la  néœssité,  lui  ferme 
€  son  cœur,  comment  auroit-il  en  soi  l'amour 
€  de  Dieu?  Mes  petits  enfants ,  n'aimons  pas 
«  seulement  en  paroles  et  de  la  langue ,  mais 
a  par  les  œuvres  et  en  vérité  (1) .  ib  Voilà  sans 
doute  les  caractères  de  la  eharité  la  plui  ae- 
iive  em>ers  Dieu  et  enioers  le  prochain.  D  se- 
roit  aisé  de  confirmer  cette  doctrine  par  une 
infinité  d'autres  passages  de  l'Écriture,  qui  re- 
présentent l'exercice  de  la  charité  envers  le 
prochain  »  comme  un  des  principaux  devoirs 
de  la  religion,  bien  plus,  comme  un  des  prin- 
cipaux titres  qui  peuvent  nous  donner  droit 
aux  récompenses  éternelles  (2}. 

13.  —  Nous  pouvons  défier  avec  confiance 
tous  nos  adversaires  de  citer  un  seul  auteur 
approuvé  dans  l'Église  catholique,  qui  ait 
enseigné  une  doctrine  contraire;  tandis  que 
celle  que  nous  venons  d'exposer  est  établie 
par  tous  les  monuments  de  la  tradition ,  de- 
puis l'origine  de  l'Église  jusqu'à  nos  jours.  On 
remarque  cette  doctrine  non-seulement  dans 
les  ouerOgei  théalogiqtteê ,  où  le  dogme  est 
exposé  avec  une  précision  rigoureuse,  mais 
dans  les  ouvrages  ûscétiqueê,  où  le  langage  du 
sentiment  est  souvent  substitué  à  la  .rigueur 
du  langage  théologique. 

14.  —  Elle  est  particulièrement  incul- 
quée dans  l'admirable  livre  de  Vlmitation 
de  Jiêuê-Christ ,  le  plus  répandu ,  comme 
le  plus  approuvé  de  tous  les  livrée  asci- 
tiqueê.  Rien  de  plus  fort  que  les  exhorta- 
tions répandues  dans  toutes  les  parties  de  cet 
ouvrage ,  contre  le  tpirituaUime  exalté  qui 
tendroit  à  diminuer  Vaetivité  de  Tflme  pour 
la  pratique  des  bonnes  œuvres.  La  charité , 
dans  le  sentiment  de  ce  pieux  auteur ,  loin 
d'éteindre  ou  de  diminua  Vactiintéde  Tâmé, 
est  un  feu  dévorant  qui  ne  cherdie  qu'à  se 
répandre,  et  qui  pousse  continuellement  TAme 
fervente  à  la  pratique  des  vertus  les  plus  ex- 
cellentes. «  L'amour  seul ,  dit-il ,  rend  léger 
«  ce  qui  est  pesant,  et  fait  supporter,  avecune 
«  ftme  égçle,  toutes  les  vicissitudes  de  la  vie. 
«  Il  porte  son  fiurdeau  sans  en  sentir  le  poids, 
«  et  rend  doux  ce  qu'il  y  a  de  plus  amer.  L'a- 
it mour  de  Jésus  est  généreux;  il  fait  entre- 


(I)  I  /MU.  Il,  5  s  m.  16 1 T,  s. 

C2)  Mattk.  IX¥,SM6.  Jac.  i«  27:  il.  13.  etc.  et  alibi  pas^ 
jfm.  On  petit  YOlr  uii  bean  développe nifot  da  pasMge  de 
^alnt  llattUeo.daiit  Boftnet,  Méditation» $ur  VÉvQtigile, 
M'/onr.citaiT. 


«  prendre  de  grandes  choses,  et  il  excite  tou- 
«  jours  à*ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait....  Celui 
«  qui  aime, court,  vole;  il  est  dans  la  joie,  il 

«  est  libre,  et  rien  ne  l'arrête Lamour  ne 

«  connott  point  de  mesure;  mais,  comme 
«  l'eau  qui  bouillonne ,  il  déborde  de  toutes 
«  parts;  rien  ne  lui  pèse ,  rien  ne  lui  coûte; 
«  il  tente  plus  qu'il  ne  peut  ;  jamais  il  ne  pré- 
«  texte  l'impossibilité ,  parce  qu'il  se  croit 
«  tout  possible  et  tout  permis  ;  et  à  cause  de 
«  cela,  il  peut  tout,  il  accomplit  beaucoup  de 
«  choses  qui  fatiguent  et  qui  épuisent  vaine- 
«  ment  celui  qui  n'aime  point.  L'amour  veille 
«  sans  cesse  ;  dans  le  sommeil  même ,  il  ne 
«  dort  point;  aucune  fatigue  ne  le  lasse,  au- 
«  cuns  liens  ne  l'appesantissent  •  aucunes 
«frayeurs  ne  le  troublent;  mais  tel  qu'une 
«  flamme  vive  et  pénétrante,  il  s'élance  vers 
«  le  ciel,  et  s'ouvre  un  passage  à  travers  tous 
«  les  obstacles.  Si  quelqu'un  aime ,  il  com- 
«  prend  cette  doctrine.  Celui  qui  n'estpas  prêt 
«  à  tout  souffrir,  et  à  s'abandonner  entière- 
«  ment  à  la  volonté  de  .son  bien -aimé,  ne 
«  sait  pas  ce  que  c'est  que  d'aimer;  celui  qui 
«  aime  véritablement,  embrasse  avec  joie  tout 
«  ce  qu'il  y  a  de  plus  dur  et  de  plus  amer,  pour 
«  son  bien-aimé,  et  ne  peut  être  détaché  de 
«  lui  par  aucune  traverse  (3) .  » 

15.  —  Yeut-on  quelque  chose  encore  de 
plus  décisif,  pour  établir,  sur  ce  point,  la  doc- 
trine de  l'Église?  Depuis  l'origine  du  christia- 
nisme, on  a  vu,  à  différentes  époques,  des  hé- 
rétiques, ou  des  esprits  singuliers,  essayer 
d'obscurcir  cette  doctrine,  et  avancer  des  prin- 
cipes favorables  à  ce  myitieisme  absurde  con- 
tre lequel  s'élève  M.  Jouflh>y.  Mais  toutes  les 
fois  que  ce  dangereux  système  s'est  montré 
à  découvert,  l'Église  l'a  flétri  par  l'organe  de9 
conciles ,  ou  de  ses  docteurs  ;  et  c'est  un  fait 
notoire,  que  le  Quiétisme  grossier  de  Molinos, 
solennellement  proscrit,  au  dix-septième  siè- 
cle, par  le  pape  Innocent  XI,  l'avoit  été  long- 
temps auparavant,  d'une  manière  tout  aussi 
formelle ,  par  les  conciles  et  les  saints  doc- 
teurs qui  s'étaient  élevés  contre  les  Gnosliqueâ 
des  premiers  siècles,  et  contre  les  Béguardê 
du  quatorzième  (4). 

16.  »  A  cet  enseignement  public  et  à  cette 


(S)  De  Imit.  ChrMU  lîb.  UI.  cap.  5. 

(4^  Vorez  U  teeonde  partie  de  celte  Hitt.  lUt.  art.  2, 
S  2. 
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doctrine  constante  de  l'Église,  opposera-t-on 
la  préférence  que  Jésus -Christ  lui-même 
donne  à  la  contempUtiion  sur  Yaetiont  en  pre- 
nant ouvertement  la  défense  de  Uarie  contre 
Marthe ,  sa  soeur,  qui  lui  reprochoit  de  quit- 
tîer  les  occupations  extérieures ,  pour  écouter 
la  parole  de  Dieu.  Marie ,  dit  Jésus-Christ,  a 
c^tft  la  meilleure  part^  qui  ne  lui  sera  point 
ôtée  (1). 

Rien  de  plus  foible  que  cette  difficulté.  Il 
est  vrai  que,  dans  cette  occasion,  Jésu^-Christ 
représente  la  conlemplaHont  comme  étant  par 
elle-même  plus  excellente  que  l'action;  et  il 
est  certain ,  en  effet ,  que  la  contemplation  est 
plus  excellente ,  soit  à  raiion  de  son  objet , 
puisqu'elle  s'occupe  de  Dieu  et  des  choses  divi- 
nes ;  soit  à  raison  de  ses  effets,  puisqu'elle  tend 
à  unir  de  plus  en  plus  l'homme  avec  Dieu. 
Mais  de  ce  que  la  contemplation  est,  par  elle- 
même,  plus  excellente  que  rocft'on,  s'ensuit-il 
que  tous  les  honunes,  sans  distinction ,  doi- 
vent donner  plus  de  temps  à  la  contemplation 
qu'à  Y  action;  ou  que  le  genre  de  vie  le  plus 
parfait  soit  celui  où  la  contemplation  a  plus 
de  part  que  l'action  ?  Jamais  ces  conséquen- 
ces n'ont  été  tirées^  ni  par  Jésus-Christ,  ni 
par  l'Église.  Bien  plus,  c'est  une  doctrine  con- 
stante dans  le  christianisme ,  que  la  vie  con- 
iemplatit>e  n'est  point  celle  du  commun  des 
fidèles;  que  ce  genre  de  vie  suppose,  dans 
ceux  qui  l'emhrassent,  une  vocation  spéciale  ; 
et  que ,  loin  d'être  le  plus  parfait  des  états , 
il  est  bien  au-dessous  de  la  vie  apostolique  et 
du  ministère  ecclésiastique,  destinés  aux  exer- 
cices du  zèle  (2).  C'est  ce  que  l'Écriture  sup- 
pose clairement  en  plusieurs  endroits,  où  elle 
autorise  expressément  l'exercice  de  divers 
états  consacrés  à  la  vie  active  (3) ,  et  repré- 
sente même  la  vie  active  des  apôtres  et  des 
ministres  de  l'Église ,  comme  le  genre  de  vie 
le  plus  excellent,  et  le  plus  glorieusement 
couronné  dans  le  ciel  (4).  C'est  d'après  ces 
principes,  que,  dans  tous  les  temps,  on  a  sou- 
vent tiré  des  religieux  de  leur  monastère,  pour 
les  appliquer  aux  fonctions  du  ministère  ec- 
clésiastique ,  et  même  pour  les  élever  à  l'é- 
piscopat  (5)  ;  tandis  qu'on  a  permis  difficile- 


(I)  Lue,  1, 41.  Pour  reiplication  de  M] 
eooiiilter  le  Commentaire  de  MaldoiMt. 

{t)  Eodrianei.  Perfect.  ckréL  tome  m.  TraUéiê  la  fU^ 
de  ta  CompaçmU  de  Jéeue,  chap.  1.  —  Snmma  S,  2nio- 
mcB,  2. 2.  miMil  IO> 

(s;  Lue,  III,  10-15. 1  Cor.  ¥ii,  17,  ao.  et  atm  pauim. 


ment  aux  prêtres  et  aux  évêques  de  quitter 
les  fonctions  du  saint  ministère,  pour  rentrer 
dans  la  solitude.  Conformément  à  ces  princi- 
pes ,  le  pape  Innocent  UI  s'opposa  fortement 
au  désir  d'un  saint  évêque,  qui,  arrivé  à  un 
âge  très-avancé,  demandoit  avec  instance 
la  permission  de  quitter  son  siège,  pour  con- 
sacrer le  reste  de  ses  jours  à  la  solitude.  La 
réponse  du  Pape  à  cet  évêque  est  d'autant  plus 
digne  d'attention,  qu'elle  à  été  depuis  insérée 
dans  le  Corps  du  Droit,  pour  servir  de  règle 
en  cette  matière.  «  Il  est  vrai,  lui  dit  le  Pape, 
«  que  vous  avez  beaucoup  travaillé  et  vail- 
«  lamment  combattu  jusqu'ici  ;  mais  pour  ob- 
«  tenir  la  couronne  de  justice  qui  vous  est 
«préparée,  il  faut  achever  courageusement 
«  votre  course.  Et  ne  croyez  pas  que  Marthe, 
«  en  se  livrant  aux  occupations  extérieures  • 
«  ait  choisi  une  mauvaise  part ,  le  Sauveur 
«(  ayant  félicité  Marie  d'avoir  choisi  la  meil" 
«  leurs  part,  qui  ne  lui  sera  point  ôtée;  car 
«  bien  que  celle-ci  soit  plus  sûre,  celle-là 
«  est  plus  avantageuse.  C'est  pourquoi  on 
«  permet  plus  facilement  à  un  moine  de 
«  monter  à  la  prélature,  qu'à  un  prélat  de 
«  devenir  moine  (6) .  » 

n.  —  Nous  opposera-t-on,  en  second  Heu, 
les  éloges  que  l'Écriture,  les  Pères  et  les  con- 
ciles ont  faits  de  la  vie  solitaire,  dans  la  per- 
sonne de  saint  Jean -Baptiste,  des  anciens 
prophètes,  et  des  solitaires  de  la  loi  nouvelle? 
Nous  verrons  bientôt  que  la  vie  de  ces  der- 
niers étoit  bien  éloignée  de  cette  ridicule 
passiveté,  dans  laquelle  M.  Jouflroy  leur  at- 
tribue d'avoir  placé  Vidéal  de  la  perfection. 
Quant  à  la  vie  de  saint  Jean -Baptiste  et  des 
anciens  prophètes,  ilfaudroit  en  ignorer  com- 
plètement les  principaux  traits,  pour  y  trou- 
ver un  pareil  sujet  de  reproche.  Il  est  vrai 
que  ces  grands  hommes  consacroient  une 
grande  partie  de  leur  vie  à  la  retraite  et  à  la 
méditation  de  la  loi  de  Dieu;  mais  bien  loin 
que  cette  vie  contemplative  et  retirée  éteignit 
ou  diminuât  en  eux  l'activité  de  l'àme,  elle  ne 
servoit  qu'à  l'entretenir  et  à  l'augmenter  de 
jour  en  jour.  C'étoit  au  sortir  de  la  retraite, 
qu'on  les  voyoit  travailler,  avec  une  ardeur 


(4)  Dan.  m,  5.  Eed.  sut,  Sf.  Ilatlli.  ▼.  19. 

(5)  IhoaaaÊin, Ancienne  et  hoho.  DUeipime,t0me  !«', 
Ut.  ni,  chap.  IS,  etc. -De  UMovaiî,  Abrégé  dm  mémt 
outrage,  î-  partie,  clap.  24. 

(6)  Deeret.  ïïb.  I.  Ut  9. 
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toujours  nouTelle,  à  procurer  la  gloire  de 
Dieu  et  le  bien  de  leur  nation  »  et  combatlre 
ouvertement  les  vices  el  les  désordres ,  sans 
être  jamais  arrêtés  par  la  crainte  dès  travaux, 
des  persécutions,  et  de  la  mort  même  la  plus 
cruelle. 

18.  _  Opposerar-l-on  enfin  à  la  doctrine 
constante  de  l'Église,  celle  de  plusieurs  au- 
teurs mystiques,  qui,  sous  le  nom  de  coiilem- 
pla<t6f»pafite€,  et  d'éîai  paisif,  font  consis- 
ter dans  une  sorte  de  passiveU ,  la  perfection 
de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne?  Mais 
quand  il  seroit  vrai  que  plusieurs  auteurs 
mystiques  ne  se  sont  pas  exprimés,  sur  cette 
matière,  avec  assez  d'exactitude,  qu'en  pour- 
roiton  conclure  contre  le  ^christianisme  en 
général ,  ou  contre  la  doctrine  de  l'Église  en 
particulier?  Qui  ne  sait  que  la  doctrine  chré- 
tienne se  connott  par  l'enseignement  public 
et  solennel  de  l'Église ,  et  non  par  le  langage 
de  quelques  particuliers?  Ce  principe  reconnu 
de  tous  les  théologiens,  en  matière  de  dogme, 
doit  surtout  s'appliquer  è  la  théologie  mysti- 
que ,  dans  laquelle  le  langage  du  sentiment 
est  souvent  substitué  à  la  précision  rigou- 
reuse du  langage  de  l'École  (1). 

An  reste,  en  nous  exprimant  ainsi,  nous 
sonunes  bien  éloignés  de  condamner,  comme 
inexact,  le  langage  ordinaire  des  auteurs  mys- 
tiques sur  la  cofUempUtUonpatrivê  et  sur  Vétat 
poirif.  U  est  vrai  que  ces  pieux  auteurs  fbnt 
consister  dans  une  sorte  de  ptusivM^  la  per- 
fection de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne. 
Mais  il  ne  ûait  que  lire  attentivement  leurs 
écrits,  pour  voir  ladilftrence  essentielle  qui 
existe  entre  la  posmslé  des  bons  auteurs  spi- 
rituels, et  celle  des  Ikux  mystiques.  Celle^i 
exclut  de  certains  états  d'oraison  et  de  per- 
fection plusieurs  actes  commandés  de  Dieu , 
et  essentiels  à  la  véritable  piété.  Celle-là  n'est 
que  l'état  d'une  âme  parfiûtement  abandon- 
née aux  mouvements  de  la  grâce,  et  habituel- 
lement exempte  de  YaetivUé  inquiéie  et  d^- 
ordonnée ,  par  laquelle  une  âme  impatfaite 
contrarie  souvent  l'opération  divine.  Ainsi  la 
pamvêié  desbons  auteurs  mystiques,  n'exclut 
pas  foule  eip^e  d'action ,  mais  seulement  cer- 
tain» aetcê  imparfaiU;  ce  n'est  qu'une  pleine 
et  entière  coopération  aux  mouvements  de 
la  grâce.  En  ce  sens,  plus-une  âme  est  paaive, 


(«)  Voyet  la  leeond»  iwrtie  Se  celte  Mhi.  IHtér.  art.  3, 
a.  SI. 


plus  elle  est  «rfire  ou  agittante ,  pour  tout 
ce  que  Dieu  lui  demande.  C'est  ce  que  Féne- 
Ion  explique  avec  beaucoup  de  précision  et 
d'exacUtude,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages , 
comme  nous  l'avons  souvent  remarqué  dans 
la  seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire  (2) . 

19.  —  11.  L'enseignement  pvbHc  de  l'Église , 
sur  ce  point,  est  évidemment  confirmé  par  sa 
pratiqise  constante,  c'est4-dire,  par  la  con- 
duite de  tous  les  saints  qu'elle  a  formés  en  si 
grand  nombre ,  depuis  son  origine  jusqu'à 
nos  jours ,  soit  dans  Vorêre  des  apôtres  et  des 
premiers  pasteurs f  soit  dans  tous  les  ordres  de 
la  société  civile  t  soit  même  dans  Vétat  so/t- 
f  atre  et  la  profession  monastique. 

20.  —  4*  Qu'on  se  rappelle  en  effet  la  eon- 
duile  des  apôtres  qui  ont  fondé  f  Église,  et  des 
hommes  apostoliques  qui ,  dans  la  suite  des 
siècles,  ont  continué  leur  ouvrage.  Non-seu- 
lement on  n'y  voit  rien  de  cette  ridicule  pas- 
siveté  ou  de  ce  spiritualisme  exalté,  qui  tend 
à  diminuer  V activité  de  l'Ame  pour  la  pratique 
des  bonnes  œuvres;  mais  on  y  voit,  au  con- 
traire, une  activité  prodigieuse  et  vraiment 
surnaturelle  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le 
service  du  prochain.  «Je  suis  venu,  disoit  le 
€  Sauveur  du  monde ,  apporter  le  feu  sur  la 
«terre; et  quelle  est  mon  mtention,  sinon 
«  qu'il  soit  allumé  (3)?  »  Ce  feu  pur  et  sacré 
de  la  charité,  dont  son  cœur  étoit  embrasé 
poiir  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  du 
monde ,  il  Ta  feit  passer  dans  l'âme  de  ses 
apôtres ,  et  leur  a  ordonné  de  le  répandre 
par  toute  la  terre.  Aussi ,  voyez  avec  quelle 
ardeur  ils  l'ont  porté ,  ils  l'ont  propagé  dans 
toutes  les  nations.  Suivez  ces  grands  hom- 
mes dans  toutes  leurs  démarches,  dans  leurs 
conquêtes  si  rapides  sur  la  superstition ,  Ti- 
gnorance  et  l'impiété.  Voyet  -  les  aux  prises , 
tantôt  avec  la  Synagogue,  tantôt  avec  l'Aréo- 
page, tantôt  avec  la  philosophie  païenne, 
tantôt  avec  les  puissances  du  monde  conju- 
rées contre  eux.  Brûlant  du  désir  de  répan- 
dre le  beau  feu  qui  les  anime,  ils  partagent 
entre  eux  l'univers;  ils  le  parcourent  en  prê- 
chant leur  sublime  doctrine,  attaquant  l'ido- 
lâtrie jusque  dans  ses  temples ,  briâant  les 
idoles ,  renversant  les  autels  des  faux  dieux 
pour  en  élever  à  Jésus  crucifié ,  arborant  l'é- 
tendard de  sa  croix  en  tous  lieux,  et  jusque 


(2)  Voyei  ta  Mcondf  partie  de  cette //f#^ /m.  art  S|  SS  2 
et  S.  art.  4,  $  2,  n.  100, 17S.  189,  etc. 
'3)  Lvr,  XII,  49. 
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sur  le  Capitole.  Partout  maltrutés,  outragés, 
penéculés,  chargés  de  coups,  mais  libres  par- 
tout, et  jusque  dans  les  fers,  ils  répètent  har- 
diment qu'il  ne  leur  utpoi  pemUi  de  taire  et 
dediêiimuier  ce  qu'ilê  ont  vu  et  ce  qu'ile  ont 
entendu  (i). 

'21.  -^  Parmi  eux ,  il  en  est  un  qui  se  dis- 
tingue, entre  tous  les  autres>  par  l'ardeur  de 
son  zèle,  qui  lui  a  mérité  le  surnom  de  f/rand 
apôtre f  et  qui  Ta  ftût  considérer,  de  tout 
temps,  comme  le  type  des  faonmies  apostoli^ 
ques.  Rien  de  plus  admirable ,  mais  aussi  de 
plus  exact  et  de  plus  vrai ,  que  le  portrait  de 
ce  grand  homme ,  si  éloquemment  tracé  par 
saint  Jean  Ghrysostôme  :  «  Semblable  à  un 
«  soldat,  qui,  attaqué  par  le  monde  entier,  au 
«  milieu  d'une  foule  d'ennemi^  rangés  en  ba- 
«  taille  contre  lui.,  ne  recevroit  aucune  ble»- 
«  sure  ;  Paul ,  se  trouvant  seul  au  milieu  des 
«  barbares  et  des  gentils,  dans  toutes  les  ré- 
«  gions  terrestres  et  maritimes ,  demeuroit 
«  invincible;  et,  comme  une  étincelle  de  feu 
«  qui  tombe  dans  i'heibe  ou  dans  la  paille 
«desséchée,  change  en  sa  nature  tout  ce 
«qu'elle  brûle,  de  même  l'apôtre,  répan- 
«  dant  partout  le  feu  de  son  zèle,  embra- 
«  soit  tous  les  peuples  de  l'amour  de  la  vé- 
«  rite.  C'étoit  un  torrent  impétueux,  qui  s'ou- 
«  vroit  partout  un  passage,  et  qui  renversoit 
«  tous  les  obstacles.  Figurez-vous  un  géné- 
«  reux  athlète  que  l'on  verroit  combattre, 
«  tentôt  à  la  lutte ,  tantôt  à  la  oourse ,  tantôt 
«  au  pugilat;  représentez -vous  un  guerrier 
«  intrépide,  qui  combattioit  à  la  fois  sur  terre 
«  et  sur  mer,  dans  la  plaine  et  devant  des  mu- 
«  railles;  et  vous  aurez  une  idée  de  Paul, 
«  livrant  à  la  fois  tous  les  genres  de  combats. 
«  Un  corps  si  foible  renfermoit  le  monde  en- 
«  tler;  et  le  seur  son  de  sa  voix  mettoit  ses 
«  ennemis  en  fuite.  Les  trompettes  des  Israé- 
«  lites  ne  renversèrent  pas  les  murs  de  Jéri- 
«  cho  avec  autant  de  promptitude,  que  la  voix 
«  de  Paul  abattoit  les  forteresses  du  démon, 
«  et  soumettoit  à  l'empire  de  la  vérité  ceux 
«  qui  combattoient  auparavant  sous  les  en- 
«  soignes  du  mensonge.  Après  avoir  pris  et 
«  rassemblé  un  grand  nombre  de  captifs ,  il 
«  les  armoit ,  et  en  formoit  un  nouveau  corps 
«  de  soldats,  avec  lequel  il  remportoit  bien- 


(l)4#e/.  it.so. 

(2)  s.  Joan.  Ctirys.  Homih  ^  <■  EpUt,  2.  adCor.  Ope- 
rum,  lom.  X,  pag.  95,  -  UoméUeë  tt  discours  ekol^s, 
tradnlUparADca'.tome  liMM8e93.0npetttvoir,àrap- 


«  tôt  de  nouveltos  victoires.  David ,  d'un  seul 
«  coup  de  pierre ,  renversa  le  géant  Goliath  ; 
«  mais,  si  vous  comparez  à  cet  exploit  les  ex- 
«  ploits  de  Paul ,  vous  trouverez  que  l'action 
«  de  David  n'étoit  que  l'action  d'un  enfant , 
«  et  vous  verrez  entre  ces  deux  personnages 
«  la  méitae  différence  qu'entre  un  berger  ek 
«  un  général  d'armée.  Paul  ne  renversoit  pas 
«  Goliath  d'un  coup  de  pierre;  mais ,  de  sa 
«  seute  parole,  il  mettoit  en  liiite  toute  l'ar- 
«  mée  des  démons.  C'étoit  comme  un  lion  nh 
«  gissant  et  ne  respirant  que  des  flanmies;  il 
«  s'ouvroit  un  passage  dans  toutes  les  parties 
«  du  monde,  et  personne  ne  pouvoit  tenir  de- 
«  vaut  lui.  Il  se  transportoit  tantôt  chez  un  ' 
«  peuple,  tantôt  chez  un  autre;  il  paroouroit 
«  tous  les  lieux ,  plus  prompt  et  plus  agile 
«que  le  vent,  gouvernant  toute  la  terre 
«  comme  une  seule  maison  et  un  seul  vais- 
«  seau,  retirant  du  milieu  des  vagues  ceux 
«  qui  étoient  sur  te  point  d'y  être  engloutis, 
«  soutenant  les  passagers  duis  leur  trouble, 
«  encourageant  les  matelots ,  se  tenant  assis 
«  à  la  poupe  sans  perdre  de  vue  la  proue , 
«  tendant  les  cordages ,  déployant  les  voiles, 
«  maniant  les  rames,  les  yeux  tournés  ven 
«  le  ciel,  remplissant  l'office  de  matelot  et  de 
«  pilote ,  occupé  de  toutes  les  parties  du  na- 
«  vire ,  souflk'ant  tout  pour  délivrer  les  autres 
«  de  leurs  maux  (S).  » 

22.  —  Tek  ont  éte  les  premters  apôtres  de 
iésus^hrist.  La  suite  de  l'histoire  nous  mon- 
tre, dans  un  grand  nombre  de  leurs  succes- 
seurs, les  dignes  héritiers  de  ce  zèle  admira- 
ble, et  de  celte  prodigieuse  activité.  Il  n'est 
pas  de  siècte  qui  n'en  fournisse  de  nombreux 
exemples.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  celui 
des  saints  missionnaires,  qui,  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nos  jours,  ont  porté  la  lumière 
de  l'Évangile  aux  mitions  infidèles ,  aux  dé- 
pens de  leurs  aises,  de  leurs  commodités,  de 
toutes  les  douceurs  de  la  vie,  souvent  même 
au  péril  de  teur  vie.  La  tradition  de  cet  admi- 
rable dévouement  s'est  si  bien  soutenue  dans 
l'Église  catholique ,  depuis  son  origine,  que 
tous  les  peuples  éclairés  de  la  lumière  de  l'É- 
vangile ,  en  ont  été  redevables  au  zèle  des 
missionnaires  de  cette  Église.  Ce  fait,  qui  lui 
est  si  bonorabte ,  est  expressément  reconnu 


palde  OM  réIlexiOM.  plu&'eun  autret  fiaaiaget  do  lalnt 
doctmrtiorte  méneMjct,  reooettUs  pv  l'akbé  Angcrj 
<Md.pagM6S.|fO.]iOMiiet.  PanégfpriqtiêéesatniPaul, 
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des  hérétique»  euxHménies,  Bi  intéressés  à  le 
contester.  «  On  ne  peut  nier,  dit  Leibnitz,  que 
«  l*Église  Romaine  n'ait  été  longtemps  regar* 
«  dée ,  en  occident  »  Qomme  la  nuLitreae  det 
«  auires  ÈgU$e$;  ce  qui  est  d'autani  moins 
«  étonnant ,  qu'elle  a*  été  réellement  leur 
«  mère;  car  on  saii  que  ce  sont  des  hommes 
«  apostoliques,  enroyés  do  Rome  en  Irlande , 
«  en  Angleterre ,  en  Gaule  et  en  Germanie ,. 
«  qui  oniporté  la  foi  dans  ces  régions,  et  avec 
«  elle  le  jeepwX  pour  l'Église  Romaine  (1)»  w. 
Le  même  zèle  a  produit,  jusque  dans  oea 
derniers  temps,  des  fruits  si  abondants,  que  les 
écrivains  même  protestants  ont  souvent  gémi 
de  voir  leur  société  prévenue,  sur  ce  pmnt, 
et  si  évidemment  swpassée  par  l'Église-caftho- 
lique.  «Yoilà,  dlsoit  encore  Leibnita  vers  la  fin 
«  du  dixHseptième  siècle,  la  Chine  oaverteaux 
«  Jésuites  :  le  Pape  y  envoie  noad>re  de  mis* 
«  sionnaires  ;  notre  peu  d'union  né  nous  per- 
«  mei  pas  d'entreprendre  ces  grandes  conver- 
«  sions  (2y.  »  Un  historiouprotestant  du  même 
siècle ,  exprime  encore  plus  vivement  que 
Leibnitz,  la  peine  que  lui  causoit  le  peu  de  zèle 
de  l'Église  léformée  do  Hollande,  pour  la  con- 
version de»  peuples  infidèles.  «  Si  les  HoUan- 
«  dois ,  dit-il ,  avoient  eu  la  centième  partie 

<  du  zèle  de  messieurs  de  la  religion  eatholi- 
«  que ,  toute  la  jeun^ssse  des  fies  de  l'Asie  ise- 

<  roit  maintenant  chrétienne  (3).  » 

Qu'on  juge,  d'après  ces  ftôts  notoires  et  in- 
contestables ,^  avec  quelle*  apparence  de  rai- 
son M.  Joufflroy  a  pu  attribuer  à  la  religion 
chrétienne  un  tptnliialtsma  txMi,  fovorable 
à  cette  ridlculeiMWtbeM  qui-  (ait  le  caractère 
prcyre  du  Q^itUmt  le  plus  grossier.  Si  c'est 
là  eaeflèt  l'esprit  et  ht  tendance  du  i^ristia- 
nisme ,  il  faut  avouer  que  les  premioRi  apô-> 
très,  et  les  honunes  apostoliques  de  tous  les 
siècles,  l'ont  bien  peu  connu,  et  Mon  mal  i^a- 
tiqué. 

23.  »  2"  la  eondteîXs  d)»  fotnls  que  l'Église 
a  produits,  en  si  grand  nombre,  danê  tous  le$ 
ordreê  de  la  iociété  civile^  n'est  pas  plus  favo- 
rable à  ce  ^ritwUhfM  exalté.  Ce  seroit  en 
effet  bien  mal  connottre  l'esprit  et  l'histoire 
de  la  religion ,  que  de  croire  la  perfection , 
même  la  plus  éminente ,  incompatible  avec 
les  divers  emplois  de  la  vie  civile,  et  avec  la 


(r  LsUiQiti,  De  Jure  nipr<Mal4«,  parlas,  |itg.  408, 
Oper,  lom.  IV.  Ce  teite  est  dié  dint  riCsprtt  de  lei&nilz» 
loine  II.  paae  IS.  éaitioa  iii-12. 
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vie  activé  et  laborieuse  qu'exigent  plusieurs 
de  ces  emplois.  Il  sufliroit ,  pour  se  détrom- 
per, de  consulter  l'histoire  des  plus  beaux  siè- 
cles de  l'Église,  et  la  vie  de  ces  premiers  fidè- 
les, qui  ont  tant  honoré  le  christianisme,  aux 
yeux  mêmes  de  ses  plus  grands  ennemis.  La 
plupart  d'entre  eux  conservoient,  après  leur 
conversion,  les  mêmes  emplois  et  les  mêmes 
occupations,  qu'ils  ayoîQnt  exercés  aupara- 
vant, avec  cette  seule  différenoa> qu'ils^  ap^ 
portoieptune  plus  grande  exactitude,  et  une 
plus  grande  délicatesse  de  conscience.  Us  évi- 
toientsans  doute,,  autant.  (pi'Us.  le  pouvoient, 
ladissipation,  l'éclat  et  le  tumulte  du  monde, 
mais  toujours  sans  préjudice  ded  devoirs  de 
leur  état,  souvent  même  des  exercices  du 
zèle  et  de  la  plus  tendre  charité-  envois  les 
malheureux.  Os  a'avoient  rien  tant  en  hor- 
reur que  l'oisiveté  ;  jusque-là  que  les  riches 
euxrmêmes,  pour  e&  éviter  les.  dangers,,  s'as* 
treignoientvolontairementàun  travail  assidu, 
et  souvent  très-pénible.  On  peut  en  juger  par 
le  tableau  si  touchant,  qu'un  de  nos  plus  cé- 
lèbres historiens  a  tracéde  ces  fervents  chcé- 
tieus,  d'après  le  témoignage  des  plus  anciens 
auteurs  :  «  G'étoit  particulièrement  aux  riches, 
«  dit  Fleury,  que  l'on  reconunandoit  de  lire 
«assidûment  l'Écriture,  pour  éviter  l'oisi- 
«  veté  et  la<  curiosité.  Les  autres  exerçoieni 
«des  métiers ,  pour  gagner  leur  vie,  payer 
«  leurs  dettes»  et  fiiire  l'aumône;  mais  ils  choi- 
«  sissoient  les  métiers  les  plus  innocents ,  et 
€  qui  s'aooommodoient  le  mieux  avec  la  re- 
€  traite  et  l'humilité.  Plusieurs  même  d'en- 
«  tre  les  riches  se  réduisoient  è  la  pauvrete 
«  volontaire ,  en  distribuant  leurs  biens  aux 
«  pauvres ,  principalement  dans  les  temps  de 
«  persécution ,  pour  se  préparer  au  martyre. 
«  Les  premiera  disciples  des  apôtres,  qui  tra- 
•  vaillèrent  ainrès  eux  à  la  propa^on  de 
€  l'Évangile,  en  usoient  de  même,  par  un 
«  motif  encore  plus  relevé  :  ils  vendoient  leurs 
«  biens,  et  en  donnoient  te  prix  aux  pauvres^ 
«  afin  d'altor,  avec  plus  de  liberté,  pfédierla 
«  foi  de  toufr  côtés,  dans  les  pays  les  plus 
«  éloignés.  Plusieurs  «hrétiens  travailloient 
«  de  teuis  mains ,  sin^ment  pour  éviter 
«  l'oisiveté;  car  il  étoit  fort  recommandé  de 
«  fiiir  ce  vice  entre  les  autrss,  et  ceux  qui  ei^ 


de  U  BibUotké^  impartiaU,  puMMe  par  rôimh  ds 
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(3)  roymgiede  Tavermier^Vomem^ 


294  EXAMEN  DE  QUELQUES  SYSHTÈMES  PHILOSOPHIQUES. 


«  sont  les  plus  inséparables»  savoir,  Vinquié- 
«  tude,  la  curiosité ,  la  médisance ,  les  visites 
«  inutiles ,  les  promenades ,  l'examen  de  la 
«  conduite  d'autnii.  Au  contraire,  on  exhor- 
«  toit  chacun  à  demeurer  en  repos ,  et  en  si- 
«  lence,  occupé  à  quelque  travail  utile,  prin- 
«  cipalement  aux  œuvres  de  charité  envers 
«  les  malades ,  envers  les  pauvres  et  tous  les 
«  autres  qui  avoient  besoin  de  secours.  La  vie 
«  chfétienne  étoit  donc  une  suite  continuelle 
«  de  prières,  de  lectures  et  de  travail ,  qui  se 
<K  suooédoient  selon  les  heures ,  et  n'étoient 
«  interrompus  que  le  moins  qu'il  se  pouvoit 
a  par  les  nécessités  de  la  vie....  Les  premiers 
«  chrétiens  n'aimoient  pas  les  professions  qui 
«  occupent  ou  qui  dissipent  trop,  le  trafic,  la 
«  poursuite  des  aflfaires,  les  charges  publia 
tt  ques;  et  toutefois  ils  demeuroient  dans  les 
a  emplois  où  ils  étoient  avant  leur  baptême , 
«  quand  ils  n'avoient  rien  d'incompatible  avec 
a  la  piété.  Ainsi ,  on  n'obligeoit  point  les 
tt  gens  de  guerre  à  quitter  le  service,  quand 
«  ils  se  iaisoient  chrétiens;  on  leur  faisoit 
«  seulement  observer  la  règle  qui  leur  est 
tt  donnée  dans  l'Ëvangiie,  de  se  contenter  de 
tt  leur  paie,  et  de  ne  point  Ikire  de  conçus- 
«  sions  ni  de  fraudes.  Il  y  avoit  grand  nombre 
tt  de  soldats  chrétiens,  témoin  la  légion  Fulmi- 
tt  fftofiltf,  du  temps  de  Marc-Aurèle,  et  la  Thé» 
tt  béenne,  qui  souffrit  le  martyre  toute  entière, 
«  avec  Mînt  Maurice  son  tribun,  sous  Maxi* 
tt  mien  Hercule.  La  discipline  militaire  des 
tt  Romains,  qui  se  maintenoit  encore,  consis* 
tt  toit  principalement  dans  la  frugalité,  dans 
«  le  travail ,  dans  Tohéissance  et  la  patience, 
«  toutes  vertus  fort  à  l'usage  des  chrétiens. 
«  Ils  évitoient  pourtant  quelquefois  de  s'en- 
«  rôler,  ou  même  quittoient  le  service,  pour 
tt  ne  point  prendre  part  au^  superstitions 
«  païennes ,  de  manger  des  viandes  immo- 
«  lées,  d'adorer  les  enseignes  où  il  y  avoit  des 
tt  idoles ,  de  jurer  par  le  génie  de  l'empereur, 
tt  de  se  couronner  de  fleurs  dans  les  oérémor 
«nies  profanes (1).» 

2i.  —  Ce  tableau  de  la  vie  et  des  mœursdes 
premiers  chrétiens,  est  au  fond  celui  de  tous 
les  saints  que  l'Église  n'a  jamais  cessé  de  for- 
mer. Plusieurs  »  il  est  vrai ,  par  une  vocation 
spéciale ,  ont  fUile  monde  et  ses  emplois,  pour 
vaquer  plus  librement  aux  exercices  de  la 
piété;  mais  la  plupart  se  sont  sanctifiés  dans 
le  monde,  et  dans  l'exercice  de  divers  em« 

(I)  Fleurr.  Mœurs  drt  Ch  étiens,  ii.  S. 


plois  de  la  vie  civile ,  qu'ils  ont  honorés  par 
une  conduite  également  reoonmiandable  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes.  On  peut  s'en 
convaincre  en  jetant  un  coup  d'œil  sur  cette 
longue  suite  de  saints  que  l'Église  proposa  à 
notre  Vénération ,  et  dont  les  noms  remplis- 
sent nos  CaUnérwn  et  nos  Mariyroiogtê.  On 
y  voit  des  hommes  dé  tous  les  états  et  de 
toutes  les  conditions,  des  princes,  des  magis- 
trats ,  des  artisans ,  des  hommes  du  commun» 
dont  toute  la  vie  s'est  passée  dans  l'exercice 
des  fonctions  les  plus  laborieuses  et  les  plus 
pénibles. 

25.  —  Ce  fiiit  notoire  et  incontestable  est  le 
fondementdes  vives  exhortations  qu'on  trouve 
répandues  dans  les  ouvrages  de  tous  les  pré- 
dicateurs et  de  tous  les  auteurs  spirituels; 
pour  exciter  à  la  perfection  les  fidèles  de  tous 
les  états  et  de  toutes  les  conditions.  Qu'il  nous 
suffise  de  citer,  parmi  les  auteurs  ^irituels, 
le  saint  évéque-de  Genève ,  c'est-à-dire  un  des 
auteurs  mystiques  les  plus  généralement  es- 
timés dans  l'Église  :  «  C'est  une  erreur,  dit-il, 
«  ains  une  hérésie ,  de  vouloir  bannir  la  vie 
tt  dévote  de  la  compagnie  des  soldats ,  de  la 
tt  boutique  des  artisans  9,  de  la  cour  des  prin- 
«  ces,  du  ménage  des  gens  mariés.  Il  est  vrai, 
ttque  la  dévoticm  purement  contemplalive  ^ 
tt  monoitique  el  reU§ieuse ,  ne  peut  être  exer* 
«  cée  en  ces  vocations-là;  mais  aussi,  ou- 
tt  tre  ces  trois  sortes  de  dévotion ,  il  y  en  a 
«  plusieurs  autres,  propres  à  perfectionner 
«  ceux  qui  vivent  es  états  séculiers.  Abraham» 
tt  Isaac ,  Jacob,  David,  Job,  Tobie,  Sara,  R^ 
tt  beoca  et  Judith  ,.en  fon)  foi ,  pour  l'Ancien- 
tt  Testament;  et  quant  au  Nouveau ,  saint  Jo- 
tt  seph ,  Lydia  et  saint  Crépin ,  furent  parfai- 
«  tement  dévots  en  leurs  boutiques  :  sainte 
«  Anne,  sainte  Marthe ,  sainte  Monique,  Aqui- 
tt  la,  Priâcilla.  en  leurs  ménages  ;  Cornélius , 
«  saint  Sébastien ,  saint  Maurice ,  parmi  les 
tt  armes  :  Constantin ,  sainte  Hélène ,  saint 
tt  Louis,  le  bienheureux  Amé,  «aint  Edouard, 
tt  en  leurs  trônes.  Il  est  même  arrivé  que  plu- 
«  sieurs  ont  perdu  la  perfection  en  la  soli- 
«  tude,  qui  est  néanmoins  si  désirable  pour  la 
tt  perfection,  et  l'ont  conservée  parmi  la  mul- 
«  titude,  qui  semble  si  peu  favorable  à  la  per- 
tt  fection.  Lot,  dit  saint  Grégoire,  qui  ftit  si 
tt  chaste  en  la  ville ,  se  souilla  en  la  solitude. 
«  Où  que  nous  soyons,  nous  pouvons  etdevons 
«  aspirer  à  la  vie  parfaite  (2).  » 

'2)  Siint  François  de  Sale^  fnfroduet,  livre  I»*,  cbap.  S 
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26.  —Rien  de  plus  fréquent,  dans  les  pré- 
dicateurs ,  que  ces  sortes  d'exhortations,  si 
contraires  au  $piritualwne  exalté  que  M.  Jouf- 
froy  attribue  au  christianisme.  «Qui  que  tous 
«  soyez,  dit  P.  Bourdaloue ,  dans  un  Sermon 
«  pour  le  Jour  de  la  TouseaitU,  Dieu  tous  mon- 
«  tre  bien ,  dans  cette  solennité ,  quil  peut  y 
«  avoir ,  entre  la  sainteté  et  votre  état ,  une 
«  alliance  parûdte.  En  voulez-vous  être  con- 
«  iraincu?  Entrez  en  esprit  dans  cet  auguste 
«  temple  de  la  gloire  »  où  régnent  avec  Dieu 
«  tant  de  bienheureui.  Vous  y  verrez  des 
«  saints  qui  ont  tenu  dans  le  monde  les  mêmes 
«  rangs  que  vous  y  tenez  aujourd'hui  ;  qui  se 
«  sont  trouvés  dans  les  mêmes  engagements, 
«  dans  les  mêmes  affaires ,  dans  les  mêmes 
«  emplois  ;  et  qui ,  non-seulement  s*y  sont 
«  sanctifiés,  mais,  ce  que  je  vous  prie  de  bien 
«  remarquer ,  s'en  sont  servis  pour  se  sancti- 
«  fler.  Parcourez  tous  les  ordres  de  ces  illus^ 
«  très  prédestinés  ;  vous  en  trouverez  qui  ont 
«  vécu , conune  vous,  auprès  des  princes, et 
«  qui  n'ont  jamais  nodeux  servi  leurs  princes 
«  que  quand  ils  ont  été  plus  attachés  à  leur  re- 
«  ligion  et  à  Dieu.  Tous  en  trouverez  qui  se 
«  sont  signalés,  comme  vous,  dans  la  guerre, 
«  et  peu^être  plus  que  vous,  parce  que  la  sain- 
«  teté ,  bien  loin  de  les  affoiblir ,  n'a  fait 
tf  qu'augmenter  en  ewi:  la  vertu  militaire  et 
«  la  vraie  bravoure.  Tous  en  trouverez  qui 
«  ont  manié  comme  vous  les  affaires,  et  si  vous 
«  n'êtes  pas  aussi  saints  qu'eux,  (ne  vous  of- 
«  fensez  pas  de  ce  que  je  dis)  qui  les  ont 
«  maniées  plus  dignement  et  plus  irréprocha- 
«  blement  que  vous.  Tous  en  trouverez  que 
«  leur  probite  seule  a  maintenus  à  la  cour  ; 
«  qui  s'y  sont  avancés  sans  avoir  recours  aux 
«  artifices  de  la  politique  mondaine ,  et  qui 
«  n'ont  dû  le  crédit  qulls  y  avoient ,  qu'à  leur 
«  droiture  et  à  leur  piéte.  En  un  mot,  vous  en 
«  trouverez  qui  ont  éte  tout  ce  que  vous  êtes, 
«  et  qjui  de  pfus  ont  été  saints  (1).  » 

27.  —  3*  La  me  même  des  solitairee  et  des 
moines ,  que  M.  Joufft'oy  cite  principalement 
à  l'appui  de  son  systeme  en  est  la  réfutation 
complète.  U  suffit  en  effet  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  vie  des  anciens  solitaires,  même 

(k)  Boanialoae»  Sêeend  Jvêmt.  Smrmm  p^ur  te  jour  de 
la  ToussahU,  S*  partie.  —  Vo^ttanni  to  aeeond  Sermon 
pour  U  même  Jour,  dam  le  2*  toIiiiim  det  tiytt/èrei, 

(S)  Voyez  en  parttcalier,  la  Vie  de  êednt  Anîoine,  écrite 
par  aaint  Athanaiei  celle  de  tmlmi  Biktrion,  écrite  par 
saint  Jérâme  i  les  Bégiet  de  laint  Barilet  le  traité  de  aaint 
AusuitlD,  De  Opère  nwMekorumi  les  Insiitutioni  et  ks 
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de  ceux  qui  ont  mené  une  vie  plus  retirée, 
tels  que  saint  Antoine,  saint  Hilarion,  saint 
Pacôme  et  les  autres  pères  des  déserts ,  pour 
voir  combien  ils  étoient  éloignés  de  ce  myslt- 
cisme  absurde»  de  cette  ridicule  paaiveié 
qu'on  leur  attribue  (2).  Tous  les  monuments 
de  l'histoire  nous  montrent  ces  hommes  y^ 
nérables,  partageant  constamment  leur  temps 
entre  la  prière ,  le  travail  »  souvent  même  les 
exercices  du  zèle  et  d'une  tendre  charite  en- 
vers les  pauvres  ;-bten  plus ,  on  peut  dire  que 
la  principale  source  de  leur  vertu,  étoit  dans 
leur  assiduité  au  travail,  et  dans  l'estime 
qu'ils  faisoient  d'une  vie  laborieuse  et  tou- 
jours occupée.  Tout  ce  qu'il  y  avoîl  de  parti- 
culier à  leur  état ,  c'étoit  de  renoncer  au 
mariage,  à  la  possession  des  biens  temporels, 
et  au  conunerce  du  monde ,  afin  de  s'exercer 
plus  librement,  dans  la  solitude,  à  la  pratique 
des  vertus,  et  à  la  méditation  des  vérites  chré- 
tiennes. Du  reste,  c'étoient  de  bons  laïques, 
vivant  de  leur  travail,  et  communiquant 
souvent  les  uns  avec  les  autres»  soit  pour  les 
prières  ordinaires,  soit  peut  s'tsxciter  à  la 
perfection,  par  de  pieux  entretiens:  «  U  y 
«  avoit  des  moines ,  dit  Fleury ,  qui  travail- 
«  loient  à  la  campagne ,  soit  pour  eux,  soit 
«en  se  louant, comme-  d'autres  ouvriers, 
«  pour  la  moisson  et  îes  Vendanges....  Les 
«  plus  parfaits  d'entre  les  moines,  trouvoient 
«  trop  de  dissipation  à  ces  espèces  de  tra- 
it vaux ,  et  demeuroient  enfermés  dans  leurs 
«cellules,  faisant  des  nattes  de  jonc,  des 
«  paniers  et  d'autres  ouvrages  semblables, 
«  qui  ne  les  empêchoient  point  de  méditer 
«  les  saintes  Écriture^ ,  et  d'avoir  Fesprit  tou- 
«  jours  appliqué  à  Dieu.  Il  n'y  en  avoit  poini 
«  qui  n'eussent  quelque  occupation-  exté^ 
«  rieure ,  au  moins  de  transcrire  des  livres  ; 
«  et  on  traita  d'hérétiques  les  Buehitet  ou 
«iMasêaliens,  qui  prétendoient  suppléer  au 
«  travail  par  la  prière  (3).  » 

Telle  est  l'idée  que  Aous  donnent  de  la  vie 
des  premiers  moines,  saint  Athanase,  dans 
la  Vie  de  saint  Antoine^  saint  Basile  dans  ses 
Règles  monastiques^  saint  Augustin,  dans  son 
livre  tur  le  Travail  du  moines^  saint  Jérôme 


Conférenefi  de  Caaaieik  —  Voyea  aniai  TlkonaMlii,  itfn* 
eienne  et  nouvelle  Dîseiplhie,  tome  lit,  iWre  Ht,  chap.  a 
et  H.  -  De  Hérlconrt,  Abrégé  du  même  ouorage.  S*  par- 
tie, cbap.  !«.— Mabilloo,  Traité  dei  Éludée  manastigmet^ 
f  r«  par  ie.  chap,  14.  -  Fleary.  ttœurs  dêê  ChréUenK 
n.  sa,  etc.  --  Bersier.  «M  «tipra. 
(3)  Fleurj,  uM  mpra. 
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dans  la  Vie  de  saint  Hilarionf  Gassien  dans 
ses  InsHiutioM  et  ses  Conférenceê ,  où  il  rap- 
porte en  détail  tout  ce  qui  concerne  la  vie 
des  solitaires  d'Egypte  et  de  Palestine  »*  qu'il 
avoit  longtemps  observés  de  près.  «  Travail- 
a  lez ,  disoit  saint  Jérôme  à  un  moine  de  son 
«temps,  faites  des  nattes  et  des  corbeilles; 
«  sarclez  le  jardin ,  greffez  des  arbres ,  faites 
tf  des  niches  d'abeilles  ;  et  apprenez  de  ces 
«  petites  bétes  à'  mener  une  vie  commune  ; 
«  transcrivez  des  livres:  c*eêt  une  coutume 
tt  étaèlie  dane  les  monastères  d'Egypte  ^  de  ne 
<k  recevoir  personne  gui  ne  sache  travail- 
«  1er  (1).  » 

28.  —  L'histoire  des  siècles  suivants ,  nous 
montre  cet  ancien  usage  constanmient  en 
vigueur  dans  les  monastères.  Saint  Grégoire- 
le^rand,  dans  ses  IHalogues,  représente 
souvent  les  abbés  eux-mêmes;  partageant 
avec  les  simples  religieux  le  travail  des 
mains  (2)'.  La  Régie  de  saint  Benott ,  si  long- 
temps en  vigueur  dans  la  plupart  des  monas- 
tères d'Occident ,  représente  l'oisiveté  conmie 
le  plus  grand  ennemi  de  l'âme,  et  ordonne 
en  conséquence  à  tous  les  religieux,  de  par- 
tager leur  temps  entre  le  travail  des  mains 
et  la  lecture  des  livres  Maints.  (3).  Le  concile 
d'Ëpaone ,  tenu  vers  le  même  temps ,  c'est-à- 
dire  en  517,  suppose  que  les  travaux  cham- 
pêtres entroient  dans  le  règlement  journalier 
de  la  plupartdesreiigieux(4).Ilsdéfrichoient 
eux-mêmes  les  terres  incultes  qu'on  leur 
donnoit  alors  très-libéralement;  et  ils  trou- 
voient  tout  à  la  fois,  dans  ce  travail,  une  ample 
matière  de  pénitence,  un  moyen  naturel 
de  subsistance,  quelquefois  même  une  source 
abondante  de  revenus.  Telle  fut  la  première 
source  des  richesses  d'une  multitude  de  mo- 
nastères ;  et  tels  furent  en  particulier  les 
coDunencements  de  la  célèbre  abbaye  de 
Fulde ,  en  Allemagne  (5}. 

Saint  Grégoire  de  Tours,  le  vénérable  Bède, 
et  tous  les  auteurs  de  cette  époque ,  nous 
donnent  la  même  idée  des  monastères  de 
France,  d'Angleterre,  et  des  autres  provinces 
d'Occident  (6).  Partout  on  voit  les  religieux 
partager  leur  temps  entre  la  prière ,  le  tra- 

(1)8.  Hieran.  EjHU.  85,  ad  Rusticum  momachum. 
OperufHt  tom.  IV,  2*  parte,  pag.  775. 

(2)  Le  P.  Thonuwlii  a  recueilli  plosteurt  témoignagef 
de  Minl  Oréfoire-le-Onuid  mr  oe  aq|et  ;  AnehiMuet  now» 
pelle  Diteipline,  tome  IL',  lirre  ni,  chap.  2,  n.  a. 

(3)  Reguki  taneti  Bened  cii,  cap.  48. 

(4)  Concit,  Bpaon.  can.  8 ,  «pud  LaLbe  ConciL  tom.  IV. 


vail  des  mains,  et  les  travaux  de  l'esprit, 
selon  leurs  forces  et  leur  capacité.  Parmi  tous 
ces  travaux,  un  de  ceux  qu'on  estimoit  le  plus 
étoit  celui  de  transcrire  des  livres ,  et  sur- 
tout les  livres  saints,  parce  qu'il  avoit  le 
double  avantage,  d'occuper  utilement  l'esprit» 
et  de  répandre  dans  le  monde  des  connois- 
sances  utiles.  «  Quel  bonheur,  s'écrie  à  oe 
«  sujet  Gassiodore,  de  pouvoir  prêcha  la 
«  parole  de  Dieu  sans  sortir  du  clpitre,  d'an- 
«  noncer  l'Évangile  sans  parler,  de  combattre 
«  si  utilement,  avec  la  plimie,  le  démon  et  se9 
«  artifices  (7).  i»  C'est  à  ce. genre  de  travail, 
si  fort  en  honneur  dans  la  plupart  des  mo- 
nastères, que  nous  sonunes  redevables  de 
presque  tous  les  monuments  de  l'antiquité , 
qui  remplissent  aujourd'hui  nos  bibliothè- 
ques. 

29.  —  On  peut  juger,  par  ces  détails,  com- 
bien est  peu  fondé  le  reproche  que  M.  Jouflroy 
fait  aux  anciens  solitaires,  d'avoir  placé 
Vidéal  de  la  perfection  dans  une  passweté 
complète,  d'avoir  dirigé  tous  leurs  efforts  et 
leurs  pratiques  vers  ce  but,  d'avoir  aspiré  de 
toutes  leurs  forces  k  éteindre  tout  à*  la  fois  en 
eux  {'activité  physique,  ^activité  intellectuelle^ 
et  jnême  V activité  sympathique ,  c'eat-à-dire , 
le  penchant  naturel  qui  nous  attache  A  nos 
semblables  et  à  la  société.  Bien  loin  de  tra- 
vailler à  éteindre  cette  triple  activité ,  les 
anciens  solitaires  l'exerçoient  plus  parfaite- 
ment que  le  commun  des  hommes ,  par  l'or- 
dre et  la  régularité  constante  de  leur  con- 
duite. Ils  exerçoient  Yaetivité  physique ,  par 
le  travail  des  mains,  qu'ils  regardoient 
comme  une  de  leurs  principales  obligations. 
Ils  exerçoient  Vactivité  intellectuelle ,  parla 
lecture  et  la  méditation  journalière  des  livres 
saints ,  par  leur  application  à  transcrire  des 
livres,  et  par  de  fréquentes  conférences  sur 
le  sujet  ordinaire  de  leurs  études  et  de  leurs 
méditations.  Enfin,  ils  exerçoient  l'activité 
sympathique,  non-seulement  par  les  relations 
plus  ou  moins  fréquentes  qu'ils  avoient  en- 
tre eux,  mais  encore  par  cet  esprit  de  charité, 
qui,  dès  le  principe,  ftit  comme  le  caractère 
distinctif  de  l'état  monastique  (8)  ;  souvent 

(5)  s.  BonifacU  Eftist,  141,  ad  Zaekariami  apod  Bi* 
blioth,  Patrum,  nom.  XIII,  pag.  133. 

{fi)  Voyei  l'oavrage  déità  (AU  du  P.  Thonanio,  ibid, 
cap.  If. 

(7)  Castiodor.  De  lustitui.  dio,  SeripU  oap,  30  ;  apud 
Biblioth,  Palrum,  tom.  XI.  pag,  «288. 

(8)  Flcury,  uài  tvpra,  —  S.  AususUn,  de  Moribut  Ecel^ 
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même  pn*  YespAX  de  zèle  quf  »  dans  les  tempf» 
doctlamité,  portoit  un  grand  nombre  des 
soUtaires  à  voler  au  secours  des  peuples  af- 
fligés* par  les  mâMies  contagieuses,  par  les 
guerres»  les  bérésîes,  et  les  autres  fléaux 
que  ceux-d  entraînent  toujours  à  leiu* 
suite  (1). 

90.  —  Nous  nêiKNiTons  croire  que  M.  Jouf- 
froy  ait  ignoré  dea  bits  si  connus  ;  bien  moins 
encore ,  «pie»  les  ayant  connus,  il  les  ait  vo- 
lontairement dissimulés,  pour  fldre  illusion 
è  ses  lecteurs;  mais  nous  sommes  persuadés 
que  l'esprit  de  système  l'a  empèdié  de  les 
remarquer,  avec  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent évidemment  contre  ses  opinions.  Pré- 
venu de  cette  ftiusse  idée,  que  le  cbristianisme 
inspire  généralement  à  ceux  qui  le  professent 
un  sptrîliKiltfme  exalté,  dont  le  myêtieùme 
est  la  conséquence  naturelle ,  il  a  enveloppé 
dans  la  même  condamnation  les  vnds  et  les 
fkux  mystiques,  et  la  vwiuevue pa»tweté  d$$ 
bons  autewn  i^rUuels,  avec  la  ridicule  fOêr 
metédeeQméiUUi. 

31.  —  Par  une  suite  naturelle  de  ces  pré- 
jugés, au  lieu  de  remarquer  des  fiiits  si 
nond>reux ,  et  si  décisife  contre  son  système, 
il  s'est  attaché  à  quelques  faits  singuliers  qui 
lui  ont  paru  propres  à  l'établir.  C'est  dans 
cette  vue  qu'il  cite  avec  confiance  certains 
exemples  singuliers  de  mortification  et  d'aus- 
térité ,  la  retraite  profonde  de  Quelques  ana- 
chorètes, la  vie  extraordinaire  de  saint 
Siméon  Stylite,  fymftoie  par/tel,  dit-il,  de 
Vidée  m^ique  :  comme  s*il  fUloit  juger  de 
l'esprit  et  des  habitudes  d'une  f^fession, 
par  des  ftdts  singuliers  et  extraordteaires ,  et 
non  par  là  conduite  («dînaire  de  ceux  qui 


êotkoL  lili.  I,  oqi*  SI ,  Operum,  tom.  L  -Idem,  de  Opère 
Monaehorum,  passim,  Operum^  tom.  VI. 

(1)  Tboniaftin ,  Anekmmê  et  mweile  DUelpHne, 
tome  I-r,  M?»  lU,  thap.  M.  —  De  HérlooDrt,  itf»r^  d» 
mAne  Mivraf^;  l**  pirt.  oh.  a«,  D.  S. 

(2)  Tbéodora  Leclenr,  Hiet.  eed.  Ut.  U.  éditloo  de 
Henri  Valoto.  pa«6  SB8.—  FkarT,  BUU  <€c/.  tome  VI, 
ttTre  XXIX.  ILS. 

(S)  U  texte  origliua  porte  oei  iMtf  s  watmfnntvt 
«ITOU  iia|i.4iav|  ce  qae  Fteorr  a  eni  poufoir  traduire 
aliiii.'toi  envoyèrent  âénaneer  rexcommunieatian, 
MA  il  paroll  aMCs  dair  qu'il  oe  l'agit  point  id  de  l'ex- 
eemnnmiealUn  proprement  diU,  qui  sépare  on  S- 
dèle  de  la  communion  de  risHm.  U  s'agit  uniquement 
de  la  eeseaUon  de  certaine  rapporU  dTamitiét  que  les 
■ulaea  de  diven  monaitAres  et  de  dif ers  pays  avoient 
aoufent  entre  em.  outre  que  le  net  grée  «oivemieis 
est  ti^Musceptilile  de  celte  espUcation  (Henri  étienne. 
7he*aurue  Unçua  Crœcœ,  T<.rl)o«e6tvttyr.oia),  Il  ne 
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l'embrassent.  Qui  ne  sait,  en  effet,  que  la  vie 
extraordinaire  de  saint  Siméon  Stylite,  conuiie 
la  solitude  profonde  de  saint  Paul  ermite, 
et  les  austérités  eflï-ayantes  de  quelques  au- 
tres solitâii^,  loin  d*étre,  comme  le  suppose 
M.  Joufflroy ,  le  type  ou  le  iymbole  parfait  de 
l'état  soUlatre,  ont  toujours  été  considérées 
comme  des  exceptions  à  l'ordre  commun , 
comme  des.  exemples  plus  admirables  qu'i- 
mitables ,  même  pour  les  solitaires ,  en  un 
mot,  comme  des  foits  tellement  singuliers, 
que  personne  n'a  cru  pouvoir  les  justifier  ou 
les  autoriser,  que  dans  Thypothéfse  d'une  in- 
^ration  particulière,  ou  d'une  conduite  ex- 
traordinaire de  Dieu ,  sur  quelques  âmes  pri- 
vilégiées. 

32.  —  Telle  est  en  particulier  l'idée  qu'on  a 
toujours  eue  dans  l'Église ,  de  la  conduite  ex- 
traordinaire de  saint  Siméon  Stylite.  Un  au- 
teur du  sixième  siècle  ,  qui  écrivoit  environ 
soixante  ans  après  la  mort  du  saint  (2) ,  rap- 
porte que  «les  moines  d'Egypte,  scandalisés 
«  d'un  genre  de  vies!  nouveau  et  si  insolite , 
«  envoyèrent  déclarer  à  Siméon  qu'ils  ne 
«  vouloient  plus  rien  avoir  de  commun  avec 
«  lui  (3)  ;  mais  qu'ayant,  depuis,  mieux  connu 
«  sa  vie  et  ses  mérites ,  ils  renouèrent  amitié 
«  avec  lui.  «  Un  autre  écrivain  du  même 
siècle  ajoute,  que  «les  pères  du  désert  lui 
«  envoyèrent  demander  quel  étoit  ce  genre 
«dévie  si  étrange;  et  pourquoi,  abandon- 
«  nant  la  route  suivie  par  tant  de  saints,  il 
«s'en  frayoit  une  nouvelle  et  tout  à  fait 
«inouïe;  qu'ils  lui  ordonnoient,  en  consé- 
«  qnence ,  de  descendre  de  sa  colonne ,  pour 
«  reprendre  le  genre  de  vie  commun  à  tous 
«  les  pères  du  désert,  ils  ordonnèrent  ce- 


d'iople  aient  pu  lancer 
une  excommunication  proprement  dite  centre  saint 
Siméon  Stylite,  qui  étolt  alors  en  Syrie,  et  sur  qui  ib  nV 
foient  aucune  JuridictiQn.  On  sait  d'ailleurs  que,  dans 
rantiquité,  le  mot  d'esMwmnniileallim  élolt  sourent  em- 
ployé, dans  nn  sens.larsa  ,  tantôt  pour  la  simple  ifa^elerff* 
tion  d'un  délit  digne  d^excommunicatioe,  tanidt  pour  la 
privation  de  pietque  pttrtie  dee  biene  epirituele  de 
t'BçUeê.  nansles  monastères  en  partlculler..le  mot  d'ex- 


plut  ou  moina  ripotireuM  d'aeec  la  commÊmauté,  aépa- 
raUon  qui  se  bomoit  qnelquelois  à  priver  un  muine  de  la 
table  eommnne.  On  peut  ?oir,  à  ce  sujet,  Van-Espen, 
Tractatue  kletorieo-canonieus  de  Ceneuris,  csp.  4,  S  !• 
ad  calcem  toral  U  Jurie  CammUt  unêoerfoUe.  ^  Du* 
eaDgCé  Glotsarium  mediœ  Latinliatie,  verbo  Exeam^ 
munieatio  monaetica.  —  Colell^.  Patree  ÂpoetoHelf 
tom.  I.  pag.  170,  notd  5.  —  IfabiUon,  Jhrœf,  in  ^artnm 
eœeulum^enedietlnum^  tu  196. 
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«  pendant  à  leur  envoyé  de  le  laisser  y'vrre 
«  à  sa  manière ,  s'il  se  montroit  disposé  à 
«obéir,  une  pareille  obéissance  prouvant 
«  assez  que  son  genre  de  vie  lui  étoit  inq[»ré 
«de  Dieu.  Mais,  ajoutèrent-ils,  s'il  reftise 
«  d'obéir ,  et  se  montre  attaché  à  sa  volonté 
c  propre ,  faites-le  descendre  par  force.  L'en- 
«  voyé  étant  arrivé  »  et  ayant  manifesté  à 
«  Siméon  l'ordre  des  pères,  le.  saint  se  mit 
«  aussitôt  en  devoir  de  descendre ,  pour  leur 
«  obéir.  Alors  l'envoyé  lui  permit  de  rester 
«  où  il  étoit.  Ayez  bon  courage,  lui  dit-il , 
«  votre  état  vient  de  Dieu  (1).  » 

33.  -^  Au  reste ,  quelque  extraordinaire 
que  fût  le  genre  de  vie  de  ce  saint  solitaire , 
il  faudroit  ignorer  complètement  les  détails 
que  l'histoire  nous  en  a  conservés ,  pour 
supposer ,  avec  M.  Jouffroy ,  qu'il  poussa  la 
singularité  jusqu'à  passer  de  Umffitts  atmé$s 
sur  sa  colonne ,  dans  une  immMUté  compléiê, 
et  dans  une  entière  inaction.  La  nie  «onlern- 
plative  ne  l'absorba  jamais  au  point  de  lui 
faire  entièrement  négliger  la  vie  active;  on 
peut  même  avancer  avec  confiance,  que  sa  vie 
étoit  beaucoup  plus  active  que  celle  du  com- 
mun des  solitaires.  Sa  colonne  étoit  une  es- 
pèce de  chaire ,  d'où  il  prèchoit  habituelle- 
ment la  vertu ,  et  même  la  perfection  évangé- 
li((ue,  aux  princes  ei  aux  peuples,  avec  un 
zèle  et  un  succès  dignes  des  plus  célèbres 
missionnaires  (2).  Depuis  qu'il  Ait  monté  sur 
sa  colonne,  il  convertit  un  grand  nombre  d'in- 
fidèles ,  d'Ibériens,  d'Arméniens ,  de  Perses, 
et  principalement  d'Arabes  Ismaélites.  Us 
venoient  le  voir  par  troupes  de  deux  ou 
trois  cents,  quelquefois  de  mille,  abjuroient 
hautement  les  erreurs  de  leurs  ancêtres,  et 
brisoient  leur  idoles  en  sa  présence;  ils  rece- 
voient ensuite  le  baptême,  et  apprenoient  de 
la  bouche  du  saint,  les  lois  suivant  lesquelles 
ils  dévoient  vivre  à  l'avenir.  Après  avoir 
prié  toute  la  nuit,  et  même  tout  le  jour  jus- 
ques  à  none,  il  commençoit  à  instruire  les 
assistants;  puis  il  écoutoit  leurs  demandes, 
guérissoit  des  malades,  et  terminoit  des  dif- 
férends. Il  soutenoit  aussi  avec  zèle  les  inté- 
rêts de  l'Ëglise,  combattoit  ouvertement  les 
païens ,  les  Juifs  et  les  hérétiques.  Quelque- 
fois il  en  écrivoit  à  l'Empereur,  conune  il  Qt 


ff }  ETagre»  BiH.  eeet,  Ub.  1.  cap.  IS  i  édition  de  Henri 
^  aluit.  pê^'i  270.  -  Ftenry,  Bisl,  eeei,  lùÀ  nipra. 

(S)  Voyes  prindpaleiiMnt  la  FU  dé  saint  Siméom  JTIy 
Al#,  dans  laisMrê  mùnnétiquê  d«  Tbéodoftt.  Vojn 


en  particulier  à  Théodose ,  à  reecasioii  t 
synagogued'Antioche.  IVauties  fois  il  eiatoit 
le  zèle  des  magistrats,  etezhortoit  les  évéqiies 
eux-mêmes  à  i^endre  plus  de  soin  dt  lents 
troupeaux.  L'empereur  Marciense  dégiiiMi 
un  jour  pour  l'aller  voir ,  et  en  revint  pénétré 
d'admiration  pour  sa  vertu.  Le  roi  de  Pêne 
l'honoroit  particulièrement,  «I  s'informoil 
avec  intérêt  de  sa  manière  de  vivre  et  de  ses 
mirades.  La  reine  son  épouse  ayant  dMenu 
du  ciel  un  enfant,  par  le  secours  de  ses  prieras, 
voulut  avoir  4e  l'huile  qu*il  eût  bénite,  et  la 
reçut  comme  un  grand  présent.  Tous  les  ooop- 
tisans,  malgré  les  calomnies  des  mages  contre 
le  saint,  partageoient  à  son  égard  la  disposi- 
tion de  leurs  maîtres,  et  le  reconnoiasoieût 
pour  un  homme  divin.  Au  milieu  de  cette 
gloire»  il  étoit  si  humble»  qu'il  se  croToit  le 
dernier  des  honunes  ;  il  étoit  d'un  accès  doux 
et  facile,  répondante  tout  le  monde  sansdis^ 
tinction,  fû^ce  un  artisan,  un  paysan  ou  un 
mendiant. 

34.  —  Si  M.  Jonflh>y  eût  connu  ces  lluts  » 
il  n'eût  pas  adopté  si  légèrement  les  imputa- 
tions odieuses  de  quelques  auteurs  modernes  • 
contre  un  des  plus  saints  personnages  qui 
aient  honoré  l'état  monastique.  11  eût  même 
trouvé,  dans  ces  faits  si  remarquables  et  si 
touchants,  l'explication  des  desseins  que  se 
proposoit  la  Providence,  en  donnant  au  monde 
le  spectacle  de  ces  vertus  extraordinaires ,  de 
cette  profonde  solitude ,  de  ces  mortiflcatioos 
eflt-ayantes,  4u'on  remarque  dans  la  vie  de 
plusieurs  anciens  solitaires.  Qu'on  se  rappelle 
en  effet  la  corruption  profonde  et  les  désor- 
dres sans  nombre  qui  dégradoient  toutes  les 
sociétés  humaines,!  la  naissance  du  chrislia- 
«  nisme.  Étoit-il  donc  indigne  de  Dieu,  selon 
a  la  judicieuse  remarque  d'un  écrivain  récent, 
«  d'opposer  ces  sublimes  exagérations  do  la 
«  verni,  au  monstrueux  débordement  de  tous 
«  les  vices  ;  et  lorsque  la  dégradation  dn 
«  monde  romain  avoit  si  bien  montré  jusqu'à 
«  quel  point  l'âme  pouvoitêtresottmiseâl'eni- 
«  pire  des  sens,  de  faire  voir  jusqu'à  quel 
«  point  la  matière  pouvoit  être  dominée  par 
«  l'esprit?....  FallolMl  moins  que  ces  dures 
«  pénitences,  pour  impressionner  ces  popu- 
«  lations  avilies  ;  moins  que  ces  victimes  vo- 


ausal  Evagre  etThéodon  Uot^nn  nH  mpra.  ^  Flrary. 
Hiêt,ecMê,  «in  mi|ii«.  -P.  Oilli«r,  Miti,  été  MiUurê 
ecetéê.  tooit XIV,  pages  «IS-in. 
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«  lontaires ,  pow  mériter  aux  hommes  la  pî- 
«  tié  de  Dieu?...  Qu'on  ne  croie  pmnt  que 
«  ces  solitaires  vécussent  sans  aucune  rela- 
«  lion  avec  leurs  semblables:  leur  vie,  leurs 
«  prodiges ,  leur  soin  même  de  se  cacher ,  at- 
«  tiroient  le  peuple  autour  d'eux.  On  acoou- 
«  roit  des  lieux  lointains,  on  les  poursuivoit 
«  de  solitude  en  solitude  ;  souvent  il  s*établis- 
«  soit  à  la  porte  de  la  cellule,  une  lutte  entre 
«  l'humilité  de  l'ermite  et  la  pieuse  curiosité 
«de  la  foule.  Enfin,  après  avoir  entendu 
«  quelque  voix  du  ciel ,  le  moine  se  mon- 
«  troit  avec  son  corps  flagellé  et  sa  face  amai- 
«  grie;  il  consoloitles  uns,  guérissoit  les  au- 
«  très,  les  bénissoit  tous.  Davoit  droit  alors  de 
«  parler  de  la  vertu ,  du  christianisme ,  de  sa 
«  rigoureuse  morale  ;  ce  qu'on  avoit  vu  pré- 
«  paroit  les  cœurs  à  ce  qu'on  alloit  entendre. 
«  Quel  effet  dévoient  produire,  dans  des  villes 
«  toutes  païennes ,  les  récits  de  ces  nombreux 
«  pèlerins ,  racontant  ce  qu'ils  avoient  vu 
«dans le  désert  (1)?  » 

35.  —  Ces  réflexions,  si  propres  à  justifier 
la  conduite  des  premiers  anachorètes,  s'ap- 
pliquent également  aux  ordres  monastiques 
de  tous  les  temps,  particulièrement  à  ceux 
qui  ont  encouru  davantage  les  reproches  et 
les  railleries  de  l'impiété,  par  la  vie  austère 
et  pénitente  dont  ils  faisoient  procession.  De 
tous  temps,  en  efl'et,  il  importe  d'opposer  A 
l'orgueil  et  A  la  corruption  du  monde,  des 
exemples  d'humilité,  de  mortification  et  de 
renoncement;  on  peut  même  dire  que  ces 
exemples  deviennent  encore  plus  nécessaires, 
à  certaines  époques  de  relâchement  et  de 
décadence.  «Plus  les  honames  sont  vicieux, 
«  dit  un  célèbre  apologiste  de  la  religion,  plus 
«  les  mœurs  publiques  sont  corrompues;  plus 
«  il  est  utile  et  nécessaire  de  leur  donner  des 
«  exemples  de  fimgalité,  de  désintéressement, 
«  de  mortification,  de  patience»  de  piété,  de 
«  soumission  à  Dieu,  de  mépris  des  choses  de 
«  ce  monde.  Quoi  que  l'on  en  puisse  dire,  les 
«  solitaires  l'ont  fait  dans  tous  les  temps;  et 
«  les  peuples  ne  les  ont  respectés  qu'autant 
«  qu'ils  le  méritoient  par  leurs  vertus.  Un 
«  homme  fatigué  du  tumulte  de  la  société, 
«  rebuté  par  les  vices  de  ses  semblables,  dé- 
«  goûté  des  objets  qui  excitent  les  passions, 
«  n'a-t41  pas  le  droit  d'aller  chercher  dans  la 
€  solitude,  la  paix,  le  repos,  l'innocence,  la 

(•)  Jnnalu  de  Philos,  chréi.  tone  IX*  page  Mb 


«  Uherlé,  le  eatane  de  la  eenaeieiiee?  Celoi 
«  qui  fuit  le  danger  de  la  oorrapCion»  qui 
«  s'occupe  à  prier,  à  méditer,  à  travailler,  qid 
«  s'accoutume  à  retrancher  à  la  nature  tout 
«  ce  dont  elle  peut  se  passer,  n'est-il  pas 
«  louable?  Il  donne  aux  autres  une  grande 
«  leçon,  savoir,  que  l'on  peut  trouver  avee 
«  Dieu  un  repos,  des  ecmsolations,  et  un  hon- 
«  heur  que  le  monde  ne  peut  donner  (S).  » 

ARTICLE  II. 
•YSTtai  Di  a.  ciAia*. 

ExfOiUUm  dt  eé  sffêiéme. 


96. .-  Lé  fondement  de  robligation  morale  mteNiiiii,  se- 
lon IL  Cbama,  dans  toos  les  andem  •ytlèoMi  phHow- 


S7.  -  ToM  cet  •frtèiDCt  rédotta  à  qnatn  priDdpuo. 
U.'-LobHgatiùnmoralet  fondée  anr  UfUérdt  v^rsim' 

nelf  dans  oea  divers  systèmes. 
99.  -  Ldgiabtion  de  iMtae. 
4S.  -  Monde  de  PyllMeere. 
4i.*llonle  de  Zenon. 
42.  -  Morale  cbréUenne. 
45.  —  Comparaison  de  oea  divers  qrstènea. 
44.  -  la  pèchent  tooa  pur  la  baae,  aekm  M.  dMma. 
45.^8opérioriléde8BonvettaB  lkteriea.aakMi>  Mine 


48.  -  Ces  théories  rédoiles  à  jrois  prindpalea. 
47.  -  Défaota  de  oea  nooTellea  tbéorlea ,  aeion  M. 
4S.  -  Impiété  de  son  aystène. 


36.  —  S'il  fout  en  croire  M.  Charma,  U  n'a 
paru  jusqu'à  présent,  dans  le  monde,  aucun 
système  philosophique  ou  religieux,  qui  ait 
assigné  le  véritahle  fondemmU  du  devoir  au  dt 
l'Migaiimmcrale.l9LtecùndepartieédVE9Êai 
fur  l€$ba$eêeile$  développememU de  la mora^ 
Uté,  est  employée  toute  entière  au  dévelop» 
pement  de  ce  paradoxe. 

37.  —  Pour  l'établir,  l'auteur  expose  d'à* 
bord,  dans  le  premier  chapitre  de  cette  Êtecmdê 
partie^  les  différents  systèmes  qui  ont  été 
successivement  admis,  sur  le  principe  de  la 
moralité,  depuis  l'origine  des  soeiHéêJuêpi^au 
ehrittioMime  ineluswemmi.  Il  réduit  ces  sys- 
tèmes à  quatre  principaux,  sav<Hr  :  ceux  de 
Moïse,  de  Pythagore,  de  Zenon  et  du  Christ, 
qu'il  regarde  tous  également  comme  des  in- 
ventions humaines,  dont  les  premières  ont 
été  perfectionnées  par  celles  qui  les  ont  sui- 

O)  Beigier,  Dkî.  ThM,  nMeJnaekoréle,  veinla  6a. 
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ivim\  ep^iorte  que  l'histoire  de  ees  diver»  sy»- 
4èmet  n'e^l  que  celle  des  progrès  de  là  soienôe 
httUNiioe,  sur  le  principe  de  la  moHdtlé  (1). 

38.  —-  Ce  paradoxe  impie  est  de  plus -en 
plus  développé  dans  le  chapitre  suivant,  où 
l'auteur  apprécie  les  systèmes  qu'il  yientd'ex- 
poser.  Selon  lui,  Vaetiw^  de  ces  grandêi  Ugiê- 
kaions,  profanes  on  taerie$^  ne  fui  pae  auui 
hébiie^  wui  hewreuëe,  que  lenr  inieniiùn  pêt 
droite  et  «otnle  (2).  Elles  ont  toutes  fondé  le 
devoir  sur  Yiniéréi,  11  est  vrai  que  l'intérêt 
qu'elles  ont  donné  pour  hase  au  devoir,  a  été 
de  plus  en  plus  relevé  ;  c'étoit  la  marche  na- 
turelle des  choses  morales  ;  mais  «  on  retrouve 
«partout  ce  oomhattant  fidèle  (rtnl^^O»  ^ 
«la  droite  du  principe  moral.  L'intérêt  n'a 
«  manqué,  dans  aucun  système  religieux,  ou 
«  philosophique,  à  l'appel  du  devoir;  il  y  a 
«  quelque  chose  d'Épicure,  dans  Moïse  et  dans 
«  Pythagore,dansZénonetdansleGhrist(3).» 

39.  —  Moïse,  selon  M.  Charma,  ne  donne 
d'autre  sanction  i  ses  lois,  que  les  chdtimentê 
eensiblee  de  la  vie  préêente.  Partout  il  nous 
montre  un  Dieu  jaloux,  et  terrihie  dans  ses 

engeances.  «Ce  n'est  pas  que  le  Dieu  des  ven- 
geances ne  soit  aussi  parfois  le  Dieu  des  mi- 
séricordes;... mais  la  hénédietion  n'est  que 
passagère  el  accessoire,  la  malédicâon  re- 
vient constante  ;  c'estévidemment  le  mohile 
capital...  La  sanctiotf  divine, comme  la  sanc- 
tion humaine  (dans  les  livres  de  Moïse), 
c'est  un  déchirement  sensihle,  c'est  une 
douleur.  Le  chfttiliient  d'ailleurs  s'attaque 
partout  d  la  vie  aetuetie;  il  n'attend  pas, 
pour  aborder  le^  conpidlile,  une  existence 
ultérieure,  vraie  ou  Hiusse,  certaine  ou  pro- 
hable;  c'est  ici-bas  qu'il  saisit  sa  victime  et 
l'immole.  Le  peuple  hébreu  (je  ne  sors  pas 
du  Pentateuqae)  n'a  évidemment,  sur  le 
siège  de  la  vie,  sur  le  sujet  du  sentiment  et 
de  la  pensée,  que  des  notions  imparfaites 
et  erronées;  l'Ame,  pour  lui,  c'est  le  sang. 
Ce  n'est  pas  en  se  faisant  une  semblable  idée 
du  principe  vital,  qu'O  en  pouvoit  rêver 
Vélemelle,ou  seulement  l'immortelle  du- 
rée (4).» 

40.  —-  Pythagore  fkit  un  pas  de  plus  que 


(I)  Dant  ee  chaplira.  conune  daot  plasUtui  aotrrt  en* 
éiéluée  MU  onyrage,  raairar  oe  cberclie  pu  nême  à  dlt> 
•iniiier  «Ml  protod  méprit  pour  la  rcUsIoa  et  po«r  m 
■liaittres.  Rem4n|tiei  en  particulier  dans  la  itrêfaee, 
paxe  xij  et  tulvaDtee,  et  dam  le  chapitre  !•'  de  la  ieemule 
partie t  \n  pages  3SI,  TJWAW,  400.  etc.  410,  etc.  Noua  au- 
r^MtfbUHilAloocaaionde  .'ilcr  liuehiuea-uotdecetpakasea. 


Moïse  :  il  donne  pour  sanction  à  la  morale* 
leê  chdtimentê  êeneiblée  d'une  autre  vie.  «Ce 
«dogme  pythagoricien,  dit  M.  Charma,  est 
«  un  immense  progrés  sur  la  législation  de 
«lk>îse(5>.» 

41 .  —  Zenon  va  plus  loin,  et  met  la  sanction 
du  devoir,  non  plus  dans  la  sensibilité  phy- 
sique, mais  dans  la  seneibiUiê  morale^  dans  la 
paix  du  écsur,  ipti  eeiicùboi  la  récompense  de 
la  vertu,  «De  même  que  d'abord  le  principe 
«  égyptien  devoit  menacer  le  présent,  pour 
c  s'attaquer  ensuite  à  l'avenir;  de  méWe  le 
«  principe  grec,  avant  de  tourner  nos.  yeux 
«  vers  le  ciel,  devoit  les  fixer  sur  la  terre. 
«  Telle  fût  la  tâche  de  Zenon.  Le  stoïcisme 
«admire  et  bénit  ses  dieux,  mais  il  n'en 
«  attend  rien  au  delà  de  cette  vie;  c'est  au 
«  cœur  de  l'honune  de  bien  qu'il  place  son 
«  Éden  ;  la  vertu,  c'est  le  bonheur  (6).  » 

4a.  —  Enfin,  par  un  dernier  progrès»  le 
Christ  donne  pour  sanction  au  devoir,  la  ré- 
eompeme niiorale d'une auêre vie.  «Un progrès 
«  restoit  à  faire,  dit  M.  Charma;  le  mobile 
«  accepté  par  le  Portique  étoit  incontestable- 
«  ment  supérieur  à  ceux  qui  avoient  jusque* 
«  là  conduit-  l'humanité.  U  ne  falloit  que  le 
«  déplacer,  pour  l'élever  au-dessus  de  lui- 
«  même;  et  comme  t>ythagpraavoit  aflbibli, 
«  en  la  reléguant  dans  tm.  lointain  indéter-^ 
«  miné.  Témoin  corporelte,ârlaquelle  Moïse, 
tt  en  Tattachantau  premier  plan»laissoit  toute 
«  son  énergie,  on  pouvoit  de  même  affoiblir 
«  Fémotion  morale,  en  la  transportant  de  la 
«  vie  actuelle  dans  une  vie  ultérieure.  Le 
«  chrislianisme,  en  substituant  l'humilité  à 
«  l'orgueilt  détruit  dans  sa  racisme  la  satisfac- 
«  tion  de  so^méme,  et  par  cela  seul  anéantit 
«la  sanction  stoïcienne.  Le  bonheur  n'est 
«  plus  ki-has  ;  le  chrétien  ne  le  cherche  point 
«  dans  cette  vallée  de  larmes;  il  le  trouverai 
«  si  sa  vie  le  mérite,  dans  un  monde  meilleur. 

43.  —  «  Ainsi  la  moralité  humaine  s'est  gra- 
«  duellement  élevée ,  en  passant  successive- 
«  ment  par  les  quatre  grandes  époques,  à 
«  chacune  desquelles  nous  avons  assigné  son 
«  caractère  distinctif.  Nous  ne  voulonspasdire 
«  que  chacun  de  ces  systèmes  se  soit  rigou- 

(3)  channa,  Suai,  >  partie,  diap.  2,  pi^e  430. 
(S)/Md.42a. 

(4)  /Mf.  chap.  I»  page!  sa»-36l  i  cbap.  1,  page 4». 

(5)  Md.  chap.  X  pages  434  el  4a8i  cliap.  I ,  page  SOI .  ete. 
(S)  1614.  cbip^  3,  page  42Si chap.  I,  |iigeS7,e4c. 
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reusement  renfermé  dang  le  pnocipe  dont 
nous  le  regardon»  comme  le  r^résentant... 
Il  y  1  déjà  qaelqae  sanction  morale  i  Gro- 
toile  6t  dans  Tantiqae  ièrosalem;  Athènes 
et  la  Jérusalem  nouyelle  frémissent  encore 
à  la  pensée  d'une  sanction  toute  matérielle; 
mais  enfin  ce  qui  domine  dans  Moïse,  c'est 
la  punition  physique  infligée  dés  ce  monde; 
dansPythagore,.  la  punition  physique  rap- 
portée à  une  yie  à  Tenir;  dans  Zenon,  c'est 
la  récompense  morale  suivant  immédiate- 
ment le  mérite;  dans  le  Christ,  la  récom- 
pense morale  qu'une  vie  ultérieure  promet 
à  laTertn.  L'ordre  dans  lequel  nous  avons 
placé  ces  systèmes,  n'est  pas  seulement  chro- 
nologique, il  est  rationnel.  Pythagore  devoit 
succéder  à  H<tfse ,  Zenon  à  Pythagore,  le 
Christ  à  Zenon.  L'intelligence  ne  comprend 
point  la  suppression  des  intermédiaires,  ni 
la  succession  immédiate  des  extrêmes.  Nmu 
temom  caumu  éénumtrée  l'origine  grteque  d» 
ehriêtianùme ,  et  nous  ne  perdrons  pas  ici 
le  temps  à  réfiiter  Baltus  (1).  Ce  grand  sys- 
tème religieux,  qui  nous  a  foitsce  que  nous 
sommes,  n'a  pu  être,  comme  semhleroit 
l'indiquer  bi  place  qu'occupe  son  berceau , 
l'héritier  direct  de  la  religion  juive  :  c!est 
an  paganisme,  qui  croyoit  à  l'inmiertaHté, 
c'est  à  la  philosophie  socratique ,  qui  prè^ 
choit  TamouTi  qu'il  a  véritablement  suc- 
cédé. La  Grèce  et  Rome  avoient  seules  mé- 
nagé les  transitions  nécessaires,  qui  pou- 
voient  rapprocher  et  unir  la  pensée  juive 
et  la  pensée  chrétienne  (2).  »- 
44.  —  Mais  quelque  belles  et  utiles  que  fus- 
sent ces  doctrines,  eu  égard  aux  temps  et  aux 
circonstances ,  elles  ne  sont  point  parfaites  et 
achevées:  dUspéeheni  loiMet  par  Uur  hue: 
$Uêt  ftnfermmt  toules  wiviee  captta/,  en  fon- 
dant comiammmt  et  WÊÎqnement  U  devoir  eur 
le  bonheur,  ou  eur  V intérêt  personnel.  «  Tout 
«  acte  salarié ,  fait  en  vue  du  salaire  qui  Tat- 
«  tend ,  peut  tout  au  plus  être  innocent,  dit 
«  M.  Charma  ;  il  ne  sanroit  être  moralement 
«  bon....,  surtout  si  le  salaire  dépasse ,  dans 


<l)  L'aDleur  Mt  M  éDwIot  I  r«imi«e  du  P.  BaitM, 
iBliMIé  t  Défèmsê  des  êaùdê  Péttê  ^temsés  de  Atoto- 
«««■M.  Ptfri«,  1711.  In-KCttMvraae  a  pour  but  d»  ré» 
fciler  te  irtlène  de  qnelqttit  niBistrat  pfoMiUoit,  qid  f«- 
fvdoéenltoiprtacipmdoaiMsdo  ^ 


0m  sw(NilcldtilrwMiMiÉècte.lnlNndeted0etrioed< 
FM4M.  Vofm.  I  et  wt^.UPUmmn.  Tkéot.  de  Bergkr. 
«iloie/'IaMiiéfaM. 


£01 

«  voire  estime,  le  sacrifice  auquel  tl  fait  équU 

«  libre Moise  et  Pythagore,  Zenon  et  le 

rChrist, appuient  également  sur  le  moi  et 
«  l'amour  qu'il  se  perte,  l'édifice  de  la  mora- 
«  lité  humaine.  Tous  ont  subordonné  le  de  • 
«  voir  au  plaisir  (3).  » 

45.  —  Après  avoir  ainsi  a^nrécié  le^  anciens 
systèmes,  M.  Charma  expose ,  d#ns  le  troi- 
sième ofas^tre,  les  théorieê  màraiee  ^',  depmiê 
deux  êiéelee ,  ont  travaillé  d  perfectionner  Ih 
anciennei  :  il  obeêrve  ewee  intérêt  et  avec  ad^ 
mirationf  l'humanité  lihre,  travailiant  de  $eê 
mutine  àea  dipUtéet  à  êa grondeur {\),  «Nés 
e  développements  rationnels ,  dii-il,  en  s'é» 
«  tendant  de  plus  en  plus,  dévoilent  peu  à 
«  peu  aux  intelligences  avancées,  ce  qu'il  f 
«  a  d'étroit  et  drirratioimel  dane  les  docf  naes 
«  cMciennee ,  et  leur  enlèvent  chaque  jour 
«  leurs  serviteurs  les  plus  fidèles  (5).  » 

46.  —  Les  nouvelles  théories  qui ,  depuis 
deux  siéelee,  ont  de  plus  en  phis  brisé  avec  le 
principe  Chrétien,  peuvent,  selon  M.  Chama, 
se  réduire  à  trob  principales,  savoir  :  la  iMo» 
rie  du  pwr  wfMwtM  théotit  $gmpathifuef  et 
la  théorie  rationaUete  (6). 

i*  U  iMoHe  d»  pur  emottr  ou  le  OiMtoiM, 
car  ces  deux  choses  sont  identiques,  selon 
l'auteur ,  fende  le  devoir  sur  VmnaurfUttl  de 
Dieu,  ou  sur  Vamourpur  de  la  volonté  dieme. 
Molinos,  madame  Guyon  et  Féaekm,  sont  les 
véritables  fondateurs  de  cette  théorie ,  insi- 
nuée. Il  est  vrai ,  bien  avant  eux,  par  les  an- 
ciens mystiques,  mais  non  fermulée  avec  as- 
sea  de  précision  (7). 

ST  La  théorie  eympalhique  fende  Je  devoir 
sur  Yamour  de  nœ  eemblabUe,  on  sur  VintéNt 
général  de  l'humanité.  Adam  Sasitb  est  le 
principal  défenseur  de  cette  <^ifiîofr  (8);,  . 

ar  Enfin  la  théorie  rationaUtte  fonde  le  de- 
voir sur  la  conception  pure  du  bien  absolu. 
Cette  théorie,  que  IL  Charma  r^arde  conmie 
unfi  des  gloires  de  l'Allemagne,  a  pour  auteur 
te  célèbre  Kant  ;  et  elle  compte  M.  Victor  Coof 
sin  parmi  ses  plus  illustres  défenseurs  (9). 

47.  —  Ces  trois  systèmes,  selen  M.  Charma^ 


(S^Cbima,  BêSaL  dia^  1.  |Mges49l-4m 

(S) /MA  paiei  I8S-4SS.  4114». 

(4)lMil.dn|k8.pas*4M. 

(S) /M4.  eliapu  8,  v^e  440. 

(B)lSW.p^444. 

(7)./MA|MSPi  444447. 

(S)/MA|y«ei4ao48S. 

(S)  #Hif.pesre4fl»4aB.  ni'«iibalb««D€eiip<|iie  If.  Coa- 
einiolt  aanl  f4VoraMeiii  epième  de  M.  Cbanat,  que 
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«  lireiiaiit  HnmiaiiHé  morale  au  degré  où  le 
«  cbrUtianisme  l'a  portée,  ont  ù&%  et  font  en^» 
«  oore  pour  l'élever  plus  haut ,  un  générem 
«  effort  »  Ik  «étatanl  de  iêconer  U  Joug  éê 
l'ifoUme  aneim;  mais  ils  n'y  parrîennent 
pas(l). 

Le  QuiéHtmê  'enAi  fonder  le  devoir  sur  un 
motir  entièrement  désintéressé:  c'est  une  er- 
reur ;  r«moiir  pur ,  dans  cette  théorie ,  n^eêt 
fn'im  mol ,  car  l'homme  cherdie  son  plaidr 
dans  ce  prftetiA»  amamrfwr  (S). 

La  f Morte  ifmpaihique  mérite  le  même  re- 
prodie  ;  car  la  êympathie,  comme  toutes  nos 
affectionSr a  «on  orî^iM dam l'mmmràmpkUr 
iitt  et  par  consé(|uent  elle  est  eiêmiiMmmU 
Mireiiéê  (3). 

La  iMorîf  tûHonaUêie  elle-même,  «pioique 
Men  supérieure  aux  deux  autres ,  ne  s'éléTe 
pas  encore  au  éénniérmummi  oéfolift  ;  car  elle 
adHwt,  eemme  une  conséquence  de  ses  prin- 
cipes ,  qu€  U  btmhewr  ou  la  féUeiêé  tupréme  oH 
U  prix  de  la  toriuieipnlkêlUreuteene  d'urne 
main  et  qu^§lUidifl$  de  rautre  (4).  D'où  l'au- 
teur condutt  que  la  théorie  même  de  Kant , 
sur  la  hase  de  la  moralité ,  n'est,  comme  les 
théoHes  précédentes,  qu'une  doclrtne  ifinslt'a- 
Hon  0»  do  iramiiÊion;  que  le  véritahle  fonde- 
ment du  devoir  ou  de  l'obligation  morale  n'a 
pas  encore  été  assigné;  et  que,  damtoutei  lt$ 

fu*un  sselaes  do  kk  âêtio^Uilé  ou  de  l^éffoU^ 

IIIO(&). 

48.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remar- 
quer tout  ce  qu'un  pareil  système  a  d'impie, 
el  d'injurieux  k  la  religion.  Il  est  évident  que, 
dans  le  sentiment  de  M.  Charma,  toutes  les 
religions  sans  exception,  la  religion  juive  et 
la  religion  chrétienne  elles-mêmes,  ne  sont 


bien  dH  hdUmn  mroiA  twtét  de  1 
caloM  invoqaer,  af«e  laot  d«  conflaiioe,  rantorité  de 
iLOooiia,àrapyildeqoÉlqiiai-meideieiMwrtlont.n 
aâwrtàqmU.O(mâoéK»t  pow  fandMMDtà  l'eMf^» 
tkm  fiÊÊ»raU,Fiéée  on  lu  fmm^ionfurê  du  Hêmatêo- 
1»  ;  (Coorin,  Hiiî.  de  la  Philoi.  du  dix-huiUéme  tUeté, 
tome  11,»*  fe^oii.  paseSSt.  etc.  Coun  de  PMos,  de  ISIS. 
«vr  le  fondement  des  idéei  absoluet,  leçoot  80-51.)  mait 
on  ne  TOlt  Dalle  part  qu'il  attriboe  à  Kant  rinveotion 
de  cette  Uiéorle,  et  qu'il  roiarde,  arec  M.  Chama.  toMei 
Ici  andomes  tbéortet  phftgnphkitteft  et  raUsleiiMi,  ofMDme 
fondéei  anr  tégoUmê  oo  Fémiérél  pcnonnal,  Men 
plot,  U  ert  œnaio  qoe  M.  ComIo  allfflwe  à  sociale  et  à 
Ptaion  la  dwtriBBdeKani.  qui  place,  dans  les  idées  oHo- 
Imeê,  le  foodeBMMtofedlJ^MoRmorofe.  {0Bu9.  de  Fia- 
ton,  traduU€M  fmr  V.  Coiia<n,  loMe  !•'•  pa^i  St  tooie  II, 
peae  Mk  etc.)  M.  CoMln  icgarde  d'aillran  ooonne  inoon- 
i«nbltirèi*diaid:eàcoocllleraveolalbéorie  de 


que  des  inventions  humaines»  des  donnée 
d'tniftaltoii  on  de  froMÎIfoii ,  dont  les  progrés 
de  la  philosophie  moderne  ont  démontré  l'in> 
suffisance  et  même  la  ûnisseté.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  déplorable,  c'est  que  cette  théorie  est 
préaentée  par  l'autour,  avec  un  air  d'assu* 
ranoe,  avec  une  apparence  d'érudition  philo- 
sophique et  historique,  propres  à  éblouir  une 
foule  de  lecteurs  légers  et  superfidda.  Il  pa- 
rott,  en  effet,  que  M.  Charma  a  obtenu  ce  dé- 
plorable succès  auprès  d'un  certain  nombre 
de  jeunes  auditeurs,  trop  peu  en  garde  contre 
ses  paradoxes,  et  dont  plusieurs  n'étoient  déjà 
que  trop  di^iosés  à  applaudir  des  doctrines 
subversives  de  toute  religion  et  do  toute  mo- 
rale. 

Nous  né  croyons  pas  sans  donte  que  son 
système  ait  jamais  fkit,  ou  puisse  jamais  Ikire 
école  ;  nous  doutons  même  que  l'auteur  soit 
parvenu  à  le  persuader  à  un  seul  de  ses  au- 
diteurs oo  de  ses  lecteurs  ;  mais  en  reprodui- 
sant, sous  une  forme  nouvelle,  plusieurs  er- 
reurs de  l'incrédulité  moderne,  il  a  déjà  semé 
et  il  peut  encore  semer  bien  des  doutes  sur 
les  vérités  fondamentales  de  la  religion  et  de 
la  morale.  Tels  sont  les  motiû  qui  nous  en- 
gagent à  examiner  ici,  en  peu  de  mots.,  un 
système  qui  n'a  rien  d'ailleurs  de  séduisant, 
pour  un  esprit  solide,  et  qui  n'est  appuyé 
jusqu'ici  d'aucun  sufirage  remarquable* 

sn. 

lUlMafie»  de  es  «ytt^Ma. 

48.  -  Foneelei  effet!  de  l'eiprtt  de  fyittiM. 
SO.— DaMqnde  dearts  UacBtniDéli. 


49.  —  Rien  n'est  plus  ordinaire  aux 


M.  Cliarau,  tamlr,  qne,  dane  toof  lei  temps  et  to«i 
Ift  part  du  monde.  Vidée  ahudue  du  bien  moraia  fré" 
tidé  à  la  conduite  hunudnê,  oumoieuuuêH  MWiot 
que  l'imîérél  persounel,  {Coutm  dé  ISIS,  leçou  9M»  pB0i 
SI7.)  Aonl  nooi  ne  doolooe  paa  qoe  H.  Coorin,  avec 
tOQs  Ici  hommes  Inttnilti.  ne  reganle  comme  on  étranse 
paradoxe,  celte  asserlion  de  M.  Charma,  qoe.  dana  Ions  tai 
andena  systèmes  phllo»0(»hlqaes  et  religieu,  et  même 
dans  les  principes  do  chrisUanisme,  Tamoiir  pur  u'eei 
qu'un  mot  sans  anonne  réalité,  et  |>Nttme  le  plue  ver- 
tneos  ii's«l  qu'Ile  êêcUtve  de  la  tentibiUU  ou  de  ré' 
goame.  (Charma,  JEsaai,  pages  171, 4SB.) 

(I)  Charma.-  Essai,  chap.  4,paaei40^  4S3,  etc. 

(S)IM.p«es470et47l. 

(S)  IM4.pafes  473478. 

(4)/MApaees47M8S. 

(8) /«Al 
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mis  de  ta  religion,  que  de  trancher  et  de  dé- 
cider, atee  une  înerbyaMe  awiiranoe,  sur  les 
choses  qu'ils  eonnuissent  le  moins.  C'est  le 
défaut  que  l'apôtre  saint  Paul  re|Hrodioit  aux 
faux  docteurs  de  son  temps ,  dont  il  trace  le 
caractère  en  ces  termes:  «Ils  s'érigent  en 
«  docteurs  de  la  h>i ,  sans  saroir  ce  qu'ils  di- 
«  sent ,  ni  ce  qu'ils  avancent  avec  le  plus  de 
«  hardiesse  (1).  »  Tel  est  aussi  le  résultat  or- 
dinaire de  Vesprit  de  système,  wème  dans  les 
hommes  que  la  Justesse  et  la  pénétration  de 
leur  esprit  semhleroient  devoir  préserver  da- 
vantage de  ce  défaut  ;  à  plus  forte  raison  dans 
ceux  qui  ne  possèdent  pas,  à  un  certain  de- 
gré, ces  qualités  si  essentielles. 

50.  —  Il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion  sur 
la  théorie  de  M.  Charma,  pour  voir  jusqu'à 
quel  point  l'esprit  de  système  l'a  entraîné  dans 
ce  défaut.  Il  est  certain ,  en  efTet,  que  toute 
sa  théorie  (pour  ne  pas  parler  ici  des  autres 
paradoxes  qu'elle  suppose  ou  qu'elle  renfer- 
me) est  fondée  sur  les  plus  fausses  notions 
de  la  rehffiùn  det  ënetem  Hébreux ^  de  la  morale 
ehriHeimeengénéral,  etde  laithiologiemyetique 
en  parHeMer  ;  en  sorte  que,  pour  renverser  le 
système  de  M.  Charma,  il  suffit  de  rappeler, 
sur  ces  trois  points,  et  particulièrement  sur  le 
premier ,  quelques  principes  certains  et  in- 
contestables. 

I.  "  Krreurs  de  M.  Charma  tur  la  reO^ian  des  aneiens 


Si.  -  D«W  BipporftfOM  étrVCM  te  OSt  j 

50.  "  L'ImmofUliM  de  fânMComiM  des  andeni  H^breui. 
5S.  -  Première  frewfe ,  lïrét  de  U  croyanoe  univenelle 

detpeoptet  sncteof. 

51.  ~  OtiMH^flM  prMM,  diét  det  MffM  de  Hotic; 

9S.  -  L'bMoIre  te  €tfB  ei  d' AM  MippQie  U  cnifMoe  de 

riniiiMirtalitéteriiiie. 
ta.  —  Lô  tomtêou  delremeiit  distinsné  par  Moïse  d'avec 

le  ëéjour  de*  morts, 
m  -  L'iniBorCaNid  te  rinecUnnieBl  adnlie  par  Jacob. 
SS.  —  La  prahibiUon  de*  pratiquce  te  la  «deromattcte , 

■oppose  clatrement  ce  dogme. 
89  ^Poarqooillobe  ne  renseigne  pat  directement 

50.  —  Vilnes  dUBciUtét  te  M.  Charma. 

51.  -  MatéiiattNiie  Impttté  ans  aMteM 
SS.-GellB  dUiOHlId  ert  dinagive  à  la 


<1)l7Y«i.l.  7. 

(S)  Charma.  AmI,  page  4S2,  «S.  et  o/iM  paêtim, 

(3)  La  première  te  cm  amefiionaest  empnintée  à  Vol- 
taire, BolrDgbroke,Xeclerc.  et  plosleara  PraUttanU  na- 
UtraliMleM  f  la  «eoonte,  à  raoteor  te  Uvre  dee  Jfavrf. 
(Vincent  Touitaint.) 

(i)  On  peot  coandter.  à  ce  ■^|et,  la  Diêtertation  sur  la 
naimrs  Os  Vâms,  dana  le  tome  VUI  te  U  Bibl^  te  fence. 


SS.— I 


t  BéèreoK  jurtMéite  leproebete 


64.  -^'amour  j^r  te  Dieu,  ordonné  dans  le  Pe«/a- 

UuqfUS, 

S8.  ^  Ce  préoeplè  Ineiilqiié  en  p'oaienn  endroits  te  ce 


es.  ^  Pratique  te  l'amoiir  pnr  cbei  lea  anciena  Hébrcm. 
67.  —  Idée  toachante  te  la  bonté  divine,  dans  les  livre»  de 
llCIse. 

51 .  —  L'auteur  suppose ,  comme  des  princi- 
pes évidents,  1*  queMùïte  eî  le$  Hébreux  de 
fOM  tem^  ignoraient  àbfolument  le  dogme  de 
VimmortoHléde  Vàme  ;  2*  que  la  légielaîion  de 
MoUe  fonde  uniquement  et  constamment  le  de- 
toirsur  le  bonheur  ou  l'intérêt  personnel  {^. 
Rien  de  plus  évidemment  fiiux  que  ces  deux 
assertions,  empruntées  à  quelques  impies  du 
dernier  siècle  (3),  et  depuis  longtemps  réfu- 
tées par  les  plus  célèbres  apologistes  de  la 
religfon. 

52.  —  1*  Pour  ce  qui  regarde ,  en  preùiier 
lieu ,  le  dogme  de  Vimmortalité  de  l'âme  (4), 
bien  loin  que  l'Ignorance  de  Moïse  et  des  an- 
ciens Hébreux ,  sur  ce  point ,  soit  une  chose 
évidente ,  le  contraire  est  clairement  établi 
par  des  preuves  décisives ,  et  dont  la  force 
n'est  contestée  que  par  des  écrivains  impies, 
ou  malheureusement  connus  pour  la  har- 
diesse et  la  témérité  de  leurs  opinions. 

53.  —  La  première  preuve  se  tire  de  la 
eroyanee  universeVe  des  peuples  aneiens ,  dès 
le  temps  de  Moïse,  et  même  bien  avant  ce  cé- 
lèbre législateur.  En  elTet,  il  est  généralement 
reconnu  que  la  croyance  de  l'immortalité  de 
rftme  et  d'un  état  futur,  remonte  aux  premiers 
Ages  du  monde  (5).  Ce  fait  important  n'est  pas 
contesté  par  ceux  mêmes  qui  révoquent  en 
doute  la  croyance  de  Moïse  et  des  anciens 
Hébreux  sur  ce  point.  Voltaire,  Bolyngbroke, 
M.  Charma  lui-même,  admettent  ce  fait ,  par- 
ticulièrement à  l'égard  de  l'Egypte,  où  les 
Juifs  avoient  fait  un  séjour  de  deux  cents  ans 
avant  la  législation  de  Moïse.  C'est  dans  l'Ë- 
gyptc,  selon  M.  Charma,  que  Moïse  et  Pytha- 
gore  avoient  puisé  le  fond  de  leur  système. 
«  L'Egypte,  dit-il,  avoit  ses  couvents  de  pré- 
«  très;  c'étoit  le  type  de  la  famille  établie  par 

^Leland,  Déntmistrat.  évang/l.  tome  IV,  chap.  2.— 
BoUet,  Réponses  critiqués,  tome  I.  page  175,  etc.  —  Gué- 
Bée,  lettre*  de  quelques  Juifs,  tome  II,  S*  par/le.  let^ 
Ira  4«,  —  Bergier,  Dîa,  Théol,  article  jime.  >  De  la  Ln- 
leme,  Dîssert.  sur  la  lot  naS.  ckap.  S,  art»  2»  n.  tt,  eM. 
—  Jansaena,  HermeneuUea  sacra^  ton.  !•  f  IS. 
(5)  Leland,  uH  supra,  n.  !• 
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«  le  philosophe  grec.  Elle  avoil  son  despo- 
«  tisme  sacerdotal  ;  le  gouvernement  théocra- 
«  tique  du  législateur  hébreu  n'en  est  qu'une 
«  variété.  La  loi  y  connoissoit  le  glaive  qui 
«  frappe  dés  ce  monde;  la  religion  »  par  un 
«  symbole  dont  les  initiés  savoient  le  sens  et 
«  la  portée ,  mettoit  à  côté  du  jugement  im- 
«  médiat  qui  atteignoit  la  vie.  un  jugement 
<  ultérieur  qui  atteignoit  la  mort.  Tous  les 
«  éléments  que  nous  avons  trouvés  épars  et 
«  isolés  dans  la  Grèce  antique ,  et  sur  les  ri- 
«  ves  du  Jourdain  »  nous  les  retrouvons  unis 
«  et  confondus  sur  les  bords  du  Mil  (1).  » 
Quelle  apparence»  après  cela,  que  Moïse,  et  les 
Hébreux  qu'il  avoit  sous  sa  conduite,  aient 
ignoré  le  dogme  fondamental  de  rinunorta- 
lité  de  rflme?  Quoi?  Abi^aham ,  venu  de  la 
Çhaldée,  où  l'immortalité  de  l'âme  étoit  crue, 
n'auroit  pas  transmis  cette  importante  ve- 
nté à  ses  descendants?  Le  peuple  d'Israël, 
qui  s'est  formé  en  Egypte,  et  qui  y  a  fait  un  si 
long  séjour  ;  Moïse,  qui  étoit  imtruit  de  toutes 
les  sciences  des  Égyptiens ,  auroient  ignoré 
un  dogme,  dont  cette  nation  étoit  si  fortement 
persuadée ,  qu'elle  en  (aisoit  la  base  de  son 
gouvernement?  Les  Juifs ,  qui  se  croyoient 
les  seuls  dépositaires  de  la  véritable  religion, 
qui  n'avoient  que  de  l'horreur  et  de  l'éloigne- 
ment  pour  les  peuples  idolâtres,  auroient  em- 
prunté un  dogme  si  important,  pendant  leur 
séjour  à  Babylone ,  aux  Chaldéens ,  qu'ils  re- 
gardoient  comme  leurs  oppresseurs  et  leurs 
tyrans?  T  a-t-il,  en  tout  cela,  l'ombre  de  vrai- 
semblance? 

54. — Mais  abandonnons,  pour  un  moment, 
ces  présomptions,  quelque  fortes  qu'elles 
soient,  pour  venir  à  des  preuves  positives  et 
sans  réplique,  je  veux  dire,  aux  témoignages 
que  nous  offrent  les  écrits  de  Moïse.  11  est  im- 
possible en  effet  de  supposer  le  dogme  dont  il 
s'agit,  plus  clairement  que  ne  le  fait  ce  grand 
législateur,  en  plusieurs  endroits  du  Penta- 
teuqw.  Nous  nous  contenterons  de  rappeler 
ici  quelques-uns  des  plus  remarquables. 

55.  —  Lorsque  Gain  méditoit  le  premier 
crime  qui  souilla  la  terre.  Dieu,  pour  l'en 
détourner,  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  le  bien,  n'en 
«  recevras-tu  pas  le  salaire?  Si  au  contraire 
«  tu  fais  le  mal,  (le  châtiment  de)  ton  crime 

(I)  dMirna,  SMiài.  psieSli. 

(S)  Genéf,  iiT.  S,  iiif,  IS.  JTiini.  is,  SI,  Slfll,  f S. 
Vêul,  Kiiii,  50. 


«  ne  «enb-t-îl  pas  aussitôt  devant  toi  (S)?»  Lo 
salaire  que  Dieu  promet  ici  à  la  voiu,  s'cal 
certainement  pas  une  récompense  tempo- 
relle; car  quel  a  élé,  dans  oe  monde,  le  prix 
de  la  piété  d'Abel  ?  Une  mort  violeiileet  pré- 
maturée. Puisque,  selon  la  parde  divine,  il 
a  dû  être  récompensé,  U  l'a  donc  été  dans 
une  autre  vie  que  celle-ci. 

56.  —  Plusieurs  passages  du  PttUëieuquê 
distinguent  dairement  le  fomftMM,  où  le  oorpi 
estdéposé  après  U  mort  (  kéèer  ) ,  d'avecl'fn/hr, 
ou  le  séjour  commun  des  âmes  après  la  mort 
{êchéol).  De  là  ces  expressions  si  firéquenlea 
dans  les  livres  de  Moïse,  à  l'occasion  de  la 
mort  des  patriarches  :  $e  rAmtr  é  son  psi^a. 
Mer  r^amdre  $e$  psiipki,  c'esi-A-dire»  ses 
ancêtres  (3).  H  est  impossible  d'entendre  cea 
paroles  dans  le  sens  de  la  sépulture,  ou  de  la 
déposition  du  corps  dans  le  tombeau  des  an- 
oétres;  car  l'écrivain  sacré  enjrioie  ces  ex- 
pressions, même  en  parlant  de  la  mort  d'Abri* 
ham,  d'Aaron  et  de  Moïse,  dont  les  tonditeaux 
se  trouvoient  à  de  grandes  distances  de  ceux 
de  leurs  ancêtres.  Les  pères  d'Abraham  étoîent 
enterrés  en  Mésopotanûe;  et  ce  patriarahe  le 
fut  à  Hébron,  dans  la  terre  de  Ghanaan,  à  côté 
de  Sara  son  épouse.  Aaron  etM^rilse  neftirent 
pas  non  plps  ensevelis  dans  le  tombeau  de 
leurs  ancêtres,  mais  dans  le  désert,  où  ils 
moururent,  avant  l'arrivée  des  Israélites  dans 
la  terre  promise. 

57.  —  Jmxh,  inconsolable  de  la  mort  de 
Joseph,  s'écrie  dans  l'excès  de  sa  douleur  : 
«  Je  pleurerai  toujours,  Jusqu^à  œ  que  J'aille 
«  rejoindre  mon  fils  dans  Yenfêr  {ichM)  (4).  » 
Assurément  Jacob  ne  parle  pas  id  de  rejoindre 
son  fils  dans  le  lomèton,  puisqu'il  est  persuadé 
que  son  flto  a  été  Mforépar  une  Ut$  féroa. 
U  parle  donc  de  le  rejoindre  dans  le  téjmir 
de$  maris. 

Le  même  patriarche,  parlant  de  sa  vie, 
l'appelle  un  piUrHutge(5).  Gette  expression 
seroit  inexacte,  elle  n'auroit  même  aucun 
sens,  si  la  vie  présente  ne  conduisait  pas 
à  une  meilleure,  comme  un  voyage  conduit 
au  terme  qu'on  se  prcfose.  Ce  raisoBnemenl 
semble  d'autant  plus  décisif,  que  c'est  un  "êe 
ceux  qu'on  a  coutume  d'employer,  pour  mon- 
trer que  les  anciens  peuples,  et  particulière 


(VGeiiMkiaTn,SS. 

(5;6fllC#.ll.Tll,S. 
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ment  les  Égyptiens,  croyoienl  à  rimmortalité 
de  l'âme.  «Vous  vous  étonnez,  dit  Bossuet  (1), 
«  de  voir  tant  de  magnificence  dans  les  sépiil- 
«  cresde  TÉgyptc.  C'est  qu'outre  qu'on  les  éri- 
«  geoit  comme  des  monuments  sacrés ,  pour 
«  porter  aux  siècles  futurs  la  mémoire  des 
«  grands  princes,  on  les  regardoit  encore  corn- 
«  me  des  demeures  éternelles  (2).  Les  maisons 
«  étoientappeléesdesM<e/{mes,oùron n'étoit 
a  qu'en  passant,  et  pendant  une  vie  trop  courte 
«  pour  terminer  tous  nos  desseins  ;  mais  les 
«  maisons  véritables  étoient  les  tombeaux, 
«  que  nous  devions  habiter  durant  des  siècles 
«  infinis.» 

58.  —  H  est  expressément  défendu  aux  Hé- 
breux, dans  le  Deutéronome,  de  recourir  aux 
pratiques  de  la  nécromancie,  alors  en  usage  par- 
mi les  Chananéens,pour  évoquer  elinterroger 
les  morts;  cet  usage  est  rq)résen|;é  par  Moïse, 
comme  une  abomination,  digne  des  plus  ter- 
ribles châtiments  (3) .  Une  pareille  défense  sup- 
pose manifestement  que  les  Hébreux  croy oient 
à  la  permanence  des  âmes  après  la  mort;  car 
n'eût-il  pas  été  ridicule  de  faire  cette  défense 
à  un  peuple  qui  n'eût  pas  reconnu  cette  per- 
manence? Un  peuple  qui  seroit  persuadé  que 
tout  finit  pour  nous  avec  le  temps,  ne  pour- 
roit  avoir  la  pensée  d'interroger  les  morts; 
et  il  seroit  évidemment  inutile  de  le  lui  dé- 
fendre. Ce  raisonnement  est  encore  un  de 
ceux  que  les  savants  ont  employé  avec  plus 
de  confiance,  pour  établir  la  croyance  des 
anciens  peuples  sur  l'immortalité  de  i'âme  (i) . 
Soroit-il  donc  moins  décisif  par  rapport  aux 
Hébreux,  que  par  rapport  aux  autres  peuples? 

59.  —  Après  des  témoignages  si  clairs  et  si 
précis,  dira-t-on  que  Moise  n'enseigne  nulle 
part  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  qu'il 
no  le  prouve  pas,  qu'il  n'ordonne  pas  de  le 
croire?  Sansdoute,  il  n'enseigne  pas  ce  dogme 
direeteminU  il  ne  le  prouve  pas  ex  profesio^ 
il  n'ordopoe  pas  expreiséènent  de  le  croire;  la 
raison  en  est  simple  et  évidente  :  c'est  que 
tout  cela  n'étoit  pas  nécessaire.  Quelle  néces- 
sité en  effet  ûrnutgner  direcUmmt^  et  de 
prouver  ex  professa,  un  dogme  que  les  Juils 
connoisaoient  par  la  tradition  de  leurs  pères, 
et  dont  ils  n'avoient  pas  le  moindre  doute? 
A  quoi  bon  leur  faire  une  loi  de  cette  croyance 

(f )  Boitoel,  Bist,  univerê.  S*  pwtie,  cha|K  S.  page  408. 
(2)  DM.  Sic.  Ub.  I,  MCI  a,  B,  1S. 
^S)  Dtuterûm.  iviii,  40.  etc. 

(4;  9rttH,  Obttrvaikmê  iur  Ui  aradêt  rettdus  par  lu 
dmês  d€t  wrîi i  p»nBD<  les  Stémvires  de  rÀtadémU  éft 


universellement  reconnue  parmi  eux?' «La 
«  simple  supposition  qu'il  en  fait,  en  rappor- 
«  tant  des  faits  anciens ,  dit  avec  raison  le 
«  cardinal  de  la  Luzerne,  a  bien  plus  de  force 
«  (pour  démontrer  la  croyance  des  Hébreux  de 
«  son  temps)  que  n'auroit  un  enseignémentpo- 
«  sitif.  S'il  établissoit  formellement  ce  dogme, 
«  on  objecteroii  que  c'est  lui  qui  l'a  appris  à 
«  son  peuple  ;  s'il  cherchoit  à  le  prouver,  on 
tt  ne  manqueroit  pas  d'en  conclure  que  les 
«  Israélites  n'y  croyoient  pas.  Mais  lorsqu'il 
«  rapporte,  simplement  et  sans  réflexion,  de^ 
«  faits  qui  le  supposent,  il  est  clair  qu'il  parle 
a  à  des  gens  qui  en  avoient  antérieurement 
«  la  connoissance  et  la  persuasion  (5).  p 

60.  —  Tous  ces  raisonnements,  comme  on 
voit,  sont  fondés  sur  des  faits  clairement  énon- 
cés dans  le  Pentateuque,  et  non,  conrnie  le 
suppose  M.  Charma ,  sur  des  interprétations 
forcées,  sur  une  subtilité  intéressée  à  fouiller 
la  métaphore  avec  touUs  ses  ressources,  pour 
trouver,  dam  Quelques  lignes  clairsemées,  1$ 
vague  pressentiment  d'une  existence  future. 
Aussi  M.  Charma  n'oppose-t-il  à  ces  raisonne- 
ments que  des  assertions  s^ins  preuve,  de 
simples  dénégations,  très-commodes,  il  est 
vrai,  pour  la  défense  d'un  système,  mais  très- 
peu  convaincantes  pour  un  esprit  droit  et 
sans  préjugés. 

61.  —  €  Le  peuple  hébreu,  dit-il,  n'a  évi- 
«  demment,  sur  le  siège  de  la  vie,  sur  le  sujet 
«  du  sentiment  et  de  la  pensée,  que  des  no- 
a  tiens  imparfaites  et  erronées  :  l'âme,  pour 
«  lui,  c'est  le  sang...  Ce  n'est  pas  en  se  faisant 
«  une  semblable  idée  du  principe  vital,  qu'il 
«  en  pouvoit  rêver  l'éternelle  ou  seulement 
«  l'immortelle  durée...  La  bonne  foi  sans  pas- 
«  sion  et  sans  prisme  chercheroit  en  vain,  dans 
«  la  société  Israélite ,  quelque  trace  de  spiri- 
«  tualisme  :  elle  ne  voit  partout  que  l'em- 
«  preinte  d'un  matérialisme  grossier  (6).  » 

62.  —  M.  Charma  n'eût  jamais  avancé  de 
pareilles  assertions,  s'il  eût  fait  réflexion  que 
l'hnmortalité  de  l'âme  a  été  admise  autre- 
fois, et  l'est  encore  aujourd'hui,  par  une 
multitude  d'hommes,  qui  n'avoient  ou  n'ont 
encore,  sur  la  nature  de  l'Ame,  que  des  fio- 
tions  imparfaites  et  erronées,  l\  est  certain  en 
effet  que  les  peuples  anciens,  et  même  les 

Inserifitont;  tome  XXUl  de  réditioo  in4f,  et  XXX Vlll 
cieréditioD<«-:2. 

(9)  De  U  Lu  terne,  Diutri.tur  la  loi  nuivrd/r.diap.  5, 
0.24. 

(6)  Cbamia,  £k«aJ.  p«ge  560. 
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plas  célèbres  philosophes  de  l'antiquité,  sans 
en  ^excepter  Platon,  n'ayoient  là-dessus  que 
dii  noiioM  imparfaiteg  (1).  De  nos  jours  en- 
core, malgré  les  progrès  de  la  philosophie  et 
de  la  civilisation,  combien  de  particuliers, 
même  parmi  les  chrétiens,  sont  intimement 
persuadés  de  l'immortalité  de  l'âme,  sans  avoir 
des  notions  exactes  sur  sa  nature  et  sa  spiri- 
tualité? Seroit-il  bien  étonnant  que  la  science 
des  anciens  Hébreux  eût  été,  à  cet  égard, 
aussi  imparfaite  que  celle  des  peuples  mo- 
dernes ?  Et  que  pourroit-on  en  conclure  contre 
la  persuasion  des  anciens  Hébreux,  relati- 
vement à  l'immortalité  de  l'âme? 

^3-  —  Mais  est-il  bien  certain  que  ceux-ci 
aient  été  aussi  ignorants  que  H.  Charma  le 
suppose,  iur  la  nature  de  ITdme,  et  que  toute 
la  sodéié  israélite  ait  été  empreinte  d'un  ma^ 
tértalisme  gro$$ier?  Bien  loin  que  la  chose 
soit  évidente,  on  peut  avancer  avec  confiance, 
que  la  bonne  foi  hlm  paenon  et  eans  prisme 
n'oseroit  condamner  là-dessus  le  peuple  hé- 
breu, aussi  facilement  que  le  fait  M.  Charma. 
ïl  paroft  même  très-certain,  que  Mo!se,  et  les 
hommes  instruits  de  sa  nation,  avoient,  $ur 
la  nature  de  l'dme,  des  notions  beaucoup  plus 
exactes  qu'on  ne  les  trouve  diez  les  autres 
peuples,  et  même  chez  les  plus  célèbres  phi- 
losophes de  l'antiquité.  Qu'on  lise  en  effet  avec 
attention  l'histoire  de  la  création  de  l'homme, 
telle  que  Moïse  la  rapporte.  Les  deux  substan- 
ces dont  l'homme  se  compose,  y  sont  marquées 
distinctement  :  Dieu  forme  d'abwd  le  eorpe 
du  limon  de  la  terre;  puis,  il  t'anime  de  son 
êouffte;  tl  le  fait  d  ton  image  et  à  $a  reêeem- 
hlanee  (2).  Or  ce  sotiffle  divin  dont  le  corps  est 
animé,  cette  image  et  cette  restembianee  de 
Dieu  imprimée  dans  l'honune,  ne  sont  point 
un  touffle  matériel,  une  image  et  une  r««- 
eemblance  corporelfeê,  mais  un  souffle  spiri 
tuel,  une  image  et  une  ressemblance  spirituelle 
et  invisible;  car  c'est  la  doctrine  constante  de 
Moïse,  que  la  nature  de  Dieu  n'a  rien  de 
corporel  et  de  sensible;  qu'il  ne  peut  être 
représenté  par  aucune  figure,  sans  une  hor- 
rible impiété,  sans  une  véritable  idolâtrie  (3)'; 


i«)  Aolllii,  BisL  oiiclMMc,  tome  xni,  page  53,  etc.  — 
y'ouage  (r4naci.arH*,  tone  V,  chap.  99.  page  40,  elc 

(2)  'Unet,  1. 96.  S7  «  il.  7* 

(5)  Exod.  II,  4, 5.  LetiL  nvi,  I.  DeuU  n.  15  ;  f ,  t. 

'  «)  Voyei.  poar  ledéreloppement  de  cftte  preiiTo.  Bm- 
an  -t,  Elév,  sur  Ut  MyHèret,  4»  tem.  <••  élén,  -  //Ut. 
ftniv.  «•  partie,  chap.  i»r,  page  464.  -  Connolunncê  de 
Diéu  et  de  sot-méme,  cbap.  4,  n.  t. 


d'où  il  suit  clairement  que,  dans  le  senti- 
ment  de  Moïse,  l'honmie  est  Vimage  de  Dieu, 
non  par  le  corps,  ou  par  la  forme  sensible, 
mais  par  quelque  chose  de  surajouté  au  corps, 
et  de  réellement  distingué  du  corps,  c'est- 
à-dire  par  l'âme  intelligente  et  raisonnable  (4) 
64.  —  2°  La  seconde  supposition  de  M.  Char- 
ma, que  la  législation  de  Moïse  fonde  ronsf  am- 
nunt  et  uniquement  le  devoir  sur  le  bonheur, 
ou  sur  fintérét  personnel,  est  aussi  évidem- 
ment fausse  que  la  première  (5).  Il  est  certain 
en  effet  que  la  première  et  la  principale  des 
lois  morales,  contenues  dans  le  Pentateuq^u, 
prescrit  à  tous  les  Israélites  sans  distinction, 
l'amour  de  Dieu,  tt  même  famour  le  plus  pur 
et  le  phts  constant.  Voici  l'explication  que  Moïse 
lui-même  donne  du  premier  commandement. 
«  Écoute,  Israël  :  le  Seigneur  notre  Dieu  est 
«  le  seul  Seigneur.  Tu  aimeras  le  Seigneur 
«  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton 
«  âme  et  de  toutes  tes  forces.  Ces  comman- 
«  déments  que  Je  te  fais  aujourd'hui  seront 
«  gravés  dans  ton  cœur;  tu  en  instruiras  tes 
«  enfants;  tu  les  méditeras  dans  ta  maisont 
«  dans  tes  voyages,  le  soir  avant  ton  som- 
«  meil,  et  le  matin  à  ton  réveil  :  tu  les  atta- 
«  cheras  comme  un  souvenir  à  tes  mains,  et 
«  tu  les  placeras  comme  un  tableau  devant 
«  tes  yeux  ;  tu  les  écriras  sur  le  seuil  et  sur 
«  les  portes  de  tes  maisons  (6).  »  Rien  de  plus 
décisif  que  ces  paroles,  contre  le  système  do 
M.  Charma.  Moïse  prescrit  à  tous  les  Israélites 
sans  exception,  d'aimer  Dieu  de  tout  leur 
cœur,  de  toute  leur  âme  et  de  toutes  leurs 
forces,  par  conséquent,  selon  le  sens  naturel 
des  termes,  et  le  sentiment  universel  des 
interprètes,  del'aimer  par-dessus  toutes  choses, 
de  l'aimer  plus  qu'eusMnimes,  plus  que  leur 
bonheur,  ou  leur  intérêt  personnel.  Ce  pitr 
amour,  selon  le  premier  précepte  du  Déea- 
logue,  ne  doit  pas  être  un  sentiment  rare  et 
passager,  mais  un  sentiment  constant  et  ha- 
bituel, un  sentiment  de  tons  les  jours,  et  de 
tous  les  moments,  un  sentiment  inséparable, 
en  quelque  sorte,  de  tous  les  actes  et  de 
toutes  les  démarches  de  la  vie. 


(5)  BoUet,  dana  lea  Uéponseê  eriiique*,  (toma  II, page 
120,  etc.  )  a  ctalremeot  rétaxé  celte  aMert'oa  de  ranirar 
du  llTre  dea  Menurt,  FéneRm  avoU  établi,  longtempa  an- 
paiavant,  la  YériUMe  doctriiie«  aor  ce  pol«àt,  dana  tm 
Lettre*  sur  la  Religion.  Vciyei,eo  particulier,  Zel/tr  l'«. 
chap.  S.  page  SU.  Lettre  S*,  pnge  S«8,  et€. 

(6)  Deul.  VI,  4-a 
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65  —  Ce  n^est  pas  une  seule  fois  et  en  pas- 
sant ,  que  Moïse  parle  de  ce  grand  précepte  ; 
il  le  répète  plusieurs  fois ,  et  presque  à  toutes 
les  pages  du  Deuiéronome,  «  Maintenant 
«  donc ,  Israël ,  dit-il ,  qu'est-ce  que  le  Sei- 
«  gneur  ton  Dieu  demande  de  toi,  sinon  que  tu 
«  craignes  le  Seigneur  ton  Dieu ,  que  tu  mar- 
«  cbes  dans  ses  Toîes ,  que  iu  l'aimn  et  que  tu 
«t  leêtrvrg  de  tout  ton  ccfur  et  de  toute  ton 
«  âme  (i)?  >  On  retrouTc  les  mêmes  paroles 
dans  plusieurs  autres  passages  du  même 
livre ,  que  nous  omettons  pour  éviter  des  ré- 
pétitions inutiles  (â). 

66.— Mais  ce  qu'on  doit  surtout  remar- 
quer, c'est  que  cette  doctrine  du  saint  légis- 
lateur n*^toit  pas  chez  les  Hébreux  une 
simple  spéculation ,  et  qu'elle  se  manifcstoit 
habituellement  dans  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses, par  les  plus  touchantes  expressions 
que  l'amour  et  la  reconnoissance  puissent 
inspirer  à  des  cœurs  sensibles.  Pour  nous 
renfermer  ici  dans  le  Pmtateuque  (3) ,  nous 
rappellerons  seulement  les  deux  eantiquee  de 
MoUe^  destinés,  comme  on  sait,  à  perpé- 
tuer parmi  le^  Israélites  le  souvenir  et  la  re- 
connoissance des  prodiges  que  Dieu  ayoit 
opérés  en  leur  faveur ,  au  sortir  de  l'Egypte , 
et  pendant  tout  le  temps  de  leur  séjour  dans 
le  désert  (4).  Il  faudroit  être  tout  à  fait  in- 
sensible, pour  n'être  pas  frappé  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  pathétique  et  de  sublime  dans  ces 
deux  cantiques ,  regardés  comme  des  chefs- 
d'œuvre,  par  les  plus  célèbres  littérateurs  soit 
anciens,  soit  modernes.  Où  trouver  en  par- 
ticulier une  peinture  plus  touchante  et  plus 
gracieuse  de  la  bonté  divine,  que  celle  dont 
le  dernier  canaque  de  Moïse  nous  offre  les 
traits.  «  Israël  étoit  comme  un  enfant  aban- 
«  donné  dans  une  terre  déserte ,  et  dans  une 
«  aflheuse  solitude.  Dieu  l'a  trouvé,  a  pris 
«  soin  de  lui ,  et  l'a  gardé  comme  la  prunelle 
«  de  ses  yeux.  Semblable  à  un  aigle  qui 


(2)  DtuL  SI.  IS;  lis.  Oissi.  6s et  alibi] 

{J5)  Nous  poorHons  sjos  douta  faire  iMig<*,  ooofre 
M.  ChaiiM,  dei  Hrrat  poslérleore  an  PêmUiteuqvt^  et  tnr- 
loiit  du  livre  des  Pêommëê,  qui  n'ert,  d'un  bout  à  l'autre, 
qu'un  bf  mue  d'amour  et  de  reeonnotoaooe,  sont  lea  for- 
mes les  plut  lonchaalea  et  les  plat  Tiriéet.  Supposé  en  effet 
<|ue  la  doctrine  du  PentaUuqnt,  mr  le  tojet  qui  noot  oc- 
cupe, eAt  quelquecboted'obfcor,rfeu  ne  ferolt  phi  ^  ntto- 
rel  que  d'm  cbercbfr  l'Interprétation  dam  let  'ivres  pot- 
térieurt,  et  dant  la  traditloo  oonttjnte  det  ItraAIte*.  Ua's 
noua  n'avont  pat  beaoin  de  recourir  à  ce  moren,  pour 
Climbaltrel'tpfridoietflell  Charma. 
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«  veille  sur  son  nid ,  couve  amoureusement 
«  ses  petits ,  étend  ses  plumes  pour  les  rooe- 
«  voir,  et  les  transporte  sur  ses  ailes  ;  ainsi 
«  le  Seigneur  a  ^ris  soin  de  son  peuple ,  et 
«  n'a  partagé  avec  personne  sa  tendre  soUi- 
«  citude.  Il  Ta  mis  en  possession  d'un  pays 
«  excellent,  et  lui  en  a  faitmanger  les  fruits; 
«  il  lui  a  fait  couler  le  miel  du  sein  de  la 
«  pierre ,  et  l'huile  des  rochers  les  plus  durs  ; 
«  il  l'a  rassasié  du  lait  des  troupeaux  et  de  la 
«  graisse  des  béliers  ;  il  l'a  nourri  du  plus 
«  pur  froment ,  et  lui  a  fait  boire  le  vin  le 
«  plus  exquis  (5).  » 

67.  —  M.  Charma  ignoroit  certainement, 
ou  du  moins  il  avoit  entièrement  perdu  de 
vue ,  ces  passages  si  formels  et  si  remarqua- 
bles, lorsqu'il  représentoit  le  Dieu  des 
Israélites  sous  des  traits  si  odieux  ,  à  l'occa- 
sion des  vengeances  et  des  châtiments  dont 
il  menace  les  transgresseul*s  de  ses  lois.  Si 
M.  Charma  se  fût  borné  à  dire,  que  la  perfec- 
tion absolue  de  Dieu,  et  ses  bontés  sans 
nombre  envers  son  peuple ,  n'étoient  pas  les 
seuls  motifs  par  lesquels  il  l'excitât  à  l'obser- 
vation de  ses  lois  ;  qu'à  ces  motifs  d'amour  et 
de  reconnoissance ,  il  ajoutott  souvent  ceux 
de  la  crainte  et  de  la  terreur ,  pour  contenir 
plus  efficacement  dans  le  devoir  un  peuple 
ignorant  et  grossier;  il  n'eût  rien  dit  que  de 
très-conforme  à  l'histoire  si^inte ,  et  au  sen- 
timent universel.  Mais  avancer,  comme  il  ikit 
avec  tant  de  confiance ,  que  les  titres  les  plus 
affectionnés  de  Dieu,  dans  les  livres  de 
Moïse,  sont  ceux  de  Bieù  jaloux^  de  Dieu 
fort ,  de  Dieu  lerribU ,  de  Dieu  des  vengeances  ; 
qu'une  fois  dans  un  accès  de  (onfé,  f  Éternel 
pourra  dire  (dans  ces  livres)  :  Aimez  votre 
Dieu  ;mais  q\$'à  chaque  instant  du  Jour,  il  s'é- 
criera :  CraiffneZ'moi ,  etc.  qu'on  ehercheroit 
en  vain 9  dans  cm  mêmes  livres^  un' cantiqi$e 
d'amour^  un  hymne  de  reconnoissance  (6)  ; 
c'est  visiblement  méconnottre  et  contredire 


(4)  JBxod.  IV.  Dent,  xxxii.  On  trouve  un  b  an  dévelop- 
pement du  premier  de  cet  cantiqoet,  dans  le  TiraiUdes 
Études  de  Hollln,  tome  11,  livre  IV,  chap.  5,  $  9.  —  Ln« 
beautés  poéilqnet  de  ces  dem  morceaux  tont  aoati  déve- 
loppéet  par  H.  Glaire,  introduction  hiêt,  et  erihq,  aux 
linret  a<iinl«,tome  m.  page  1 25,  etc.  Sur  l'origioé  et  le  biit 
det  Cantique*,  chex  let  Hélireax  en  particnller,  vo  es 
Lowtb,  De  êûcra  PoeH  Hehrœorum ,  lect  3B.  ^  Jaho, 
Ârehoeofogia,  n,90. 

(5)  Deut.  znii,  10.  etc. 

(6;  Charma,  Essai,  page  SIS,  SSS,  etc. 
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ouvertement  la  doctrine  de  Moïse.  Il  suffit  en 
effet  de  lire  avec  attention  les  écrits  de  ce  saint 
législateur,  pour  voir  que  les  titres' de  Dieu 
bon ,  de  D'eu  infnhnent  aimable ,  sont  ceux 
que  Dieu  affectionne  le  plus  dans  le  Penta- 
Uuque, aussi  bien  que  dans  les  Autres  livres 
de  la  Bible  ;  que  les  sentiments  de  la  recon- 
noissance  et  de  l'amour  y  sont  exprimés 
dans  des  hymnes  aussi  remarquables  sous  le 
rapport  de  la  poésie  que  sous  le  rapport  de  la 
piété;  enfin  que  ces  sentiments  d'amour  et 
de  reconnoissance  sont  ceux  que  Dieu  cher- 
che principalement  à  inspirer  à  son  peuple. 
C'est  ce  qui  résulte  clairement  des  passages 
mêmes  du  Pentateuque ,  où  Dieu  menace  de 
sa  vengeance  les  infiracteurs  de  ses  lois. 
Qu'on  lise  en  particulier  l'exposition  du  pre- 
mier commandement ,  qui  défend  sous  des 
peines  si  sévères  le  culte  des  idoles.  <&  Vous  ne 
«  les  adorerez  point»  dit  le  Seigneur,  et  vous 
«  ne  leur  rendrez  point  le  culte  souverain  qui 
a  n'est  dû  qu'à  moi;  caïr  je  suis  le  Seigneur 
a  votre  Dieu ,  le  Dieu  fort  et  jaloux,  qui  venge 
«  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants,  jusqu'à 
«  la  troisièmo  et  la  quatrième  génération,  dans 
«  tous  ceux  qui  me  haïssent,  et  qui  fais  misé- 
«  ricorde ,  dans  la  suite  de  mille  générations, 
«  à  ceux  qui  m'aiment  et  qui  gardent  mes 
«préceptes  (1).»  N'esi-il  pas  évident  que 
Dieu  se  représente  ici  comme  infiniment  plus 
porté  à  la  clémence,  qu'à  la  punition  et  au 
châtiment?  Pouvoit-il  mieux  marquer  l'éten- 
due de  sa  iKmté,  qu'en  disant  qu'il  fait  mi- 
êéricarde  dans  la  suite  de  nUUe  générations ,  à 
ceux  qui  l'aiment  et  qui  gardent  ses  préceptes; 
tandis  qu'il  ne  venge  l'iniquité  des  pères  sur 
les  enfants ,  quejasqu^àla  troisième  et  la  qua- 
trième génération?  Paroles  consolantes  qu'on 
retrouve  encore  dans  le  chapitre  xxxiv'  du 
même  Uvre  (v.  7)  et  dans  le  v'du  Deutéro- 
nome  (  v.  9  et  10. } 


II.  —  Brrturt  de  Jf  .  Charma  sur  la  mortde  ehrétietme 
en  général. 


68.  .La  morale  dirétieiine,  fondée  sur  régoTtme ,  selon 
M.  Charma. 

69.—  Le  précepte  du  pnr  amour  de  Dieu,  renouvelé  par 
Jérat-chrI'tt. 

70.  -  Ce  préoeiite  be;iiicoiip  plus  rigoureux  pour  le  chré- 
tien qu«  pour  le  juif. 


(1)  Exod.  XX.  5  et  6. 

(2)  Ch  .riiia.  EitaU  p4g^t  ISS,  459  et  416. 


71 .  -  Doctrine  eonstante  de  la  tradition,  aur  ee  point 

72  -  Vafne  diffinilté  de  H.  Charma. 

75.  —  Cette  difScalié  réaolua  par  la  seule  notion  des 

tift  praj^-é*  d'un  acte. 
74. — L'opinion  de  M.  Charma  »  sor  ce  point ,  tJ 

paradoxale. 


68.  —Dans  le  système  de  M.  Charma  « 
le  christianisme  y  aussi  bien  que  la  religiasè 
juive,  fonde  uniquement  le  devoir  sur  U 
bonheur ,  ou  sur  l'intérêt  personnel ,  et  subor- 
donne constamment  le  devoir -au  plaisir;  en 
sorte  que,  d'après  les  principes  mêmes  du 
christianisme,  tï  n'est  point  d'acte  qui  ne  trouvé 
daits  l'amour  de  soi,  son  principe  et  sa 
cause  (2). 

€9.  —  La  fausseté  de  ce  système,  pour  ce 
qui  regarde  le  christianitme ,  est  une  consé- 
quence évidente  de  ce  que  nous  venons  d'é- 
tahlir  par  rapport  à  la  religion  juive.  Il  est 
certain,  en  effet ,  que  Jésus-Christ ,  loin  d'ab- 
réger le  précepte  de  l'amour  de  Dieu ,  qui 
étoit  le  premier  et  le  principal  précepte  du 
Décalogue ,  Ta  renouvelé  de  la  manière  la 
plus  formelle,  et  dans  mêmes  termes  dont 
Moïse  s'étoit  servi.  «  Un  docteur  de  la  loi 
«  s'étant  un  jour  approché  du  Sauveur,  lui 
tt  demanda  quel  étoit  le  premier  de  tous  les 
(c  commandements.  Jésus  lui  répondit:  Voici 
a  le  premier  de  tous  les  conmiandements  : 
a  Écoule ,  à  Israël!  le  Seigneur  ton  Dieu  est  le 
«  seul  Dieu.  Tu  aimeras  donc  le  Seigneur  ton 
«  Dieu ,  de  tout  ton  cœur^  de  toute  ton  dme»  de 
«  tout  ton  esprit  et  de  toutes  tes  forces.  C'est 
«  là  le  premier  commandement.  Voici  le  se- 
«  cond,  qui  est  semblable  au  premier  :  Tu  ai- 
a  meras  ton  prochain  conune  toi-même.  Il  n'y 
«  a  point  de  commandements  plus  grands 
a  que  ceux-là.  Ces  deux  commandements  ren- 
«  ferment  toute  la  loi  et  les  prophètes  (3).  » 

Rien  de  plus  formel  que  ces  paroles, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  pour 
établir  le  précepte  de  l'amour  de  Dieupar-des- 
sus  tout,  et  même  au-^ssus  de  notre  bonheur, 
ou  de  notre  intérêt  personnel.  Aussi  tous  les 
théologiens  et  tous  les  docteurs  de  TÉglise, 
depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours ,  ont-ils 
principalement  fondé  sur  ces  paroles  l'obli- 
gation imposée  à  tous  les  fidèles ,  et  même  à 
tous  les  hommes  sans  exception,  d'aimer 
Dieu  pour  lui-même  et  par-dessus  toutes 
choses ,  de  lui  tout  rapporter  comme  à  leur 

(5)  Matth.  XIII,  56.  Meirr.  m,  2t.  Lue.  x,  25. 
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rendu  compte  dans  la  Mconde  partie  ûe  cette 
Histoire  littéraire,  n'a  fait  que  mettre  dans 
un  nouveau  jour  cette  doctrine  constante 
delà  tradition  ,  et  cet  enseignement  public 
de  l'Église  (3).  Aussi  nous  ne  doutons  pas  que 
M.  Charma  lui-même  n'eût  senti  la  fausseté 
de  son  système  »  s'il  eût  mieux  connu  les  dé- 
tails de  cette  controverse.  Il  y  eût  trouvé, 
non-seulement  la  justification  pleine  et  en- 
tière de  la  morale  chrétienne,-  contre  le  re- 
proche û'égoïsme  qu'il  lui  a  si  légèrement 
adressé ,  mais  encore  la  solution  nette  et  pré- 
cise des  principales  difficultés  sur  lesquelles 
ce  reproche  lui  a  paru  fondé. 

72.  —  «  C'est  en  vain ,  dit-îF,  que  le  chris- 
«  tianisme  nous  recommande  sans  cesse , 
«  par  la  bouche  des  apôtres  qui  le  compren- 
«  nent  le  mieux ,  Vabnégation  penannelle, 
«  Ces  généreuses  déclamations  sur  le  désin- 
«  téressement,'se  terminent  toujours  par 
«  ces  mots  :  Chrétien,  tauve  ton  âme...,  H  n*est 
«  (donc)  point  d'acte  (dans  les  principes  du 
«  christianisme)  qui  ne  trouve  dans  l'amour 
«  de  soi ,  son  principe  et  sa  cause  (4).  » 

73.  —  Toute  cette  difficulté,  qui  parolt  dé- 
cisive à  M.  Charma,  et  qu'il  reproduit  avec 
confiance  en  plusieurs  endroits  de  son  livre, 
vient  de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  la  différence 
essentielle  qui  existe  entre  le  principe  eu  hmo^ 
tif propre  d>un  acte,  et  les  cireonstaneeê  qui 
Vaccompitgnent,  et  qui  peuvent  aider  à  le 
produire.  Le  principe  ou  le  motif  propre  d'un 
acte  est  la  raison  qui  détermine  à  le  produire, 
ou  la  /l»  qu'on  se  propose  en  le  produisant. 
Mais  cette  raison  et  cette  fin  sont  très-diffé- 
rentes des  circonstances  qui  accompagnent 
l'acte,  et  qui  peuvent  aider  à  le  produh^. 
Les  motifs  de  l'aete^  sont  toujours  quelque 
chose  d'uperpu  et  même  de  désiré:  tandis 
que  souvent  on  n'en  aperçoit  pas,  ou  on 
n'en  désire  pas  les  circonstances  (5).  Suppo^ 
sons,  par  exemple,  que  je  prenne,  par  motif 
de  santé,  une  nourriture  agréable.  La  raison 
ou  le  motif  pour  lesquels  je  prends  cette 


fin  dernière,  comme  à  l'être  infiniment  par- 
fait, qui ,  à  raison  de  son  excellence ,  mérite 
d'être  aimé  par-dessus  tout,  et  à  qui  tout  doit 
être  rapporté ,  même  notre  béatitude. 

70.  —  Hais  ce  qui  démontre  de  plus  en  plus 
la  fausseté  du  système  de  M.  Charma,  c'est 
que,  depuis  l'origine  du  christianisme,  la 
pratique  du  grand  précepte  de  la  charité  a 
toujours  été  regardée,  non-seulement  comme 
le  premier  devoir  du  chrétien,  mais  comme 
une  obligation  beaucoup  plus  rigoureuse 
pour  lui  que  pour  le  juif.  Selon  la  doctrine 
de  saint  Paul ,  suivie  par  toute  la  tradition , 
l'amotir  est  le  propre  caractère  de  la  loi  nou- 
velle ;  non  en  ce  sens  qu'il  ne  fût  pas  ordonné 
et  pratiqué  dans  la  loi  ancienne ,  mais  en  ce 
sens  que  les  motifs  d'aimer  Dieu  étant  beau- 
coup plus  forts  et  plus  pressants ,  et  la  grâce 
beaucoup  plus  abondante  dans  le  christia- 
nisme que  sous  la  loi  mosaïque ,  l'amour  doit 
avoir  beaucoup  plus  de  part  que  la  crainte 
dans  la  conduite  du  chrétien.  «  Vous  n'avez 
«  point  reçu,  dit  l'apôtre ,  l'esprit  de  servi- 
«  tude ,  pour  vous  conduire  encore  par  la 
cf  crainte;  mais  vous  avez  reçu  l'esprit d*ad- 
«  option  filiale ,  par  lequel  nou&  appelons 
«  Dieu  notre  Père  (1).  »  C'est  ce  que  l'apôtre 
répète  en  plusieurs  endroits  de  ses  Èpitres, 
où  il  représente  ce  glorieux  caractère  de  la 
loi  nouvelle ,  comme  l'accomplissement  des 
anciennes  prophéties,  dans  lesquelles  Dieu 
avoit  annoncé  que  «  le  temps  viendroit  où 
«  U  contracteroit  avec  son  peuple  une  nou- 
tt  veHe  alliance  ,'bien  différente  de  l'ancienne , 
«  et  où  il  graveroit  sa  loi ,  non  comme  au- 
«  trefois  sur  la  pierre,  mais  dans  le  cœur  de 
«ses  enfants  (2).  » 

71.  -^  Rien  n&  seroit  plus  facile  que  de 
montrer  la  doctrine  de  Jésus^hrist  et  de  saint 
Paul,  sur  ce  point,  constamment  suivie  par 
les  saints  docteurs  et  les  théologiens ,  depuis 
l'origine  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours 
La  controverse  entre  Bossuet  et  Fénelon ,  sur 
\9i  nature  de  la  charité ,  dont  nous  avons 


(l)llojfi.  vni,  fdi.  Voytx,  tor  oo  pamige,  le  Commen- 
taire d'E«t|iis. 

(2)  Jerem,  zxxi,  31.  heb,  z,  16.  On  peat  roir,  à  ce  ti^et. 
le  Sermon  do  Bottuelpouis  le  traond  dimanche  apràs 
l'Epiphanie,  tt  ion  1*'^  sermon  pour  le  Jour  de  la  Pen- 
tecàte. 

(3)  Voyei  prindpalemenr.  dans  la  sfconde  partie  de 
celte  HUt,  liU.  art.  I",  SI",  arf.  S,  %  I". 

(4)  cliarma.  Essai,  pages  436. 470.  etc. 

\^)  N.0I1S  pouYods  citer,  à  l'ippui  de  celte Ui&liDclion,  un 


pbikMophe  moderne,  dont  U.  Chama  ne  réonaera  pat 
l'autorité,  et  dont  U  te  dédare  hapieroent  l'admirateur. 
{RssaU  |>ase  460,  etc.)  M.  Cousia  suppoae,  comme  un 
principe  Incontestable,  que  la  croyance  d'une  vie  future  et 
des  récoropeniea  à  venir,  n'eropécbepas  de  produire  un 
acte  désintéi'tssé,  pourvu  qu'en  agiasant,  on  se  propose 
on  autre  motif  que  celui  de  l'intérêt,  savoir  Vidée  absolue 
du  bien  moral.  (Cours  de  fSiS,  sur  te  fondement  (ifr< 
idées  absolutSt^î*  leçon,  psçe  317.) 
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plus  vertueux  n*e$i  qu'un  esclave  de  la  Miuf^ 
bilité  ou  de  VégaUme  {3}« 


nourriture  y  sont  aperçus  et  désirés  par  mon 
esprit;  mais  je  puis  très-bien  ne  pas  aper- 
cevoir,  ne  pas  désirer  la  circonstance  du 
plaisir  que  j'éprouve  en  la  prenant,  quoique 
ce  plaisir»  même  inaperçu  et  indéiibéré, 
me  soit  d'un  grand  secours  pour  foire  cet 
acte.  Appliquons  ceci  à  la  conduite  du  chré- 
tien qui  produit  un  acte  d'amour  de  Dieu, 
ou  de  toute  autre  vertu ,  par  le  motif  propre 
de  la  charité,  c'est-àrdire,  par  le  motif  de  la 
perfection  absolue  de  Dieu.  Il  y  a  sans  doute, 
pour  moi,  un  plaisir  attaché  à  ces  actes, 
et  qui  m'aide  puissanmient  à  les  produire  ; 
mais  ce  plaisir  n'en  est  pas  proprement  le 
motif;  car  je  puis  ne  pas  l'apercevoir,  n'y 
pas  même  penser ,  ou  y  penser  sans  en  faire 
le  motif  de  ma.  détermination.  Telle  est  évi- 
demment la  dispoiiUon  d'une  âme  fervente 
qui  produit  l'acte  d'amour  autorisé  par  le 
XXXlir  arttde  d^Issy  (1).  L'ftme  qui  produit 
cet  acte ,  y  est  si  peu  déterminée  par  le  mo- 
tif de  son  intérêt  personnel,  qu'elle  en  fait 
express^ent  abstraction,  et  qu'elle  déclare 
vouloir  aimer  Dieu ,  quand  même  elle  n'en 
devroit  Jamais  attendre  aucun  bienfait,  ni 
aucune  récompense.  Quant  au  plaisir  qu'elle 
trouve  à  produire  cet  acte,  elle  n'y  pense 
même  pas ,  elle  ne  s'en  rend  pas  compte ,  et 
la  considération  de  ce  plaisir  n'entre  pour 
rien  dans  les  motiû  de  son  amour,  unique- 
ment tirés  de  la  perfection  absolue  de  Dieu. 
H.  Charma  prétendra<^t-ii  qu'un  acte  d'à* 
mour  si  pur  et  si  désintéressé ,  trouve  dans 
l'amour  de  soi  son  principe  et  sa  cause  ? 

74.  •*  Nous  n'insisterons  pM  davantage 
sur  ce  point,  que  nous  avons  expliqué  ail- 
leurs plus  à  fond,  d'après  le  sentiment  com-r 
mun  des  théologiens,  et  particulièrement 
d'après  les  écrits  de  Fénelon,  qui  l'a  si  bien 
défendu  contre  l'opinion  de  Bossuet  (2).  Le 
sentiment  de  Fénelon  est  si  connu ,  qu'il 
passe  même  généralement  pour  avoir  poussé 
trop  loin  le  désintéressement  de  U  charité  en 
cette  vie.  Aussi  nous  ne  douions  pas  que  la 
plupart  des  lecteurs  instruits  ne  lisent  avec 
étonnement,  et  ne  regardent  conune  un  pa^ 
radoxe  évident,  cette  assertion  de  M.  Charma, 
que  •  dans  le  sentiment  même  de  Fénelon , 
l*amourpur  n'est  qu'un  mot,  et  l'homme  le 


Cl)  Vorei,  dam  U  seconde  partie  ûe  oett»  mst.  liU. 
0.  t,  V,  etc. 

(3)  Voyez  m  particulier  l«  n.  91.  SX  103,  etc.  de  b  te- 
eitrnir  partie  de  celte  Wsl»  iiit. 


UI.  -  Errettri  de  M,  Charma  sur  la  thioiogU  mjfS' 
tUpte. 

75.  —  Ortef ne  an  cet  erreor», 

76  —  La  théotie  du  pur  amour,  coalbodiMlTec  le  Quié- 

tiëine, 
77.  -  Toute  la  suite  des  saints  docteurs  arciis^e  de  Quié- 

titme. 
7S.  —  La  théorie  du  pur  amour,  fondée  par  Molinos ,  ae- 

luo  M.  Charina, 
79.  —  Fdusseté  viatble  de  ces  aisertioua, 

75.  ^  Les  fkusses  idées  de  M,  Charma  sia*  la 
morale  chrétienne  en  général,  etparticullère- 
inent  sur  le  premier  et  le  principid  de  ses 
préceptes,  ne  pouvoient  manquer  de  l'en- 
traîner dans  les  plus  graves  erreurs  sur  la 
théologie  mystique,  Comment,  eneflèt,  par- 
ler exactement  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé 
dans  une  science,  lorsqu'on  n'a  que  des  idées 
fausses  sur  ses  éléments  et  ses  principes  fon- 
damentaux? 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  relever  en  dé* 
tail  ces  nouvelles  erreurs  de  M.  Charma.  Outre 
que  nous  ne  pourrions  les  discuter  avec  lui, 
sans  p^r  de  notions  qu'il  conteste ,  sur  la 
nature  de  lacharité,  Y  Analyse  de  la  controversé 
du  Quiélisme ,  que  nous  avons  donnée  d{ins 
la  seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire^ 
renferme  tous  les  correctifs  nécessaires  contre 
les  erreurs  dont  nous  parlons,  U  sufiira  donc 
de  les  indiquer  ici  en  peu  de  mots,  en  ren- 
voyant le  lecteur ,  pour  de  plud  amples  déve^ 
loppements,  aux  différents  article  dç  cett^ 
seconde  partie. 

76.  -^  1"  M.  Charma  suppose,  comme  nue 
vérité  constante  et  reconnue,  que  la  théo- 
rie du  pur  amour  et  le  Quiétisme  sont  una 
seule  et  même  chose,  «  La  théorie  du  pur 
«amour,  dit^il,  c'est,  comme  on  suit,  le 
«  Quiétisme  (4).  »  On  sait  au  contraire,  et 
tous  les  théologiens  catholiques  conviennent, 

r)  ces  deux  choses  sont  très-différent^,  La 
trine  du  pur  amour  est  ouvçrteipent  soue 
tenue,  comme  elle  l'a  toujours  été,  par  le 
plus  grand  nombre  des  théologiens;  tandis 
que  le  Quiétisme  est  universellement  r^ardé 
comme  une  erreur  (5). 


(3)  Cbarma,  Estai,  pages  471;  485, 

(4)  Ibid,  page  444. 

(5)  aut»  m.  2*  Vf^rtie,  n.  9S  109. 
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scrit  une  doctrine  constamment  et  uni  verseU 
lenient  soutenue  jusque-là  par  tous  ses  doc-- 
teurs et  ses  théologiens;  Fénelon  et  madame 
Guyon,  malgré  leur  constante  opposition  pour 
le  QuiéiitiM  grossier  de  Molinos ,  n'ont  fait 
que  perfectionner  Tabsurde  théorie  dont  il 
étoit  le  fondateur. 

79.  ^  De  pareilles  assertions  supposent  un 
auteur  tout  à  fait  étranger  à  l'enseignement 
universel  de  l'Église  et  des  théologiens  »  sur 
cette  matière.  Nous  osons  croire  que  M.  Char- 
ma lui-même  en  conviendroit  »  s'il  Youloit 
prendre  la  peine  de  lire  »  sans  prévention  » 
les  principaux  écrits  de  Bossuet  et  de  Féne- 
lon sur  le  Quiétismot  ou  seulement  le&deux 
premiers  articles  de  VAnalfiu  de  cette  eontrO' 
verse  dans  l'Histoire  littirMre  de  Frelon.  En 
supposant  que  cette  lecture  ne  le  ramenât  pas 
entiîèrement  à  la  véritable  et  saine  doctrine , 
(ce  que  nous  n'osons  espérer)  elle  l'oblige- 
roit  du  moins  à  modifier  beaucoup  ses  opi- 
nions. Peut-être  même  regretteroit-il  d'avoir 
été  entraîné»  par  ses  faux  principes  »  à  sou- 
tenir de  si  étranges  assertions»  et  à  ih>nder 
si  ouvertement  le  sentiment  universel  des 
théologiens  catholiques,  pour  embrasser  ce- 
lui de  quelques  écrivains  impies  ou  béré« 
tiques»  visiblement  animés  d'une  haine 
aveugle  contre  le  Christianisme ,  et  surtout 
contre  l'Église  catholique  (4)  ? 


77.-2*  «  Une  suite  non  interrompue 
«  d'hommes  supérieurs,  dont  l'Église  a  fait  au- 
((  tant  de  saints,  ajoute  M.  Charma,  a  soute- 
«  nu ,  dans  des  écrits  irréprochables  d'ail- 
«  leurs,  les  dogmes  les  plus  purs  et  les  plus 
«  élevés  de  cette  admirable  hérésie  (  du  Quié- 
«  tisme)  (1).  »  Ainsi,  voilà  toute  la  suite  non 
interrompue  des  docteurs  de  l^gUse,  des 
théologiens^  et  des  auteurs  mystiques  même 
les  plus  révérésdans  l'Église,  accusée  de  Quié- 
tisme;  tandis  qu'il  est  prouvé  par  l'histoire , 
que  cette  hérésie ,  toutes  les  fois  qu'elle  s'est 
montrée  à  découvert  dans  l'Église,  y  a  été 
flétrie  par  l'organe  dea  saints  docteurs  »  des 
théologieds  et  de  l'Église  elle-même  (2). 

78.-3°  Autre  conséquence  des  principes 
de  M.  Charma ,  et  qu'il  a  soin  de  tirer  lui- 
même.  «  Uo  pcêtre  espagnol ,  Molinos,  une 
«  femme  célèbre»  madame  Guyon,  l'illustre 
«  auteur  de  l'^Explication  des  maximes  des 
«  saints ,  Fénelon  »  sont  les  véritables  fonda- 
it teurs  (de  la  théorie  du  pur  amour  ou  du 
a  Quiétisme  ) ,  »  qulls  ont  formulée  avec  plus 
de  précision  qu'on  ne  l'avoit  fkit  avant  eux  (3). 
Ainsi  les  Quiétistes  modernes,  et  Ifolinos  lui- 
même  ,  n'ont  fait  autre  chose ,  selon  M.  Char- 
ma ,  que  formuler  avec  plus  de  précision  l'an- 
cienne doctrine  des  saints  docteurs ,  des  théo< 
logiens  catholiques  et  de  toute  la  tradition  ; 
église  »  en  condamnant  le  Quiétisme ,  a  pro- 

<f  )  Chnroyi.  mhi  «icpra,  page  444. 

C3}  HUL  liU.  a*  partie;  arUde  3.  S  2,  o.  4S,  ftc. 

f§)  Ciiamui^  Cffai,  page  415. 


(4)Voyei  tes  antom  dléa  plot  baoMurle  n.  SOda  U 
seconde  partie  de  cette  Hiètoire  lUléraire, 
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TROISIÈME   PARTIE. 


ANALYSE  RAISCHSNÉE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  JANSÉNISME, 


WQUU  SBRVIll  d'introduction   ET   D*ÈCL\1RCISSEME.XT   AUX   ÉCBIT*   DE   FÉNELOX 

SUE  CETTE  ftlATIERE. 


I.  -  Pl4et  de  oett0  trobléme  partie, 
X  ^  pian  de  cette  Jnalyse, 

i  ^  Les  mêmes  considérations  qui  nous  ont 
déterminé  à  donner,  dans  la  second^  partie  de 
cette  Histoire  littéraire,  VÂnaly$e  raisonnée  de 
la  eotUrovene  duQuiétisme,  nous  engagent  ^ 
présenter,  dans  cette  troisième  partie,  VÀnor 
lyee  de  la  cofUro(9erte  du  Jaménitme,  Ce  der- 
nier trayail  nous  semble  même,  à  certains 
égards,  plus  important  que  le  premier,  soit 
à  cause  ae  la  multitude  prodigieuse  d'écrits 
que  la  controverse  du  Jansénisme  a  produits, 
et  que  si  peu  de  personnes  ont  le  temps  et  la 
patience  de  consulter,  soit  à  cause  de  l'intérêt 
que  cette  oontroyerse  a  conservé  jusqu'à  nos 
jours ,  particulièrement  dans  les  pays  où  les 
erreurs  tant  de  fois  proscrites,  conservent 
encore  des  partisans;  soit  enfin  pour  faire 
connotti:e  l'état  précis  de  cette  controverse, 
à  l'époque  où  Fénelon  y  entra,  pour  la  défense 
des  décrets  du  saint  siège,  que  les  novateurs 
s'eObrçoIent  d'éluder  par  de  si  étranges  sub- 
tiHlés.  e        M- 

Quelques  lecteurs  attendent  peut-être  de 
nous  le  précis  historique  de  cette  controverse, 
depuis  son  origine  jusqu'au  moment  où  Fé^ 
nelon  s'y  trouva  engagé.  Nous  eussions  vrai- 
semblablement entrepris  ce  travail,  s'il  n'eût 
été  exécuté, de  la  manière  la  plus  satisfai- 
sante, par  le  cardinal  de  Bausset,  dans  17/û- 


toire  de  Fénelon,  qui  doit  être  considérée 
comme  l'introduction  nécessaire  des  Œuvres 
de  l'archevêque  de  Cainbrài  (1).  Nous  nous 
bornerons  donc  à  donner  ici  le  précis  dogma- 
tique de  la  controverse  du  Jansénisme,  Ce 
précis,  qui  ne  pouvoit  guère  trouver  place 
dans  une  histoire,  semble  au  contraire 
être  l'introduction  naturelle  des  nombreux 
écrits  de  Fénelon  sur  cette  controverse, 

2 —  Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  réclaircissement  de  cette  ma- 
tière, et  des  écrits  de  Fénelon  qui  la  concer- 
nent, nous  partagerons  cette  Analyse  en  trois 
articles.  On  trouvera,  dans  le  premier,  l'ex-o 
position  des  erreurs  du  Jansénisme.  Nous 
parlerons,  dans  le  second,  des  principaux 
subterfuges,  employés  par  les  disciples  de 
Jansénius,  pour  éluder  la  condamnation 
de  ses  erreurs.  Enfin,  nous  présenterons, 
dans  le  troisième,  quelques  réflexions  géné- 
rales sur  les  écrits  de  Fénelon,  relatifs  à  cette 
controverse,  et  nous  examinerons  en  parti- 
culier  plusieurs  difficultés  auxquelles  ces 
écrits  ont  donné  lieu.  Cet  examen  nous  four^ 
nira  une  occasion  naturelle  d'entrer  dans 
quelques  détails  également  importants  pour 
éclaircir  les  véritables  sentiments  de  Bossuet  et 
ceux  de  Fénelon,  sur  l'article  du  Jansénisme, 


(1)  UiH.de  /'teiif/oM.  livrer,  n.  I",  eCc.  Pièces  jnttifi* 
catiocë  du  uiciuc  livre,  ii.  !«%  *      i 
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ARTICLE  PREMIER. 


nvosition  du  m 


Dc  jABOaim  (I). 


s.  —  PrindpM  fondonenUiK  dn  tjtlàm  de  Jinténh». 
4.  —  Cootéfiaeiioet  de  oei  principes  :  Us  cin^  ^opoëi» 


5.  —  Ripllcition  dei  cinq  propoiMont. 

6.  •—  Première  propoiiNon. 

7.  —  Deuxième  prùjt^»Hinn, 
t.  -  Deux  Mffiei  de  Uberlé, 
9.  —  TroUiéme  propoMion, 

f  0.  —  Quatrième  propoHilon^ 
H.  —  anquiime  propotUion, 
12.  —  Otlférenoe  eotre  (e  sr^tème  de  Calrin  et  celui  de 


3.  —  Le  système  de  Jansénlas ,  tel  qu'il  Ta 
exposé  dans  son  fameux  ouvrage  intitulé 
AuguitinuB,  est  fondé  sur  les  principes  sui- 
vants ,  dont  les  cinq  propositions  condam- 
nées ne  sont  que  des  conséquences  plus  ou 
moins  immédiates.  1*  La  volonté  humaine  » 
par  le  péché  d'Adam ,  a  perdu  son  libre  ar^ 
bitre,  c'est-à-dire,  la  force  de  se  déterminer  à 
son  gré  au  bien  ou  au  mal  (2). 

S"  Le  libre  arbitre ,  perdu  par  le  péché 
d'Adam  I -a  été  remplacé  par  deux  délecta- 
tions :  l'une  terrestre ,  qui  porte  au  mal  ;  l'au- 
tre céleste ,  qui  porte  au  bien. 

3°  Ces  deux  délectations  agissent  l'une  sur 
l'autre  par  degrés,  de  sorte  que  la  délecta-* 
tion  supérieure  en  degrés  l'emporte  nécessai- 
rement sur  l'autre,  comme  le  plus  fort  poids 
d'une  balance  enlève  nécessairement  le  plus 
léger. 

4*  La  nécessité  où  se  trouve  la  volonté  de 
suivre  la  délectation  supérieure,  n'est  pas 
une  néee$tité  abiolue  fl  immuable ,  mais  une 
nieesàté  relative  a^x  eireon$tance$  ;  c'est-à- 
dire,  par  exemple,  que  la  volonté  se  trou- 
vant actuellement  sollicitée  au  mal  par  I9 


(I)  Ifotre  plan  ne  noot  permet  que  de  donner  sur  celle 
madère  dei  notioni  fort  suceinctei.  Lee  personne»  qui  dé- 
rireut  de  plui  amples  dëTeloppemenli,  pearent  oonsolter 
Tonvrage  tntUnlé  t  PrœUctiomes  theolcçirœ  de  GreUia, 
ad  Ufum  êemlnafiorum,  ParisiiSt  1748»  %  vol.  in-i2, 
vrimâ  parte,  dispuL  S,  arU  3.  Cet  ouTrage,  un  des  plus 
solides  qoe  nous  ayons  sur  les  matières  de  la  grâce,  parut 
sous  le  nom  de  Toomely.  Maie  |1  a  pour  eQteor  l'abbé 
MonUgne,  docteur  de  Sorbonne,  prêtre  de  Saint-Snlpioe, 
auteur  de  quelques  antres  ouvrage*  théologiqœs  également 
rstlroés,  et  publiés  aussi  sous  le  nom  de  Toumeljr.  U  éioit 
r.é  à  Gienoble  vers  f6S7,  et  mourut  k  Parle,  le  90  avril 
1767.  Le  premier  tome  dts  roovrage  que  nous  indiquons 
ici,  renftrmeles  Dieeertationê  hiêtoriques  snr  les  divenes 
hérésies  qui  se  sont  élevées  dans  !*Bgllse  touchant  les  ma- 
tières de  la  grâce.  Outre  les  huit  dissertations  contenues 
don»  les  premières  édiiiuusi  celle  de  1748  eu  cvoiicul  une 


délectation  supérieure ,  ne  peut  en  ce  mo- 
ment faire  le  bien,  quoiqu'elle  le  pût  en 
d'autres  circonstances,  où  les  degrés  de  la 
délectation  terrestre  seroieot  intérieurs  à 
ceux  de  la  délectation  céleste.  C'est  en  cé^ns 
que  l'évéque  d'ipres  et  ses  partteans  donnent 
à  la  délectation  supérieure  en  degrés,  le  nom 
de  délectation  relativement  vietorieiue. 

4.  —  De  ces  principes  suivent,  coqime  des 
conséquences  nécessaires,  etavouées  de  Jansé- 
nius  lui-même,  les  cinq  propositions  que  tous 
les  théologiens  catholiques  regardent  avec 
Bossuet  comme  l'âme  ie  ean  livre  (3).  Voici 
le  texte  de  ees  propositions  condamnées 
comme  hérétiquee  par  le  pape  Innocent  X , 
dans  sa  bulle  du  81  mai  1653.  «  1**  Quelques 
«  commandements  de  Dieu  sont  impossibles 
«  à  des  honunes  Justes  qui  veulent  les  accom- 
«  plir ,  et  qui  s'efforcent  de  le  faire  selon  les 
«  forces  qu'ils  ont  actuellement;  et  la  grâce 
«  qui  les  leur  rendroit  possibles  leur  manque. 

«  8^  Dans  l'état  de  la  nature  corrompue , 
«  (c'est-àfdire  depuis  la  chute  d'Adam)  on  ne 
«  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure. 

c  3*  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'état 
«  de  la  nature  corrompue,  la  liberté  qui  ex- 
«  dut  la  nécessité  n'est  pas  requise  en  l'hom- 
«  me  ;  mais  il  suffit  d'avoir  la  liberté  qui  ex- 
«  dut  la  contrainte. 

«  4®  Les  Semi-Pélagiens  admettoient  la 
«  nécessité  de  la  grâce  intérieure  et  préve- 
«  nante,  pour  chaque  action  en  particulier, 
«  même  pour  le  commencement  de  la  foi-,  et 
«  ils  étoient  hérétiques  en  ce  qu'ils  vouloient 
«  que  cette  grâce  (ût  de  telle  nature,  que  la 
«  volonté  humaine  pût  lui  résister  ou  lui 
«  obéir. 

«  S"*  C'est  donner  dans  une  erreur  des  Se- 
«  mi-Péla^ens ,  de  dire  que  Jésus-Cbrist  est 


neuvième,  snr  le  livre  et  le  système  dn  P.  QneneL  Maie 
dans  cette  inéme  édilioa,  les  boit  premières  diiserUtions 
sont  abrégées,  ce  qui  oblige  qnelquefob  l'auteur  à  indiquer, 
pour  de  plus  amples  éclairdasemenU,  les  éditieos  précé- 
dentés  de  ses  Diseertatiaiu  hUtoriques.  Voyex,en  parti- 
culier l'édition  de  1735.  Pour  l'exposlUoii  des  erreurs  du 
Jansénisme,  on  peut  consulter  aussi  le  premier  Matide^ 
ment  de  M.  de  Bissy,  évèque  de  lleanx.  portant  eoiufam- 
natlon  dee  Institution*  théologlquee  4u  P,  /iienin.  Pa- 
ri$,  1710,  t  vol.  in-^.  Ce  premier  mandement  est  du 
IS  avril  1710. 

(2)  Âuguti.  lib.  U.  Voy.  surtout  les  cb.3el  12.  Les  prin- 
cipaux passages  de  IVtt9u<<iMif<,  rcUtivement  à  Texposi-. 
tion  do  système  de  Janséuius,  sont  rapportés  dans  l'ou- 
vrage de  rabbé  Montagne,  que  nous  venons  de  citer. 

(3)  Lettre  de  Bostuetau  maréchal  de  BetU fondé,  du 
30  srpiembre  1077.  OEuvr,  tome  XJi^XVli,  l'^gr  123. 


51  i 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  JANSÉNISME. 


«  mort,  ou  qu'il  a  répandu  80a  sang  pour 
0  tous  les  hommes  (1).  » 

5.— Un  des  principaux  moyens  employés 
par  les  disciples  de  Jansénius  pour  éluder  la 
condamnation  de  ces  propo8itions,aétédesub- 
stituer  à  leur  sens  propre  et  naturel,  un  sens 
étranger,  qui  est  celui  de  Thérésiecalvinienne. 
a  A  la  faveur  de  cette  pernicieuse  subtilité» 
«  selon  la  remarque  du  cardinal  de  Bissy,  ils 
«  protestent  partout  qu'ils  condamnent  les 
«  cinq  propositionaitofu  tous  les  $em  dans  Ui-* 
«  quels  l'Eglise  les  a  condamnées  ;  et  avecuno 
«  expression  si  catholique  en  apparence, ils 
a  défendent  cependant  ces  Bièmes  pr<^K)si* 
a  tions,  dans  l'unique  sens  que  l'Église  a  eu 
«  intention  de^  condanmer,  et  qu'ielies  ont 
«  véritablement  (2).  » 

Il  est  donc  important,  pour  prévenir  les 
équivoques,  et  pour  développer  davantage  le 
système  de  Jansénius ,  d'exposer  ici  en  peu 
de  mots  :  1*  le  sens  étranger  que  les  Jansé- 
nistes ont  donné  aux  cinq  propositions»  pour 
en  éluder  la  condamnation  ;  29  le  sens  propre 
et  naturel  des  mêmes  propositions  »  dans  le 
livre  de  Jansénius  :  3*  û  doctrine  catholique 
opposée  aux  mêmes  propositions.  Rien  de 
plus  propre  que  ce  parallèle  à  montrer  la 
ligne  précise  qui  sépare  la  vérité  d'avec  l'er- 
reur. Notre  plan  ne  nous  permet  que  d'in- 
diquer ces  différentes  explications.  On  les 
trouvera  confirmées  par  de  nombreux  témoi- 
gnages, dans  le  Mandemeni  déjà  cité  du  ear- 
ûinsl  de  Bissy. 

6^  -^  1"*  La  première  propositioa ,  dans  le 
sens  étranger  qu'on  lui  a  donné,  c'est-A-dire , 
dans  le  sens  calvhiiste,  se  réduit  à  celle-ci: 
«  L'observation  des  commandements  de  Dieu 
«  est  impossible  à  tous  les  justes ,  absolumeni 
«  et  dam  toutes  les  eirconstanca ,  quelque  ef- 
«  fort  qu'ils  fassent  pour  les  accomplir,  même 
«  avec  le  secours  de  la  grâce  la  plus  forte;  et 
«  ils  manquent  toujours  de  la  grâce  qui  leur 
«  donneroit  le  pouvoir  véritable  de  les  ao- 
«  complir.  »  La  première  proposition,  ainsi 
entendue,  est  une  conséquence  naturelle  du 


(!)!•«  AUqiM  nei  praecitrta  homioBNis  Justls  rolentibas 
«  et  oODintibus,  Mcundùm  prcaeotét  qui»  halteot  vlret. 
i  mot  ImpoidblUa  i  dee%t  qooque  llUs  graUa  qoA  pooMU 


9»  c  Interiorl  gcàtim,  lo  lUta  natuni  Upss. 


S»  «  Ad  mereDdom  et  denierendimi.  In  tUta  natora 
■  laptc,  non  requlritur  In  bomine  UberUs  a  neoeatitatf, 
f  led  ra!fidt  Uberta»  a  coacUonc. 


principe  de  Gahrin,  que,  depuis  la  chute  d'A- 
dam, toutes  les  actions  de  l'homme,  même 
justifié,  sont  nécessairement  des  péchés,.paroe 
qu'elles  sont  essentiellement  infectées  du 
vice  de  la  concupiscence ,  de  telle  sorte  que 
lliomme  ne  peut  être  justifié  que  par  l'impu- 
tation des  mérites  de  Jésus-Christ,  qui  cou- 
vrent ses  péchés,  mais  ne  les  effacent  pas  vé- 
ritablement« 

Dans  le  sens  de  Jansénius»  la  première 
proposition  doit  être  ainsi  expliquée  : 
«  Il  y  a  des  circonstances  oà  nn  homme 
juste,  qui  veut  sincèrement  accomi^ir  les 
oonunandements ,  et  qui  s'eiTorce  de  le  foire 
selon  les  forces  présentes  que  lui  donne  la 
délectation  infériewre^ee  trouve  néanmoiiM 
dans  une  impuissance  véritable  de  les  ac- 
complir, à  cause  de  la  déUctiUion  evipérieure 
qui  le  solUcite  actuellem^  «tt  buL  11 
numque  en  mêmQ  temps ,  soit  de  la  ^doê 
d'action  qui  lui  rendroit  l'observation  des 
commandeoMttts  inmiédieUmeni  possiklet 
soit  de  la  grAee  de  prière,  qui  lui  donneroil 
lepouwdr  médiat  de  les  accomplir.» 
La  doctrine  catholique  enseigna  tm  ooo- 
traire  que  «  l'observation  des.  ooauDaade<v 
ments  n'est  jamais  impossible  aux  justes 
qui  veulent  sincèiemenl  les  aceomplir,.et 
qui  s'ëfibreent  de  le  Cdre^selOtt  les  forces 
préseBles  que  1*  grâce  leur  donne;,  et  que» 
pour  surmonter  la  ooncupiscenoe  qui  les 
sollidle  au  mal,  ils  ont  toujours  au  moins 
une  grâce  de  priire ,  a«  noyea  de  laquelle 
ils  peuvent  obtenir  le  secours  nécessaire 
pour  observer  actueUesient  les  coDavan*^ 
déments.  » 

Il  ne  suffit  donc  yas^  pour  éviter  sur  es 
premier  point  l'erreur  de  Jansénius,  de  re- 
connottre  dans  tous  les  justes  qui  s'efforcent 
d'accomplir  les  oonunandements  de  Dieu ,.  le 
pouvoir  absolu  de  les  observer,  c'est-à-dire, 
un  pouvoir  qui  snfflroit  pour  cela  en  d'autres 
circonstances;  mais  il  faut  admettre  un  pou-" 
voir  relatif  aux  circonstances  présentes-,  et  au 
moyen  duquel  on  puisse  actuellement  sur- 


4*  c  semlpeUsiani  admlUcbant  pnerenlentia  gratic  ial*> 

•  riorla  neoetfltatem  adaingnlot  actns,  ettaa  ad  faiitium 
c  Adel  i  et  in  hoc  erant  baretid,  qood  tellflot  eam  graiiam 
c  uienoM,  onlpoMethomanavoluntaa  reiatere  vd  oIk 

•  teinporara. 

0*  c  Semipelaslanani  fat  dicere  Chriitiini  pn>  omnibus 
c  omnino  bominibua  mortuoni  Mae,  aut  aansloimu  (a- 
tdltte.  ■ 

(2;  Handtmtnt  do  16  ïïvtû  1710,  page  40S, 
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monter  la  déteciation  ierratre,  ou  du  moins 
demander  la  grâce  nécessaire  pour  la  sur- 
monter. L'erreur  de  Jansénius  consiste  pré- 
cisément à  nier  ce  pourotr  relatif  aux  etr- 
comtanees  pris$nle$, 

7.  —  2"  Le  sens  caWiniste  de  la  seconde 
proposition  est,  que  «  dans  Tétat  de  la  nature 
a  corrompue,  l'homme  n'a  jamais  le  pouvoir 
«de  résister  à  la  grâce  intérieure;  parce 
«  qu'il  est, par  rapport  aux  objets  de  l'ordre 
«surnaturel,  sous  l'empire  d'une  néceisité 
«  abiohte^  et  qui  embrasse  toutes  les  circon* 
«  stances  de  la  yie.  » 

Le  sens  de  Jansénius  est,  que  «  dans  fétat 
«  de  la  nature  corrompue,  la  grâce  intérieure 
«  n'est  jamais  privée  de  l'effet  qu'elle  peut 
«  avoir  dont  U$  eireanêtaïueê  où  elle  est  don» 
«  née.  »  La  seconde  proposition  ainsi  enien* 
due,  est,  de  l'aveu  de  Jansénius  lui-même  (1), 
une  conséquence  nécessaire  de  son  principe 
sur  l'action  réciproque  des  deux  délectations. 
Comment  en  effet»  d'après  ce  principe,  la 
grâce  intérieure ,  ou  la  délectation  céleste, 
pourroit-elle  être  privée  de  l'effet  qu'elle  péOt 
actuellement  avoir?  Ou  cette  délectation  est 
actuellement  supérieure  en  degrés  i  la  dé* 
lectation  terrestre ,  ou  elle  lui  est  inférieure, 
ou  elle  lui  est  égale.  Si  la  délectation  céleste 
est  supérieure ,  elle  est  néoeasallrement  sui*- 
vie  de  son  effet ,  comme  on  Ta  vu  plus  haut, 
puisqu'elle  entraîne  nécessairement  le  con- 
sentement de  la  volonté.  Si  elle  est  inférieure, 
elle  est  nécessairement  privée  de  son  effet , 
étant  nécessairement  surmontée  par  la  dé- 
lectation terr^tre.  Enfin,  si  elle  est  égale, 
elle  ne  peut  avoir  aucun  effet,  la  volonté  de- 
meurant nécessairement  en  suspens  entre 
deux  délectations  d'une  égale  force,  comme 
Jansénius  l'avoue  expressément,  et  comme  il 
suit  évidemment  de  son  principe. 

La  vérité  de  foi  opposée  A  la  seconde  pro- 
position de  Jansénius.  est  que  «  dans  l'état  de 
«  la  nature  corrompue,  la  grâce  intérieure 
«  n'apastoujoursl'efl'etqu'ellepourroitavoir, 
«  dans  les  circonstances  où  elle  est  donnée  ; 
«  et  que  le  juste  qui  pèche,  avoit,  avant  son 
«  péché,  une  grâce  intérieure ,  au  mo3Fen  de 
«  laquelle  il  avoit  la  pouvoir  vérUMe  et  rela- 
«  tif  d'éviter  le  péché.  » 

8.-9*  Pour  l'intelliffenee  de  la  troisième 
proposition ,  il  faut  distinguer ,  avec  les  phi- 

ri)  ^vfvtîhifttt  lib.  IV.  cap.  10,  et  alibi  pasulm.  Voy.  à 
c^  »U|e*,  le  Mandement  Jcji  :ité  de  M,  de  Bis»x,  i>.901-5M. 


losophes  et  les  théologiens,  deux  sortes *do 
liberté;  l'une  qui  exclut  la  néeetité,  l'autre 
qui  exclut  la  contrainte.  La  première  espèce 
de  liberté  demande  qu'on  ne  soit  pas  invin- 
ciblement déterminé  â  agir,  par  un  principe, 
soit  intérieur,  soit  extérieur,  conforme  à  l'in- 
clination de  la  volonté.  En  ce  sens ,  l'homme 
n'est  pas  libre  de  désirer  en  général  sa  propre 
béatitude,  ce  désir  étant  essentiel  â  tout  être 
intelligent ,  et  inséparable  de  sa  nature.  En 
prenant  la  liberté  dans  le  même  sens ,  l'hom- 
me ,  selon  Jansénius,  n'est  pas  libre  de  faire 
le  contraire  de  ce  que  la  délectation  supérieurt 
lui  suggère»  cette  délectation  le  déterminant 
nécestairemmt  t  eu  égard  aux  circonstances. 
La  seconde  espèce  de  liberté  demande  seule- 
ment qu'on  soit  exempt  de  toute  violence  ex- 
térieure ,contraire  âTinclination  de  la  volon- 
té; en  ce  dernier  sens  seulement,  on  peut 
dire  que  l'homme  désire  librement  sa  béati- 
tude en  général ,  et  que  les  saints,  dans  le 
ciel,  aiment  Dieu  librement. 

9.  —  Conformément  à  ces  notions,  le  sens 
calviniste  de  la  troisième  proposition  est  que 
«  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  l'homme 
«  peut  démériter  sous  l'empire  d'une  nécessité 
«  abêolue ,  et  qui  embrasse  toutes  les  circon- 
«  stances  de  la  vie,  a» 

Le  sens  de  Jansénius  est  que  «  pour  méri- 
ta ter  ou  démériter ,  dans  l'état  de  la  nature 
«  corrompue ,  il  n'est  pas  requis  que  l'on  soit 
«  exempt  d'une  néeeerité  relative  aux  circon- 
«  stances  présentes ,  mais  qu'il  suffit  d'être 
«  exempt  de  contrainte ,  en  sorte  que  tout 
«acte  volontaire  est,  par  cela  seul,  libre  et 
«  méritoire.  » 

Il  est  au  contraire  de  foi  que  «  pour  méri- 
«  ter  ou  démériter  dans  l'état  de  la  nature 
«  corrompue»  il  ne  suffit  pas  d'être  exempt 
«  de  contrainte  ;  mais  qu'il  faut  de  plus  être 
«  exempt  de  toute  nécessité  véritable,  soit  db- 
«  solue,  soit  relative  aux  circonstances  présen- 
«  tes;  en  sorte  qu'un  acte  volontaire  fait  par 
«  nécessité,  ne  peut  être  méritoire  ou  démé- 
«  ritoire.  » 

10.  -*  4''  Le  sens  calviniste  de  la  quatrième 
proposition  se  comprend  aisément  d'après 
l'explication  des  deux  précédentes.  Dans  les 
principes  de  Calvin,  «les  Semi-Pélagiens 
«  étoient  hérétiques  en  soutenant  que,  dans 
«  l'état  de  la  nature  corrompue ,  l'homme  a 
«  le  pouvoir  véritable  de  résister  à  la  grâce 
«  intérieure.  »  Rien  de  plus  contraire  que 
cette  doctrine  â  la  nécessité  absolue  sous  Tem- 
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pire  de  laquelle  l'homme  est  placé,  selon 
Calvin,  depuis  le  péché  d'Adam. 

Dans  le  sens  de  Japsénius»  la  proposition 
doit  être  ainsi  expliquée  :  «  Les  Semi-Péla- 
«  giens  admettoient  la  nécessité  d'une  grâce 
«  intérieure  et  prévenante,  pour  tous  les  ac- 
«  tes  surnaturels ,  même  pour  le  commence- 
a  ment  de  la  foi  ;  mais  ils  étoient  hérétiques 
«  en  ce  qu'ils  vouloient  que  cette  grâce  fût 
«  de  telle  nature,  que  dans  les  circonstances 
«  où  elle  est  donnée^la  volonté  humaine  eût 
«  le  pouvoir  véritable  et  relatif  de  lui  résister 
«  ou  de  lui  obéir.  » 

La  vérité  catholique  opposée  à  la  quatrième 
proposition  estcelle^l  :  «Les  Semi-Pélagiens 
«  n'admettoient  pas  hi  nécessité  d'une  grâce 
<c  intérieure  et  prévenante  pour  tous  les  ac- 
«  tes  surnaturels ,  et  en  particulier  pour  1q 
«  commencement  de  la  foi.  Slls  l*oussent  ad- 
«  mise,  ils  n'eussent  point  été  hérétiques  en 
«  voulant  que  cette  grâce  fût  de  telle  nature, 
«  que  la  volonté  humaine  ait  le  pouvoir  véri- 
«  table  el  relatif  de  lui  résister  ou  de  lui 
«  obéir;  et  bien  loin  que  cette  dernière  as- 
«  sertion  soit  hérétique ,  on  ne  peut  la  oom- 
«  battre  sans  tonU)er  dans  l'hérésie.  » 

il.  —  5"  Le  sens  calviniste  de  la  cinquième 
proposition  est  celui-ci  :  «  C'est  une  erreur 
«  seml*pélagienne,  de  dire  que  Jésus-Christ 
«  est  mort  et  a  répandu  son  sang  pour  d'au- 
«  très  honunes  que  pour  les  prédestinés.  » 

Jansénius  adoucit  un  peu  la  dureté  do  cette 
proposition.  Selon  lui ,  «  c'est  une  erreur  se- 
«  mi-pélagienne  de  dire  que  Jésus-Christ  est 
«  mort  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  dans  lln- 
«  tention  de  mériter  à  tous  les  hommes  des 
«  grâces  rieUement  et  relativement  suflUanteê 
«  pour  obtenir  le  salut  éternel.  » 

Mais  Jansénius  dénature  encore  ici  Terreur 
des  Semi-Pélagiens.  «  Il  est  également  faux , 
«  téméraire  et  scandaleux,  comme  l'a  formel- 
«  lement  décidé  le  pape  Innocent  X,  de  mettre 
«  parmi  les  erreurs  des  Semi-Pélagiens  la 
«  doctrine  qui  enseigne  que  Jésus -Christ  est 
«  mort  et  a  répandu  son  sang  dans  l'intention 
«  de  mériter  à  tous  les  honunes  des  grâces 
«  réellement  el  relativement  suGQsantes  pour 
c  obtenir  le  salut  éternel.  Bien  plus,  ajoute 
«  le  même  pape ,  ce  seroit  une  impiété ,  un 
«  blasphème  et  une  hérésie ,  de  prétendre 
«  que  Jésus-Christ,  par  sa  mort  et  par  l'efTu- 
«  sion  de  son  sang ,  n'a  mérité  ces  grâces 
«  qu'aux  seuls  prédestinés,  en  sorte  que  tous 
■u  les  réprouvés  manqijoiil  de  secours  rccUe- 


«  ment  et  relativement  suffisants  pour  obtenir 
«  lé  salut  étemel.  » 

12.  —  Cette  courte  explication  noua  parott 
suffisante  pour  montrer  le  véritable  sens  des 
propositions  de  Jansénius,  et  avec  combien 
peu  de  raison  on  a  prétendu  les  expliquer  dans 
le  sens  de  Calrin.  Selon  le  système  de  ce 
dernier ,  «  la  concupiscence  infecte  si  néces- 
«  sairement  toutes  les  actions  de  l'homme  , 
«  dans  l'état  de  la  nature  corrompue ,  qu'il 
«  ne  sauroit  accomplir  aucun  commandement, 
«  même  avec  le  secours  de  la  grâee  la  plut 
«  forte ,  et  que  la  grâce  seule  fait  le  bien  en 
«  lui,  sans  qu'il  y  coopère  en  aucune  manière. 
«  L'homme  ne  conserve  aucun  pouvoir  de  ré- 
«  sister  â  la  grâce  intérieure  :  il  est ,  par  rap- 
«  port  aux  objets  de  l'ordre  surnaturel ,  sous 
«  Tempire  d'une  nécessité  absolue ,  et  qui  s'é- 
«  tend  â  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  » 

Il  est  nMnifestement  impossible  de  don- 
ner  le  même  sens  aux  propositions  de  Jan- 
sénius. La  première ,  textuellement  extraite 
de  son  livre,  enseigne  que  «l'homme,  depuis 
«  le  péché  d'Adam,  est  dans  l'impossibilrtô 
«  d'accomplir  tffrfoîAâ  commandements,  et  non 
«  toui  les  commandements  ;  que  cette  impuis' 
«  sanoe  n'est  pas  aheolue ,  mais  relative  aux 
€  forcée  préecntes  de  l'homme;  d'où  il  suit 
«  clairement  que  l'homme  qui  transgresse  les 
«  commandements,  conserve  le  pouvoir  absolu 
«de  les  accomplir,  et  que  liiemme  qui  fait 
«  le  bien,  n'est  pas  dans  la  nécessité  absolue  de 
«  le  Ikire,  mais  seulement  dans  une  nécessité 
«  reUUiffes  aux  tirconstanctê  présentes.  » 
Ajoutez  que  la  troisième  propositiou  de  Jan- 
sénius admet  le  mérite  des  bonnes  œuvres» 
expressément  rejeté  par  Calvin. 

Assurément  il  ne  faut  pas  une  pénétration 
d'esprit  extraordinaire,  pour  sentir  la  diflé- 
rence  qui  existe  entre  ces  deux  systèmes. 
Aussi  aurons-nous  bientôt  occasion  de  re- 
marquer que  personne  jusqu'Ici  ne  les  a  con- 
fondus; et  que  les  disciples  de  Jansénius,  en 
affectant  de  donner  aux  cinq  propositions  iso^ 
léea  le  sens  de  Calvin,  n'ont  pas  eu  d'autre 
but  que  de  sauver,  s'il  étott  possible,  la  doc* 
trine  de  leur  patriarche* 

ARTICLE  11. 
DIS  Fimcmux  siimirocn  ranoTit  tu  lis  ducipus 

M  lARACniCS.  rOUSHLIlDn  u  CORPUmATIOII  Dl  SIS 

UIBUIS. 

13.  ~  ComJ>iea  le  J^tMtLM^ut  a  éié  fcrU;eeu  suliuliié^. 

13.  -^  Peu  d'hcrésics  ont  été  aussi  fcrules 
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en  subtilités»  que  le  Jansénisme,  pour  éluder 
les  déflnitions  de  l'Église.  «  Le  Jansénisme , 
«  disoit  à  ce  sujet  un  digne  magistrat  (  i  ] ,  dont 
«  Tabbé  Fleury  cite  les  paroles,  et  loue  hau- 
«  tement  le  zèle  contre  les  nouvelles  doctri- 
«  nés,  le  Jansénisme  est  l'bérésie  la  plus  sub- 
it tile  que  le  diable  ait  jamais  tissue.  Us  ont 
«  vu  que  les  Protestants,  en  se  séparant  de 
«  l'Église ,  s'étoient  condamnés  eux-m^mes , 
«  et  qu'on  leur  avoit  toujours  reproché  cette 
«  séparation.  Ils  ont  donc  mis  pour  maxime 
«  fondamentale  de  leur  conduite,  de  ne  s'en 
«  jamais  séparer  extérieurement ,  et  de  pro- 
«  tester  toujours  de  leur  soumission  aux  dé- 
«  cisions  de  TÉglise,  à  la  charge  de  trouTer 
«  tous  les  jours  de  nouvelles  subtilités  pour  les 
«  expliquer  ;  en  sorte  qu'ils  paroissent  sou- 
«  mis,  sans  changer  de  sentiment  (2).  » 

Les  diCTércnts  subterAiges  dont  parle  ce  ma- 
gistrat peuvent  se  rapporter  à  quatre  princi- 
paux ,  que  nous  allons  exposer  aussi  briève- 
ment que  l'exige  notre  plan. 

SI". 

Prcmirr  inblerrnge  i  les  cinq  propositions  condamnées 
isolément,  et  dans  le  sens  de  Calvin. 

14.  -  OrlghM  de  la  dUtinethn  du  fait  et  du  droit. 

15.  ~  Cette  dltCiiictkHi  applMiiiée  à  la  condamoation  déi 
cinq  proposHious. 

IS.  -  EéCuUUoo  de  ce  lubtcrfiise. 

14.  —  A  peme  le  pape  Innocent  X  eut  pu- 
blié le  jugement  solennel  qui  condamnoit 
comme  hérétiques  les  cinq  propositions  extrai- 
tes du  livre  de  Jansénius ,  que  ses  disciples, 
n'osant  contredire  ouvertement  une  décision 
reçue  avec  respect  par  toutes  les  Églises  du 
monde  catholique,  avouèrent  que  les  cinq 
propositions  avoient  été  condamnées  dans  le 
sens  propre  et  naturel  qu'elles  présentent  iso- 
lément ,  c'estrÂ-dire ,  selon  eux ,  dans  le  sens 
de  Calvin  ;  mais  ils  soutinrent  en  même  temps 
que  le  souverain  Pontife  n'avoit  pas  prétendu 
condamner  les  mêmes  propositions  dans  le 
sens  propre  et  naturel  du  li>Te  de  l'évéque 
d'ipres. 

Telle  est  la  première  source  de  la  distinc- 
tion du  fait  et  du  droit,  devenue  depuis  si  fa- 
meuse, et  dans  laquelle  les  disciples  de  Jansé- 


(t)  Jean  de  Caiimoof.  eomeinfr  au  pariemeot  de  Parii, 
n^  '«n  ctVt  ville  le  24  Juin  tSOS,  et  mort  le  14  octubre 

1603. 


nlus  se  retranchent  encore  aujourd'hui  avee 
tant  de  confiance.  La  question  de  droit,  a  pour 
objet  la  vérité  ou  la  fausseté,  l'orthodoxie  ou 
l'hétérodoxie  d'une  doctrine  énoncée  dans 
quelques  propositions  courtes  et  isolées  ;  la 
question  de  fait ,  au  contraire,  a  pour  objet  le 
sens  propre  et  naturel  d'un  livre  ou  d'un 
texte  dogmatique.  Ainsi,  pour  appliquer  cette 
distinction  à  la  controverse  présente,  la  ques- 
tion de  droit  est  celle-ci  :  La  doctrine  con- 
damnée par  lnnocentX,dans  les  cinq  propo« 
sitions  considérées  isolément,  est-elle  héréti- 
que ?  La  question  de  fait  est  celle-ci  :  Le  livre 
de  Jansénius ,  expliqué  dans  son  sens  propro 
et  naturel,  renferme-t^il  la  doctrine  condam^ 
née  dans  les  cinq  propositions? 

15.  —  Le  premier  subterfuge  des  novateurs 
se  réduit  donc  à  dire,  que  le  pape  Innocent  X 
a  prétendu  prononcer  uniquement  sur  la 
question  de  droit ,  et  condamner  comme  hé- 
rétique la  doctrine  de  Calvin,  qui  soutient 
«  que  les  commandements  de  Dieu  sont  im- 
«  possibles  absolument  et  en  toutes  eirconstan- 
«  ces  ;  que  dans  l'état  de  nature  corrompue , 
«l'homme  peut  démériter  sous  l'empire 
«  d'ime  nécessité  naturelle,  dbsolue,  et  qui  s'é^ 
«  tend  à  toutes  les  circonstances ,  etc.  p  Hais 
Innocent  X ,  selon  cette  explication ,  n'a  rien 
décidé  sur  la  question  de  fait,  et  il  n'a  nulle- 
ment prétendu  condamner  la  doctrine  de 
Jansénius,  qui  soutient  que  aies  commande- 
«  ments  de  Dieu  sont  impossibles,  seulement 
«  en  certains  cas ,  et  relativement  à  quelqueê 
ei  ciramsianees  passagères;  que  dans  l'état 
«  de  nature  corrompue,  l'homme  peut  démé- 
«  riter  sous  Tempired^une  nécessité  passagère, 
«  ei  relative  à  quelques  circonstances  particw 
«  Itères,  etc.  » 

16.  —  Il  ne  falloit  pas  beaucoup  de  réflexion 
pour  sentir  la  foiblesse  de  cette  réponse  (3): 
Car,  l''  il  étoit  assez  évident  que  le  souverain 
Pontife  avoit  prononcé  sur  les  cinq  proposi- 
tions, dans  le  sens  où  on  l'avoit  prié  de  les 
examiner,  dans  le  sens  où  elles  étoient  alors 
soutenues  et  attaquées  avec  tant  de  vivacité. 
Or  le  sens  dans  lequel  les  propositions  avoient 
été  déférées  au  souverain  Pontife,  le  sens 
dans  lequel  ou  les  attaquoit  et  on  les  soute- 
noit  alors,  n'étoit  certainement  pas  le  sens  de 
Calvin ,  mais  celui  de  Jansénius.  Tous  les 


(2)  Noufkaux  OjpmseuUsdê  FUury,  2«  éditioii»p.  300, 
(5)  Voyei.  mr  cet  article,  le  Traité  de  la  Grdee  de 
Montasoe.  !'•  partie,  S*  dlaert.  art.  2,  $  1, 1'*  propoi. 
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écrits  publiés  à  cette  époque,  montrent  qu'au- 
cun des  deux  partis  ne  songeoit  i  défendre  le 
sens  de  Calvin,  et  que  ce  sens  étoit  unanime- 
ment rejeté.  L'état  de  la  question  étoit  uùi* 
quement  de  savoir  si  le  Sens  de  Jansénius 
pouvoit  être  admis. 

V  La  simple  lecture  de  la  bulle  d'Innocent  X 
renversoit  manifestement  le  subterfuge  ima- 
giné pour  éluder  sa  décision.  «Le  livre  inti- 
«  tulé  Âugu$iinu9^  disoit  le  souverain  Pontife, 
«  ayant  donné   lieu ,   particulièrement    en 
a  France ,  à  une  controverse  sur  plusieurs 
«  dés  opinions  qui  y  sont  énoncées ,  et  en 
«  particulier  isur  cinq  propositions  qui  en  sont 
«  extraites ,  plusieurs   évéques  du   même 
«  royaume  nous  ont  prié  avec  instance  d'exa- 
«  miner  ces  propositions,  et  de  porter,  sur 
«  cbacune  d'elles,  un  jugement  net  et  pré- 
«  cis.  »  Après  ce  préambule,  le  Pape  con- 
damne comme  hérétiques  les  cinq  proposi- 
tions qui  lui  ont  été  déférées  à  l'occasion  du 
livre  de  Jansénius;  puis  il  ajoute  :  «  Nous  n'en- 
«  tendons  pas  toutefois,  par  cette  déclaration 
«  et  défluition  sur  les  cinq  propositions  sus- 
a  dites  •  a[^>rouver  en  aucune  manière  les 
«  autres  opinions  contenues  dans  le  livre  cî- 
«  dessus  nommé.  »  Ces  dernières  paroles, 
comme  le  pape  Innocent  X  le  fit  depuis  re- 
marquer à  l'évéque  de  Lodève  (I) ,  suffisent 
pour  démontrer  que  les  cinq  propositions 
avoient  été  condamnées  relativement  au  li- 
vre de  Jansénius ,  et  par  conséquent  dans  le 
sens  de  ce  livre. 

3*  Les  souverains  Pontifes  eux-mêmes, 
sans  en  excepter  Innocent  X,  ont  expressé- 
ment déclaré  que  les  cinq  propositions  avoient 
été  condamnées  âann  le  sens  da  livre  de  Jansé- 
nius. L'évéque  de  Lodève ,  dans  l'assemblée 
du  clergé  de  France  tenue  en  1fi55,  rapporte 
l'explication  nette  et  précise  qu'il  a  reçue,  à 
ce  sujet,  du  pape  Innocent  X  (2).  Le  même 
pape,  dans  sa  lettre  aux  évéques  de  France, 
du  29  septembre  1654,  les  félicite  du  zèle 
avec  lequel  ils  font  observer  la  constitution 
«  par  laquelle ,  dit- il ,  nous  avons  condamné 
«  la  doctrine  de  Corneille  Jansénius,  contenue 
«  dans  son  livre ,  el  daits  les  cinq  /  ropositions 
«  qvi  en  sont  extraites.  »  Le  pape  Alexan- 
dre VII ,  dont  la  décision  a  été  confirmée  par 
tous  ses  successeurs,  ne  s'exprime  pas  moins 

(<)TD|ii  la  OoUëethn  des  Rroeès-verbaux  des  as' 
semblées  du  Clergé  de  Francs,  tooe  IV,  aawmbliie  de 
1655,  S  «2. 


clairement  sur  ce  point ,  dans  sa  bulle  du  16 
octobre  1fô6  :  «Nous déclarons,  dit-il,  et  nous 
«  définissons,  que  les  cinq  propositions  sus- 
«  dites  ont  été  tirées  du  livre  de  Jansénius  » 
«  et  condamnées  dans  le  sens  de  cet  auteur.» 
Ce  témoignage  d'Alexandre  Vn  est  d'autant 
plus  décisif,  qu'il  avoit  lui-même  partagé,  sous 
Innocent X,  le  travail  des  consulteurs  nommés 
pour  Texamen  du  livre  de  Jansénius. 

SU. 

Oeusième  •obtcrfuge  :  le  silence  respectueux  sur  le  laR 
de  Jansénius, 

17.  ^  Bipoiition  de  t^  sps^gue, 

IS.  «  NenbiCQx  éetU,*  de  Féodon  contre  ce  tyiUaie. 

It.  -  Réfotdtlon  de  ce  ■yiièine  par  r^iturr. 

20.  —  Le  tnéme  sytièine  réfoté  par  la  tradilkm. 

21.  —Ce  •yaièoie  ett plein  de rontr.dieliona. 
2L  -  DfwiiMioiit  ttiéolo8h|iiet  tar  la  foî  d*9me. 

S.— 11  n'y  a  réeUeneot  «ucane  diapate  av  le  fuit  de 


24.  —  Cooaéqiieiioei  de  oeCle  obaenratiOB. 

17.  —  Pressés  par  les  décisions  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  et  n'osant  rejeter  ouverte- 
ment la  bulle  d'Innocent  X,  les  disciples  de  Jan- 
sénius se  retranchèrent  bientôt  dans  le  système 
du  tilence  respectueux  sur  la  question  défait. 
Ce  nouveau  système  consiste  à  soutenir  qtie 
l'Église,  à  la  vérité,  est  infeillible  dans  le  ju- 
gement qu'elle  porte  sur  la  question  de  drotV, 
c'est-à-dire,  sur  la  vérité  ou  la  fausseté,  l'or- 
tbodoxie  ou  l'hétérodoxie  de  quelques  propo- 
sitions courtes  et  isolées;  mais  non  sur  la 
question  de  fait,  c'est-à-dire,  sur  l'attribution 
des  propositions  à  tel  ou  tel  livre  en  particu- 
lier. Sur  cette  dernière  question,  selon  les  no- 
vateurs, l'Église  n'a  pas  une  infaillUriUti  sur^ 
naturelle  et  absolue,  fondée  sur  la  promesse  de 
Jésus-Christ ,  mais  seulement  une  infaillM^ 
lité  morale  et  naturelle,  fondée  sur  l'examen 
qu'elle  fait  d'un  livre  d'après  les  règles  du 
langage,  et  en  vertu  de  laquelle  il  est  trè»- 
dilficile  qu'elle  se  trompe,  quoiqu'elle  puisse 
absolument  se  tromper ,  au  moins  lorsqu'il 
s'agit  de  déterminer  le  sens  d'un  texte  obscur 
et  contesté,  comme  celui  de  Jansénius.  D'où 
il  suit  que ,  sur  la  question  de  droit ,  tous  tes 
fidèles  doivent  à  la  décision  de  l'Église  un  a^ 
sentiment  intérieur  et  absolu;  mais  que  sur 

(2)IMd. 
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la  question  de  fait,  ils  sont  tenus  seulement  à 
obsenrer  un  s^Unee  rttpeeiueux ,  ibndé  sur  ce 
qu'il  est  trèsHlifflcHe  ou  moralement  impos- 
sible qu'un  simple  particulier  saisisse  mieux 
que  l'Église  elle-même  le  sens  naturel  d'un 
ouvrage  dogmatique. 

18.  —  La  plus  grande  partie  des  ouvrages 
de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Jansénisme, 
est  employée  à  poursuivre  les  novateurs 
dans  ce  dernier  retranchement.  On  peut 
consulter  en  particulier  sa  première  Initruc- 
tion  pastorale  eonfre  le  Cas  de  conscience ,  le 
premier  de* ses  écrits  sur  cette  matière,  et 
l'un  de  ceux  qui  furent  le  plus  généralement 
applaudis,  soit  à  Rome,  soit  en  France.  Il 
nous  suffira  de  résumer  ici  quelques-uns  des 
raisonnements  que  l'illustre  prélat  fait  valoir 
contre  un  système  inouï  dans  l'Église  avant 
la  controverse  du  Jansénisme,  et  au  moyen 
duquel  les  novateurs  de  tous  les  siècles  se- 
roient  à  l'abri  des  oondamnationâ  les  plus  for- 
melles. 

19.  —  1*  L'Écriture  enseigne  expressément, 
et  les  disciples  de  Jansénius  reconnoissent 
avec  nous,  que  l'Église  est  assistée  du  Saint- 
Esprit  pour  enseigner  les  fidèles ,  et  pour 
conserver  le  précieux  dépôt  delà  Coi.  «  Allez, 
«  dit  le  Sauveur  à  ses  apôtres,  ensejgnez  les 
«  nations  :  je  suis  avec  vous  tous  les  jours 
«  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  »  Il  est  évident 
que  cette  promesse  est  illusoire ,  si  l'Église 
n'est  pas  infaillible  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  sur  le  sens  des  livres  dogmatiques. 
Comment  en  effet  l'Église  peut^lle  enseigner 
les  fidèles  ,  et  conserver  le  sacré  dépôt ,  sinon 
en  parlant,  en  approuvant  certaines  expres- 
sions et  certains  textes ,  et  rejetant  les  au- 
tres? Si  elle  peut  condamner  ou  approuver 
à  tort  un  texte  dogmatique ,  n'est-il  pas  évi- 
dent qu'elle  peut  enseigner  l'erreur,  et  que 
l'assistance  de  Jésus-Christ  peut  lui  manquer? 
«  Remarquez ,  dit  à  ce  suj  >t  l'archevêque  de 
«  Cambrai ,  que  le  commandement  d'ensei- 
«  gner  toutes  les  nations  n'est  pas  seulement 
«  un  commandement  de  bien  penser ,  mais 
«  encore  un  commandement  de  bien  parler; 
«  car  on  n'enseigne  qu'en  parlant,  et  en  par- 
«  lanten  termes  propres ,  suivant  les  règles 

«  de  la  grammaire Ce  n'est  point  sur  les 

«simples  pensées  du  corps  des  pasteurs, 
«  mais  sur  leurs  paroles,  que  le  corps  des  fi- 
«  dèles  peut  former  sa  foi.  Ce  n'est  point  sur 
«  «les  sens  impropres  et  étrangers  aux  paroles , 
«  mais  sur  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles 
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«  du  corps  des  pasteurs ,  que  le  corps  des  fi- 
«  déles  peut  régler  sa  croyance.  Ainsi ,  sup- 
«  posé  que  l'Église  prenne,  dans  des  textes,  la 
«  parole  de  vie  pour  celle  de  mort ,  et  la 
«  parole  de  mort  pour  celle  de  vie,  le  corps 
«  des  fidèles,  qui  interprétera  sur  l'autorité 
«  de  l'Église  ces  deux  paroles  dans  leur  sens 
«  naturel ,  prendra  le  poison  mortel  de  l'une, 
«  et  rejetera  la  nourriture  salutairede  l'autre. 
«  Ainsi  ce  sera  l'Église  qui  arrachera  le  pain 
«  sacré  à  ses  enfants ,  et  qui  leur  présentera  la 
«  coupe  empoisonnée.  Ainsi,  loin  d'être  cette 
«  Jérusalem  d*en  haut,  qui  enlànto  ici-bas  les 
a  élus ,  et  qui  enseigne  toutes  les  nations ,  elle 
«  les  séduiroit  toutes.  En  se  trompant  sur  les 
«règles  deia  grammaire,  elle  tromperoit 
«toutes  les  nations  sur  les  règles  de  la 
«  foi  (i).  » 

20.  ^  2"  La  pratique  constante  de  tous  les 
siècles  vient  manifestement  à  l'appui  de  ce 
raisonnement.  L'Église  a  de  tout  temps  exercé 
le  droit  de  prononcer  sur  les  textes  dogma* 
tiques ,  et  rejeté  de  son  sein  tous  ceux  qui 
ont  refusé  d'adhérer  intérieurement  à  sea 
décisions.  Le  premier  concile  de  Nioée,  dès 
le  quatrième  siècle ,  anathénhatise  Ârius  avec 
ses  écrits,  c'est-à-dire,  pour  emprunter  les 
paroles  du  concile,  «  avec  les  paroles  et  les 
«expressions  exécrables  dont  il  s'est  servi 
«  pour  blasphémer  contre  le  Fils  de  Dieu.  » 
Le  concile  d'Éphèse ,  au  cinquième  siècle^ 
«  anathématise  laletîre  et  les  dogmes  de  Nesto^ 
«  rius ,  et  tous  ceux  qui  ne  prononceront  pas 
«  avec  lui  le  même  anathème.  »  Le  cinquième 
concile  général  •  tenu  à  Constantinople  au 
sixième  siècle ,  «  anathématise  les  écrits  im- 
«  pies  de  Théodoret,  et  la  lettre  impie  d'Ibas,  v 
comme  infectés  de  Nestorianisme.  Le  oonoile 
deConstance,  au  quinzième  siècle,  véutqu'on 
regarde  comme  hérétiques,  tous  ceux  qui  refu- 
seront de  condamner  les  livres  et  les  enseigna- 
mmts  de  Wiclef,  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de 
Prague.  Ces  exemples,  auxquels  on  pourrait 
en  ajouter  tant  d'antres,  prouvent  évidem- 
ment que  l'Église  s'est  toujours  crue  infiiil- 
llble  en  prononçant  sur  le  sens  des  livres. 
La  conduite  de  ces  conciles  eût  été  manifes* 
tement  une  tyrannie  sacrilège,  dans  le  sys- 
tème du  silenre  respectueux. 

SI.  —  3"  Les  principes  mêmes  et  les  aveux 
formels  des  défenseurs  du  silence  respertueuXf 
'  suCQsent  pour  rtnverser  leur  système. 

I      CI)  Ord&mmneô  tt  tnsiructiw  pastorate  contre  ieCU 
de  coDidcncs  $4. 
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Ils  avouent,  en  premier  lieu,  que  TÉglise  est 
inrailliblo  sur  le  droit,  c'est-à-dire,  comme 
ils  l'entendent,  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  sur  quelques  propositions  courtes  et 
isolées.  Hais  si  VÉglise  est  infaillible  en  pro- 
nonçant sur  le  sens  naturel  d'un  texte  court, 
pourquoi  ne  le  sera-trolle  pas  également  en 
prononçant  sur  le  sens  naturel  d'un  texte 
plus  ou  moins  long?  «  En  quel  endroit  de  TÉ- 
«  criture,  ou  en  quel  monument  de  la  tradi- 
«  tion,  nous  montrerart-on  une  juste  mesure, 
«  qui  soit  réglée ,  pour  faire  une  hérélicité  de 
«  droit,  et  une  autre,  qui  soit  réglée,  pour 
«  faire  une  hériliciti  de  /at7?  Ya-t-il,  dans  les 
«  textes,  une  borne  fktale  dans  une  certaine 
«  page,  qui  change  tout  à  coup  le  droit  en 
«  faitf  et  le  fait  en  drotf?  En  deçà,  l'héréti- 
«  cité  est  de  droit,  le  Saint-Esprit  décide ,  et 
.«  l'Église  est  infaillible.  Au  delà ,  cette  même 
«  héréticité  n'est  plus  qu'un  simple  fait ,  le 
«  Saint-Esprit  se  retire  et  abandonne  l'Église. 
«  Quelques  blasphèmes  que  vous  mettiez  dans 
«  votre  texte  contre  les  vérités  fondamentales 
«  de  la  foi ,  pourvu  que  ce  texte  soit  long ,  il 
«  ne  s'agira  jamais  du  point  de  droit,  et  tout 
«  s'en  ira  en  question  de  fait  (1).  » 

En  second  lieu ,  les  disciples  de  Jansénius 
le  plaisent  à  représenter  le  texte  de  saint 
Augustin ,  conune  revêtu  d'une  autorité  sin- 
gulière sur  les  matières  de  la  gràoe  (â) ,  «  et 
«  ils  nomment  hérétiques  tous  ceux  qu'ils 
«  croient  opposés  au  vrai  sens  de  ce  saint 
«  docteur.  Mais  on  leur  demande  si  l'Église 
«  est  infaillible  ou  non ,  pour  discerner  le 
«  vrai  sens  de  ce  texte  ?  Si  elle  est  infaillible 
«  pour  discerner  le  vrai  sens ,  leur  dit^-on , 
«  la  voilà  reconnue  infaillible  pour  interpré- 
«  1er  les  textes  différents  du  texte  sacré  ;  et 
«  toute  la  dispute  est  finie  par  ce  seul  aveu. 
«  L'Église  ne  peut  pas  être  moins  infaillible, 
«  pour  condamner  les  textes  hérétiques,  que 
«  pour  approuver  ceux  qui  sont  purs  et  or- 

«  thodoxes Si  au  contraire  les  défenseurs 

«  de  Jansénius  soutiennent  que  l'Église  a  pu 
«  se  tromper  en  approuvant  le  texte  de  saint 
«  Augustin ,  et  qu'elle  a  pu  fonder  cette  in- 
«  juste  approbation  sur  une  fausse  interpré- 
«  tation  de  ses  paroles,  ils  se  privent  eux- 

(I)  Première  tntirmetion  pastorale  eontre  leCaid* 
ooavdeooe,  $  3. 

Ci)Uiia.$ia. 

(S) On  pent  connlter lar  cette  qoeathn.  Régner.  De 
Keeiêêia,  tome  11.  |iag«  *7,  etc.  —  BUliurî,  de  Ecet*  eia, 
uL  7,  S  3.  •   1^  U  Ilosue,  De  Kcdeeia,  cap.  B,  quaest.  S, 


«  mêmes  de  l'imique  ressource  qui  pourroit 
«  éblouir  le  public  en  faveur  de  leur  cause.  • 

22.  —  Au  reste  il  y  a  sur  ce  point  deux 
observations  importantes  à  faire  :  1®  Quoique 
rinfaillibilité  de  l'Église,  dans  les  jugements 
qu'elle  porte  sur  les  textes  dogmatiques  en 
général,  et  sur  chaque  texte  dognuitique  en 
particulier,  soit  clairement  établie  par  TÉ- 
criture  et  la  tradition ,  et  ne  puisse  par  con- 
séquent être  niée  sans  la  plus,  insigne  témé- 
rité, les  théologiens  ne  conviennent  pas 
qu*on  soit  obligé  de  croire,  comme  un  ar- 
ticle de  foi  dxine ,  chacun  des  faits  dogma- 
tiques décidés  par  l'Église  (3)  ;  ils  pensent 
même  plus  communément  qu'on  n'est  obligé 
de  le  croire  que  comme  un  article  de  foi  te- 
clésioitique,  parce  qu'il  n'est  pas  révélé  de 
Dieu  immédiatement ,  maiis  seulement  d'une 
manière  médiate,  en  tant  qu'il  est  contenu 
virtueUemènt  et  implicitement  dans  la  pro- 
messe d'infaillibilité  faite  à  l'Église.  Selon 
cette  dernière  opinion ,  on  ne  devroit  pas  re- 
garder comme  hérétique,  dans  le  sens  rigou- 
reux de  ce  mot,  celui  qui,  admettant  inté- 
rieurement la  définition  de  l'Église  sur  le 
droit,  n'admettroit  pas  de  même  la  définition 
sur  le  fait,  croyant  que  l'Église  n'a  pas  saisi 
le  véritable  sens  du  livre  de  Jansénius ,  et 
que  ce  livre  peut  absolument  être  expliqué 
dans  un  sens  catholique,  par  exemple,  dans 
le  système  des  Thomietet  ou  des  Auguêtiwe^e. 
Celui  qui  penseroit  ainsi ,  se  rendroit  à  la 
vérité  coupable  d'un  péché  considérable ,  au 
moins  par  l'orgueil  et  la  témérité  qui  lui  fe- 
roient  préférer,  dans  une  matière  aussi  grave, 
son  jugement  particulier  à  celui  de  toute  l'É- 
glise. Mais  il  est  permis  de  penser  qu'il  ne 
seroit  pas  proprement  et  rigoureusement  héi-é- 
tique ,  ne  contredisant  pas  une  définition  de 
l'Église,  sur  une  vérité  immédiitement  révélée. 
Aussi  nous  avons  remarqué  ailleurs  (4)  que 
Fénelon  a  toujours  fait  abstraction  de  cette 
controverse  théologique ,  en  soutenant  contre 
les  novateurs  l'infaillibilité  des  jugements  de 
l'Église  sur  les  textes  dogmatiques. 

23.-2*  Une  observation  non  moins  im- 
portante, et  sur  laquelle  Fénelon  insiste  avec 
raison  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  (5) , 

ohj.  2.  "  Per.  De  V.éutorité  des  deux  puiesancest  5'  par- 
tie, chap.  4,  $3. 

(4)Vores  la  première  partie  de  cette  liTiffoére  tt  té- 
raire,  article  !•',  te^tloa  4«,  d.  {•%  page  62,  etc. 

(5.  Première  Ifietr,  rast.  ronhe  /<  Ca«  ik  convcln.ce 
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c'est  qœ  la  plypart  des  défenseurs  du  nience 
rapectueux  n'attaquent  la  définition  de  l'É- 
glise sur  le  fait  de  Jansénius,  que  pour  élu- 
der la  définition  sur  le  droit,  et  qu'au  fond 
ils  refusent  de  se  soumettre  à  l'Église,  même 
sur  ce  dernier  point.  En  effet,  la  question  de 
faity  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  a  pour 
objet  le  sens  propre  et  naturel  du  livre  de 
Jansénius  :  il  s'agit  de  savoir  si  le  sens  propre 
et  naturel  de  ce  livre  exprime  la  doctrine  do 
Calvin ,  c'est-à-dire,  la  grâce  absolument  né- 
cessitafUe  »  ou  la  grâce  rdativemetit  nécem- 
tante,  dans  le  sens  où  nous  l'avons  expli- 
qué? Or  il  est  constant  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  de  contestation  là-dessus  entre  les  Jan- 
sénistes et  leurs  adversaires.  Jamais  il  n'est 
venu  en  pensée  à  ceux-ci,  d'attribuer  à 
Jansénius  la  doctrine  de  Calvin.  Parmi  tant 
de  mandements  et  d'autres  écrits  tbéologi- 
ques,  publiés  sur  cette  matière,  nous  défions 
qu'on  cite  un  seul  ouvrage  de  quelque  répu- 
tation, qui  ait  ainsi  entendu  la  doctrine  de 
Jansénius.  «  S'il  se  trouvoit  quelques  parti- 
el culiers  qui  l'eussent  dit  dans  leurs  écrits, 
«  dit  à  ce  sujet  le  cardinal  de  Bissy,  le  corps 
«des  catholiques  le  désavoue;  et  l'on  ne 
«  fera  jamais  voir  qu'il  se  soit  divisé  sur  ce 
«  point  (1).»  Aussi  rassenal>lée  du  clergé  de 
France  ne  faisoit  pas  difficulté  de  s'exprimer 
ainsi,  en  1728  :  «A  la  vérité,  les  erreurs  des 
«  cinq  propositions  tiennent  beaucoup  à  celles 
a  de  Calvin,  comme  l'erreur  des  Demi-Péla- 
«  giens  tenoit  beaucoup  à  celle  des  Pélagiens; 
«  cependant,  à  prendre  chacune  de  ces  pro- 
«  positions  dans  son  sens  propre  et  naturel, 
«  on  y  trouve  une  erreur  diflérente  de  celle 
«de Calvin  (2).» 

Quant  aux  disciples  de  Jansénius,  il  est  éga- 
lement notoire  qu'ils  ont  toujours  regardé  le 
sens  de  Calvin  comme  absolument  étranger 
au  livre  de  l'évéque  d'ipres,  et  qu'ils  n'ont 
jamais  attribué  à  celui-ci  d'autre  doctrine  que 
celle  de  la  grâce  relativement  néeemtante. 
C'est  uniquement  pour  sauver  cette  doctrine 
qu'ils  ont  substitué,  comme  on  l'a  vu  plus 


S  24.  elc.—  Seconde  tnstr,  patt.  diap.  20.  elc—  Inslruet. 
past.  e.n  forme  de  dialog,  !'•  parti«,  fin  de  la  !'•  lettre. 

(1)  Mandement  contre  le  P.  Juénin,  do  16  avili  1710, 
page  428. 

(2)  Lettre  des  cardinanx,  archeTêqnes  et  éTèqnes  aswm- 
blés  exiraordinairement  àParIs  par  ordre  du  Roi,  pour 
dooner  à  Sa  Majesté  leur  avit  tur  l'écrit  inlitiUé  :  Consul- 
taliott  de  MM.  les  nvocats  du  parlement  de  Pai  <«.  au 
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haut  (3) ,  au  sens  naturel  des  cinq  proposi- 
tions, un  sens  étranger  qui  exprime  la  doc- 
trine de  Calvin.  «  Les  plus  zélés  partisans  de 
«  Jansénius;  dit  encore  le  cardinal  de  Bissy, 
«  ne  lui  attribuent  pas  une  autre  doctrine  que 
«c  celle-là  (celle  de  la  grâce  relativement  né- 
«  cessitante.  )  Ils  l'adoptent  eux-mêmes  comme 
tt  bonne  :  ils  ne  sont  opposés  à  leurs  adver- 
«  saires,  qu'en  ce  que  ceux-ci  croient  que 
a  c'est  la  doctrine  que  TÉglise  a  eu  intention 
((  de  condamner,  et  que  ceux-là  soutiennent 
«  le  contraire.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour, 
a  que  les  défenseurs,  aussi  bien  que  les  ad- 
«  versaires  de  Jansénius,  conviennent  du  sens 
tt  et  de  la  doctrine  qu'il  enseigne  (4).n 

24. —De  cette  observation  importante,  nous 
pouvons  conclure  avec  le  même  prélat  (5)  : 
r  que  le  sens  du  livre  de  Jansénius  n'étant 
pas  réellement  contesté  entre  ses  disciples  et 
leurs  adversaires,  ce  livre  est  un  texte  clair, 
dans  l'interprétation  duquel  par  conséquent 
l'Église  est  infaillible,  de  l'aveu  même  des 
Jansénistes;  2°  que  l'Église^  pour  désigner 
précisément  le  sens  qu'elle  a  voulu  condam- 
ner dans  les  cinq  propositions,  n'a  pu  se  ser- 
vir d'une  expression  plus  claire,  qu'en  les 
déclarant  fausses  et  hérétiques  dan$  le  uns 
propre  de  Jansénius  ;  T  que  la  discussion,  entre 
les  Jansénistes  et  leurs  adversaires,  n'a  pas 
réellement  pour  objet  la  question  de  fait, 
mais  uniquement  la  question  de  drot(;  4" enfin 
que  les  Jansénistes  sont  hérétiques,  dans  le 
sens  rigoureux  de  ce  mot,  puisqu'ils  refusent 
obstinément  de  condamner  les  cinq  proposi- 
tions dans  le  sens  propre  et  naturel  de  Jansé- 
nius, dont  ils  conviennent  avec  toute  l'Église. 
C'est  ce  qui  a  fkit  dire  au  pape  Clément  XI, 
dans  la  bulle  Fineam  Domini,  du  15  juillet 
1705  :  «Sous  le  manteau  doucette  doctrine 
«  artificieuse,  (  la  doctrine  du  silence  respec- 
ta tueuûc)  on  cache  l'erreur  sans  la  quitter;.... 
c(  on  se  moque  de  l'Église  au  lieu  de  lui  obéir; 
«  ...on  retient  au  fond  du  cœur  la  doctrine 
«  de  Jansénius,  condamnée  par  le  saint  siège, 
«  et  en  horreur  à  toute  l'Église. 


sujet  dv  Jugement  rendu  à  Embrun  contre  if.  Vévéque 
de  Senez,  in-A*.  Paris,  1728,  page  02.  Celle  letlieeit  datée 
do  4  mai  1729. 

(3)  voyei  plot  haut.  S  *  *'.  d.  f  3  et  tuiv. 

(4)  Mandement  contre  le  P.  Juénin,  du  fO  avril  i7IO, 
pafcel28. 

(5)  Ibid.  pages  433  et  «ulv. 
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Troisième  mblutug^i difficultés  surla  eanQnicité  dé 
la  bulle  d^Innocent  X* 

25.  -Souniiiioo  apparente  des  diidpletde  JaméDliit  à 
la  buUe  d'Innocent  X. 

26.  -  Autorité  de  cette  baUe. 

25.  —  La  plupart  des  disciples  de  Jansénius, 
loin  de  contester  ouvertement  Tautorité  de 
la  bulle  d'Innocent  X,. en  parlent,  pour  Tor- 
dinaire,  avec  un  respect  apparent  (1).  Mais  la 
manière  dont  ils  s'expriment  en  d'autres  oc- 
casions, touchant  cette  même  constitution, 
donne  lieu  de  douter  si  les  protestations  qu'ils 
font  d'y  être  soumis,  sont  bien  sincères.  Un 
de  leurs  plus  célèbres  écrivains,  dans  le  même 
ouvrage  où  il  fait  profession  d'une  parfaite 
soumission  à  cette  bulle,  s'efforce,  en  quel- 
ques endroits,  de  la  décrier,  comme  une  cen- 
sure extorquée,  «  informe,  inouïe,  faite  contre 
«  toute  sorte  d'équité  et  de  règles  (2).  » 

26.  —  Pour  ôter  ce  subterfuge  aux  nova- 
teurs, il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici, 
en  peu  de  mots,  les  principales  raisons  qui 
établissent  l'autorité  irréfragable  de  la  buUe 
d'Innocent  X  (3}. 

On  doit  certainement  regarder  comme  un 
jugement  canonique  et  irréfragable,  en  ma- 
tière de  doctrine,  un  décret  solennel  du  saint 
siège,  adressé  à  toute  l'Église,  après  le  plus 
sérieux  examen,  et  notoirement  accepté  de 
toutes  les  églises  particulière^,  de  celles  même 
où  la  controverse  avoit  pris  naissance.  Pour 
refuser  son  adhésion  à  un  pareil  jugement,  il 
faudroit  nier  l'infaillibilité  de  l'Église  disper- 
sée, contre  la  tradition  constante  de  tous  les 
siècles,  contre  le  sentiment  de  Jansénius  lui- 
même  et  de  ses  plus  illustres  disciples,  Ar- 
nauld,  Quesnel,  etc.  Or  il  est  indubitable  que 
les  conditions  dont  nous  venons  de  parler  con- 
courent à  établir  l'autorité  de  la  bulle  d'In- 
nocent X^ 

1"*  Ce  jugement  a  été  rendu  par  le  saint 
siège,  après  le  plus  mùr  examen.  Les  disciples 
de  Jansénius,  il  est  vrai,  n'ont  rien  négligé 
pour  obscurcir  ce  fait;  mais  conunent  le  ré- 
voquer en  doute,  lorsqu'on  entend  le  pape 

(I)  Jwrnal  dé  SainU^mcur,  S*  partie,  ebap.  21.  — 
Paieal,  17*  lettre  PrùoinekUé,  <-  Qoemel.  DéféMé  dé 
VÉ^llêé  Romaine,  page  4S0. 

(2;  Voyei  les  païaages  du  JtmnuU  dé  SaM-Âmour,  d- 
lér  par  rabbé  Diunat,  Hiit.  des  cinq  prop,  année  f  65S, 
tome  I,  page  47. 


Alexandre  Vil,  successeur  imméiiat  dlnno- 
centX,  déclarer  dans  sa  bulle  déjà  dtée  da 
16  octobre  1656,  «qu'il  a  suffisamment  et  afr- 
«  rieusement  considéré  tout  et  qui  s'est  passé 
M  dans  cette  affaire,  ayant,  parle  comman- 
«dément  du  môme  pape  Innocent X,  son 
a  prédécesseur,  lorsqu'il  n'étoit  encore  que 
«  dans  la  dignité  du  cardinalat,  assisté  à-toutes 
«  les  conférences,  dans  lesquelles,  parautcHîté 
«  apostolique,  la  même  cause  a  été  examinée 
«  avec  une  telle  exactitude  et  diligence,  qu'on 
«  ne  peut  pas  en  souhaiter  une  plus  grande.  » 

2P  Ce  même  jugement  est  notoirement  ac- 
cepté par  toute  l'Église.  L'acceptation  par- 
ticulière de  l'Église  de  France,  où  la  con- 
troverse avoit  pris  naissance,  est  daîrement 
prouvée  par  les  actes  authentiques  de  ses 
diverses  assemblées,  et  notamment  par  la 
lettre  de  remerciement  que  les  évoques  adres- 
sèrent à  Innocent  X,  le  15  juiUet  1653  (i) ,  à 
l'occasion  de  sa  bulle  du  31  mai  précédent. 
C'est  donc  ici  le  lieu  d'appliquer  les  paroles 
que  saint  Augustin  adressoit  aux  Pélagiens, 
après  la  condamnation  de  leurs  erreurs,  faite 
par  le  saint  siège  :  «Déjà  les  actes  de  deux 
«  conciles  (  particuliers-)  tenus  sur  cette  ma- 
«  tière  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique  : 
«  les  rescrits  de  Rome  sont  arrivés,  la  cause 
«  est  finie  :  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  soit 
«  aussi  à  son  terme  !  Cauêa  finita  «si,  uliiimi 
«  fiinatur  envr  (5)  !  » 

Au  reste,  la  soumission,  du  moins  appa- 
rente, que  la  plupaK  des  novateurs  témoi- 
gnent pour  cette  constitution,  qu'ils  ont  d'ail- 
leurs  tant  d'intérêt  à  éluder,  montre  asseï 
qu'ils  ne  peuvent  s'empêcher  d'y  reoonnoHre 
toutes  les  conditions  requises  pour  un  juge- 
ment canonique  et  irréfragable. 

5  1^. 

Quatrième  aobterfàge  t  le  gjfétémédéJaniéninMaêsimUé 
otM;  ofrfnloM  Ile  r^eo<«.aw  te  grâce  efBoaeepirelle- 


87.  -  NooTeanté  de  ce  raUeitafle. 

27.  —  Une  dernière  évasion,  que  les  disci- 
ples de  Jansénius  font  ordinairement  venir  à 
l'appui  des  précédentes,  consiste  i  soutenir 


(5)  Vofei  le  Traité  dé  la  Grdeé  da 
|r*  paille.  S*  diaert  art  a.  S  l'sprop.  S*. 

(I)  ColUeiUm  des  Frocés-oerbaux,  tome  IV. 

(5)  S.  Ang.  Serm,  131 ,  n.  lOt  tome  V.  page  64S. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  JANSÉNISME. 


S23 


que  la  doctrine  de  leur  patriâidie  se  réduit 
au  fond  à  celle  des  Tbomistes,  desÂugiisti- 
niens,  et  des  autres  Ibédogiens  orthodoxes, 
qui  admettent  (e  système  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même. 

L'évèque  d'Ijyes  et  ses  premiers  disciples 
étoient  assurément  bien  éloignés  de  penser 
que  sa  doctrine  pût  être  confondue  avec  les  opi- 
nions thécdogiques,  abandonnées  alors  conune 
aujourd'hui  à  la  liberté  des  écoles.  Mais  leurs 
successeurs,  pressés  par  les  déinitions  de 
rÉgHse,  ont  souvent  eu  recours  à  ce  moyen 
de  défense;  etle  P.  Quesnel  en  particulier,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  (1),  se  retranche 
avec  .eçiifiance  dans  ce  nouveau  poste.  La 
simple  exposition  des  o^Mnions  tbéologiques, 
sur  reOicacité  de  la  giàce,  montre  ce  qu'il 
faut  pcpser  de  ce  dernier  subterfuge  (â). 

1.  —  Kxpatééks  ftHmeipaies  cpêniont  thédoijUfues  mr 
Ve^UçidU  de  la  grâce. 

as. .-  iut  d6  ta  qnftHUm  ^^  eolr«  lef  tbéologteDt. 
99.  —  Commail  Jaa>>éniiit  li  r^ut. 
30.  —  Les  divers  ■ytlèniet  de  l'École,  ttir  ce  point,  rédu'U 
à  deux  priocliMiiix. 

51.  -araf^oie  deMoUwiet  dei  OM^çruistes, 

52.  ^  SyMèipe  de  U  çrâcr  ef/ieace  par  eUs-méme. 
3S.  ~  DivisioiM  de  ce  syvième. 

S4.  -^  Système  des  Thomistes. 

as.  -  Système  des  Augiutloinis. 

86.  —  Co^qaç^  dtKèiQBl  oes  déni  «rstèmif. 

37.  -  Diven^  ^Qoks^'AuSiisiiiilen^ 

28.  —  Il  est  .oc^rtain,  et  tout  le  monde  con- 
vient que  la  £^ftce,  ou  le  secours  surnaturel 
donné  à  l'homme  pour  faire  le  bien,  n'est  pas 
toujours  suivie  de  son  eflèt,  et  par  conséquent 
que  toute  grftce  n'est  pas  efficace.  Mais  d'oi^ 
vient  l'eflicacité  de  la  grâce  qui  fait  opérer  le 
bien,et  quelle  est  proprement  la  cause  de  cette 
efficacité?  C'est  là-dessus  qu'on  a  imaginé 
divers  systemes,dont  quelques-uns  ont  donné 
lieu  à  des  contestations  si  funestes  à  la  paix 
de  l'Église. 

39.  —  La  question  est  facile  à  résoudre 
dans  4e  système  de  Jansénius.  L'efllcacite  de 


(I)  Vofei.  en  parllenler,  sa  Béponu  aux  éeux  Lettres 
deU*  rarekné^ue  de  Cambrai,  I7IM  vol.  <ii*f2. 

<2>  Pour  de  plus  amplrs  développements  s»  r  cet  article, 
on  peut  consoller  i'oovnfie  Inlltalé  PrtttectUmet  theoiO' 
çUœ  de  Deo  ae  dMmU  aUriàuUi,  ad  uëam  Seminario- 
mm.  PariHis,  I7SI ,  2  vo!.  <»•  11,  qasBst  S.  art.  S.  S  S  et  4. 
Cet  o  vnge.  piiUié  sous  le  nom  de  Totiroely.  a  pour  au* 
iMir  Jl.  Lafosse,  préU«  de  Saiiit-Siilpioe.  L'édition  qoe  nooh 
indlqnoQs  a  été  levne  et  oonsIdéraMemenl  lofcroentée  par 
M.  Legruid,  docteur  de  SorlMMuie,  et  oooirère  de  M.  La« 


la  grftce,  selon  l'évèque  d'Ipres,  a  pour  cause 
la  délectation  céleste ,  qui ,  se  trouvant  dans 
un  degré  supérieur  à  la  délectation  terres- 
tre, la  surmonte  néceuairement  et  par  sa  na- 
ture ,  comme  on  Ta  expliqué  plus  haut. 

30.  —  Les  théologiens  catholiques  s'accor- 
dent à  rejeter  cette  explication  ;  mais  ils  ne 
s'accordent  pas  également  sur  la  manière  de 
résoudre  la  question  dont  il  s'agit.  Les  di- 
vers systèmes  qu'ils  proposent,  sur  ce  sujet, 
peuvent  se  réduire  à  deux  principaux,  dont 
l'un  assigne  pour  cause  de  l'elficacite  de  la 
grâce  le  libre  consentement  de  la  volonté,  et 
l'autre  explique  cette  efficacité  par  la  nature 
même  de  la  grftce* 

31.  — Selon  le  premier  systeme,  on  appelle 
grâce  efficace ,  celle  à  laquelle  Dieu  a  prévu 
de  toute  éternite  que  l'homme  consentiroit , 
dans  les  circonstances  où  elle  lui  seroit  don- 
née. On  appelle  grâce  euffieanie  celle  à  la- 
quelle Dieu  a  prévu  de  toute  éternité,  que 
l'honune  ne  consentiroit  pas,  quoiqu'il  eût  le 
pouvoir  vMtable  d'y  consentir,  dans  les  cir- 
constances où  elle  lui  seroit  donnée.  Il  suit 
de  là ,  selon  les  défenseurs  de  ce  système, 
qu'une  seule  et  même  grftce  peut  être  efficace 
par  rapport  à  un  homme,  et  purement  euffi- 
sanU  par  rapport  à  un  autre ,  ou  par  rapport 
à  un  même  homme  considéré  dans  d'autres 
circonstances,  selon  que  Dieu  prévoit  que 
cette  grftce  sera  ou  ne  sera  pas  suivie  du  con- 
sentement dé  la  volonte.  Tel  est  le  systeme 
soutenu  au  fbnd,  quoique  avec  diverses  mo- 
difications, par  MoUna,  Suarez,  Yasquez  et  la 
plupart  des  théologtens  de  la  compagnie  de 
Jésus  :  systeme  si  manifestement  contraire  à 
celui  de  Jansénius,  que  les  partisans  de  ce 
dernier  ne  font  pas  difficulte  de  traduire  les 
Molinistes  comme  des  hérétiques  formels , 
qui  renouvellent  une  doctrine  autrefois  con- 
damnée dans  les  Scmi-Pélagiens. 

32.  —  Dans  le  second  système,  Tefficacite 
de  la  grftce  vient  de  la  nature  même  de  la 
grftce  :  il  est  de  la  nature  de  la  grâce  efficace , 
qu'avec  son  secours,  la  Vjdlonte  fasse  le  bien, 

fas<e.  La  partie  de  cet  ouvrage  à  laquelle  n<vs  M|iv<9«ns 
ici  le  iectenr,  a  été  rédigée  par  ■.  Legrand,  quiena^ertU 
luI-mème.  dans  une  note  placée  derrière  lelroqUapIce  du 
premier  tome.  La  même  question  est  traitée  plus  sncc|nc« 
tement,  mais  avec  beaucoup  de  précision  et  de  solidité^ 
dans  rouvrase  inUtnIé  >  LeetUmes  IKeetogicfB  de  Graiidt 
Ifaneeii,  1797, 1  vol,  <n^l2,  part.  2,  dissert.  5,  cap.  1.  art.  5 
et  4.  Ce  dernier  ouvrage  a  pour  auteur  M.  Tabbé  Mesin, 
docteur  et  doyen  de  la  faculté  de  NancI,  qui  a  publié  quel« 
quea  antres  traités  également  estimés. 
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quoî(iu'elle  pût  absolument  ne  le  pas  faire , 
dans  les  mêmes  circonstances;  et  il  est  de 
la  nature  de  la  grâce  suffisante  ^qu'ayec  elle 
la  volonté  ne  fasse  pas  Je  bien ,  quoiqu'elle 
pût  absolument  le  faire,  dans  les  mêmes  cir- 
constances. En  un  mot,  dans  ce  système,  il  y 
a ,  par  la  nature  même  de  \sl  grâce  efficace , 
une  connexion  certaine  et  infailtible,  quoique 
non  nécessaire ,  entre  cette  grâce  et  le  con- 
sentement de  la  volonté;  et  il  y  a  de  même, 
par  la  nature  de  la  grâce suffitante,  une  con- 
nexion certaine  et  infaillible,  quoique  non  né- 
cessaire ,  entre  cette  grâce  et  l'omission  de 
l'acte  auquel  elle  nous  porte. 

Ce  système  suppose ,  comme  on  voit ,  une 
différence  essentielle  enfare  la  connexion  né- 
cessaire et  la  connexion  infaillible  d'une  cause 
avec  son  effet.  On  conçoit  que  la  connexion 
d'une  cause  avec  son  elTet  peut  être  certaine 
et  infaillible  sans  être  nécessaire.  L'expérience 
journalière  eu  offre  une  multitude  d'exem- 
ples. We^i  certain  et  m/îit7/t6(e.  par  exemple, 
qu'un  portefaix,  exposé  sur  la  place,  et  à  qui 
j'oHirirai  un  louis  d'or ,  pour  me  faire  sur-le- 
cbamp  une  commission  très-facile,  acceptera 
ma  proposition  avec  grand  plaisir.  Cependant 
la  connexion  entre  mes  offres  et  l'acceptation 
de  cet  bomme,  n'est  pas  nécessaire,  puisqu'il 
a,  dans  les  circonstances  présentes,  le  pouvoir 
véritable  et  complet  de  me  refuser  ses  sei^ 
vices. 

Quelques  autres  exemples  éclairciront  de 
plus  en  plus  cette  distinction  si  importante. 
Une  fort  bonnête  femme,  et  qui  a  de  plus  un 
grand  amour  pour  son  mari ,  est  infaillible* 


(l>Nioole,  dans  Ma  lYaUé  dé  la  Grdugimirale,  et 
dttu  quelques  aotrei  ouvrages,  donne  plutleurt  exemple 
de  déUrmintUiont  in/bi/Zi^cs,  que  nous  ne  pouvons  ad- 
meUre,  et  qui  semblent  tout  à  fait  Incooipatlbles  avec  la 
véritable  nodon  de  la  liberté,  admise  par  le  m^e  antetir. 
U  prétend  qu'un  homme  raisonnable  est  infaiUibUmeni 
déUmOmiX  refuser  son  consentement  à  l'invliation  qu'on 
lui  ferolt  de  se  jeter  par  U  fenêtre,  de  eourlr  tout  nu  par 
ks  rues,  on  de  s'arraeber  les  yeux  potH-  «s  divertir, 
(Trotté de  ta  Grdee  générale,  tome  !•',  page  6,  etc. 
431,  etc.  ^  IHaloguê  *w  la  dix-huitiéfnê  LtUre  Pro' 
vUuîale,  etc.)  Tout  bunune  raisonnable,  selon  Nicole,  a 
nn  pouvoir  véritable  de  faire  ces  actions  et  autres  sembla- 
bles, quoiqu'il  ne  les  fasse  jamais  ;  et  tel  e»t,  selon  lui.  le 
pouvoir  que  rbomme  conserve  de  faire  le  mal,  en  pré- 
sence de  U  grdee  efficace,  et  de  bdre  le  bien  en  Tabsenoe 
de  cetie  grâce.  Il  stmble  que.  ré  Juire  à  un  pareil  pouvoir 
la  liberté  de  l'hommi*,  c'est  la  raiuer  enUèremeut,  et  que 
les  déterminations  dont  pirle  ici  Nicole,  ne  sont  pai  seule- 
meut  cerUAnee  al  infaillible*,  mais  HAe^saireM.  En  pf  «  t, 
M  résulte  de  la  véritable  notion  de  la  liberté  humaine,  que 
tlioaune  ne  peut  se  déterminer  à  un  parti  quelconque. 


ment  déterminée  à  ne  se  pas  rendre  A  une  sol- 
licitation conU«  son  devoir.  Un  Juge  d'une 
probité  singulière  est  infledlliblement  dé- 
terminé â  ne  se  pas  laisser  corrompre  par 
des  présents  pour  commettre  une  injustk%. 
Un  sujet  très-affermi  dans  la  fidélité  qu'il  doit 
à  son  prince,  est  infailliblement  déterminé  à 
ne  pas  écouter  ceux  qui  le  porteroient  à  le  tra- 
bir ,  etc.  Quelque  certaine  et  infaiUible  que 
soit  la  détermination  de  ces  personnes ,  on 
conçoit  qu'elle  n'est  pas  nécessaire,  et  que  ces 
personnes  conservent  un  véritable  pouvoir 
de  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  vient  de  sup- 
poser; autrement  il  faudroitdire  qu'elles  ne 
sont  ni  louables  ni  blâmables  pour  avoir  fait 
ces  bonnes  actions  :  ce  qu'on  ne  peut  dire 
sans  blesser  ouvertement  le  sens  commun  (1  ) . 
33.  — -  Ces  notions  étant  supposées,  les  dé- 
fenseurs de  la  grâce  efficace  par  elle-même  se 
partagent  encore  en  plusieurs  écoles,  dont  il 
seroit  trop  long  d'exposer  les  diverses  opi- 
nions. Il  suffira ,  pour  atteindre  notre  but , 
d'exposer,  en  peu  de  mots,  le  système  des 
Thomistes  et  celui  des  Âugusliniens.  Les  pre- 
miers sont  ainsi  nommés,  parce  que  leur  sys- 
tème est  généralement  adopté  dans  les  écoles 
qui  font  une  profession  particulière  de  suivre 
la  doctrine  de  saint  Tbomas  d'Aquin.  Les  se- 
conds sont  appelés  Âugustiniens ,  parce  que 
leur  opinion  est  principalement  soutenue 
dans  les  écoles  qui  font  une  profession  parti- 
culière de  s'attacber  aux  principes  de  saint 
Augustin.  Les  deux  systèmes  s'accordent  à 
admettre,  dans  l'état  de  la  nature  tombée, 
(c'est-à-dire,  depuis  le  pécbé  d'Adam),  des 


sans  y  être  mu  par  la  considération  de  quelque  bien  réel  ou 
apparent  ;  ce  principe  est  nue  conséquence  nécessaire  de 
celui  qu'admettent  tuus  les  philosophes  et  les  théologiens, 
et  qup  Nicole  reconnoit formellement  avec  eux,  que  c  notre 
«  âme  D'est  pas  libre  à  l'égard  de  la  volonté  d'être  heu* 
c  reuse.  parce  qu'elle  y  est  naturellement  déterminée^  et 
■  qu'elle  n'a  point  de  puissance  pour  l'opposé  du  bon* 
c  heur.  »  (Nicole,  instruetione  eur  le  Symbole,  lome  I*', 
page  240.)  Or  il  est  évident  que,  dans  les  exempies  dont  il 
s'agit,  il  ne  se  pré»ente  à  un  homme  raisonnable  aveoM 
apparence  de  bien,  qui  puisse  l'engager  à  faire  les  acllona 
ci-deyBus.éuoncée'.  Bien  loiu  d'apercevoir,  dansées  actions, 
quelque  apparence  de  bien,  il  n'y  aperçoit  que  du  m«l.  tt 
u'est  donc  pas  libre  de  s'y  déterminer  :  il  est  non  senle- 
ment  certain  et  infaillible  qu'il  prendra  top|(iorB  la  d#- 
tennioaiioo  contraire,  mais  absolument  néeeseaire  qdll 
la  prenne.  Voyes.  à  l'appui  de  ces  observations.  Fének». 
a«  Lettt  e  sur  la  Religion,  chap.  3.  n.  8,~  Instruet.  fMuC. 
en  forme  de  DiaUtgttes  mr  le  système  de  Jansénime, 
4«  lettre.  —  Ordonnance  contre  la  théologie  de  Maheei, 
!'•  partie,  n.  29.  —  DePressy,  Instraction  fOSL  eur  ta 
Grdee,  pages  288, 277. 
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grâces  efficaces  par  elleê-mémes.  Mais  Us  dir- 
fèrent  dans  la  cause  qu'ils  assignent  de  cette 
efficacité. 

31.  ^  Selon  les  Thomiites ,  le  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  les  créatures ,  et  la  dé- 
pendance nécessaire  des  créatures  à  l'égard 
de  Dieu ,  exigent  que  l'homme  ne  réduise 
jamais  à  l'acte  aucune  de  ses  Tacultés,  même 
dans  l'ordre  naturel,  à  plus  forte  raison  dans 
Tordre  surnaturel ,  sans  un  concours  physi- 
que ou  immédiat  de  Dieu ,  qu'ils  appellent 
prémotion  ou  prédéterminalion  physique,  La 
grâce  efficace,  dans  ce  système,  est  donc  une 
prémotion  physique  de  l'ordre  surnaturel, 
c'est-à-dire,  cette  opération  ou  cette  motion 
physique  et  immédiate,  par  laquelle  Dieu  dé- 
termine le  consentement  de  la  volonté.  Cette 
prémotion  ne  donne  pas ,  mais  elle  présup- 
pose dans  l'homme  le  pouvoir  véritahle  et 
complet  de  faire  le  bien;  c'est  même  dans  ce 
pouvoir  véritable  et  complet,  que  consiste 
proprement  la  grâce  suffisante ,  selon  les  an- 
ciens et  vrais  Thomistes.  L'effet  propre  de  la 
grâce  efficace,  ou  de  la  prémotion phgsiqae  dans 
Tordre  surnaturel ,  est  seulement  d'appliquer 
la  volonté  à  Tacte  :  en  sorte  que  cette  prémo- 
tion est  comme  l'instrument  dont  Dieu  se  sert 
pour  produire  la  détermination  de  la  volonté  ; 
instrument  sans  lequel  la  volonté  ne  se  déter- 
mineroit  jamais  au  bien ,  mais  aussi  avec  le- 
quel elle  s'y  détermine  toujours  infaiUihle^ 
ment  (1). 

35.  —  Les  Àugustinîens  ne  veulent  aucune 
prémotion  phy»ique,  soit  pour  les  actes  natu- 
rels, soit  pour  les  actes  surnaturels;  et  ils 
croient  pouvoir  expliquer  la  production  des 
actes  libres  de  la  créature ,  sans  ce  concours 
physique  et  immédiat  du  Créateur.  Il  suffit, 
selon  eux,  que  Dieu  concoure  à  ces  actes  par 
une  opération  morale  et  médiate ,  c'est-à-dire 
en  y  attirant  et  y  excitant  la  créature  par 
certaines  lumières  ou  certaines  délectations 
qu'il  répand  dans  Tftme.  Dans  ce  système,  le 
priricipâd  moyen  que  Dieu  emploie  pour  nous 
porter  au  bien,  est  une  délectation  indélibé- 
rée qu'il  fait  éprouver  à  notre  âme,  par  exem- 
ple, un  sentiment  d'amour,  de  désir,  decom- 
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plaisance  pour  le  bien  Si  cette  délectation 
est  tellement  proportionnée  au  caractère  et 
aux  dispositions  actuelles  de  Thomme,  qu'elle 
obtienne  infailliblement  son  effet,  on  l'ap- 
pelle grâce  efficace  ou  délectation  victorieuse. 
Si  cette  proportion  n'a  pas  lieu,  on  Tappelle 
grâce  suffisante,  parce  qu'avec  cette  délecta- 
tion, la  volonté  a  le  pouvoir  véritable  et  com- 
plet de  faire  le  bien,  quoiqu'elle  doive  infail- 
liblement s'en  abstenir.  Le  célèl»^  Isambert, 
docteur  et  professeur  de  Sorbonne,  mort  en 
1642,  est  un  des  principaux  défenseurs  de  ce 
système  (2). 

36.  —  Il  y  a  donc,  entre  le  système  des  Tho- 
mistesetcelui  des  Augustiniens.deux  différen- 
ces principales.  La  première  se  tire  de  la  ma- 
nière dont  la  grâce  efficace  produit  son  effet. 
Selon  les  Thomistes,  la  grâce  efficace  produit 
le  bien,  par  une  opération  physique  ou  immé- 
diate, qui  applique  infailliblement,  par  sa  na- 
ture, la  faculté  à -Tacte.  Selon  les  Augus- 
tiniens,  l'opération  de  la  grâce  n'est  pas 
physique  ou  inmiédiate,  mais  seulement 
morale  ou  médiate,  parce  qu'elle  n'applique 
la  volonté  à  Tacte,  que  par  le  moyen  des  lu- 
mières ou  de  la  délectation  qu^elle  répand 
dans  Tàme.  La  seconde  différence  consiste  en 
ce  que  la  nécessité  de  la  grâce  efficace,  dans 
le  système  des  Thomistes ,  est  fondée  sur  la 
nature  même  de  Dieu  et  de  la  créature;  ce 
qui  fait  que  ces  théologiens  admettent  des 
grâces  efficaces  par  elies*mémes  dans  Tétat 
d'innocence,  comme  depuis  le  péché  d'Adam. . 
Les  Augustiniens  au  contraire ,  du  moins  le 
plus  grand  nood^re  d'entre  eux,  regardent  la 
nécessité  de  cette  grâce  ceii^e  uniquement 
fbndée  sur  la  fragilité  de  la  nature  humaine 
depuis  le  péché;  ce  qui  fait  qu'ils  n'admettent 
que  dans  Tétdt  de  la  nature  corrompue,  des 
grâces  efficaces  par  elles-mêmes. 

37.  ^  Les  principes  généralement  admis 
par  les  Augustiniens  ne  les  empêchent  pas  de 
se  partager  entre  eux  sur  divers  points,  qu'il 
est  nécessaire  d'indiquer  en  peu  de  mots  : 
i'ies  Augustiniens  qu'on  appelle  rigides,  sou- 
tiennent que  la  grâce  efficace  par  elle-même 
est  tellement  requise  pour  faire  le  bien ,  que 


0) 


I  modeniff  de  ee  «ytlènie.  on 
r  le  P.  BUInart,  ProTinclal  de  rordre  de 
iatait  Domlnlqiie  eo  Flandre,  mort  le  »  Janvier  I7S7.  et 
aateor  d*an  Court  de  Ihéoiogie  Jastrment  cttimé.  qui  a 
pow  titre  I  SummaS.  Tkomœ  hodiernis  academiarum 
moribuêoeeommoiUita.  TYtfjecUaâ  HotavUt  1770, 19  yoI. 
4nr.  -  P€irisiië^  1127,  »  ToL  in-S*. 


(3)  yoiftz  le  Commentaire  d'bambcrt  iur  ta  Somme  de 
<ai«t  Thomas.  Voyei^aaiii  l'ouvrage  intitulé  x  TraeUitus 
ll^eologieus  de  homine  tapto  et  npanUo.  Lfix^mburgi, 
1777.  a  vol.  iJi'S*,  tome  II.  paget  174.  183.  L'auteur  de  cet 
ou  V  n^e  est  l'abbé  Le  Clerc  de  Beauberon,  docteur  et  doyen 
de  l'université  de  C^en.  Voyez  austi  la  preiuiere  lettre  de 
Féneton  au  P.  Lami»  sur  la  grdce  et  ta  prédeHination. 
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la  grâce  iuf/Uanle  n'a  jatti;aiis  son  effet;  les 
Auguêtimtns  mom$  rv§tde$  pensent  an  con- 
traife  que  Vt  grâce  qu'on  appelle  iuffisanit,  est 
quelquefois  suhie  de  son  effet.  Outre  la  grâce 
efficace  par  elle-même ,  ils  en  reconnoissent 
une  antre ,  ayec  laquelle  Thomme  fait  réel-^ 
lement  certains  actes  moins  difflciles,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  efficace  pari^anaf  «ré,  mais 
lar  le  seul  consentement  de  la  volonté;  tel 
e^t  en  particulier  le  sentiment  de  Toumely , 
célèbre  docteur  de  Sorbonno»  mort  à  Paris  en 
i729,  avec  la  réputation  d*un  théologien  éga- 
lement profond  et  zélé  pour  la  saine  doctrine. 

â*  Selon  la  plupart  des  Aùgustiniens,  l'ef- 
ficaqté  de  la  grâce  ne  vient  pas  précisément 
de  ce  que  la  délectation  céleste  surpasse  ac- 
tuellement en  degrés  la  concupiscence  ou  la 
délectation  terrestre,  mais  uniqueinent  de  la 
juste  proportion  qui  se  trouve  entre  cette  dé- 
lectation et  les  dispositions  présentes  de  l'â- 
me ;  en  sorte  qu^on  peut  très-bien  supposer 
que  la  délectaiùm  cé(e«le,  quoique  inférieure 
en  degrés  à  la  délectation  terrestre,  soit  vie- 
iorieitê&  et  efficace ,  à  cause  de  cette  juste  pro- 
portion dopt  nous  venons  de  parler.  Quelques 
Aùgustiniens  cependant  font  consister  fefp^ 
caeité  de  la  grâce  dans  une  délectation  cé- 
leste supérieure  en  degrés  à  la  délectation 
terrestre;  en  sorte  que  cette  supériorité  de 
degrés,  dans  la  délectation  céleste,  constitue 
seule  la  juste  proportion  de  la  grâce  avec  le 
caractère  et  les  dispositions  présentes  de 
l'homme.  Mais  dans  cette  dernière  explication, 
comme  dans  la  première ,  la  connexion  qui 
se  trouve  entre  la  délectation  victorieuse  et  le 
consentement  de  la  volonté,  n'est  pas  néeet^ 
saire,  mais  seulement  certaine  et  infaillible. 

C'est  en  ce  dernier  sens  que  le  système  Aur 
gustinien  est  soutenu  par  le  cardinal  Noris, 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  et  en  parti- 
culier dans  celui  qui  a  pour  titre,  Calumnia 
Jansemanierroristublatà;  Romœ,  1696.  Quel- 
ques-uns de  ces  ouvrages  ayant  été  mis  â 
l'index,  en  1748.  par  legrand  Inquisiteur  d'Es- 
pagne, BenoU  XIV  s'en  plaignit  hautement, 
par  son  bref  du  31  juillet  1748,  rapporté  par 
M.  LeClercde  Beauberon,  â  la  flnde  son  traité 
que  nous  avons  déjâcité.  D'habiles  théologiens 


(0  Voyez  lapremlèrepaitie  decette  Histoire  litUraire, 
art.  f «s McCioii  4,$  l**,  n.  IS. 

(a)  Voysi  mrootralilèiiie  artide  le  Traitéde  ta  Grdcê 
de  Moateane,  !»•  iiart  diie. s.  «1.5,$ 3.-  Le  TraiUde 
Dieu  de  LaiMw .  tome  II ,  pages 6S  et  129.  -  BlUoart,  de 


ont  pensé  que  la  doctrine  de  Ilabert ,  dao» 
son  Traité  de  la  grâce,  pouvoit  absolument 
s'expliquer  dans  le  même  sens.  Mais  Fénelon 
lui  reprochoil,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (1) , 
d'avoir  employé  des  expressions  qui  sem- 
bloient  reproduire  la  délectation  nécessitante 
de  Jansénius^ 

n» -^Différence  entre  les  systèmes  précédents  et  eef»i 
de  Jansénhis  (^. 

3g.  -  Diffioaltée  contre  les  •yatémea  de  TE^^ole. 

39.  >  Leart  principea  lont  différents  de  cent  de  Janaé- 
nias, 

40.  -*  Goofomité  pf^teiidne  entre  les  oooséqoences  de  œa 
systèmes  et  les  principes  de  Janaénins. 

41.  —  Cette  oonformité  n'est  pas  reooonne  par  les  déTen- 
seurs  de  ces  systèmes. 

42.  —  Cette  conformité  n'est  pas  éridente  par  eUMnéme. 

38.  •—  Nous  sommes  assurément  bien  éloi- 
gnés de  vouloir  prendre  parti  entre  les  divers 
systèmes  que  nous  venons  d'exposer.  11  n'en 
est  aucun  qu'on  ne  puisse  défendre  par  d'in^ 
posantes  autorités,  et  attaquer  par  des  diffi- 
cultés très-spécieuses.  Si  le  Molinisme,  au 
jugement  de  plusieurs  savants  ttiéologiens, 
semble  favoriser  par  ses  conséquences  quel- 
ques erreurs  semi-pélagiennes,  le  Thomisme, 
^il  en  fout  croire  des  auteurs  également 
nombreux  et  recommandables,  ne  tend  pas 
moins  à  favoriser  la  doctrine  de  Jansénius  et 
de  Calvin.  Enfin  le  système  des  Aùgustiniens, 
selon  les  diverses  explications  dont  11  estsud^ 
ceptible ,  semble  donner  lieu  aux  mêmes  dif- 
ficultés que  les  deux  premiers.  Mais  quelque 
parti  que  l'on  prenne  entre  ces  divers  sys- 
tèmes, le  court  exposé  que  nous  en  avons 
fait  stiflit  pour  montrer  avec  combien  peu  de 
raison  les  disciples  de  Jansénius  prétendent 
assimiler  leur  doctrine  à  celle  des  théologiens 
orthodoxes,  qui  soutiennent  le  système  de  la 
grâce  efficace  par  elU-méme. 

Ce  moyen  de  défense  ne  pourroit  être  jus- 
tifié, que  par  la  conformité  des  principes  fon- 
damentaux, ou  au  moins  des  conséquences 
nécessaires  de  cette  dernière  opinion,  avec 
les  principes  de  Jansénius;  or  il  est  certain 
que  ces  deux  ressourees  manquent  éjgalement 
aux  novateurs. 

39.  —  1"  Diront-ils  que  les  principes  fon- 


Gratid,  dissert  8,  art.  2,  S^-  -  DisterlaUon  latin»  de  Pé- 
neion  sur  la  différence  entre  ie  Jansénisnu  et  le  71kp- 
misme;  et  son  Instruction  patt.  en  forme  de  Dialogues, 
2«parUe,lettres14etl5. 
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damcntaiix  de  Fopinion  des  Thomistes  el  des 
Augtistiniens  sont  les  mémesque  ceuxde  Jan-* 
sénius?  Cette  prétention  seroit  trop  manifes- 
tement fausse.  En  eflTet,  les  principes  fonda- 
mentaux du  système  de  Jansénius,  comme  on 
l'a  vu  plus  haut,  sont  :  que  la  volonté  humaine 
a  perdu,  par  le  péché  d'Adam,  son  lihre  ar- 
bitre; que  le  lihre  arhître  ainsi  perdu  a  été 
remplacé  par  deux  délectations,  l'Une  ter- 
restre qui  porte  au  mal,  l'autre  céleste  qui 
porte  au  hien;  que  ces  deux  délectations 
agissent  Tune  sur  l'autre  par  degrés,  en  sorte 
que  la  délectation  supérieure  en  degrés  l'em- 
porte nécessairement  sur  l'autre;  enfin  que  la 
volonté  humaine,  dans  les  circonstances  où 
elle  éprouve  la  délectation  supérieure,  se 
trouve  dans  la  nécessité  d'y  consentir,  et  dans 
l'imposnlrilHé  de  suivre  la  délectation  oppo- 
sée. Mais  comment  pourroit-on  attribuer  ces 
principes  aux  Thomistes  et  aux  Augustiniens, 
qui  les  rejettent  hautement  conune  des  héré- 
sies formelles?  Nous  défions  hardiment  qu'on 
cite  un  seul  théologien  de  ces  deux  éa)les, 
qui  ne  repousse  ces  principes  avec  horreur, 
et  qui  n'admette  expressément,  comme  des 
dogmes  de  foi,  toutes  les  propositions  con- 
tradictoires, telles  que  nous  les  avons  expli- 
quées plus  haut. 

A  ce  premier  raisonnem^it,  que  fournit  la 
simple  exposition  des  divers  systèmes,  on  peut 
en  «goûter  un  autre*  tiré  de  la  soumission  de 
tous  les  théologiens  de  ces  deux  écoles ,  au 
jugement  de  l'ÉgUse  contre  le  livre  de  Jan- 
sénius. En  condamnant  les  cinq  propositions 
tirées  de  ce  livre,  l'Église  les  a  regardées 
eoàune  r^ermanf  en  abrégé  toute  la  doc- 
trine, de  eet  ouvrage,  en  un  mot,  comme 
Yénie  de  ee  Hvre,  selon  Ténergique  expression 
de  Bossuet  ;  puisqu'elle  oblige  «  tous  les  fidèles 
«  âcondamner  commehérétiques,  etàrejeter, 
«  Aon-seulement  de  bouche,  mais  aussi  de 
«  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  con- 
«  datnné  dans  les  cinq  propositions  (1).  »  Or 
il  est  certain  que  tous  les  théologiens  Tho* 
mistes  et  Augustiniens  souscrivent  sans  diffi- 
culté i  ce  jugement,  et  que  tous  sans  excep- 
tioh  condamnentexpre8sément,decœttr  aussi 
bien  que  de  t>ouche,  les  cinq  propositions  de 
Jansénius,  comme  renfermant  la  doctrine  de 
son  livre?  Genoment  donc  pourroit-on,  avec 

(1)  Botte  de  Clément  Xi;  rimam  Domini,  do  IB  Juil- 
l(  t  I70S. 
(3)  Voxei,  CD  particulier,  let  ooTragcs  du  cardinal  KTo- 


quelque  ombre  de  raison,  leur  attribuer  des 
principes  qu'ils  anathématisent  expressé- 
ment. 

40.  —  2°  Se  retranGhera4-on  à  dire,  qu'au 
moins  les  conséquences  nécessaires  de  leurs 
systèmes  retombent  dans  les  principes  de. 
Jansénius,  et  que  par  conséquent  les  prin- 
cipes de  l'évéque  dlpres  ne  sont  pas  plus 
condamnables  que  les  systèmes  de  l'École? 

Pour  que  ce  moyen  de  défense  fût  légitime, 
il  faudroit  que  les  conséquences  qu'on  pi^- 
tend  tirer  des  systèmes  en  question  en  fussent 
évidemment  déduites,  ou  du  moins  qu'elles 
fussent  avouées  par  les  défenseurs  de  ces  di- 
vers systèmes.  Rien  de  plus  injuste  en  effet 
que  de  mettre  sur  la  même  ligne  plusieurs 
opinions,  dont  la  conformité  n'est  ni  évidente 
par  elle-même,  ni  avouée  par  leurs  défenseurs 
respectif.  Autrement  un  athée  invoqueroit 
avec  raison,  à  l'appui  de  son  absurde  système, 
l'opinion  des  païens  et  celle  des  déistes,  sous 
prétexte  que  les  uns  et  les  autres  admettent 
des  principes  dont  les  conséquences  niénent 
droit  à  l'athéisme.  Or  que  les  systèmes  desTho- 
mistesetdes  Augustiniens  conduisent  par.voie 
de  conséquence  aux  principes  de  Jansénius, 
cela  n'est  ni  évident  par  soi-même,  ni  avoué 
par  les  défenseurs  de  ces  divers  systèmes. 

41.  —  D'abord  bien  loin  d'admettre  cette 
conséquence,  les  Thomistes  et  les  Augusti- 
niens la  rejettent  avec  horreur.  Qu'on  lise  at- 
tentivement leurs  écrits  :  on  verra  que,  non- 
seulement  ils  désavouent  hautement  celte 
conséquence,  mais  que  plusieurs  s'appliquent 
ex  profe$so  à  montrer  qu'elle  est  mal  déduite. 
Nous  avons  déjà  cité,  à  l'appui  de  ce  fait,  les 
ouvrages  de  plusieurs  célèbres  théologiens  de 
ces  deux  écoles  (2)  ;  et  il  seroit  aisé  d'en  citer 
un  grand  nombre  d'autres  ;  ou  pour  mieux 
dire,  il  faudroit  citer  ici  tous  les  Thomistes  et 
les  Augustiniens,  qui,  malgré  l'attachement 
peut-être  excessif  que  quelques-uns  témoi- 
gnent pour  leurs  opinions  particulières,  ma- 
nifestent, en  toute  occasion,  la  plus  parfaite 
soumission  au  jugement  du  saint  siège,  qui  a 
condamné  les  cinq  propositions,  dans  le  scips 
du  livre  de  Jansénius. 

42.  —  La  connexion  de  ces  système^  avec 
les  principes  de  Jansénius  n*est  pas  non  plus 
évidente  par  elle-même.  Gomment,  en  effet. 


ris  et  de  BUIiiart,  qne  nouftavoiu  cilét  pliMbaut,  (»ageS26. 
Voyeiausil  Bossuet,  Second  avertissement  auic  Protes* 
tants,  n.  to. 
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regarder  comme  évidente  par  elle-même, 
cette  prétendue  connexion  qui  n'est  aperçue, 
dI  par  les  théologiens  Thomistes  et  Augusti- 
niens,  comme  on  vient  de  le  voir,  ni  par  Jansé- 
nius  lui-même,  ni  par  les  souverains  Pontifes 
qui  ont  faitt  à  diverses  reprises,  un  examen 
approfondi  de  cette  question?  Le  patriarche 
du  Jansénisme,  dont  l'autorité  doit  être  irré- 
cusable, sur  cette  matière,  pour  ses  disciples, 
emploie  un  chapitre  entier  de  son  livre  (1)  à 
montrer  la  différence  qui  se  trouve,  dans  son 
système,  entre  la  grâce  ef/icaeepar  elle-même 
et  la  prémotion  physique  des  Thomistes;  et 
après  avoir  montré  cette  différence,  qu'il 
rapporte  à  huit  chefs  principaux,  il  conclut 
que  les  défenseurs  de  la  prémQtion  phyttfuê 
se  montreat  bien  plutôt  disciples  d'Arisloie 
que  de  saint  Auffuslin»  et  que  leur  prémotion 
n'est  propre  qu'à  obscurcir Asl  véritable  doc- 
trine du  saint  docteur.  Enfin  plusieurs  sou- 
verains Pontifes ,  obligés  de  prononcer  sur  la 
doctrine  de  Jansénius,  et  d'examiner  la  pré- 
tendue connexion  de  son  système  avec  les 
opinions  de  l'École,  ont  absolument  rejeté  ce 
moyen  de  défense,  opposé  par  les  novateurs. 
Ils  ont  persisté,  après  le  plus  mur  examen,  à 
proscrire  le  livre  de  Jansénius;  tandis  qu'ils 
ont  laissé  intactes  les  autres  opinions  tbéolo- 
giques  sur  l'efDcacité  de  la  grâce,  et  défendu 
même,  sous  les  peines  les  plus  sévères,  d'im- 
primer aucune  censure  à  ces  opinions  (2). 

Vouloir,  après  cela,  confondre  la  doctrine 
de  Jansénius  avec  celle  des  Thomistes  et  des 
Augustiniens,  n'est-ce  pas  contredire  ouver- 
tement les  décisions  du  ss^int  siège,  ou  plutôt 
de  l'Église  elle-même,  qui  tolère  notoirement 
les  derniers,  tandis  qu'elle  persiste  à  frapper 
le  premier  de  ses  anathèmes? 


ARTICLE  m. 

■irLUlOllS  OÉRiBiLES  80B  LB8  BCR1T8  DI  rÉllBU>N,  ■!- 
LàTIPS  A  LA  OOfinOTBUI  DO  JàNSÉNI.SHI:  BXàHBlI  DB 
QOILIHIIS    DIPPIGULTÉS    AUXQUELLES    CES    ÉCRITS    ONT 

DoiiiiB  un. 
4S.  —  AoeaeU  fait  iiu  écrite  de  Péndon  nir  le  Jaoté- 


(î)Juguttinus,  Ub.  vm,  cap.  a. 

(2)Voyei,  à  l'appol  de  ce  fait,  le  Brefdéik  cité  de  lie- 
nottXIFau  grand  UkquUiUur  d^ Espagne,  -  Histoire 
générale  du  Jansénisme  par  le  P.  Gerberon.  tome  !«'• 
page  804  { tome  II.  page  13S.  -  Journal  de  Saint'.^mour, 


44.  —  La  r^tatloû  de  œt  écrlla  to^leun  crabtaate  av«i 

le  tempe. 

45.  —  Reproche!  qu'on  leor  a  faUi. 

43.  —  Parmi  cette  foule  prodigieuse  d'écrits 
que  la  controverse  du  Jansénisme  a  produits 
depuis  son  origine ,  nous  ne  craignons  pas 
d'avancer  que  ceux  de  Fénelon  ol!k«nt  tout 
à  la  fois,  un  des  recueils  les  plus  utiles  et  les 
plus  complets  sur  cette  matière ,  un  parfait 
modèle  de  discussion  »  et  surtout  de  ce  ton 
calme  et  plein  do  modération  »  dont  il  n'est 
que  trop  ordinaire  de  s'écarter  dans  des  écrits 
de  cette  nature.  On  a  déjà  pu  s'en  convaincre, 
par  les  détails  que  nous  avons  donnés  sur  les 
divers  écrits  de  Fénelon  relatifs  à  la  contro- 
verse du  Jansénisme;  et  il  sufllroit,  pour 
justifler  ce  que  nous  avançons ,  de  se  rappeler 
l'impression  générale  que  ces  écrits  ont  pro* 
duite,  soit  du  vivant  de  Fénelon ,  soit  après 
sa  mort. 

Le  plus  grand  éloge  qu'on  puisse  faire  d'un 
défenseur  de  la  foi  catholique ,  c'est  de  dire 
qu'il  a  tout  à  la  fois  ohtenu  FapprohatioQ 
universelle  des  théologiens  orthodoxes,  et 
encouru  la  haine  des  novateurs,  dont  il  a 
combattu  les  erreurs.  Or,  il  est  certain  que 
ces  deux  sortes  de  témoignages  se  réunissent 
en  faveur  des  principaux  écrits  de  Fénelon 
sur-  la  controverse  du  Jansénisme,  On  a  déjà 
vu  (3)  quel  a  été  le  succès  prodigieux  de  ces 
écrits,  l'empressement  universel  avec  lequel 
ils  furent  accueillis ,  et  qui  en  multiplia  si 
proraptement  les  éditions,  souvent  même 
les  contrefaçons ,  dès  la  première  année  de 
leur  publication.  Ce  prodigieux  succès  n'é- 
toit  pas  dû  seulement,  comme  on  le  poarroil 
croire,  à  l'élégance  et  aux  charmes  du  style 
qui  distinguent  éminemment  tous  les  écrits 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  mais  à  la  clarté 
qu'il  savoit  répandre  sur  les  discussions  les 
plus  abstraites ,  et  à  cette  logique  pressante 
avec  laquelle  il  poursuit  constanunent  ses 
adversaires.  C'est  ce  qui  résulte  en  partlcu*. 
lier  de  l'accueil  fait  à  ses  Instructions  poâlo- 
raies ,  jusque  dans  les  pays  étrangers ,  où  Ton 
ne  pouvoit  en  juger  que  par  les  versions  la- 
tines qu'il  en  avoit  publiées.  On  a  vu  com^ 


2«  partie,  pages  fS.  25. 37,  418.  Oa  trouve  one  partie  de 
ces  témoignages  dans  le  Traité  de  la  Grèce  de  Mon- 
tagne, tome  I*'.  page  240. 

(  3)  Voyei  la  première  partie  de  cette  Hist,  liU.  art.  f  •% 
BCcUoo  4,  S  4",  D.  1, 6, 15, 17,  S  2.  B-  t.  it  alibipassim. 
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MeBoeB  Tenionsétoient  goûtées  en  Italie,  spé- 
cialement par  lesouTerain  Pontife  Clément  XI, 
qui  en  fit  plusieurs  fois  témoigner  son  entière 
satisfaction  à  l'illustre  prélat ,  et  Tencouragea 
même  à  faire  traduire  en  latin  plusieurs  de 
ses  Ifulructiam  pastorales ,  qui  n'aToient  en- 
core paru  qu'en  françois.  La  Correspondance 
de  Fénelon  est  pleine  de  semblables  témoi- 
gnages, que  nous  avons  indiqués  ailleurs  (1), 
et  qu'il  suffit,  pour  cette  raison ,  de  rappeler 
ici  brièvement. 

4i.  —  Mais ,  ce  qu'il  importe  surtout  de  re- 
marquer, c*est  que  Tapprobation  universelle, 
donnée  aux  écrits  dont  nous  parlons,  n'étoit 
pas  une  de  ces  approbations  épbémères ,  que 
le  préjugé  des  contemporains  accorde  quel- 
quefois à  des  ouvrages  médiocres ,  dont  la 
postérité  ne  manque  pas  de  faire  justice,  en 
les  condamnant  à  l'oubli.  On  peut  dire,  au 
contraire,  que  la  réputation  des  écrits  de  Fé- 
nelon contre  les  nouvelles  erreurs ,  loin  de 
diminuer ,  n'a  fait  que  s'accroître  avec  le 
temps.  Malgré  là  multitude  d'écrits  qu'on  a 
publiés,  depuis  un  siècle,  sur  le  même  sujet , 
ceux  de  Fénelon  sont  toujours  cités  avec  dis- 
tinction dans  les  écoles  catholiques ,  où  ils  ne 
sont  paa  moins  estimés  pour  le  fond  que  pour 
'  la  forme ,  et  où  ils  sont  universellement  re- 
gardés comme  un  des  arsenaux  où  les  défen- 
seurs de  la  vérité  trouvent  les  meilleures  ar- 
mes pour  combattre  l'esprit  d'innovation. 
On  nous  dispensera  sans  doute  de  multiplier 
les  citations,  à  l'appui  d'un  fait  si  notoire.  Il 
nous  suffira  de  rappeler ,  à  ce  sujet ,  le  témoi- 
gnage décisif  du  clergé  de  France ,  qui , 
dans  l'assemblée  de  1782,  arrêta  d'avancer 
40,000  liv.  à  l'abbé  Gallard ,  pour  faciliter 
V édition  entière  et  complète  des  OEutresde  Fé- 
nelon (2).  On  voit ,  par  ces  expressions  de  l'as- 
semblée, que  l'édition,  alors  dirigée  par  l'abbé 
Gallard,  et  continuée  depuis  par  le  P.  de 
Querbeuf ,  de  voit  renfermer  les  nombreux 
écrits  de  Fénelon  contre  le  Jansénisme ,  que 
des  intrigues  secrètes  parvinrent  ensuite  à 
faire  exclure  (3).  Cette  opposition  des  nova- 
teurs ,  si  glorieuse  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, étoit  aussi  ancienne  que  ses  écrits  con- 


i\)  Première  part,  de  cette  OUt.  liU,  ubisuprà. 

(2)  Frocét'Verbat  de  ratsembléé  de  1782,  p.  SOI  et  302. 

(3)  On  a  vil  lii  preuve  de  oe  fait,  dam  la  Ni^iee  qae  noiu 
avoiM  donnée  plut  haut,  sur  les  difiérentts  éditiotu  d$t 
OPuvres  de  Fénelon,  (Voyez  U  première  partie  de  cette 
H ûl, lut.  an.!.) 


tre  leur  doctrine.  On  sait  avec  quelle  aigreur 
ces  écrits  avoient  été  combattus ,  dès  le  temps 
de  leur  première  publication ,  par  les  plus 
célèbres  écrivains  du  parti  (4),  dont  l'exemple 
a  été  fidèlement  suivi,  jusqu'à  nos  jours, 
par  les  défenseurs  de  la  même  cause  (5).  .  < 
45.  —  Quoique  ces  observations  générales 
soient  plus  que  suffisantes  pour  établir  le  mé- 
rite des  écrits  de  Fénelon  sur  la  controverse 
du  Jansénisme ,  il  ne  sera  pas  inutile,  pour  les 
mieux  apprécier,  d'examiner  les  principaux 
reproches  qu*on  leur  a  faits,  et  surtout  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'opposition  que  certains  au- 
teurs ont  cru  voir  entre  les  écrits  de  Fénelon 
et  ceux  de  Bossuet,  sur  ce  sujet.  Cet  examen 
nous  donnera  lieu  de  montrer  que  l'opposition 
des  deux  prélats  sur  cet  article ,  comme  sur 
bien  d'autres,  n'est  point,  à  beaucoup  près, 
aussi  grande  qu'on  l'a  prétendu ,  et  que  les 
novateurs  n'en  peuvent  tirer  aucun  avan- 
tage contre  les  décisions  de  l'Église. 


SI- 


OpposHion  préUnduf,  entre  Bossuet  et  Fénelon,  sur 
l'artieli  du  Jansénisme, 

46.  -.  Cette  o.'*po8itioo  praendoe,  lédolle  à  quatre  poioti 
piindptni. 

47.  -  Cette  oppoêition,  en  la  nippoiant  réelle,  ne  prouve 
rien  contre  les  écrlis  de  Fénelon. 

4S.  —Celte  opposition  a  été  fort  espérée  par  les  nova- 
vateurs. 

46. —  On  a  prétendu,  en  premier  lieu, 
que,  sur  cette  matière,  rérêque  de  Meaux 
avoitdes  sentiments  bien  différents  de  ceux 
de  l'archevêque  de  Cambrai;  que,  dans  sa 
Lettre  aux  religieuses  de  Port-Royal,  écrite, 
vers  l'an  1605,  et  dans  celle  au  maréchal  de 
BeUefonds ,  écrite  en  1677,  l'évéque  de  Meaux 
se  montroit  favorable  au  système  ûa  sHence 
respectueux ,  et  à  la  distinction  du  fait  et  du . 
droit  :  que,  pendant  la  controverse  du  Quié- 
tisme ,  il  parut  Incliner  à  certaines  opinions 
de  Baîus ,  sur  l'état  de  pure  nature ,  et  sur  les 
vertus  des  infidèles;  qu'à  l'occasion  du  Pro^ 
blême  eccUsioêtique ,  publié  en  1699,  il  se 
montra  également  favorable  au  livre  des  Ré- 


(4)  Première  partie  de  cette  Histoire  tittér.  art.  !•', 
sect  4«,  n.  I,  11,  13,  etc.  UUtoire  de  Féndom,  tome  m. 
page3S2. 

(8)  Voyez  les  ouvrages  cités  dans  ta  premiérepartU  de 
cette  Uist,  lut.  art  !•%  section  2,  page  3,  note  f*. 


sm 


ANALYSE  DE  LA  œNTROYERSE  DU  JANSÉNISME. 


fUaioM  moraUê  do  P.  Qoeand^;  enfin,  qu'il 
fut  toujours  très-attaché  au  iygtéme  de  la  gràee 
efficace  pareUe-méme,  dont  Fénelon  étoit 
l'ennemi  déclaré  (1). 

47.  —  Quand  il  seroit  vrai  que  i'archeyêque 
de  Cambrai  eût  adopté,  sur  les  matières  de  la 
grfloe,  des  sentiments  très-di£férents  de  ceux 
de  Bossuet,  qu'en  pourroitK>n  conclure  contre 
le  mérite  des  écrits  de  Fénelon  sur  ce  sujet? 
En  seroit-il  moins  vrai  que  ces  écrits  ont  ob- 
tenu Tapprobatton  universelle  des  théologiens 
catholiques,  soit  en  France,  soit  dans  les  pays 
étrangers?  Tout  ce  qu'on  en  pourroit  con- 
clure, c'est  que  les  écrits  de  Bossuet,  sur  ce 
sujet,  n'ont  pas  obtenu  la  même  approbation 
que  ceux  de  Fénelon;  et  que  l'évèque  de 
Bf  eaux  absorbé,  pendant  la  plus  grande  partie 
de  sa  vie,  par  d'autres  occupations,  et  surtout 
par  ses  controverses  avec  les  Protestants,  ne 
s'étoit  peut^tre^  pas  appliqué,  ecvéc  le  même 
soin,  à  étudier  la  controverse  du  Jansénisme, 
ou  du  moins  certaines  parties  de  cette  con- 
troverse. 

48.  —  Mais  que-penser,  au  fond,  de  l'oppo- 
sition prétendue  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur 
cette  matière?  Il  est  certain  qu'on  l'a  beau- 
coup exagérée,  et  que  les  disciples  de  Jansé^ 
nius  n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage.  Il 
est  vrai  que,  sur  quelques  questions  aban- 
données à  la  liberté  des  écoles,  l'évèque  de 
Meaiix  avoit  des  opinions  différentes  de  celles 
de  Tarchevéque  de  Cambrai.  On  doit  même 
reeoildotlire  (pie  Bossuet,  soit  qu'il  n'eût  pas 
d'abord  assez  at>profondi  la  controverse  du 
Jansénisme,  soit  que  des  raisons  de  prudence 
l'empêchassent  de  s'eïpliquer  ouvertement, 
parut  d'abord  incliner  à  quelques  opinions 

(«)  Séppiifmém  ûÉx  HÙMi-es  de  Boisuet  et  de  Féne- 
W  ^P*  ^•*-*»  «*<*•  c»"p.«.On  peut  «olr,à  l'appaldo  ces 
dUDca.Uâ.  quelques  anirat  faMliaiUont,daiwleioaieVlii 
de  la  Correspondance  de  Fénelon,  mm  873,  note  l'«i 

(a)Voya  les  oliienrattoiDi  bitft.  i  oe  M^el,  dtns  le 
tome  Vlil  de  U  Correspondance  de  Fénrion,  |*«ge  S73  et 

tmv. 

(S)  ijitre  aux  fetigleiises  de  Port-Royal,  n.  20. 
OBuwes  de  Bossuet,  tome  XXX Vii.  page  187. 

(4) Méoie  V(ilaffte.|Ni8« Im  Leoshllnalde  lteiiMit,dni« 
Vffistoire  de  Bossuet  (tome  I-»,  Ihrre  n,  page  196)  rap- 
poM  que  révéque  de  Meaux.  à  l'époque  oà  il  écriTit  let 
deoi  Mtrei  que  bous  tcdods  de  dier.  D'avoét  pas,  sur  la 
€OBtrov«nedu  Janséoiiiiie,  d*atttres  seotlmeots  que  ceux 
qu*«  ninilBsMi  à  la  Sn  da  sa  vie.  U  ajoute,  dans  VHUt. 
dé  Fénetom,  que  la  lettre  aux  religieuses  de  Port* 
Béffoi  t  réami.  eo  quelques  (tages,  tout  ce  qui  a  Jamais 
a  été  dit  ou  écrit  de  plus  déciair.  en  des  milUers  de  volumes, 
•  mr  la  qaestk»  da  tUeuce  rcspectocnz.  •  (Bist.  de  Féne- 


difficiles  d  concilier  avec  les  décrets  du  saint 
siège.  Mais  il  est  également  certain ,  que  de 
nouvelles  réflexions,  et  des  études  plus  ap- 
profondies, le  firent  bien  changer,  sur  oe 
point,  vers  la  fin  de  sa  vie;  et  que  ses  der- 
niers écrits  dissipèrent  entièrement  tous  les 
doutes  qu'on  avoit  pu  concevoir  quelque 
temps,  à  cet  égard.  L'examen  attentif  des 
principaux  faits  qu'on  nous  oppose,  mettra 
ces  assertions  dans  tout  leur  jour  (2). 

L  -  Examen  d^s  véritables  senUtnÉUU  de  Bossuet  sur 
le  système  du  silence  respeotneuz. 

49.-.Difiicalté8  de  quelques  écrlU  de  Bossuet  sur  ce 

point. 
50.  »  Son  adhésion  formelle  au  Jugement  du  —IM  siège 

sur  le  fait  de  Jansénius, 
81.  -  L'infiiinbiUté  de  Itgllse  sur  le  /tott,  non  eoMrtée 

par  le  prélat. 
Si.  »  U  s'explique,  sur  ce  point .  de  U  manière  la  plue  sa- 

Usbdf  ante,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie. 

49.  i—  L'article  du  silence  respectueux,  sur 
le  (ait  de  Jansénius,  est  peut-être  celui  sur 
lequel  les  premiers  écrits  de  Bossuet  laissent  le 
plus  à  désirer.  Dans  sa  Lettre  aux  religieuses 
de  Port-Royai,  écrite  vers  l'an  1665,  il  se 
contente  d'exiger  une  smtmimon  pieuse  au 
jugement  de  l'Église  sur  les  faits  dcfimatiqùes, 
sans  examiner  si  elle  est  ou  n'est  pas  in- 
faillible sur  des  questions  de  cette  nature  (3). 
Il  suppose  même,  dans  sa  Lettre  au  maréchal 
de  Bellefandê,  écrite  en  1677,  que  le  pape 
Clément  IX,  à  l'époque  de  là  paix  de  1668, 
avoit  toléré  la  distinction  du  fait  et  du  droii, 
à  l'abri  de  laquelle  les  novateurs-s'efforçoient 
alors,  comme  ils  ont  toujours  fiiit  depuis, 
d'éluder  toutes  les  décisions  du  êaïùt  siège  (4) . 

Ion,  tome  m.  Pièces  JusHf.  du  livre  V,  page  SS^)  ftodà 
croyons  que  l'ilinstre  anteor  n'a  pas  saisi  le  vérilàUe  arna 
des  drax  lettres  dont  il  s'agit.  Bossuet.  dans  sa  lettre  osai 
religieuses  de  Port-Royal,  n'examine  pas  mène  la-  diffl- 
cul  é  principaie,  en  cette  matière,  qui  regarde  l'InEiillilii- 
lité  de  l'Église  sur  tes  faUs  dogmatiques  ;  et  U  emelgne 
expressément  qu'on  peut  se  contenter  d'une  «otmilafioi» 
pieuse  au  Jugement  de  l'Église  sur  ces  sortes  de  faUs. 
Noiis  verrous  bientôt  que  Bossuet  avoit,  sur  ce  poiut.  des 
idées  Neo  dinémitips  ft  la  fln  de  sa  vie.  Noos  jouterons 
seulement  id,  que  le  texte  de  te  UUre  au  mar^ta  d* 
Bellc,onds  n'est  pas  exactement  dté  dans  l'Histoire  de 
Bossuet  {uH  supra) .  La  manière  dont  ce  pastag  ert  cilé, 
fait  dire  à  l'évèque  de  Meaux  tout  le  contraire  de  oe  qa'ex- 
prime  son  véritable  (ekte.  Nous  ne  doutons  pas  que  œils 
mépilsede  iliistorien  rtesoit  l'elfel  d'une  pure  distractions 
mais  elle  a  été  relevée,  avec  beaucoup  de  dureté,  dans 
le  Supplément  aux  Histoires  de  Bottuet  et  de  Fénelon, 
par  Tabarand,  cbap.  %  page  3f , 
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50.  —  Biais  pour  ne  point  eiagérer  Voj^ 
position  qui  se  trouve,  sur  cet  article»  entre 
les  premiers  écrits  de  Bossuet  et  les  derniers 
que  nous  citerons  plus  bas,  on  doit  remar- 
quer d^abord,  qu*en  autorisant  le  $iUnee  res- 
peetueux  sur  k  fait  de  Ja/tténhu^  il  étoit  bien 
éloigné  de  vouloir  contester  la  vérité  du  ju- 
gement que  le  saint  siège  en  avoit  porté.  Il 
s'exprime,  au  contraire,  sur  ce  point,  de  la 
manière  la  plus  satisfoisante,  dans  sa  Lettre 
au.maréehal  deBeUefonds,  «Je  suis  bien  aise, 
a  écrit-il  à  ce  seigneur,  de  vous  dire,  en  peu 
«  de  mots,  mes  -sentiments  pour  le  fond.  Je 
«  crois  donc  que  les  (cinq )  Propositions  sont 
«  véritablement  dans  Jansénius,  et  qu'elles 
«  sont  Vàme  de  ion  livre.  Tout  ce  qu'on  a  dit  au 
«  contraire  me  parolt  une  pure  chicane,  et 
«  une  chose  inventée  pour  éluder  le  jugement 
«  de  l'Église,  i» 

51 .  — -  Il  est  également  à  remarquer  que  l'è- 
véque  de  Meaux,  en  exigeant  seulement  une 
«onmtMiOfi  pteiue  au  jugement  de  l'Église  tmr 
le  fait  de  Janténim,  ne  conteste  pias  l'infirilli- 
bitité  de  l'Église  sur  ce  lait,  et  ne  dit  pas  un 
seul  mot  pour  la  combattre.  Tout  ce  qu'on 
peut  inlérer  de  ses  expressions,  c'est  qu'à 
l'époque  où  il  écrivit  les  deux  lettres  dont  il 
s'agit,  il  ne  croyoit  pas  devoir  s'expliquer 
sur  cette  infidllibilité,  soit  qu'il  ne  l'eût  pas 
encore  assez  examinée,,  soit  qu'il  la  regardât 
comme  une  opinion  théologique  sur  laquelle 
on  pouvoit  absolument  disputer,  jusqu'à  ce 
que  le  saint  siège  eût  donné  une  décûrion 
phis  expresse.  Ce  dernier  sentiment  n'étbit 
pas  propre  â  Bossuet;  plusieurs  théologiens 
catholiques  le  partageoient  alors  avec  lui; 
et  nous  avons  remarqué  ailleurs  (I)  que  ce 
sentiment  avoit  encore  quelques  pùtisans  au 
commencement  du  dix-huitième  siècle.  Il  est 
vrai  que  le  saint  siège  s'étoit  suffisamment 
expli(|^,  sur  ce  point,  â  l'époque  de  la  paix  de 
Clément  IX,  en  1668,  comme  il  résulte  clai- 
rement des  monuments  les  plus  authenti- 
ques (â);  mais  il  y  a  tout  Heu  de  croire  que 
ces  monuments  étoient  peu  connus  en  France, 
à  l'époque  où  Bossuet  écrivit  sa  Lettre  au 
maréchal  de  Rellefands,  et  qu'ils  ne  furent 
connus,  dans  ce  royaume,  que  longtemps 


(I)  Voyei b  première  parUê  de  cette  ffist.  Un.  art.  î*\ 
McUoa  4,  D.  a. 

(3)  Voyex  V Histoire  du  cinq  PrcpoêUionSf  pu  l'Mé 
Domat. 


après.  Noos  somtaès  trètf-portès  à  crôlre  qu'ils 
y  étoient  généralement  ignorés,  avant  la  pu- 
blicatton  de  V Histoire  dee  cinq  Fropoeétione^ 
par  l'abbé  Dumas,  en  1699.  L'auteur  de  cet 
ouvrage  remarque  en  effet,  dans  sa  Fréfaee, 
que  tous  les  ouvrages  publiés  jusqu'alors 
contre  les  disciples  de  Jansénius,  ont  plm 
Voir  de  livrée  de  controverse  que  d'une  histoire, 
5â.  —  Au  reste,  quelles  qu'aient  été  les  rai- 
sonsdusilence  que  Bossuet  a  longtempsgardé, 
sur  rinraillibilité  de  l'Église  relativement  au 
fait  de  Jansimus^  il  est  certain  que,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie,  il  crut  devoir  s'ex- 
pliquer là-dessus ,  de  la  manière  la  plus  for^ 
melle.  Le  Mémoire  présenté  au  Pape,  en  1712, 
par  les  évèques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle, 
nous  apprend  que,  dès  la  publieation  duGu 
de  conscience,  l'èvèque  de  Meaux  promit  à 
l'abbé  de  ChampAour,  qui  fut  nommé,  vers  ce 
temps,  évèque  de  La  Rodielle»  d^agir  de  tout 
son  pouvoir,  pour  ht  défense  desdècisions  du 
saint  siège,  attaquées  par  la  décision  des  qua- 
rante docteurs  (3) .  Conformément  à  cette  pro 
messe,  Bossuet  enseigne  expressément,  dans 
son  dernier  écrit  sur  fÂutùrité  des  Jugements 
ecclésiastiques,  que  tout  fidèle  doit  al»  juge- 
ment de  l'Église,  sur  les  fiUls  dogmatiques, 
une  persuasion  entière  et  absolue  dam  finfé-- 
rieur  {\).  Et  dans  Isl  Déclaration  (pi'il  exigea 
de  l'abbé  Gouet,  en  1703,  il  lui  faisoit  recon- 
nottre  que  «  l'Église  est  en  droit  d'(Allger 
«  tous  les  fidèles  de  souscrire,  avec  une  ap- 
«  pn^tion  et  une  souBûssion  entière  de  jn- 
«  gement,  à  la  condamnation,  non-seulement 
«  des  erreurs,  mais  encore  des  auteurs  et  de 
«  leurs  écrits;...  qu'il  fout  aller  jusqu'à  une 
«  entière  et  absolue  persuasion  que  le  sens* 
«  de  Jansénius  est  justement  condamné  (5).  » 

U.  —  Kxamen  dé  ptetqmet  ofkdomê  de  Bottmei  qui 
semaient  favorabtes  à  la  doetrinê  de  Baîti't. 

5S.  —  DiiGilMiotis .  à  CK  •ojet ,  rnire  BoMiet  et  Ffnêlod . 

pemUiiC  la  eooirovene  du  QuéUsoie. 
S4.— oiffleattea  que  préteateot.  lur  ce  ^dint,  quelquei 

écrits  de  BoMueC. 
SS.  -Bonnet  s'est  expliqué.  àœtiUet.dela  manière  'a 

pins  satlablsanle,  définis  U  eoDlroverie  du  QadUsnie. 

53.  —  Certaines  opinions  de  Bossuet,  pens- 


es) Vojei  le  n.  IS  de  ce  Stémoire,  dns  la  Cùrreapon» 
danee  de  Féneitm,  fume  IV,  pi^  9BS. 

(4)  Hiêt.  de  BMsmet,  Um  XUl.  n.  2,i»asc  39».  Piéeee 
Juttif.  dnméneUvie,n.  «•'.  pi^  482.  clc 

(s; /M.  o.  4,  page  341. 
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dant  la  eonirùoene  ât$  Quiétisme^  donnèrent 
lieu  à  plosieun  théologiens,  soit  à  Rome,  soit 
en  France,  de  suspecter  sa  doctrine  sur  l'ar- 
ticle du  Jansénisme;  et  Bossuet  lui-même 
nous  apprend,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
qu'on  répandit  alors  jusqu'à  Rome  des  écrits 
qui  l'incttlpoient  grièvement  sur  cet  article  (1  ) . 
Les  soupçons  étoient  principalement  fondés 
sur  quelques  opinions  de  Tévèque  de  Meaux, 
relativement  à  la  nature  de  la  charité^  çt  à  la 
mereenarité  des  juêtes  imparfaits  (2).  Sur  le 
premier  article,  Bossuet  soutenoit,  que  la  béa- 
titttde  surnaturelle  étoit  le  motif  propre  et 
essentiel  de  la  charité  :  il  insinuoit  même, 
en  quelques  endroits  de  ses  écrits,  que  ce 
motif  étoit  essentiel  d  tout  acte  humain  ;  par  là 
il  sembloit  représenter  les  dons  surnaturels 
comme  essentiels  à  la  nature,  et  confondre, 
avec  Balus.  les  deux  ordres  de  la  nature  et  de 
la  grâce.  Sur  le  second  article,  Tévéque  de 
Meaux  refusa  constamment  de  reconnoltre 
l'innocence  de  cet  amour  naturel  et  délibiré 
de  soi-même  9  dans  lequel  l'archevêque  de 
Cambrai  faisoit  consister  la  mereenarité  des 
justes  imparfaits  ;  par  là,  il  sembloit  nier,  avec 
Ba!us  et  Jansénius,  tout  milieu  entre  les 
vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieuse, 
et  insinuer  que  toutes  les  actions  des  infidèles 
sont  de  véritables  péchés. 

54.  —  Bossuet  essaya,  il  est  vrai ,  de  ré- 
pondre aux  difficultés  de  Fénelon  sur  le  pre- 
mier point,  en  apportant  diverses  modiflca- 
tionsàsa  première  opinion,  sur  le  motif  propre 
de  la  charité  (3).  Mais  il  faut  avouer  que  ces 
explications  parurent  foibles  à  bien  des  théo- 
logiens ,  et  que  les  partisans  des  nouvelles  doc- 
trines crurent  pouvoir  en  tirer  avantage  (4). 

11  ne  parotl  pas  que  l'évéque  de  Meaux  ait 
Jugé  à  propos  de  répondre  à  la  seconde  diffi- 
culté, pendant  la  controverse  duQuiétisme; 
du  moins  nous  avons  inutilement  cherché , 
dans  ses  écrits ,  quelque  passage  où  il  entre- 
prenne de  le  faire.  Aussi  Fénelon  lui  repro- 
chart-il  constamment  de  refuser,  sur  ce  point, 
une  explication,  qui  sembloit  absolument  né- 


(1)  Voyei  U»  ooTraget  de  BoMiiet  et  de  Fénelon .  cilés 
dans  la  seconde  partie  de  cette  BUU  liCl.  artide  lU,  S  'i 
D.  IflS.  note  S*. 

(2)  IbUL  S 1**.  i»ge  07,  s  3.  page  109.  Voyei  aussi  U  Ré- 
pouêe  de  Fteeion  à  U  RétaiUm  êur  le  QuHéiUme,  Aoer- 
Hiêemêuit  n*  I  et  3. 


(3)  Ibid,  article  S,  S  l".  ii.H3,  etc. 


cessaire,  pour  satisfaire  les  théologiens  calho- 
liques ,  et  pour  êter  aux  novateurs  le  sujet  da 
triomphe  qu'Us  trouvoient  dans  sa  doctrine 
sur  la  mereenarité  (5). 

55.  —  Mais  quelles  qu'aient  pu  être  les  rai- 
sons du  silence  de  Bossuet,  sur  ce  point» 
pendant  la  controverse  du  Quiétisme,  il  s'ex- 
pliqua ,  dans  la  suite,  de  manière  à  dissiper 
entièrement  tous  les  soupçons  qu'on  avoit  pu 
concevoir  de  son  attachement  à  la  doctrine 
de  Baius ,  sur  jes  vertus  des  infidèles^  et  sur 
l'état  de  pure  nature.  A  l'occasion  d'un  pas- 
sage des  Réflexions  morales  qu'il  croyoit  pou- 
voir expliquer  favorablement,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Quand  on  trouve  de  pareils  discours 
a  dans  un  livre  de  piété ,  il  ne  faut  pas  être 
«  de  ces  esprits  ombrageux  qui  croient  voir 
«  partout  im  Baîue ,  et  qu'on  en  veui  toujours 
«  auœ  vertus  morales  des  païens  et  des  phiUh- 
«  sophes  :  c'est  de  quoi  il  ne  s'agit  pas  (6).  » 
Ce  passage  est  le  seul ,  à  notre  connoissanœ, 
où  Bossuet  flTexplique  finrmellenient  eontre 
l'erreur  de  Ba!us,  sur  les  vertus  des  infidèles. 
Il  est  permis  de  penser  que  les  OEucres  de 
l'iirustre  prélat  nous  oflriroient  bien  d'autres 
témoignages,  si  les  dépositaires  de  ses  ma- 
nuscrits n'avoient  supprimé,  autant  qu'ils 
l'ont  pu,  tout  ce  qui  contrarioit  leurs  préju- 
gés. On  sait  qu'ils  ont  détruit ,  pour  cette  Tai- 
son ,  le  Panégyrique  de  saint  Ignace ,  et  l'ou- 
vrage sur  le  Formulaire, 

Bossuet  s'élève  encore  plus  fortement  con- 
tre l'erreur  de  Baius  sur  l'élut  de  pure  nature^ 
à  l'occasion  de  plusieurs  passages  des  Bé- 
fUxions  morales^  où  cette  erreur  étoit  formel- 
lement enseignée.  «  On  avouera  même  avec 
«  franchise ,  dit  Bossuet ,  qu'il  y  a  des  expres- 
«  sions  qu'on  s'étonne  qui  aient  échappé,  dans 
«  les  éditions  précédentes  (du  livre  des  Ré- 
«  flexions  morales) ,  par  exemple,  celle  où  il 
a  est  porté  que  la  grâce  d^Adam  était  due  à  la 
«i  nature  saine  et  entière.  Mais  M.  de  Paris  s'é^ 
«  tant  si  clairement  expliqué  ailleurs,  qu'on 
«  ne  peut  le  soupçonner  d'avoir  fkvorisé  cet 
«  excès ,  cette  remarque  restera  pour  preuve 


(4)  Voyex  la  Lettre  (fim  théologUn  (René  Ao«evin)  « 
M.  Vévéque  de  Meavx,  touchant  ses  sentiments  d  sa 
eonduiU  à  Vé^gard  de  U.  l'arokooéquê  déCoÊabraLtmk' 
Unm,îeOê,in'l2, 

(5)  Voyei  les  écrita  de  Fénelon  dtéa  dana  to  «AuTe 
partieôn  cette  JBisL  liU,  art.  S.  n.  I8B,  noie  S*.    ^ 

(6)  JvertissemmUsur  le  Uwre  des  R/flexions  moraies, 
SiSitomelv.pageMi. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  JANSÉNISME. 


«  des  paroles  qui  se  dérobent  aui  yeux  les 
€  phis  attentife  (1).  » 

n  résulte  clairement  de  ces  témoignages , 
que  si  Bossuet  ne  s'expliqua  pas  suffisam- 
ment f  sur  les  deux  points  dont  on  yient  de 
parler,  pendant  la  controverse  du  Quiétisme, 
ce  n'étoit  point  par  une  attache  secrète  à  la 
doctrine  de  Balus,  mais  uniquement  par  la 
difficulté  de  concilier  ses  opinions  particuliè- 
res, sur  les  matières  de  spiritualité,  avec  la 
véritable  doctrine  sur  les  matières  de  la 
grftce. 

nL  —  CatiduUe  de  Sotsuêi  relativement  au  livre  de» 
BéfleiioDt  morales. 

96*  ~  La  oondamnatloD  àtst  Réflexions  nutralee  est  pos* 

térteore  h  la  mort  de  BossneL 
9f.  —  Il  ^  fuu  qoa  oe  prélat  ait  Jamais  été  favorable  an 

lifre  dès  BéflexUms  morales, 

56.  —  La  conduite  de  Bossuet,  relative- 
ment au  livre  des  RéHexions  moralei ,  n'est 
pas  plus  làvorable  aux  défenseurs  de  ce  livre. 
Car ,  lo,  on  sait  que ,  du  vivant  de  Bossuet , 
il  n'avoit  encore  paru  aucun  jugement  de  l'É- 
glise ,  ni  du  saint  siège  contre  ce  livre ,  et 
que  le  décret  solennel  qui  le  condamne  est 
postérieur ,  de  plusieurs  années ,  à  la  mort  de 
révéque  de  Meauxl  Ainsi,  quand  il  seroit 
vrai  que  ce  prélat  s'est  montré  favorable  au 
livre  du  P.  Quesnèl ,  qu'en  pourroitK>n  con- 
clure contre  le  jugement  du  saint  siège ,  et 
contre  la  soumission  qui  lui  est  due?  La  reli- 
gion sincère  de  Bossuet,  et  sa  parfaite  sou- 
mission à  tous  les  autres  jugements  du  saint 
siège,  sur  les  matières  de  la  grftce ,  ne  permet 
pas  de  soupçonner  qu'il  eût  moins  respecté  la 

^bulle  UnigenUuif  que  les  décrets  plus  an- 
ciens. 

57.  —  Hais ,  en  second  lieu ,  quelque  peu 
avantageuse  que  pût  être  aux  ennemis  de 
cette  bulle,  l'approbation  donnée,  dix  ans  au- 
paravant, par  Bossuet,  au  livre  qu'elle  con- 
damne ,  est-il  vrai  que  l'évéque  de  Meaux  se 
soit  montré  aussi  favorable  à  ce  livre ,  que 
certains  auteurs  l'ont  prétendu?  C'est  ce 
qu'on  ne  peut  supposer,  sans  contredire  des 


(1)  JverUssêmmU  sur  U  Usre  desBéflexians  murales^ 
S  S4;  tone  IV  dfs  OSuvres  de  BossueU  page  3S0. 

(2)  MisU  de  Bossuet,  livre  XI,  n.  13  et  14 1  tome  IV, 
pigas  41  et  nilv.  —  ffUt,  de  Fénelon,  livre  VI,  n.  10  ;  tome 
lll,pase402. 

(3)  Corresp.  de  Fénelon,  tome  IV,  page  936  et  soIt. 
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faits  établis  par  les  témoignages  du  plus 
grand  poids,  comme  l'a  montré  le  cardinal 
de  Bausset  dans  les  Hiitoireê  de  Bouuet  et 
de  Fénelan  (2) ,  et  coname  on  peut  le  voir  plus 
au  long  dans  le  Mémoire  présenté,  en  1713, 
au  pape  Clément  XI ,  par  les  évéques  de  Lu- 
çon  et  de  la  Rocbelle  (3) .  Il  résulte  en  effet,  de 
ces  divers  écrits,  que  Bossuet,  bien  loin 
d'approuver  le  livre  des  Réfleœions  murales, 
dans  l'état  où  il  a  été  publié,  ne  croyoit  pas 
que  le  cardinal  deNoailles  pût  en  approuver 
la  nouvelle  édition,  sans  lui  faire  subir  des 
cbangemcnts  essentiels;  que  l'évéque  de 
Meaux  lui-même  indiqua  un  grand  nombre 
de  ces  cbangements ,  auxquels  le  cardinal  de 
Noailles  ne  voulut  point  consentir  ;qu^  ce 
refus  détermina  Bossuet  à  supprimer  l'^vfr- 
tissement  qu'il  se  proposoit  d'abord  de  mettre 
à  la  tète  de  la  nouvelle  édition  ainsi  corri- 
gée ,  et  dans  lequel  la  doctrine  du  livre  des 
Réflexions  morales  est  ouvertement  combat- 
tue sur  plusieurs  points  importants  (4)  ;  enfin 
que,  depuis  cette  époque,  Bossue!  déclara 
plusieurs  fois ,  que  ce  livre  étoit  teliement  in- 
fecté de  Jansénisme ,  qn*H  n*éioit  pas  suseepti- 
ble  de  correction. 


IV.  —  Oppositiom  de  Bossuet  et  de  PeneTon,  sur  te  sys 
téme  de  la  grdee  effleaèe  par  elle-même. 

88.  —  Combien  ropposition  des  deux  prélats,  sor  ce  polot, 

eit  pen  importante  en  eUe-même. 
88.  —  liostiiet  désavoue  hantement  les  oonséqoenoes  qn\»n 

voodroit  tirer  da  sjstémedesThomlstes.  contre  le  dogme 

catholique. 


58.  —  Quant  à  l'opposition  de  Bossuet  et  de 
Fénelon ,  sur  les  questions  abandonnées  à  la 
liberté  des  écoles ,  on  conviendra  sans  doute 
qu'elle  ne  peut  fournir  aucune  difficulté  sé- 
rieuse, ni  contre  les  décisions  du  saint  siège, 
ni  contre  le  mérite  respectif  des  deux  prélats. 
Que  l'évéque  de  Meaux  se  soit  fortement  pro- 
noncé pour  la  prémoUon  physique  des  Tho- 
mistes (5)  ;  que  l'archevêque  de  Cambrai  ait 
paru  incliner  au  sentiment  des  Congruistes , 
ou  plutêt,  comme  son  illustre  historien  le 
croit  plus  vraisemblable  (6) ,  qu'il  ait  fait 


(4)  Voyez,  en  particaller,  le  passage  sur  Vétai  de  pure 
nature,  qœ  nom  avons  cité  plus  haut,  n,  88. 

(8)  Voyei.  en  particulier,  le  TraUé  du  libre  ArtUre, 
tome  XXXIV  drs  OKurreê  de  Bossuet, 

(6)  HisU  de  Féueion,  livre  VI,  n.  3  et  S  ;  tome  III,  | 
SSSetsulv. 
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I^rofettion  4e  n'6ml>ra8ser  ;  à  cet  égard,  au- 
cun système  particulier;  ces  diflérences  d'o- 
pinions seront  toujours  d'une  bien  foible  im- 
portance aux  yeux  d'un  véritable  théologien, 
qui  connott  les  difficultés  presque  insurmon- 
iables  des  divers  systèmes  sur  cette  matière , 
et  qui  prend  constamment  pour  règle  cette 
maxime ,  aussi  ancienne  qu'elle  est  univer- 
selle dans  l'Eglise  :  In  necetàariiê  unitoi,  in 
éubUi  libertas ,  in anuUbus  ehariioê  (1). 

50.  — Toutefois,  pour  prévenir  les  ftchen- 
ses  conséquences  qu'on  «  voulu  tirer  de  l'o- 
pinion de  Bossuet,  contre  les  décisions  du 
saint  siège,  nous  devons  remarquer  ici,  que 
ce  grand  prélat ,  comme  tous  les  vrais  Tho- 
mistes, étoit  bien  éloigné  d'avouer  ces  consé- 
quences^ que,  dans  son  opinion,  la pr^o- 
lioji  phydque  n'impose  point  à  l'homme  la 
nécessité  d'agir;  qu'elle  lui  laisse,  au  con- 
traire, une  Oberié  pleine  et  entière  de  ne  pas 
agir  ;  enfin ,  qu'à  l'exemple  de  tous  les  théo- 
logiens orthodoxes,  Bossuet  eût  plutôt  re- 
noncé à  son  système,  que  d'autoriser,  en 
aucune  manière ,  les  conséquences  qu'on  en 
voudroit  tirer  contre  le  dogme  catholique. 
C'est  ce  qu'il  fait  assez  entendre  dans  une  de 
ses  réponses  au  ministre  Jurieu ,  qui  s'étoit 
permis  d'invoquer  le  système  des  Thomistes, 
à  l'appui  de  ses  principes  erronés  sur  le  libre 
arbitre.  «  Que  sert,  dit  Bossuet,  d'alléguer 
«-ici  la  gr^e  effeaee  et  les  Thomi$tet?  Ces 
«docteurs,  comme  les  autres  catholiques, 
«  sont  d'accord  à  ne  point  mettre  dans  le  choix 
«  de  l'homme  une  inévitable  nécessité ,  mais 
«  une  liberlé  entière  de  faire  et  ne  faire  pas. 
«  S*as  ont  de  la  peine  à  l'accorder  avec  l'im- 
«  mvtabilité  des  décrets  de  Dieu ,  ils  ne  suc- 
«  combent  pourtant  pas  à  la  difOculté  :  ils 
«  rament  de  toutes  leurs  forcer  pour  s'empé- 
«  cher  d'être  jetés  contre  l'écueil  (2).  »  C^est 
ce  que  Bossuet  expUque  plus  au  long  dans 
son  Traité  du  libre  Arbitre,  joù  il  tâche  de 
concilier  la  prémoVon  phyeique,  avec  la  (t- 
bertéenUire  défaire  et  ne  faire  pus  (3). 


«)  N<mt  ianoront  il'où  ait  tiré  ce  teito,  que  plmiean 
aotean citent  nnsen  indiqoer  U  soar  -e.  Od  en  trouve  le 
'••ad,  miif  non  Ift  propret  expret^ons.  dans  la  leUre  64* 
(»^^*i$)  de  iohttJttguttin  à  Janvier,  Voyei.ftceimet, 
In  Jnnatê*  PkUosaphiques  (tome  II.  pa^e  15,  etc.  année 
•SOO.)  Mali  quel  qoe  soit  le  vériUble  au'eur  de  ce  If  xte.  il 
«prime  ioeuntertableroent  une  maxime  reconnue  de  tout 
leaUiéolofflenB  Aatholiquet.  Aotsf  M.  l'évèque  d'Hermopo- 
8i  euU-t-U  hiiVépigraphe  de tca  Conférences. 


$  II. 

De  quelques  antres  difficultés  eouremant  les  écrits  ds 
Féuêhn  sur  la  eontt  weru  du  Jaus44iisme. 

60.  -  nifflcttltés  que  piéHntenr,  inr  cette  n^itièn.  qttrl- 
qun  écrila  de  Péneloo. 

61.  —  SffréritableaaenUmenta  turlacrofance  due  k  ladé- 
ctoion  de  régliae.  retaUvement  wxfalU  dt^matiqtifs. 

68.  -  Son  entière  Indltlérenoe  à  l'égard  des  systèmes  de 

l'Ecole. 
63.— Sa  prétendue  Tariatloo  à  l'égard  du  cardinal  dn 

Noatlles. 
64.  ~  Ses  variations  prétendues  sur  le  Tbomiame. 
65.- Gomment  cette  dURcalté  est  résolue  par  le  Père 

Toumemine. 
66. -Véritable  solatkm.  Urée  des  principes  dn  Cws' 

gruUmB^ 
67.  —  L'examen  de  cette  prétendue  Ttrianon  a  peu  d'Im- 

porlance. 

60.  —  On  a  proposé ,  contre  tes  écrits  de 
Fénelon  sur  cette  matière,  quelques  autresdif- 
licultés,  relatives  au  fond4e]a4pctrine(4}. 
On  a  prétendu ,  l"*  que ,  non  concept  de  wifltid' 
nirl  mfaiUibUUédei'E§Uiedm$U^4éeiti4md$$ 
faiu  dogmaH^ieê,  il  vouloitque  l'on  «rAt 
d'une  foi  divine  les  AÂtsainsi  cfécî^s  ;  3^  §u1il 
avoit  enveloppé  dans  la  niéme  cQ^damnaliofi 
le  tyetéme  de  Jamémmeile  eyetéme  de  lagrdee 
ef/ieaee  par  elle -même,  qu(M%ue  ce  dernier 
soit  incontestahloment  toléré  par  l'Église ,  et 
que  Fénelon  lui-même  l'eût  d'ahord  jugé  à 
l'ahri  de  toute  censure,  en  adhérante  1'/^- 
elrwAion  paeiorale  di»  eord^'nai  de  Noailies, 
du  20  août  1696;  r  enfin ,  que  l'ardievéque 
de  Camhrai  a  beaucoup  varié  dans  cette  par- 
tie de  sa  théologie ,  soutenant  d'abord  (e 
iyitéine  de  la  grâce  effieaeepar  eUe-méme,  dans 
son  Trente  de  l'ea:isteiàce  de  Dieu ,  et  se  décla- 
rant pour  le  système  contraire,  dans  ses  écrits 
postérieurs. 

Nous  croyons  «voir  prévenu  ailleurs  (5)  la 
plupart  de  ces  difflcultés ,  en  exposant  le  plan 
et  le  sujet  des  principaux  écrits  de  Fénelon , 
sur  la  controverse  du  Jaosénisoie.  U  suffira 
donc  de  rappder  ici  brièvement  les  réponses 
que  nous  avons  déjà  indiquées ,  en  y  «jutant 


(2  Second  Avertissement  aux  ProlestanU,  n.  16  { 
tome  XXI,  pageffS. 

(5)  TraUé  du  libre  Arbitre,  chap.  8  s  tome  XXXI V, 
page424etsuiv. 

(4)  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet  et  d»  Fént' 
Ion,  ch.  4  et6.  Voyes,  en  particulier  les  pages  127  et  suiv. 

(5)  Voyet  la  preml^e  partie  de  cette  Bist.  lUt.  art.  1*s 
secUon  4*,  passim. 
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goèlques  obeeiTalions  néoedsaires  pour  les 
rendre  plus  complètes. 

61.  —L  Sur  la  première  difficulté»  nous 
avons  remarqué  que  Fénelon  s'étoit  claire- 
ment 6&pliqué»dans  sa  lecofule  /ntlni^/tonpa*- 
toralêcimtre  le  Cas  de  coMcienee,  où  il  exa- 
mine ex  profeuo  le  reproche  qu'on  lui  faisoit 
de  regarder  comme  un  article  de  foi  divine  la 
décision  de  l'Église  sur  l'orthodoxie  ou  Thé- 
réticité  d'un  texte  particulier.  Il  déclare  ex- 
pressément qu'il  n'a  jamais  prétendu  donner 
cette  décision  comme  un  article  de  foi  divine  ; 
qu'il  n'a  pas  même  cru  devoir  entrer  dans 
cette  discussion ,  tout  à  fait  étrangère  à  la 
question  principale;  que  Vinfailih'diié  de 
l'Église,  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques» 
étant  fondée  sur  les  promesses  de  iè»us- 
Christ ,  est  une  infaillUrilité  surnaturelle  et  ab- 
solue; mais  que  sa  décision ,  en  tant  qu'elle  a 
pour  ohjet  un  texte  particulier,  n'étant  pas 
immédiatement  révélée  de  Dieu»  on  peut 
croire,  avec  plusieurs  théologiens,  qu'elle 
n'est  pas  proprement  un  article  de  foi  divine, 
«  Nous  avons  pris  soin ,  dit  Fénelon  (1) ,  d'é- 
«  Yîler  ces  questions  purement  spéculatives , 
«  qui  sont  Uhres  dans  les  écoles,  et  noqsnous 
«  sommes  jbomés  à  proposer  cooune  révélée 
«  l'iolàillibiUté  de  l'Eglise  sur  les  textes  ;  puoe 
«  qu'en  effet  elle  se  trouve  dansia  promesse , 
«  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
«  du  Formulaire  dont  le  saint  siège  exige  la 
«  signature ,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
«  clergé  de  France  ;  et  que  d'ailleurs  ce  seul 
«  point  nous  suffit  pour  trancher  toutes  nos 
«  controverses  présentes,  sur  le  livre  de  Jan- 
«  sénius.  » 

62.-*  11.  Fénelon  ne  s'est  pas  expliqué  moins 
clairement  sur  le  reproche  qu'on  lui  faisoit, 
d'envelopper  dans  la  même  condamnation  le 
sffsiéme  de  JansMus  et  celui  de  lt$  p'dce  effi- 
cace par  elle^éme.  Il  déclare,  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits,  qu'il  n'adopte  et  ne 
rejette,  sur  ces  questions  difficiles,  aucune  des 
opinions  tolérées  dans  l'Église;  qu'il  se  con- 
tente de  soutenir  les  décisions  du  saint  siège  ; 
et  qu'il  est  hien  éloigné  de  condanmer  les  dé- 
fenseurs de  la  grâce  efficace  par  elle-^même, 
pourvu  que,  dans  l'exposition  de  leur  sys- 
tème, ils  n'avancent  rien  de  contraire  à  l'en- 
seignement de  l'Église,  spécialement  à  lacon- 


(i)Sêe9mdê  tnâtmelkm  jpaftorale  wr  te  Ca»  de  eurn- 
êcience,  cbap.  SI ,  tone  X,  pifle  460, 


damnation  qu'elle  a  flitte,  soit  de  ta  qrâce 
àbsoimmeni  nécessitasUe  de  Calvin,  soit  de  la 
grâce  relaticcment  tUeessitante  de  iansénius. 
On  peut  voir,  à  ce  sujet,  les  détails  que  nous 
avons  donnés  dans  la  première partied»  cette 
Histoire  littéraire ,  sur  les  principaux  ou- 
vrages de  Fénelon ,  relatib  à  la  coatrovene 
du  Jansénisme  (2).  Tout  ce  que  nous  avons 
dit,  en  cet  endroit,  est  confirmé  par  deux  let- 
tres de  Fénelçn,  qui  suffiroient  seules  pour 
lever  tous  les  doutes  qu'on  pourroit  avoir  à  cet 
égard.  La  première,  du  23  février  1710  (S) , 
est  adressée  à  un  supérieur  d'unfi  maison  de 
l'Oratoire,  dont  les  élèves  avoient  soutenu, 
dans  un  examen  public ,  des  opinions  con- 
traires aux  constitutions   du  saint  siège. 
Vous  me  demandez ,  lui  écrit  Fénelon ,  ce 
que  je  veux  que  vous  enseigniez  à  vos  étu- 
diants. Permettez-moi  de  vousr^[N>ndreque 
je  ne  veux  rien ,  et  que  je  laisse  à  chacun 
toute  retendue  de  la  liberté  d'opinion  que 
l'Église  laisse  à  ses  enlluits.£h  !  qui  suis-je . 
pour  vouloir  aller  plus  loin  qu'elle?  Je  me 
borne  à  demander  en  son  nom ,  qu'on  n'en- 
seigne plus  rien  contre  le  concile  de  Trente, 
et  contre  les  dnq  constitutions  sur  le  Jan- 
sénisme  

«  Vous  demandez  si  je  veux  que  vous  con- 
damniez la  grâce  efficace  par  eUe^méne,  au 
sens  des  ITiomisies.  Non,  mon névécend  Père, 
je  ne  veux  condanmer  aucune  des  opinions 

que  l'Église  ne  condamne  pas Mais 

je  ne  puis  m'empécher  de  vous  déclarer  que 
je  ne  puis  approuver,  qu'en  enseignant  ta 
grâce  efficacepar  elle-même  au  setss  des  Tho- 
mistes, vous  enseigniez,  sous  le  nom  ra- 
douci et  captieux  de  grâce  efficace  par  eUS' 
même,  le  système  pernicieux  de  Janséniqs 
sur  les  deux  délectations  opposées»  dont 
il  est  nécessaire ,  dq»uis  le  pédié  d'Atan, 
que  nous  suivions  sans  cesse  celle  qui  se 
trouve  actuellement  la  plus  forte»  parbe 
qu'elle  prévient  inévitablement,  et  déter- 
mine invinciblement  nos  volontés  foibles  et 
malades  :  c'est  ce  que  les  vrais  Thomistes 
n'ont  jamais  enseigné;  c'est  ce  qui  est  q[>- 
posé  à  tous  leurs  prind^pes;  c'est  ce  que 
saint  Augustin  même  n'enseigne  nullement, 
et  qu'il  contredit  avec  évidence,  conune 
j'oflire  de  le  démontrer  pest  son  texte  ;  c'est 

i^Vofala  prMMi^r«  jMrtfe  de  cette  iTijf.  «II. «IL  l**, 

cUon  4«,  S  !«'.  B.  1 1,  IS,  ISi  S  S, n.  S. 

(s;  Carresp*  de  Fénelon,  Une  v,  page  Bf ,  de. 
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«  ce  que  l'Église  n'a  jamaîB  approuvé,  niper- 
«  mis,  ni  toléré;  c'est  cequeleeoDCilede Trente 
«  a  condamné ,  par  le  quatrième  canon  de  la 
«  sixième  session  ;  c'est  ce  que  les  constitu- 
«  tions  du  saint  siège  ont  condamné  égale- 
«  ment  dans  le  texte  du  livre  de  Jansénius, 
«  et  dans  le  texte  court  des  cinq  Propositions. 
<K  En  un  mot,  l'Église  n'a  condamné  rien  de  se- 
<i  rieux»ou  bien  c'est  là  précisément  ce  qu'elle 
«  a  condamné;  et  il  faut  avouer  de  bonne  foi, 
«  que  le  Jansénisme  n'est  qu'un  fantôme  ri- 
«  dicule,  comme  le  parti  le  soutient,  si  ce 
«  système,  embrassé  avec  tant  d'ardeur  par 
«  tout  le  parti,  n'est  pas  le  Jansénisme  même 
«  qui  a  été  condamné.  » 

La  lettre  de  Fénelon  au  P.  Daubenton ,  du 
8  juin  1713 ,  n'est  pas  moins  remarquable  sur 
ce  sujet  «  J'espère ,  dit-il  (f  ) ,  que  Dieu  bé- 
«  nira  les  grands  travaul  du  Pape  pour  ex- 
«  tirper  cette  dangereuse  hérésie.  Mais,  afln 
«  que  ses  travaux  eussent  un  fruit  plus  as- 
«  sure ,  je  souhaiterois  de  tout  mon  cœur, 
a  qu'on  eût  soin  de  faire  deux  choses  :  la 
«  première  est  de  tenir  l'école  des  Thomistes, 
«  à  Rome  et  ailleurs ,  exactement  renfermée 
«  dans  ses  bornes,  afin  qu'elle  n'autorisât  ja- 
«  mais ,  même  indirectement ,  le  système  de 
«  (a  nécessité  partielle  et  relative ,  qui  résulte 
«  de  la  plus  forte  des  deux  délectations ,  et 
«  qui  est  visiblement  le  seul  Jansénisme  réel 
«  qu'on  puisse  sérieusement  condamner,  pour 
«  justifier  les  constitutions.  Il  ne  seroit  pas 
«  juste  que  le  Thomisme  fût  un  nom  vague 
«  dont  on  pût  couvrir  toutes  les  erreurs  con- 
«  damnées.  » 

63.  —  Ces  observations  peuvent  servir  à 
justifier  l'archevêque  de  Cambrai  des  varia- 
tions qu'on  lui  reproche,  relativement  à  l'In- 
struction pastorale  du  cardinal  de  Noailles , 
du  20  août  1696. 11  est  vrai  que  Fénelon  ap- 
prouva d'abord  cette  Instruction ,  manifeste- 
ment favorable  au  système  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  ^3),  et  que,  dans  la  suite, 
il  crut  y  apercevoir  le  venin  du  Jansénisme. 
Maia  Fénelon  lui-même  s'est  expliqué  là-des- 
sus, de  manière  à  dissiper  entièrement  le  re- 
proche de  contradiction.  Quelque  favorable 


(I)  CûrrtMp.  d€  FMie/on,  tome  IV.  page  216.  U  ne  tera 
pat  loQtUede  remarquer  id,  qoe  celte  lettre  ett  citée  d'une 
manière  trèt-lnexactr,  dans  le  Supplément  aux  UiêUj^u 
dé  Bossufi  et  de  Fénetùu,  chap.  4,  page  12B.  Lee  deux 
premières  ptiraaet  cilérs  en  cet  endroit,  ne  se  VtNiTent 
s^n\  dans  la  Itttre  de  Féneion 


que  fût  V Instruction  pastorale  au  système  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même,  il  ne  fit  pas 
d'abord  difficulté  de  l'approuver ,  à  cause  de 
la  déclaration  générale  qu'elle  renfermoit 
contre  le  Jansénisme,  et  dont  la  sincérité  ne 
pouvoit  alors  parottve  suspecte.  Étant  prévenu 
favorablement  pour  le  cardinal  de  Noailles, 
et  n'ayant  aucune  raison  de  suspecter  ses 
sentiments,  il  croyoit  devoir  interpréter  dans 
un  bon  sens,  quelques  expressions  équivoques 
dont  on  pouvoit  absolument  abuser,  mais 
auxquelles  on  pouvoit  aussi  donner  un  sens 
catholique.  Mais  depuis  que  les  principaux 
écrivains  du  parti,  et  spécialement  le  P. 
Quesnel ,  eurent  invoqué  en  leur  faveur  la 
doctrine  de  l'Instruction  pastorale ,  jusqu'à  en 
triompher  comme  d'un  acte  ouvertement  fa- 
vorable à  leurs  opinions,  sans  que  le  cardi- 
nal voulût  dire  un  seul  mot  pour  désavouer 
ces  mauvaises  interprétations ,  l'arcbevêqiro 
de  Cambrai  se  crut  fondé  à  révoquer  son  an- 
cienne approl>ation ,  et  à  considérer  Y  Instruc- 
tion pastorale  du  30  août  1696,  comme  un  de 
ces  textes  captieux,  que  les  novateurs  ont  em- 
ployés, de  tout  temps,  pour  déguiser  leurs  er- 
reurs, et  pour  apaiser  leurs  adversaires,  par 
une  soumission  apparente.  C'est  ainsi  que 
Fénelon  lui-même  explique  sa  conduite,  dans 
plusieurs  endroits  de  sa  Correspondance,  et 
spécialement  dans  sa  lettre  au  P.  Le  Tel- 
lier ,  du  27  juin  1712.  a  J'avoue  sans  peine 
«  lui  dit-il  (3) ,  qu'étant  alors  prévenu  très- 
a  favorablement  pour  la  personnne  de  ce  car- 
et dinal ,  je  ne  fus  occupé  que  de  sa  déclara-' 
«  tion  générale  contre  le  Jansénisme  ;  je  ne  fis 
«  attention  qu'au  sens  catholique  que  ses  pa- 
«  rôles  recevoient  naturellement;  et  je  ne 
«  pensai  point  à  un  autre  sens  qu'on  leur  a 
«  donné  dans  la  suite  ...  (  Mais  depuis  ce 
tt  temps) ,  les  Pérès  Quesnel,  Duguet,  Jué- 
«  nin,  et  les  autres  écrivains  du  parti,  ont  ex- 
a  pliqué  le  texte  de  cette  Ordonnance  dans  un 
«  sens  très-janséniste ,  et  en  ont  triomphé 
«  pour  le  Jansénisme ,  sans  que  le  cardinal 
«  ait  jamais  voulu  dire  un  seul  mot  pour 
«  désavouer  cette  explication  empoisonnée. 
«  Voilà  ce  qui  m'a  ouvert  les  yeux,  malgré 


(2)  Voyez  la  lettre  de  Pénelon  au  carUIAal  de  NoaUlea.  da 
9tept«nibre  I6i^.  Corrêejtcndinice,  tome  II.  pa^e  375. 

(S)  CorrespAome  iv.  pa^  I4.  ne.  Voyei  auaai  la  lettre 
au  P.  Daubenton,  «lu  4S  juillet  1712;  <6id  pagel». 
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€  moi.  Veut-il  qiie  je  rejette  une  explication 
tt  de  son  texte,  qu'il  ne  rejette  pas  lui-même  ? 
«  Ce  n'est  pas  par  son  Ordonnance ,  qui  est, 
«  en  soi ,  susceptible  d'un  bon  et  d'un  mauvais 
«  sens,  que  je  juge  des  sentiments  de  ce  car- 
te dinal  ;  je  juge,  au  contraire,  du  texte  am- 
«  bigu  de  son  Ordonnance ,  par  l'explication 
a  scandaleuse  qu'il  permet  au  parti  de  lui 
a  donner,  et  par  ses  sentiments,  qui  n'écla- 
a  tentque  trop  dans  sa  conduite.  » 
.  6i.  —  III.  L'opposition  qu'on  a  cru  voir 
entre  le  Traili  de  Vejcitience  de  Dieu  et  les 
écrits  postérieurs  de  Fénelon,  sur  les  matières 
de  la  grâce,  quoiqu'elle  semble  au  fond  assez 
peu  importante,  mérite  cependant  d'être 
examinée;  soit  parce  qu'elle  paroit  avoir 
frappé  quelques  théologiens  très-éclairés,  et 
d'ailleurs  pleins  d'estime  pour  l'arcbevéque 
de  Cambrai,  soit  à  cause  des  avantages  que 
SOS  adversaires  ont  cru  pouvoir  en  tirer,  pour 
diminuer  son  autorité,  sur  cette  matière. 

On  a  prétendu  que,  dans  son  Traité  de 
l'existence  de  Dieu,  il  soutenoit  ouverte- 
ment les  principes  du  Thomisme  sur  la  nature 
de  la  grâce,  tandis  que,  dans  ses  écrits  posté- 
rieurs, il  se  montre  beaucoup  plus  favorable 
aux  principes  du  Congruieme.  Deux  passages 
du  Traité  de  Veœiitence  de  Dieu  ont  surtout 
donné  lieu  à  cette  accusation.  Le  premier  de 
ces  passages  se  trouve  dans  la  première  par- 
tie (1),  où  Fénelon  enseigne  que  Dieu,  en  sa 
qualité  de  premier  être ,  est  la  cause  de  toutes 
les  modifications  de  ses  créatures,  et  par  con- 
séquent, la  cause  réelle,  immédiate  et  totale 
de  notre  bon  vouloir  ;  ce  qui  semble  autoriser, 
en  d'autres  termes,  la  grdce  efficace  par  elle- 
même,  et  Isiprémotion  physiçue  des  Thomistes. 
La  même  doctrine  semble  autorisée  dans  la 
seconde  partie  du  même  Traité  (2) ,  où  Féne- 
lon enseigne  que  Dieu  voit  les  futurs  libres 
dans  sapropre  volonté,  qui  est  l'unique  rai- 
son ou  cause  de  leur  existence. 

05. —  Nous  avons  remarqué  ailleurs  (3) 
que  les  journalistes  de  Trévoux ,  et  particu- 
lièrement le  P.  Toumemine,  malgré  les  sen- 
timents d'estime  et  d'admiration  dpnt  ils 
étoieht  pénétrés  pour  l'archevêque  de  Cam- 
brai, s'étoient  montrés  fort  opposés  à  la  pre- 

(1)  Traité  de  fexUUtiet  ds  Dieu,  l^*  partie,  n.  «B. 

(2)  Traité  de  Cexistenef  dé-.  iHeu,  2«  partie,  n.  116. 
Voyei.  dans  les  éditkNitde  #854  et  de  1S40,Im  notei  Joinfrs 
à  cepaasage.et  àoeliii  gne  noua avoM dlé dan  la  note 
préc<mentf. 

(5;  Voyei  la  première  partie  de  cette  Histoire  HUé- 


mière  de  ces  assertions,  et  n'avoîent  cru 
pouvoir  l'excuser,  qu'en  attribuant  ici  à  l'il- 
lustre auteur  un  argument  ad  hominem, 
fondé  sur  un  principe  des  Malebranchistcs 
qu'il  étoit  bien  éloigné  d'admettre.  Mais  il 
faut  avouer  que  cette  supposition,  outre 
qu'elle  paroit  contraire  au  sens  naturel  du 
texte,  semble  peu  vraisemblable  en  elle- 
même.  Quelle  apparence ,  en  effet  j  que  Fé- 
nelon ,  en  exposant  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu ,  ait  voulu  faire  un  argument  ad  hc- 
mtftem  contre  les  disciples  de  Mafebranche? 
Pour  que  cette  supposition  fût  plausible,  il 
faudroit  en  faire  une  autre  encore  moins 
vraisemblable ,  savoir ,  qu'il  y  avoit  alors  des 
athées  parmi  les  philosophes  Malebranchistcs. 
Aussi  l'explication  du  P.  Tourncniine  et  de 
ses  confrères  parott-elle  avoir  excité  tout  à  la 
fois  les  réclamations  de  Fénelon,  et  les  plain- 
tes du  P.  Malebranche. 

66  —  Au  reste,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  le  père  Tournemine ,  et  les  théologiens 
qui ,  après  lui ,  ont  cru  v<Hr ,  dans  le  Traité  de 
Vexistenee  de  Dieu,  les  principes  du  Thomisme 
sur  la  nature  de  la  grâce ,  eussent  pensé  bien 
différemment,  s'ils  avoient  examiné  de  plus 
près  les  assertions  de  Fénelon,  et  les  principes 
généralement  admis  par  les  Co-tgruistes,  sur 
le  concours  de  Dieu  dans  nos  actions. 

Il  estoertain,  en  effet,que,dans  le  sentiment 
de  Molina  et  des  plus  célèbres  Googruistes, 
comme  dans  celui  des  plus  grands  philoso- 
phes, et  des  Thomistes  eux-mêmes.  Dieu,  en  sa 
qualité  de  premier  être  et  de  cause  première , 
est  cause  réelle,  immédiate ,  et  tottUe  de  toutes 
les  modifications  de  ses  créatures ,  et  par  consé- 
quent, de  notre  bon  vouloir.  Mais  ce  concours 
Immédiat  de  Dieu  dans  nos  actions  libres  ^ 
^.'empêche  pas ,  selon  les  mêmes  auteurs ,  que 
nous  n'en  soyons  aussi  la  causei  conjointement 
avec  Dieu  ;  en  sorte  que  nos  actions  libres  ont 
tout  à  la  fois  deux  causes  réelles,  totales  et  im- 
médiates,  savoir.  Dieu  et  la  créature.  C'est  dans 
la  réunion  de  ces  deux  causes ,  que  consiste 
proprement  le  concours  immédiat  et  simultané 
des  Congruistes,  différent  de  Xtk  prémotion  phy- 
sique,  en  ce  que  celle-ci  produit  infaillible- 
ment, et  par  sa  nature,  le  consentement  de  no- 

rair$,sarî,  !•',  aectfoo  l^*,  page  9.— Mémoires  de  Tré' 
eoaror,  man  1713.  page  488sDoveinbre  1713,  page  2029; 
Janvier  #719,  page  7.  —  Héftexions  sur  l'athéisme,  par  le 
P.  Toornemlne,  à  la  anite  dn  Traité  de  Inexistence  de 
Dieu,  édition  de  «71  S,  liage  730. 
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tre  volonté  ;  tandis  que  le  coneoim  de  Dieu , 
selon  les  Congrwsim,  ne  produit  point  ce  con- 
sentement par  sa  nature,  quoiqu'il  le  produise 
infailliblement.  C'est  que  ce  Suarez ,  en  par- 
ticulier ,  enseigne  fort  au  long ,  dans  un  ou- 
vrage où  il  explique ,  ex  profeseo ,  la  nature 
de  la  grâce  efficace  (1)  ;  et  Fénelon  lui-même 
expose  clairement  cette  doctrine  à  la  suite  du 
premier  passage  que  nous  avons  cité  (2). 

Les  mêmes  principes  serventà  l'explication 
du  second  passage ,  où  il  enseigne  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dans  ea  propre  vokmié, 
comme  dans  Yuniqtie  raison  ou  cauee  de  leur 
existence.  Il  n'y  a  rien  ici  que  les  Gongruistes 
ne  puissent  dire ,  et  qu'ils  ne  disent ,  en  effet, 
avec  les  Thomistes  (3).  Les  uns  et  les  autres 
enseignent,  et  posent  en  principe,  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dann  ses  décrets.  Toute 
la  différence  entre  les  deux  écoles  consiste 
en  ce  que  celle  des  Thomistes  donne  pour 
objet  aux  décrets  divins  la  prémotion  phy- 
sique, qui  produit,  par  sa  nature ,  lé  con- 
sentement de  la  volonté  humaine;  an  lieu 
que  les  Congruisfes  donnent  pour  objet  aux 
décrets  ditnVw  une  grâce  qu'ils  appellent  co»- 
ifrue ,  ou  un  concours  simultané  qui  produit 
infailliblement,  mais  non  par  mi  nature ,  le 
consentement  de  la  volonté.  D'où  il  suit  que, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  sentiment,  le 
Aécrei  divin,  ou  la  volonté  de  Dieu,  est  l'uni- 
^fiM  cause  proprement  dite,  c'est^-dlre ,  la 
tause  première  et  principale  des  futurs  libres, 
dont  la  volonté  humaine  n'est  qu'une  cause 
seconde,  et  subordonnée  à  la  première.  Cette 
explication  est  fondée  sur  la  nature  et  l'ex- 
cellence de  l'être  divin.  A  raison  de  cette 
excellence.  Dieu  est  la  cause  unique  de  tout 
ce  qui  existe ,  dans  le  même  sens  que  lui  seul 
est  simplement  et  sans  restriction ,  comme 
Fénelon  l'explique  si  bien ,  en  plusieurs  en- 
droits de  son  Traité.  Lui  seul  possède  l'être 
dans  sa  plénitude  :  les  créatures  ne  l'ont 
qu'en  un  certain  degré.  Lui  seul  est  cause  dans 
le  suprême  degré,  selon  l'acception  la  plus 
étendue  de  ce  mot,  puisque  toutes  les  autres 
Causes  dépendent  de  lui .  et  lui  sont  essen- 
tiellement subordonnées  (4).  D  est  d'ailleurs 
évident  que,  sans  cette  explication,  la  pro- 

(OSoarei,  De  vera  ifiUUigtmtia  auxUH  ffficacU, 
ctp.  5  rt  4.  -  Voyez  ausii  le  tnàtéDe  Deo,  poUié  pn 
MM.  LafoMeet  U Grand,  MiotleoomdeToiiriielyxtoinen. 
|MgeiS3.94.  I«9.  t7a,244.etc. 
iolf  ^"'^  ***  i'exisUnce  de  Dku.  |r.  parUe,  n.  SX  et 


position  de  Fénelon  seroit  tout  à  fait  subver- 
sive de  la  liberté  humaine,  dont  il  prend  si 
hautement  la  défense  dans  l'ouvrage  m^me 
dont  il  est  ici  question. 

Observons,  en  Gnissant,  qu'il  ne  s^agit 
IJoint  ici  d'examiner  ce  qu'il  fiiut  penser  des 
sentiments  des  Thomistes  et  des  Congruîstes, 
c'est-à-dire ,  lequel  de  ces  deux  sentiments 
est  le  mieux  fondé ,  ou  le  plus  facile  à  conci- 
lier avec  les  principes  généraux  dont  tout  le 
monde  convient.  11  s'agit  imiquement  de  sa- 
voir, si  le  langage  de  Fénelon,  dans  son  Traité 
de  te^xistence  de  Dieu ,  autorise  véritablement 
l'opinion  des  Thomistes,  on  s'il  peut  absolu- 
ment se  concilier  avec  les  principes  commu- 
nément admis  par  les  Congruistes,  comme 
nous  croyons  l'avoir  montré. 

67.  —  Remarquons  encore  qu'il  importe 
peu ,  au  fond ,  de  savoir  si  Fénelon  a  réelle- 
ment varié  ou  non,  sur  ces  dernières  ques- 
tions. Une  pareille  variation ,  quand  on  scroit 
obligé  de  l'admettre ,  ne  sauroit  fournir  une 
preuve  contre  le  mérite  de  ses  écrits  tbéolo- 
giques  sur  la  controverse  du  Jansénisme. 
Tout  ce  qu'on  pourroit  en  conclure ,  c'est 
qu'il  n'avoit  pas  d'abord  assez  approfondi  une 
question  purement  spéculative ,  et  des  plus 
obscures  de  la  théologie,  une  question  entiè- 
rement abandonnée  à  la  dispute  des  écoles , 
et  sur  laquelle  les  meilleurs  théologiens 
osent  à  peine  se  prononcer.  Assurément,  il 
n'y  auroit  pas  lieu  de  s'étonner  que  le  temps 
et  la  réflexion  eussent  obligé  Fénelon ,  commo 
bien  d'autres ,  à  réformer ,  sur  une  pareille 
question ,  ses  premiers  sentiments.  Les  plus 
profond  théologiens  ne  font  pas  de  difficulté 
de  se  corriger  eux-mêmes  en  bien  des  occa- 
sions, à  l'exemple  de  saint  Augustin,  qui 
composa,  vers  la  fin  de  sa  vie,  deux  livres 
de  Rétractations,  pour  expliquer,  ou  même 
désavouer ,  ce  quil  pouvoit  y  avoir  d'obscur 
ou  d'inexact  dans  ses  ouvrages  précédents; 
et  Bossuet  lui-même,  comme  nous  l'avons 
montré  ailleurs  (5) ,  fut  plus  d'une  fois  dans 
le  cas  d'expliquer  ou  de  modifier  ses  pre- 
miers sentiments ,  sur  des  questions  d'une 
tout  autre  importance  que  celles  dont  nous 
venons  de  parler. 

(5)  Le  Granil;  De  Deù,  tome  11,  TNige  3S7  et  folV. 

(4)  Voyez  h  eetondepartUéu  Truite  de  VexUUmeedé 
lNei».o.a4,«,ete. 

(5)  Voyet  la  leoonde  partie  de  cette  HisL  tHU  n.  108. 
-  Voyea  aussi  I  art.  S.  de  celte  iroisiènie  partie,  S  <*'• 


QUATRIÈME    PARTIE. 

ÉCLAIRCISSEMENTS  SUR  DIVERS  SUJETS  DE  CONTROVERSE, 
d'après  les  écrits  de  fênelon. 


I .  —  ol>|et  et  plan  de  cette  quatrième  partie. 

1 .  —  Les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme 
et  sur  le  Jansénisme  ne  sont  pas,  à  beau- 
coup près,  les  seuls  qui  puissent  donner  lieu 
à  de  graves  discussions ,  et  servir  à  l'éclair- 
dssement  de  plusieurs  questions  d'un  haut 
intérêt.  Parmi  les  autres  écrits  de  l'illustre 
prélat,  nous  remarquerons  en  particulier 
ceux  qui  traitent  les  questions ,  agitées  de  nos 
jours  avec  tant  de  vivacité ,  sur  le  fondement 
de  la  certitude  et  sur  Vantoriii  du  souverain 
Pontife.  L'eiposition  des  véritables  senti- 
itients  de  Fénelon  sur  ces  deux  points ,  indé- 
pendamment de  l'intérêt  qu'elle  présente  en 
elle-même ,  nous  donnera  lieu  de  Taire  con- 
noltre  de  plus  en  plus  ses  principaux  écrits 
philosophiques  et  Ôiéologiques ,  et  d'éclaircir 
quelques  parties  de  sa  doctrine  qui  peuvent 
avoir  besoin  d'explication ,  et  auxquelles  des 
controverses  récentes  paroissent  avoir  donné 
un  nouveau  degré  d'intérêt. 

ARTICLE  PREMIER. 

ÉGUiBCiasnmTt  tui  u  coimotn»  mlativi  ad 
fORftmilIT  M  LA  curmjDB. 

t. — liCt  pHBdpei  àè  la  pkUatoiikUtttriésUmne  adoptés, 

•«rœ  point»  par  Féndoo. 
S.  ^  Importanoe  d'eiamlner  là-dewu  tes  véritables  teo- 


9.  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude^  est  au  fond  celle  de 


I>escartes ,  adoptée  par  les  plus  grands  hom- 
mes du  siècle  de  Louis  XIV;  Ce  n'est  pas  que 
la  philosophie  cartésiemie ,  sur  ce  point ,  n'ait 
trouvé ,  dès  le  principe ,  conrnie  elle  a  trouvé 
encore  dans  la  suite ,  un  certain  nombre  d'ad- 
versaires (1)  ;  mais  leur  opposition  n'avoit  pu 
l'empêcher  de  prévaloir,  en  peu  de  temps, 
dans  les  écoles  catholiques ,  où  elle  étoit  bien 
moins  r^ardée  comme  une  invention  de 
Descartes ,  que  cooune  l'expression  fidèle  du 
sentiment  commun  des  vrais  philo8q|)hes  de 
tous  les  siècles. 

Telle  étoit ,  en  France  comme  ailleurs ,  la 
croyance  universelle,  lorsqu'on  vit  s'élever, 
il  ]f  a  quelques  années,  de  nouvelles  discus- 
sions sur  cette  matière.  L'éclat  de  ces  discus- 
sions, et  leur  importance  dans  l'étude  de  la 
religion ,  nous  invitent  naturelleoient  à  exa- 
miner de  prés  les  véritables  sentiments  de 
Fénelon  sur  ce  point.  Cet  examen  semble 
d'autant  plus  propre  à  éclaircir  les  questions 
agitées  de  nos  jours ,  à  cette  occasion ,  que , 
parmi  tous  les  partisans  de  la  philosophie 
cartésienne ,  Fénelon  parott  être  un  de  ceux 
qui  en  ont  exposé  les  principes  avec  plus  de 
précision  et  de  clarté ,  et  d'une  manière  plus 
propre  à  lever  les  difficultés  qu'elle  peut  pré- 
senter. Tel  est,  du  moins,  le  jugement  que 
porte  •  des  principes  philosophiques  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  un  célèbre  philosophe 

(I)  On  peat  oonsnlter.à  ce  tajet.  les  aulenn  dtéa  par 
F.  Buddée.  Cotnpendium  histoi-iœ  Philos,  $27;  et  DriMk 
ker,  Blttoiia  PhUoê,  ton.  IV,  T  parU  pag.  282,  eto. 


340 


FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


moderne ,  Thomas  Reid,  cher  de  l'école  Ecos- 
soise.  «  Je  remarquerai  en  passant ,  dil-il  (t), 
«  que  l'interprétation  du  critérium  de  De&- 
€  cartes ,  qu'on  trouye  dans  le  Traité  de  Vexi- 
«  etence  de  Dieu ,  est  la  plus  intelligihle  et  la 
«  plus  favorahle  que  j'aie  rencontrée.  9 

3.  —  Nous  croyons  que  ce  jugement  sera 
adopté  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  li- 
ront attentivement  l'ouvrage  de  Fénelon. 
Aussi  avons-nous  souvent  regretté  que  la 
plupart  des  écrivains ,  qui ,  de  nos  jours ,  se 
sont  élevés  si  fortement  contre  la  méthode 
philosophique  de  Descartes,  ne  parussent  pas 
même  avoir  songé  à  examiner  quelle  étoit , 
sur  cette  matière,  la  doctrine  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  Nous  sommes  très-portés  à  croire 
que  cet  examen ,  en  mettant  la  d(3ctrine  phi- 
losophique de  Descartes  dans  un  nouveau 
jour ,  eût  fourni  à  ses  adversaires  la  solution 
des  principales  difficultés  qu'ils  croyoicnt 
pouvoir  lui  opposer  ;  et  que  si  Descartes  a 
pu  donner  lieu  à  ces  diRicultés ,  par  quelques 
expressions  moins  exactes  ou  moins  précises, 
Fénelon  a  le  mérite  d'avoir  perfectionné  la 
méthode  de  ce  grand  philosophe,  par  des 
explications  plus  nettes  et  plus  précaution- 
nées. Au  reste ,  l'exposition  que  nous  allons 
Caire  des  sentiments  de  Fénelon ,  sur  ce  point, 
n'aura  pas  seulement  l'avantage  de  mettre 
dans  tout  leur  jour  les  principes  de  la  philo- 
sophie cartésienne;  mais  elle  fournira  en 
même  temps  un  préservatif  assuré  contre 
plusieurs  systèmes  dangereux ,  qu'on  a  pré- 
tendu substituer ,  de  nos  jours ,  à  l'enseigne- 
ment conoimun  des  écoles  catholiques ,  sur  le 
fondement  de  la  certitude 

Pour  procéder  avec  ordre  dans  cette  dis-  ; 
cussion ,  nous  exposerons  d'abord  la  doctrine 
de  Fénelon  sur  cette  matière;  nous  exaoïi- 
nerons  ensuite  ce  qu'il  faut  penser  de  quel- 
ques nouveaux  systèmes ,  sur  le  même  sujet 

SI-** 

Doctrine  de  Fénelon  nurU  foodemeut  de  U  0Qrtl(iide.{2) 

4. — Celte  doctrine  réduite  i  deoi  cbeb  prindiNna. 

4.  —La  doctrine  de  Fénelon,  sur  ce  point, 
comme  celle  de  Descartes ,  peut  se  réduire  ii 

(t)  EêMoitiir  les  faeulUe  inlflleetuellfê  de  l'homme^ 
cb«.  6.  Cet  ouvrage  a  paru.pour  la  première  fois,  en  1785. 
Voyez  le  tome  V  des  Œuvres  de  Retd  ,  p«  30* 

(2)  De  Cdrando,  Hfst,  comp.  des  Sr*f»  de  Phi- 
los ,toDl.  Il,  I).  33—38. 


deux  principaux  che&,  dont  le  premier  1 
garde  la  nature  du  doute  méthodique ,  et  le 
second  a  pour  objet  le  fondement  ou  le  premier 
principe  de  la  certitude. 

I.  "  Nature  dn  doute  méthodique. 


5.  -  Importance  de  ce  doute. 

6.  —  Bo  quoi  il  oonsiete. 

7.  —  Gomment  il  ditTère  do  dovfe  absolu  des  sceptiques^ 
s.  ^  Fénrlon  pleinement  juitlflé,  fur  ce  point»  àèt  le 

principe. 
9.  -  Comment  netcarlea  lul>mAme  t'explique  à  ce  a^feti 


5.  —  Fénelon  regarde  le  doute  méthodique 
conome  le  premier  pas  de  la  véritable  philo- 
sophie ,  et  comme  le  seul  moyen  d'éviter  les 
erreurs  sans  nombre  auxquelles  nous  expo- 
sent les  préjugés  de  l'enfknce  et  la  foiblesse 
de  notre  esprit.  «  Il  me  semble,  dit-il  (3^^ 
tt  que  la  seule  manière  d'éviter  toute  erreur, 
«  est  de  douter ,  sans  exception ,  de  toutes  les 
a  choses  dans  lesquelles  je  ne  trouverai  pas 
«  une  pleine  évidence.  Je  me  défie  donc  de 
«  tous  mes  préjugés  :  la  clarté  avec  laquelle 
a  J'ai  cru  jusqu'ici  voir  diverses  choses ,  n'est 
a  point  une  raison  de  les  supposer  vraies.  Je 
«  me  défie  de  tout  ce  qu'on  appelle  impres- 
«  sion  des  sens,  principes  accoutumés,  vrai- 
«  semblances  :  je  ne  veux  rien  croire ,  s'il  n'y 
«  a  rien  qui  soit  parfaitement  certain  ;  je  veux 
«  que  ce  soit  la  seule  évidence ,  et  l'entière 
d  certitude  des  choses ,  qui  me  force  à  7 
-«  acquiescer  ;  faute  de  quoi ,  je  les  laisserai 
«  au  nombre  des  douteuses.  » 

6.  —  Cette  règle  posée,  Fénelon  développe 
davantage  son  doute  méthodique,  et  l'exprime, 
par  moments ,  en  des  termes  si  forts ,  que  les 
premiers  éditeurs  du  Traité  de  Vexistcnce  de 
Dieut  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 
leurs W ,  ont  craint  les  lâcheuses  conséquen- 
ces que  des  esprits  peu  attentils  pourroient 
tirer  de  ses  expressions,  en  faveur  du  doute 
réel  et  abeolu  de$  sceptiqucg.  Mais  il  ne  fout  que 
lire  attentivement  l'ouvrage  de  Fénelon,  pour 
voir  combien  cette  crainte  est  peu  fondée. 

Remarquez  en  effet,  T  que  Fénelon,  au 
moment  même  où  il  se  place  dans  l'état  du 
doute  méthodique,  suppose  qu'il  existe  pour 
lui  quelque  chose  de  certain,  qu'il  y  a  pour 

(3)  TtvUéde  rexUt.  de  Dhu,  2*  partie,  n.  I. 

(4)  voyex  U  première  porfledecelte  BisL  lilt.  art.  i«. 
section  1,  n.  1. 
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lui  un  nwyen  d'éviter  l'erreur ,  et  que  ce 
moyen  est  le  doute  même  où  il  se  place ,  dont 
le  résultat  doit  être  de  lui  faire  distinguer  les 
opinions  de  pur  préjugé ,  d'avec  les  vérités 
évidentes.  «  Il  me  semble ,  dit-il ,  que  la  seule 
«  manière  d'éviter  toute  erreur ,  est  de  douter, 
«  sans  exception ,  de  toutes  les  choses  dans 
a  lesquelles  je  ne  trouverai  pas  une  pleine 
«évidence.  »  Gomment  peut-on  supposer, 
avec  tant  soit  peu  de  vraisemblance,  qu'un 
auteur  favorise,  par  sa  méthode  et  ses  prin- 
cipes ,  le  système  absurde  et  grossier  du  Pyr- 
rhonlsme  universel ,  au  moment  même  où 
il  pose  en  principe  qu*il  existe  pour  lui  un 
moyen  d'éviter  l'erreur,  et  que  le  résultat  de 
sa  méthode  doit  être  de  donner  son  adhésion 
à  toutes  les  choses  dqns  lesquelles  U  trouvera 
une  pleine  évidence? 

Remarquez,  en  second  lieu,  que  Fénelon 
n'expose  son  dimte  mélhodifue  qu'après  avoir 
établi  l'existence  de  Dieu ,  par  des  preuves  in- 
vincibles, danslapremièrepartiedeson  Traité, 
Or,  peut-on  supposer  raisonnablement  qu'en 
exposant,  dans  la  seconde  partie,  les  preuves 
métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu,  ildoutât 
véritiablement  de  la  bonté  de  celles  qu'il  avoit 
exposées ,  pour  les  simples ,  dans  la  première 
partie?  N'est-il  pas  visible ,  au  contraire,  que, 
dans  l'état  du  doute  méthodique,  il  conservoit 
la  croyance  au  moins  hahituelU  de  l'existence 
de  Dieu,  et  qu'il  ne  s'abstenoit,  pour  queU 
ques  moments,d'en  porter  un  Jugement  actuel, 
que  pour  mieux  approfondir  les  motî&  de  sa 
croyance? 

7.  -^  Ces  observations  montrent  clairement 
la  ditTérence  essentielle  qui  existe  entre  le 
doute  wtélhodique  de  Pension  et  le  doute  àtnalu 
des  sceptitp^es^  Celui-ci  est  une  suspension 
perpétuelle  et  absolue  du  jugement,  à  l'égard 
de  toutes  les  vérités  et  de  toutes  les  propo- 
sitions sans  exception,  non  dans  le  desaeifi  et 
respérance  de  découvrir  quelque  vérité,  mais 
dans  la  persuasion  qju'il  n'existe  pour  nous 
ici-has  aucune  vérité  fondée  sur  des  preuves 
décisives  et  convaincantes.  Celui-là,  au  con- 
traire, est  une  simple»  abstraction  de  respril, 
qui  soumet  ses  conncjssances  à  un.  rigoureux 
examen,  pour  se  rcQdre  compte  des  motifs 
de  sa  croyance,  et  pour  distinguer  plus  sûr&^ 
ment  la  vérité  d'avec  l'erreur.  Le  doute  réel 
des  sceptiques  renfeime,  par  sa  nature,  une 


(I)  Trnite  dt  ff.ristemf  de  Dieu,  2«  païUe,  il  4 S. 


négation  absolue  de  toute  certitude,  psUr  rap- 
port à  Fhomme  considéré  en  cette  vie.  Le 
doute  méthodique,  loin  de  renfermer  ou  de 
supposer  cette  négation  absolue  de  toute  cer- 
titiide,  est  fondé  sur  la  supposition  qu'il 
existe  pour  nous,  en  ce  nionde,  quelque  chose 
de  certain,  qu'il  y  a  pour  nous  un  moyen  do 
connottre  certaines  vérités  avec  une  pleine 
assurance,  et  qu'un  de  ces  moyens  est  l'usage 
même  du  doute  méthodique,  dont  le  résultat 
naturel  est  de  nous  faire  distinguer  la  vérité 
d'avec  les  erreurs  que  la  foiblesse  de  notre 
esprit  nous  expose  â  y  mêler.  Dans  l'état  du 
doute  réel  des  s^eptique^,  selon  la  remarque 
de  Fénelon  (!) ,  l'esprit  juge  quil  ne  faut  rien 
croire;  dans  l'état  du  doute  méthodique,  l'es- 
prit ne  porte  aucun  Jugement  actuel  sur  les 
choses  qui  sont  l'objet  de  ce  doute  ;  et  il  s'abs- 
tient d'en  Juger  actuellement,  pour  examiner 
avec  impartialité  les  motifs  de  sa  croyance. 
Le  doute  réel  des  sceptiques  est  incompatible 
avec  la  croyance  mène  haèituelle  des  propo- 
sitions qui  sont  l'objet  de  ce  doute  ;  le  doute 
méthodique  n'est  pas  incompatible  avec  la 
croyance  hàbitueUe  des  propositions  qui  en 
sont  l'objet.  Il  est  certain,  en  effet,  que,  dans 
bien  des  cas,  le  philosophe  qui  doute  métho- 
diquement  de  certaines  propositions,  n'en 
doute  pas  réellement,  mais  se  conduit  seule- 
ment comme  e'il  en  doutoit,,  et  se  borne  à  feire 
abstraction  des  motifs  de  sa  croyance,  afin  de 
les  soumettre  à  un  rigoureux  examen.  Telle 
est  en  particulier  la'  disposition  d'un  philo- 
sophe et  d'un  théologien  qui  soumettent  au 
doute  méthodique  l'existence  de  Dieu,  et  d'au- 
tres vérités  qu'Us  régardent  comme  incon- 
testables; en  discutant  les  preuves  de  ces 
vérités,  ils  ne  cessent  pas  un  seul  moment 
d'avoir  la  croyance  habituelle  des  vérités  elles- 
mêmes  :  l'unique  objet  de  leur  discussion, 
est  de  se  rendre  compte  des  motifs  sur  les- 
quels cette  croyance  est  fondée.  Le  doute 
méthodique  n'exclut  cette  croyimcehahituélle, 
que  dans  les  cas  où  il  a  pour  objet  des  pro- 
positions dont  les  preuves  ne  paroissent  pas 
certaines,  mais  plus  ou  moins  probables.  Telle^ 
est  la  disposition  d'un  philosophe  et  d'un  théo-^ 
logien  qui  soumettent  au  doute  méthodique 
les  questions  controversées  dans  les  Écoles», 
sur  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu. 

8.  —  On  voit  assez,  par  ces  réflexions,  aveo 
combien  peu  de  fondement  quelques  écrivains 
de  nos  jours  ont  accusé  Fénelon  de  favoriser,, 
par  sa  méthode  philosophique,  le  doute  absolu 
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des  soepiîciues  (1).  Aussi  a-l-i)  été  pleinement 
fuiHfi,  sur  ce  point,  dès  le  principe,  par  d'ex- 
cellents juges.  Les  rédacteurs  des  Mémoirts 
de  Trévoux,  entre  autres,  dans  le  compte 
qu'ils  rendirent,  en  1719,  du  Traité  de  Vextê^ 
ûnce  de  Dieu,  eurent  soin  de  remarquer  que 
le  doute  méthodique  de  Fénelon  n'étoit  qu'un 
dùute  apparent,  et  que  l'illustre  auteur  ne 
tembloit  douter  deg  premiers  principes,  qu'afin 
d'en  mieux  iaîre  sentir  l'évidence,  a  II  est 
«  y  rai,  disept-ils  (2) ,  qu^en  C0rtains  endroits, 
«  Fauteur  semble  pousser  le  doute  trop  loin, 
«  et  douter  même  des  premiers  priiicipesi 
«  auxquels  il  est  obligé  de  reyenir  par  un 
«  raisonnement  qui  peut  paroitre  circulaire. 
«  Mais  son  but  est  de  montrer  qu'il  y  a  une 
«  éyidence  à  laquelle  on  ne  sauroit  résister, 
«  à  laquelle  on  est  forcé  malgré  soi  de  reyenir, 
«  après  ayoir  tAché  en  yain  de  la  rejeter.  » 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que,  si  les  nouveaux 
adversaires  de  la  philosophie  cartésienne 
eussent  fait  ces  réflexions,  ils  n'auroient  eu 
garde  de  confondre  le  doute  méthodique  fie 
Fénelon  avec  le  plus  grossier  pyrrhonisme,  et 
de  reprocher  à  tous  les  philosophes  carté- 
siens indistinctement,  d'être  contraints,  par 
leur  méthode,  à  se  plonger  dans  le  doute  unù- 
9erul  des  sceptiques  (3).  Nous  avouerons  sans 
peine,  que,  parmi  les  philosophes  cartésiens, 
il  s^en  trouve  quelques-uns  qui  ne  s'expriment 
pas  exactement  sur  ce  point,  et  qui  semblent 
eonfpndre  le  doute  méthodique  avec  le  doute 
ré^L  Mais  le  défaut  de  ces  auteurs  ne  doit  pas 
retopiber  sur  la  méthode  qu'ils  ont  ma)  com- 
prise ou  mal  exposée.  Il  est  d'ailleurs  certain 
qiie  plusieurs  autres,  qui  ont  trsdté  cette  mar* 
tière  avec  plus  de  soin  et  d'exactitude,  ont 
clairement  distingué,  atec  Fénelon,  les  deu]| 
espèces  de  doute  (4). 

9.-**pourcequiregfu:de  Descartes  en  parr 
UçuUer,  npus  croyons  qu'il  s'est  expliqué  là- 
dessus,  de  manière  à  prévenir  toutes  les  diffi- 
cultés. «Quelques  calomniateurs  ignorants, 
ft  dit-il,  m'oot  objecté  que  j'avois  supposé 

(1)  Celte  difflcitlM  rerlient ,  pour  ainsi  dire,  li char 
que  paga  da  la  Défense  de  i*Mt*ai  sur  Pindiffé" 
rence.  Voj.  en  particulier  les  pagei  3  et  t7  de  U 
Préface;  et ,  dam  le  corps  de  Pouvrage ,  les  pages 
fi4,  108,  IS4, 129-t38.  Vofez  aussi  Pouvrage  de  M. 
I^erliet,  Des  doctrines phtlos,  surta  certitude  \ 
rhap.  S ,  p,  57,  elc.  —  Laurentie ,  introduct*  à  la 
Phftos. ,  cbap.  7,  S  8,  n.  5» 

(2)  Hém.  de  Trévoux^  Janvier  1719,  p.  8. 

(3)  Voyez  les  auteurs  cites  dans  U  note  |r«  de 
celle  page. 

(4)  l>agoumer ,  Phtlosophta  ad  usum  sehoi»  ae- 
rommodnta ,  tom.  I.  Dissert,  prcrnmh,  pag.  171, 


«  qu'il  n'y  avoit  point  de  Dieu  ;  que  Dieu,  s'il 
«existoit,  pouvoit  nous  tromper;  qu'il  ne 
c  falloit  donner  aucune  créanœ  au^  seps  ; 
«  que  le  sonuneil  ne  pouyoit  se  distinguer 
«  de  la  veille.  Mais  n'ont-ils  pas  yu  que  j'a- 
«  vois  rejeté  toutes  ces  choses,  en  paroles  très» 
«  expresses,  que  je  les  ai  m^ne  réfutées  par 
«  des  arguments  trè»-forts,  et  j'ose  mèpie  olro 
(K  plus  forts  qu'aucun  autre  qui  ait  été  ^i^ 
«  ployé  avant  moi.  Et  afin  de  le  pouvoir  foire 
«  plus  commodémept  et  plus  efficacemeol, 
«  j^ai  proposé  toutes  ces  choses  oppune  dou*- 
«  toutes,  au  commencemept  de  mes  Médita^ 
%  lions,..  Qu'y  a-t-U  de  plu$  inique,  que 
«  d'attribuer  à  un  auteur  des  opinions  qu'il 
«  ne  propose  que  pour  les  réfuter?  Qu'y  a-t-il 
9  de  plus  impertinent,  que  de  feindre  qu'on 
«  les  propose,  et  qu'elles  ne  dont  pas  encoip 
«  réfutées,  et  paf  conséquent  que  celui  qi4 
a  rapporte  les  arguments  dpnt  se  servent  les 
«  athées,  est  lui  même  un  aUiée  pour  un 
«  temps?  Qu'y  a-t-il  de  plus  puéril'  que  de 
(K  dire,  que,  s'il  vient  &  mourir  avant  que 
«  d'avoir  écrit  ou  inyenté  la  démonstration 
«  qu'il  espère,  il  meurt  comme  un  athée;  et 
«  qu'il  a  enseigné  par  avance  une  pernicieuse 
a  doctrine,  contre  la  maxime  coinmunémen^ 
<K  reçue,  qui  dit,  quUl  n'est  ptu  permis  de  faire 
«  du  mat  pour  en  tirer  du  Inm,  et  choses  sepi- 
«  blables?  Quelqu'un  dira  peut-être  que  je  n'a| 
a  pas  rapporté  ces  (dusses  opinions  comme  ver 
a  nant  d'autrui,  mais  comme  venant  de  moi. 
«  Msds  qu'importe,  puisque,  dans  le  même 
«  livre  où  je  les  ai  rapportées,  je  les  ai  aussi 
«  toutes  réfiitées,  et  même  qu'on  peut  voir 
«  aisément,  par  le  titre  du  livre,  que  j'étois 
«  fort  éloigné  de  les  croire,  puisque  j'y  pro- 
«  mettois  des  démonstrations  touchant  Veçeis-- 
Pi  tence  de  JHeu.  Peut-on  s'ims^iner  qu'il  y  ait 
«  des  hommes  assez  sots,  ou  assç^  simples, 
«  pour  se  persuader  que  c^lui  qui  compose 
»  un  livre  qui  porte  ce  titre,  ignore,  quand  il 
«  trace  les  premières  pages,  ce  quil  a  entre- 
«  pris  de  démontrer  fidios  les  suivantes  (5)?  ii 

188^  etc.  ^HaucbecoroA ,  Abrégé  latin  de  Phll<ht 
Sophie  f  tome  1 ,  p.  96.  r-  Lograod,  De  Sectes  ta 
Christi^  tom.  1 ,  p.  518, 

(5)  Lettres  de  Descartps^  U\  ^  lettre  99.—  Dlsr 
cours  delà  Méthode^  p,.  19.  Ces  deux  panages se 
trouvent  dans  le  recueil  publié  par  M.  Vahïté  Eoe- 
ry  ,  sous  ce  titre  :  Pens^çs  de  Descartes  sur  la 
religion  et  la  morale.  Pans ,  1^11 ,  in-9 ,  pag.  68 
et  309.  Voyez  aussi  Descar^s  «  Principla  pAiloso^ 
p/tica;  versas  flnem,  —  lîazur^,  Etudes  dn  Car: 
tésianisme  {Paris^  1828.  if/i-lS,)  lr«  partie,  u.  I- 
8,  et  V Appendice  de  ces  nw,  —  De  G<$rando,  fftsi^ 
eomp.  dt*s  sysi,  de  Philos. ,  luflic  11 ,  page  ^. 
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Il  âuflitde  lire  attentivement  ces  passages, 
et  quelques  autres  des  écrits  philosophiques 
de  Descartes ,  pour  être  frappé  de  la  diffé- 
rence qu'il  mettolt  »  aussi  hîen  que  Fénelon , 
entre  son  doute  méthodique  et  le  doute  absolu 
des  sceptiques. 

11.  -  Du  premier  priaci|M  de  U  oerUtutfe. 

10.  -  Qufl  est  te  bat  dn  d^ute  méthodique. 

11.  -  Véritable  état  de  la  qoestion  sur  Uprineîpê  de  ta 
eertUudê, 

1 2.  -  ImpowibiUté  de  dooter  de  aoli^eilateiice. 

13.  —  L'idée  ctaire  foodemeot  de  U  certUude. 

1 4.  —  Ed  quoi  ooniiste  t^ée  ctaire. 

18.  —  IVécet«ité  de  prendre  IHdée  rtaire  pour  foBdement 
de  la  eertltade^ 

fa.  -  L'idée  claire  «t  U  mime  cbo^e  qoe  la  raUon  «t  le 

sens  eommwn, 
17.  —  L'idée  etaire  est  commune  k  toas  lei  bommes. 

15.  —  GoDiéqaeneeB  de  ces  principes. 

19.  -.  Ceux  qui  rctfetteat  U  rigle  de  i:idée  etolf  e.  ne  s'en- 
tendent pas  eux-mêmes. 

ap.  ^  La  pltilMopliie  cartéiieHne  oondUée  a?ec  ULphUth, 
Sophie  éOQSiolse. 

1d.  —  Le  hut  que  Fénelon,  arec  tous  les 
philosophes  Cartésiens^  se  propose,  en  se  pla- 
çant dans  l'état  du  doute  méthodique ,  est  de 
découYrir  le  fondement  ou  le  principe  de  la 
certUude,  c'est-à-dire ,  cette  vérité  première 
et  fondamentale ,  qui ,  sans  avoir  elle  même 
besoin  de  preuve»  sert  à  prouver  toutes  les 
autres. 

11.-"  Pour  comprendre  Tétat  de  la  question 
agitée,  sur  ce  point,  entre  les  philosophes , 
il  (àut  remarquer  V  que  le  véritable  objet  de 
cette  question ,  est  d'assigner  le  principe  de 
la  certitude  qu'on  appelle  iutjective^c'^sir^ 
dire  ,^ de  la  certitude,  eatant  qu'elle  réside 
dans  rindividu,  ou  dans  le  sujet  intelligent. 
B  suffit  de  lire  attentivement  les  auteurs  qui 
ont  traité  cette  question ,  particulièrement 
dans  ces  derniers  temps  (1)  ;pouT  se  convaincre 
que  la  plupart  d'entre  eux  Font  uniquement 
envisagée  sous  ce  rapport.  3®  11  faut  remar- 
quer de  i^us-  que  tMite  philosophie  doit  néces- 
sairement commencer  par  admettre  au  moins 
une  vérité  de  cette  nature  (2)..  Celui  qui  ne 
voudroit  en  admettre  aucune^qui  ne  fut  ap- 
puyée sur  une  vérité  antérieure ,.  chercheroit 
à  l'infini  la  raison  de  sa  croyance,  et  se  jette- 
roit  dans  im  cercle  interminable  de  questions  i 


(t)  Voyez,  en  partieallrr,  de  La  Mennais  Défense  de 
VKssai,  ehap.  14.  —  Mémorial  catholique,  ttiar»,  1825. 
(2)  De  U  Mennais.  Ift&Z.fages  141,  IS7,  235,  S97. 


il  seroit  obligé ,  pour  être  conséquent ,  de  dcr 
venir  sceptique. 

Cela  posé ,  voici  de  quelle  manière  Féne- 
lon,  à  Texemple  de  Descartes,  procède  à  la 
recherche  du  principe  de  la  certitude. 

12.  —  Dans  l'état  du  doute  méthodique  oii 
il  s'est  placé ,  il  ne  tarde  pas  à  découvrir  que, 
malgré  tous  ses  efforts  pour  pousser  le  doute 
aussi  loin  qu'il  peut  aller ,  il  lui  est  impossi- 
ble de  douter  de  $a  propre  existence ,  puisquç 
le  néant  n'étant  rien,  ne  sauroit  penser,  ni 
par  conséquent  douter.  «Dans  cette  incer- 
«  Utude ,  dit-il  (3) ,  que  je  veux  pousser  aussi 
«  loin  qu'elle  peut  aller ,  il  y  a  une  chose  qui 
<c  m'arrête  tout  court.  J'ai  beau  vouloir  dou- 
«  ter  de  toute  choses ,  il  m'est  imposible  de 
«  pouvoir  douter  si  je  suis.  Le  néant  ne  sau- 
«  roii  douter  ;  et,  quand  même  je  me  trom- 
«  perois ,  il  s*ensuivroit ,  par  mon  erreur 
«  même,  que  je  suis  quelque  chose,  puisque 
«  le  néant  ne  peut  se  tromper.  Douter  et  se 
«  tromper,  c'est  penser.  Ce  moi  qui  pense , 
a  qui  doute,  qui  craint  de  se  tromper,  qui 
«  n'ose  juger  de  rien ,  ne  sauroit  faire  tout 
«  cela ,  s'il  n'étoit  rien.  » 

13.  —  Toute  la  force  de  ce  raisonnement^ 
comme  Fénelon  l'observe  ..est  fondée  sur  \^ 
connoissance  qulladu  néants  et  sur  celle  qu'i) 
a  de  la  pensée;  d'où  il  conclut  que»  quan4 
il  a  Vidée  claire  d'une  chose,  il  ue  dépend  plu§ 
de  lui  d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée^ 
«  C'est  lldéedatre  de  la  pensée,  dit-il  (4)« 
«  qui  me  découvre  Tineompatibilité  qui  est 
«  entre  le  néant  et  elle ,  parce  qu'elle  est  unq 
«  manière  d'être  ;  d'où  il  s'ensuit  que  »  quan4 

;  «  j*ai  une  idée  claire  d'une  chose ,  U  ne  dé^ 
cpend  plus  d^moi  d^dlec  contre  Tévidencq 
41  de  cette  idée.  L'exemple^sur  lequel  je  suis» 
4(  lemontseinviaciblement.  Quelque  violeooQ 
«  que  je  me  Itoe,  je  ne  puis  parvenir  àdou- 
«  ter  si  ce  qui  pense  en  moi  existe.  Il  n'est 
41  donc  questioa  que  d'airoîr  des  idées  bien 
4L  claires ,  coBime  c^les  que  j'ai  de  la  pensée  ; 
c  en  les  consultant ,  on  sera  toujours  déter-f 
«  miné  Inier  de  la  chose  ce  que  son  idée  ea 
«.  exclut  ,.et  à  affirmer  de  cette  même  chose 
«  ce  que  son  idée  renferme  daireHient.  » 

14.  —  Le  fondement  ou  le  principe  de  1» 
certitude  consiste  donc,  selon  Fénelon,.  dans 
Vidée  claire,  c'est-à-dire,  dans  la  vue  claire 


(S)  TVail^ de l'exUlenu  de  Piiu,  2^ partie. D.  & 
(4)lMd.2«partie,a.7. 
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et  distincte  que  nous  avons  de  certainet  vérités, 
dans  cette  lumière  intérieure  par  laquelle 
nous  Jugeons,  et  qui  nous  entraine  par  une  évi-, 
dence  irrésistible. 9i  L'idée  claire,  dtt-il,  est  une 
«  règle  qui  est  au  dedans  de  moi ,  de  laquelle 
«  je  ne  puis  juger,  et  par  laquelle  au  contraire 
«  ii  faut  que  je  juge  de  tout,  si  je  veux  juger  : 
«  c'est  unç  règle  qui  me  force  même  à  juger, 
«  comme  il  parott  par  l'exemple  de  ce  que 
«j'examine  maintenant;  car  il  m'est  imposr 
«  sible  de  m'abstenir  de  juger  que  je  suis, 
«  puisque  je  pense  ;  la  clarté  de  l'idée  de  là 
«  pensée,  me  met  dans  une  absolue  impuis- 
a  sance  de  douter  s|  je  suis  (i).  » 

15.  —  La  nécessité  de  prendre  Vidée  claire 
pour  fondement  de  la  certitude  est  si  forte, 
continue  Fénelon ,  qu'il  est  impossible  à  un 
homme  raisonnable^  de  pousser  le  doute  jus* 
qu'à  contredire  ses  idées  claires.  <&  Je  pousse  le 
«  doute  aussi  loin  que  je  puis ,  dit-il  ;  mais  je 
|K  ne  puis  le  pousser  jusqu'à  contredire  mes 
«  idées  claires.  Qu'un  autre  encore  plus  in- 
«  crédule  et  plus  défiant  que  moi  le  pousse 
«  plus  loin  ;  je  l'en  défie  ;  je  le  défie  de  douter 
fx  sérieusement  de  son  existence.  Pour  en 
tt  douter,  il  faudroit  qu'il  crût  qu'on  peut 
«  penser,  et  n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses 
(L  idées;  elle  n'a  point  en  elle  de  quoi  les  com- 
«  battre  ;  il  faudroit  qu'elle  sortit  d'elle-même, 
ttiBt  qu'elle  se  tournât  contre  elle-même, 
iK  pour  les  contredire.  Quand  même  elle  ne 
c  trpuvèrpit  point  de  quoi  montrer  la  certi- 
tt  tude  de  ses  idées.,  elle  n'a  rien  en  elle  qui 
a  puisse  lui  servir  d'instrument,  pour  ébran- 
le 1er  ce  que  ses  idées  lui  représentent.  Il  est 
flC  vrai,  encore  une  fois ,  qu'elle  peut  douter 
«  de  ce  que  ses  idées  lui  proposent  comme 
«  douteux  :  ee  doute,  bien  loin  de  combattre 
fk  les  idées ,  est  au  contraire  une  manière 
«  trèSf^xacte  de  les  suivre  et  de  s'y  soumet- 
|{  tre  ;  mais  pour  les  choses  qu'elles  représen- 
«i  tent  clairement,  on  ne  peut  s'empêcher  ni 
If  de  les  concevoir  clairement ,  ni  de  les  croire 
n  ^vec  certitude  (2).  « 

16r  -^  Au  reste, Fénelon  a  soin  de  remar- 
quer, en  plusieurs  endroits  de  son  Traité, 
que  Yid^e  claire^  dans  laquelle  il  fait  consister 

(I)  Ti^é  de  l'exUtenee  de  Dieu,  29  partie,  n.  S.  RCr 
m^rquei  que  Vidée  etaire  aiml  expliquéf ,  est  égaloment 
H  principe  de  la  cerUtade,  uAi  par  rapport  aux  vérités  de 
cfituciene^  00  de  sens  intime,  qui  resûrdent  notre  propre 
•ititfiioe  et  l'état  présent  de  notre  flme,  soit  par  rapport 
^ui  vérités  qui  regardent  les  objets  placés  hors  de  nous, 
(.'I  (|tt*oo  ffPiWlItf  proprement  vérités  d'évidence  on  de  sens 


le  premier  principe  de  la  certitude,  n'est,  au 
fond ,  que  la  raison  pu  le  sfns  commun.  Les 
développements  qu'il  donne,  à  ce  sujet,  sont 
d'autant  plus  importants,qu'îIs  vont  au-devant 
de  toutes  les  mauvaises  interprétations  qu'on 
a  données  »  dans  ces  derniers  temps,  à  la  doc- 
trine cartésienne,  sur  le  fondement  de  la  cérlt- 
tude.  «  Ma  raison ,  dit  Fénelon ,  ne  consiste 

«  que  dans  mes  idées  clairei  (Z) »  Bien  ' 

plus ,  «  si  la  raison  est  raison ,  elle  ne  consiste 
«  que  dans  la  simple  et  fidèle  consultation  de 
«  mes  idées.  Je  ne  saurois  jujger  d'elle,  et  je 
«  juge  de  tout  par  elle.,.  (1  faut  donc ,  ou  ro- 
,«  nonoer  pour  jamais  à  toute  raison,  ce  que  je 
«  ne  suis  pas  libre  de  faire,  ou  suivre  me» 
a  idées  claires,  sans  crainte  de  me  tfom- 
«per(4).» 

Pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible,  Fé- 
nelon emploie  ici  plusieurs  exemples  femi- 
liers,  qui  lui  donnent  lieu  d'expliquer  ce  qu*il 
entend  précisément-par  le  sens  commun,  n  Dp- 
«  mandez  à  un  enfant  de  quatre  ans,  dit- 
tt  il  (5] ,  si  la  table  de  la  chambre  où  il  est.  se 
ce  promène  d'elle-même,  et  si  elle  se  joue 
tt  comme  lui  ;  au  lieu  de  répondre,  il  rira. 
tt  Demandez  à  un  laboureur  bien  grossier,  si 
tt  les  arbres  de  son  champ  ont  de  l'amitié  pour 
tt  lui ,  si  ses  vaches  lui  ont  donné  cpnseil  dans 
«  ses  affaires  domestiques ,  si  sa  charrue  a 
«  bien  de  l'esprit  ;  il  répondra  que  vous  vous 
«  moquez  de  lui.  En  effet,  toutes  ces  ques* 
tt  tiens  ont  une  impertinence  qui  choque 
«  même  le  laboureur  le  plus  ignorant,  et  l'en- 
tt  fant  le  plus  simple.  En  quoi  consiste  cette 
tt  impertinence?  à  quoi  précisément  se  ré- 
tt  duit-elle?  À  choquer  le  sens  commun,  dir^ 
tt  quelqu'un.  Mais  qu'estrce  que  le  sens  cpm- 
qi  munt  N'est-ce  pas  les  premières  notions 
ft  que  tous  les  hommes  ont  également  des 
«  mêmes  choses?  Ce  sens  eommtm,  qui  est 
tt  toujours  et  partout  le  même ,  qui  prévient 
tt  tout  examen ,  qui  rend  l'exanien  piêmo  de 
tt  certaines  questions  ridicule,  qui  fait  que, 
a  malgré  soi,  on  rit  au  lieu  d'examiner ,  qui 
tt  réduit  l'homme  à  ne  pouvoir  douter,  quel- 
tt  que  effort  qu'il  fît  pour  se  mettre  dans  un 
«  vrai  doute  ;  ce  sens ,  (|ui  est  celui  de  tovfi 

commun,  ^'autorité  de  l'idée  clab'e  n'est  pas  moins  irrét 
■istilile  par  rapport  aux  unes  que  par  rapport  aux  autres. 

(2)  Ibid.  n.  9. 

CS)  IMd.  n.  20. 

(4)  Ibid.  n.  sa,  pag^  f SI,  «12.  Vuyex  aussi  U  preqilén 
partie  du  Trttilé,n.54. 

(5)  tbid.  2<  parUe,  n.  S2  et  53. 
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«  homme;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'être 
a  consulté,  mais  qui  se  montre  au  premier 
«  coup  d'œil ,  et  qui  découvre  aussitôt  l'évi- 
a  dence  ou  l'absurdité  delà  question,  n'esi<e 
«  pas  ce  que  j'appelle  mes  idéest  Les  voilà 
«  donc,  ces  idées  ou  notions  générales,  que  Je 
«  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner  ;  suivant 
«  lesquelles ,  au  contraire,  j'examme  et  je  dé^ 
«  cide  tout  ;  en  sorte  que  je  ris ,  au  lieu  de 
«  répondre,  toutes  les  fois  qu'on  me  propose 
«  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  ces 
«  idées  inmiuablcs  me  représentent.  » 

On  voit  ici  que  Vidée  claire^  dans  laquelle 
Fénelon  place  le  fondement  de  la  certîlude ,  est 
tout  i  la  fois  une  idée  individuelle ,  et  une  idée 
commune  à  toui  les  hommes ,  une  idée  qui  est 
toujours  et  partout  la  même.  C'est  ce  qu'il  ex- 
plique plus  au  long  dans  la  première  partie 
du  Traité ,  où ,  après  avoir  montré  que  tout 
l'exercice  de  la  raison  consiste  à  consulter 
nos  idées,  il  prouve  que  la  raison,  cette  rè- 
gle inltérieure  et  immuable  de  nos  jugements, 
est ,  en  même  temps ,  universelle  et  com- 
mune à  tous  les  hommes.  «  Ce  mattre  (1) , 
«  dit-il,  est  partout ,  et  sa  voix  se  fait  enten- 
«  dre,  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous 
«  les  hommes  comme  à  moi.  Pendant  qu'il 
«  me  corrige  en  France,  il  corrige  d'autres 
«  honupes  à  la  Chine ,  an  Japon ,  dans  le 
«  Mexique  et  dans  le  Pérou ,  par  les  mêmes 
«i  principes.  Deux  hommes  qui  ne  se  sont  ja- 
«  mats  vus ,  qui  n'ont  jamais  entendu  parler 
a  l'un  de  l'autre,  et  qui  n'ont  jamais  eu  de 
a  liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait  pu 
9  leur  donner  des  notions  communes ,  par- 
ie lent,  aux  deux  extrémités  de  la  terre ,  sur 
«  un  certain  nombre  de  vérités ,  comipa  s'ils 
9^  étoient  de  concert.  On  sait  infailliblement 
pi  p^r  avance,  dans  un  hémisphère ,  ce  qu'on 
«  répondra  dans  l'autre»  sur  ces  vérités.  Les 
f(  hommes  de  tous  les  pays  et  de  toqs  les 
«  temps ,  quelque  éducation  qu'ils  aient  re- 
«  çue  f  se  sentent  ipvipciblement  assujettis  & 
a  penser  et  à  parler  de  même.  Le  maître  qui 
«  nous  enseigne  sans  cesse ,  nous  fait  penser 
ff  tous  de  la  même  façon,  n 

18.  ^ On  doit  conclure  de  ce^  explications; 
r  que  Vidée  claire  dans  laquelle  Fénelon 

Î^lace  le  fondement  de  la  certitude ,  est  une 
utniére  intérieure,  évidente  par  elle-même, 
que  nous  voyons  et  que  nous  sentons  au  de^ 


(I ) làid,  |r<  parUe»  n. 8S  et  S6. 
Ci.  md.  2«  partie,  o,  8, 3^  et  33, 


dans  de  nous ,  sans  pouvoir  la  démontrer  ;  en 
un  mot,  comme  dit  Fénelon,  que  nous  ne 
pouvons  ni  contredire  ni  examiner ,  dont  nous 
ne  saurions  juger,  et  par  laquelle  nous  jugeons 
de  tout  (2)  ;  2*  que  la  raison  ou  les  idées  clai- 
res ,  dans  lesquelles  Fénelon  place  le  fond^ 
mené  de  la  certitude ,  ne  sont  pas  seulement  la 
ration  ind'vidueUe  ou  les  idées  individuelles, 
mais  aussi  la  raison  commufie  à  tous  les 
hommes ,  ou  les  idées  communes  à  tous  les 
individus  de  la  nature  humaine;  3®  enfin 
que  le  sens  commun ,  dans  lequel  Fénelon 
.  place  le  fondement  de  la  certitude,  n'est  pas 
proprement  le  témoignage  universel,  ou  le 
consentement  commun  du  genre  humain , 
mais  la  lumière  intérieure  qiii  est  la  cause  ou 
le  fondement  de  ce  témoignage  ;  lumière  qui , 
étant  la  même  dans  tous  les  hommes,  doit 
faire  porter,  à  tous  ceux  qui  la  consultent 
avec  soin,  un  jugement  uniforme,  sur  les  oh  • 
jets  proportionnés  i  la  portée  de  leur  intelli-- 
gence. 

19.  —  Le  temps  et  la  réflexion  fortifièrent 
de  plus  en  plus  l'attachement  de  Fénelon  à 
cette  doctrine.  Dans  une  lettre  écrite,  vers  la 
fin  de  sa  vie ,  au  duc  d'Orléans,  après  avoir 
avancé,  comme  un  principe  incontestable, 
que  tout  r  exercice  de  la  rmàon  se  réduit  à  con^ 
sulter  nos  idées  claires ,  il  va  jusqu'à  dire  que 
«  ceux  qui  rejettent  spéculativement  cette  rè- 
«  gle,  ne  s'entendent  pas  euœ-mémen^  et  suivent 
«  sans  cesse ,  par  nécessité,  dans  la  pratique , 
«  ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation  (3).  » 
En  effet ,  quelque  système  qu'on  adopte  sur 
le  premier  principe  de  la  certitude,  on  ne 
peut  s'appuyer  que  sur  Vidée  claire  du  pre* 
mier  principe  en  général ,  comparée  avec 
celle  de  la  vérité  particulière  qu'on  regarde 
comme  le  preqiier  principe;  en  sorte  que 
l'autorité  des  idées  e/aire<  est  toujours ,  en 
dernière  analyse ,  et  dans  tout  système ,  le 
véritable  fomlem«nr  de  la  certitude, 

20.  —  Cette  dernière  observation  fournit, 
&  ce  qu'il  nous  semble ,  un  moyen  naturel 
de  coi^cilier ,  sur  ce  point ,  la  philosophie  car^ 
tésienne  avec  la  philosophie  écossoise,  qui 
place  le  fondement  de  la  certitude  dans  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  premières ,  ou  de  prin«> . 
cipes  généraux ,  que  la  raison  admet  néoes* 
sairement,  quoiqu'elle  ne  puisse  les  démon- 
trer (4).  11  est  aisé  de  voir  que  la  certitude  de 

(T)  Seconde  Lettre  sur  la  Bedgion,  cliap  3,  o,  3. 

(4;  Borner,  Traité  de§  premières  vérités,  I"  parUc 
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ce&  premières  vérités  repose  oéoessairemeiU 
sur  le  témoignage  de  Vidée  claire,  au  sens  où 
Fénelon  l'explique  avec  tou^  les  philosophes 
Cartésiens.  Supposez  en  efièt  que  les  philo* 
sophes  Écossois  n'aient  l'idée  claire,  ni  d'un 
premier  principe^  ni  d'une  première  vérité , 
ou  que  cette  idée  claire  n'ait  pas  une  autorité 
sufQsante  pour  établir  la  certitude  des  jm^ 
miéres  vérités,  il  est  manifeste  que  la  doc* 
trine  écossoise,  sur  le  principe  de  la  certitude, 
n'a  plus  aucun  fondement  raisonnable.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  un  écrivain  récent ,  que  la 
doctrine  des  philosq[)be8  Écossois,  qui  place 
le  fondement  de  la  certitude  dans  ub  certain 
nombre  de  principes  de  sens  commun,  n'est 
çue  le  Cartésianisme  développé ,  complété ,  et 
mis  dans  son  vrai  jour  (1). 

SW. 

Rxamen  dé  quelqufs  nouveaux  systèmes,  sur  U  fondo- 
mentdeUoertitode. 

II.  -  Deux  sptèmcs  prindpaox  à  csamlner. 

21.  *-  Les  principes  de  la  philosophie  car- 
tésienne, sur  le  fondement  de  la  certitude, 
ont  été  principalement  attaqués,  de  nos  jours, 
par  deux  sortes  d'adversaires.  Les  uns ,  à  la 
suitede  M.  de  La  Hennais,  ont  placé  le  fon- 
demmt  de  Us  cerUtude  hors  des  idées  claires , 
ou  de  la  raison  individuelle.  Les  autres ,  à  la 
suite  de  Kant ,  ont  ébranlé  toute  certitude , 
et  reproduit  sous  des  formes  plus  ou  moind 
•pécieuses ,  «m  véritable  scepticisme. 

I.  ^  Mxamm  du  syHéms  dé  M.  de  la  UennaU, 

«.  -  SxpMiUon  Abrégée  de  eeqrtltaie. 

».  —  Sa  fausseté  i  raatenr  nea'eoleiid  pas  loi-méne. 

JJ.  -  It  oublie  le  Téritable  état  de  la  question. 

».  -  En  ^oei  «ens  les  idées  viennent  de  la  tociélé. 

w.  -  KumnideqaelquesdincnltésooBtrelaplbtfoaottftla 

cartésienne,  '^ 

27.  -  Première  difficulté:  les  philoiophes  Cariésiens  ne 

déBiontrent  pas  lear  premier  principe. 
».  -  Deuxième  tiiffieufté  :  lit  ne  doimeot  ancun  moyen 

pour  dlsoemer  les  idées  claires  d'avec  celles  qui  ne  le 

sont  pat. 

99.  -  7/aijiVme  (fi/'/Sctt/f^:  les  principes  delà  pbOosophie 
cartésienne  sont  une  nouveauté  danscreose. 

rt»n»»  •.  elc- Thomas  Hdd,  Essai  sur  les  (acuités  In* 
telteetmHles  de  Fkamme,. 

(«)  Mamee,  Cours  de  PkUcs.  S«  édition.  Paru,  IS39. 
•»•••,  page  MS.  -  Ubachs,  Logicœ.  seu  Phihsophiœ  ra- 
tioitnhs  eiementa.  LocaniU  IMS.  parte  2».  cap.  4. 

i)  ne  U  Meooals,  £ssai  sur  Vindiff.  lome  U.  -.  Idcin. 
XVAtf  M  de  l'Essai.  -  L  histoire  de»  dtscustions  relaUves 


90.  —  Ces  prinelpes  admis  ou  supposes  par  »ali|t  Au^»- 

lin. 
31.  —  Les  mêmes  principes  admis  on  supposés  par  saial 

Thomas. 
S2.  — La  méthode  earléslenns  généralement  regardée 

onmne  la  métliode  natncelle  de  tonte  vraie  philosniiUeL 
SX  —  Féneloi^  très-décidé  sur  ce  point, 
34.  —  La  méthode  cartésienne  snlvie  par  ses  adveruiret 

éni-mêmes. 
SS.  --  QaatrUmê  dàffieulièi  le  eerde  oieieux  reproché  à 

cette  méthode, 
96.  —  Comment  Dfso«rtes  résout  cette  difScnlté^ 
37.  —  Gomment  Fénelon  l'évite. 
SS.  •*  Onquiime  diffieutîé  :  alnformilé  pidleiidne  de  la 

méthode  éarléêimme  avec  la  méthode  dos  héréUqmes. 
9S.  -*  CeUe  difBcuUé  a  éch«pp^  Jiaqu'lcl  à  toqs  les  plUlo. 

soplies  Cartésiens. 
4e.  —  Elle  a  échappé  à  Bossuet  lui-même, 
41.  —  Fénelon  ne  l'a  pas  soopçonnée. 
41. — Ses  prlnoipei  inr  i'uaige  de  l'Mtorilé.  en  philno|»liie 

et  en  théologie. 

43.  -  PréHogé  légitime,  tiré  de  ces  autorités,  contre  la  dif- 
ficulté dont  U  s'agit. 

44.  -  MfCérence  essentielle  entre  ta  méthode  oaHésiouuo 
oit  QtUe  des  hérétiques, 

49,  ^  Application  de  la  méthode  cartésienne  à  Vanaigso 
de  la  foi. 

45.  -^  La  mAhode  catholique  ruinée  par  le  nouveau  sys- 
tème. 

47.  -  Sixième  difileuUé  i  eondanaaUon  préleodoe  de  U 
méthode  cartésienne, 

48.  —  Cette  prétendue  coi idamnation,  ignorée  joiqu'lci  de 
tooB  les  théologiens. 

40.  —  Pourquoi  les  ousragesphUosophiques  de  Détente» 
sont  à  VIndex, 

90.  -  U  est  faux  que  sa  Méthode  ait  Jamais  été  proscrite. 

91.  ^Sm  Méditations  ne  le  sont  pas  davanUge. 

22.  —  Les  principes  de  la  philosophie  car- 
tésienne ,  sur  le  fondement  de  la  certitude , 
renferment ,  selon  M.  de  La  Mennais ,  deux 
yices  capitaux.  Le  premier  consiste  dans  le 
doute  méthodique,  que  les  philosophes  Carté- 
siens regardent  comme  le  premier  pas  de  fa 
véritable  philosophie»  et  qui  n'est  au  fond 
qu'un  véritable  scepticisme.  Le  second  con- 
siste dans  l'autorité  qu'ils  attribuent  à  la 
raison  individuelle ,  en  plaçant  le  fondement 
de  la  certitude  dans  l'tdf^e  claire.  Pour  éviter 
ce  double  inconvénient ,  M.  de  La  Mennais 
place  le  fondement  de  la  certitude  dans  la  rai- 
son générale,  c'est-à-dire  «  dans  Y  autorité, 
le  témoignage,  ou  le  consentement  commun 
du  genre  humain ,  à  l'exclusion  de  la  raison 
individuelle  (2). 

à  ce  système  est  exposée»  avec  beanooop  d'exactitude, 
dans  la  Préface  de  la  Censura  des  86  Propositions  ex* 
traiUs  de  divers  écrits  de  M.  de  La  Meunais  et  de  ses 
disciples,  par  plusieurs  évéques  de  France,  TbvfouM, 
1839,  m-8*.  On  trouve,  à  U  suite  du  même  ouvrage,  ice 
prineipairs  décisions  do  Pape  et  des  évéques,  eoulrv  les 
nouvellts  doctrines  de  M.  de  La  a 
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S3.  -*  n  ne  faut  qa*un  peu  de  réfle^on 
sur  00  nouveau  système,  pour/ie  convaincre 
que  les  partisans,  en  reftisant  de  placer  le 
fondement  de  la  ceriitude  dans  Vidée  claire , 
ou  dans  la  ration  inditidiÊdle,  tombent  dans  le 
défaut  C{U0  Fénelon  reproche  à  tous  ceux  qm 
r^etlent  epéculativement  cette  régie  :  «  Ils  ne 
«  s'entendent  pas  eux-mêmes;  et  ib  suivent 
«  sans  cesse ,  par  nécessité,  dans  la  pratique , 
a  œ  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation  (1).  « 
Pourquoi  en  effet  l'auteur  et  les  partisans  du 
nouveau  système  spnt-ils  persuada  que  le 
pniidjM  d«  te  céfliteda  n'est  pas  dans  la  rotioii 
individuelle,  mais  dans  la  ration  générale  ^ 
ou  dans  le  eoneentementèùmmmn  du  genre  hu^ 
main?  C'est  parce  qu'ils  sont  persuadés  qu'il 
y  a  opposition  entre  Vidée  claire  du  preimer 
principe  et  celle  de  la  raison  individuelle , 
tandis  qu'ils  sont  persuadés  que  Vidée  claire 
du  premier  principe  se  concilie  parfaitement 
9vec  celle  de  la  raieon  générale ,  ou  du  consen- 
tement commun.  Or,  n'est- il  pas  évident  que 
cette  manière  de  raisonner  place  dans  Vidée 
flaire  tout  le  fondement  de  la  certitude  ?  Snp^ 
posez  en  effet  que  les  partisans  du  nouveau 
aystème  n'aient  Vidée  claire^  ni  du  premier 
.  principe ,  ni  de  U^raison  itidividueUe ,  ni  de  la 
raison  générale^  ou  que  ces  idées  ne  leur 
semblent  p^s  être  un  fondement  suffisant  de 
certitude  ;  |)  est  manifeste  que  leur  opinion 
n'a  plus  aucun  fondement  raisonnable. 

34,  -»  Oo  comprendra  encore  mieux  la  soUr 
dite  de  ce  raisonnement,  si  Tonfeit  atten- 
tion que  les  partisans  du  nouveau  système  ne 
peuvent  rejeter  la  règle  des  idées  claires,  sans 
oublier  le  yéritable  état  de  la  question  sur  le 
fondement  dp  ^  eçrtUude^  fÀk  effet,  (o  véribible 
objet  de  cette  question,  comme  nous  l'evons 
déj4  roQUiraiié  (2) ,  est  d'assigner  le  principe 
de  la  c^fiù^  qu'on  iippelle  fiil|^lfef ,  ç*esl«à- 
dire,de  U  certitude ,  en  tapt  qu'elle  réside 
dfins  IHndIvidu ,  ou  dans  )e  sujet  intelligent. 
Or  •  qui  ne  voit  que  la  certitude ,  Mnsi  consi-? 
défée  /  doit  néoessairenient  avoir  pour  fonde? 
ment  un  principe  pli|cé  dans  le  sujet  même 
de  la  certitude?  Que  peuvent ,  en  effet,  tous  les 
moyens  et  )es  metifo  ^  çonnoltre  plpoés  tiors 


(i)VQareiplatliaQt,n.  la, 

(2^  Voxei  plu»  huât,  n.  II. 

(S)  Estai,  toq»  U,  pige  S.  -  (V/««#«  dr  VBfsai,  p.  8S. 

l*}  DéfenH  de  l'Ssê^  p^e  140,  noU.  Il  ett  illlliçile  de 
QQDCtNrr  M  pMim  avec  oeoi  que  ooat  avons  dtét  daps 
la  note  préoëdenie.  Oant  le  prenler.  l'anteur  di^iUnsue 
çMirqpeiaia  ^uçrtioq  de  l'ori^M  des  idéef  d'avec  «Ue 


de  lui,  s'ils  ne  lui  sont  connus  avec  assurance, 
par  l'intermédiaire  de  ses  idées?  Quelque 
grande  que  puisse  être  l'autorité  du  genre  hu- 
main ou  de  la  raison  ^én^role,  quelle  impres- 
sion peut-elle  me  foire,  si  j'ignore  son  exis- 
tence et  son  enseignement?  Hais ,  comment 
puis-je  les  connoitre ,  sinon  par  mes  idées? 
Et ,  si  ce  moyen  de  connottre  est  lui-même 
incertain ,  ne  suls-je  pas  réduit ,  par  ma  na- 
ture ,  au  doute  lèsolu  et  universel  ? 

S5,  ^  Quelques  partisans  du  nouveau  sys- 
tème répondront  peut-être,  que  Vidée  daire^ 
qui  est  le  fondement  de  la  certitude,  est  elle- 
même  fondée  sur  VautorOé  ou  le  témmgnage 
général,  puisque  l'individu  ne  peut  avoir  au- 
cune idée,  sans  être  en  rapport  avec  la  société, 
et  par  conséquent,  sans  le  secours  de  Vauto- 
rite,  ou  du  témoignage  général  (3). 

Cette  difficulté  ne  peut*  être  proposée  par 
un  philosophe  qui  a  bien  saisi  l'état  de  la 
question,  sur  le/bndanMiU  ou  le  premier  prin- 
cipe de  la  certitude.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  savoir  quelle  est  l'origine  des  idées , 
c'esl-è-dire,comment  elles  naissent  et  se  dé« 
veloppent  en  chaque  individu  ^  s*il  les  acquiert 
par  ses  propres  réflexions,  ou  sfil  les  reçoit 
immédiatement  de  Dieu  on  de  la  société.  La 
question  du  premier  principe  de  la  certitude 
est  tontifàit  différente,  comme  le  recon- 
nott  expressément  l'auteur  de  YEmd  sur 
^indifférence  (4.)  Il  s'agit  précisénsent  de  sa- 
voir, si  Chomme  éiné  au  sein  ds  la  société, 
ayant  l\mge  de  la  parole,  des  idées  aeqmses, 
et  fhatitude  de  la  ré^e^don,  trouve  m  JwV 
méme  le  fondement,  ou  la  dernière  raison,  ou 
f  évidence  des  vérités  que  son  esprit  a  perpnes^ 
n  est  évident  que  la  question ,  ainsi  posée , 
est  tout  à  ihit  dîQ&rente  de  celle  de  l'origine 
des  idées.  Ces  ôon  questions  sont  tellement 
différentes,  que  les  disciples  de  Lpc)ce,  si 
opposés  A  ceux  de  DeBCHites,  sur  l'origine  des 
idées ,  s'accordent  A  mettre  le  iNidemefit  de 
la  certitude  dans  Vévidenee  ou  les  id^f  eW^ 
res  (5).  Ainsi,  quelque  sentiment  que  l'on 
adopte  sur  le  premier  principe  de  la  certi- 
tude ,  on  peut  croire ,  avec  plusieurs  célèbres 
philosophes  (6) ,  que  les  idées  tirent  leur  ori- 

du  pHmeipé  de  la  urtitMdei  dans  les  deniien,  0  MnMe 
eonfondre  alMolnineDl  cet  deoi  qtiertiont. 

(9)  Locke,  Essai  smr  FémUmdêmemt  hmnain,  Hvre  IV. 
oiiapk  H .  —  GoDdlllae.  Essai  êur  FoHgime  des  eomioM- 
sanees  hmnuUnes,  V  partie. 

(S;  M.  de-Booaid,  lieekerchss  pMios,  ehap.  S  et  S. 
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gine  de  la  société,  au  moins  en  ce  sens,  que, 
dans  l'oidre  présent,  Thomme  ne  peut  avoir 
^aucune  idée  actuelle,  sans  être  en  rapport 
avec  la  société.  Mais,  cette  opinion  mémeétant 
supposée,  il  reste  toujours  à  examiner  si 
l'homme  4Uté  en  société,  ayant  Vusage  de  la 
parole  et  des  idées  acquises,  trouve  en  lui-même 
le  fondement  de  la  certitude ,  ou  s'il  doit  le  cher- 
cher hors  de  lui.  La  difficulté  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ne  touche  aucunement  cette 
question,  que  Fénelon,  avec  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  résout  d'une  manière  si 
plausible ,  par  cette  observation ,  fondée  sur 
l'expérience  et  sur  le  simple  bon  sens,  que 
tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  eonsul- 
ternos  idées  claires. 

S6.  —  Quoique  ces  observations  soient  bien 
suffisantes  pour  démontrer  la  fausseté  du 
systéine  que  nous-combattons ,  il  ne  sera  pas 
inutile  d'examiner  ici  les  princiimles  difficul- 
tés que  ses  délenseurs  opposent  aux  princi- 
pes de  la  philosophie  cartésienne.  Déjà  nous 
.avons  répondu  au  reproche  de  scepticisme, 
parla  simple  exposition  de  la  doctrine  de 
'Fé)Delon  sur  le  doute  méthodique  (1).  Les  au- 
tres difficultés  sont  également  prévenues,  ou 
résolues  d'avance,  par  les  explications  de 
l'archevêque  de  Cambrai. 

27.  —  I.  On  a  reproché ,  d'abord ,  aux  phi- 
losophes Cartésiens,  de  ne  pas  démontrer 
leur  premier  principe  (2). 

Réponse.  Cette  difficulté  ne  poUrroit  avoir 
.quelque  fondement,  qu'en  supposant  la  néces- 
sité de  démontrer  le  premier  principe  de  la 
certitude.  Or ,  cette  nécessité  n'existe  pas  plus 
dans  les  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne, que  dans  ceux  du  nouveau  système. 
En  effet ,  les  défenseurs  de  ce  dernier  con- 
viennent que  toute  philosophie  commence 
nécessairement  par  supposer  une  vérité  pre- 
mière ,  sans  laquelle  la  raison  ne  peut  rien 
démontrer,  et  qui  ne  sauroit  elle-même  être 
démontrée  par  la  raison  (3).  Tel  est  aussi  le 
sentiment  de  Fénelon ,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut  (i) ,  puisqu'il  regarde  Vidée  claire  comme 
«ne  régie  de  laquelU  nous  ne  pouvons  juger ,  et 
par  laquelle  au  coèttraire  il  faut  que  nous  Ju- 
gions de  tout ,  si  nous  voulons  juger.  Ce  prin- 


(I)  Voyei  plus  bwt.  S  t"»  d.  7. 

(3)  Oe  U  Mennait,  Défense  de  r Essai,  pages  H2et  110. 
(S)  Ibid.  pages  141 .  187. 235. 357. 

(4)  Voyes  plus  haut,  n.  IS— lA. 

(5)  Voyn,à  oe  si^et.  lartide  de  t'Bvidenre.  dans  les 
riii  osophieséléiiietiUirei.  Vofei  entre  autres,  la  Phitoso- 


cîpe  est  également  celui  de  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  puisqu'ils  regardent  Vidée 
claire  comme  la  dernière  raison,  après  la- 
quelle il  n'en  faut  plus  chercher  d'autre  pour 
établir  quelque  vérité  que  ce  soit  (5). 

28.  —  II.  On  a  prétendu ,  en  second  lieu , 
que  la  règle  qui  donne  les  idées  claires  comme 
le  premier  principe  de  la  certitude ,  étoit  f  n- 
suffisante ,  puisqu'elle  ne  donne  pas  le  moyen 
de  distinguer  les  idées'  claires  d'avec  celles 
qui  ne  le  sont  pas  (6). 

Réponse.  Fénelon  avoue  que  cette  distinc* 
tion  est  quelquefois  difficile;  et  il  faut  bien 
convenir ,  quelque  sentiment  que  l'on  adopte 
sur  la  question  présente ,  qu'il  est  des  cas  où 
la  foîblésse  de  notre  raison  nous  expose  à  con- 
fondre la  vérité  avec  Terreur.  Quand  on  ad- 
mettroit, pour  unique  principe  de  certitude, 
le   témoignage  universel,  ou  le  consentement 
commun  du  genre  humain .  l'application  de  ce 
principe  seroit  souvent  sujette  à  contestation, 
parce  qu'elle  est  toujours  faite  par  une  raison 
faillible,  et  qu'elle  dépend,  de  l'aveu  même 
des  défenseurs  du  nouveau  système,  «  de 
«mille  circonstances,  et  en  particulier  du 
c  poidade  chaque  témoignage  pris  à  part  (7} .» 
La  conséquence  à  tirer  de  tout  ceci,  comme 
Tobsérve  Fénelon ,  c'est  qu'il  fout  bien  se 
garder  de  prendre  une  idée  obscure  pour  une 
idée  claire,  de  même  qu'on  doit  prendre  garde 
de  confondre   une   autorité  faillible    avec 
une  autorité  infaillible.  Mais  vouloir ,  sous 
prétexte  de  ces  difficultés,  rejeter  le  prin- 
cipe  général  de  l'autorité  des  idées  clai- 
res ,  c'est  renoncer  à  toute  certitude  ^  c^csl 
vouloir  une  chose  inipossible  et  contraire  à 
la  nature  de  l'homme.  «  Je  sais  bien ,  dit  Fé- 
«  nelon  (8) ,  que  ceux  qui  se  plaisent  à  dou- 
«  ter  confondront  toujours  les  idées  entière- 
«  ment  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
«  et  qu'ils  se  serviront  de  l'exemple  de  cer~ 
«  taines  choses  dont  les  idées  sont  obscures  » 
«  et  laissent  une  entière  liberté  d'opinion , 
«  pour  combattre  la  certitude  des  idées  dai- 
«  res,  sur  lesquelles  on  n'est  poin^  Hbre  de 
«douter;  mais  je  les  convaincrai  toujours 
«  par  leur  propre  expérience ,  s'ils  sont  de 
«  bonne  foi.  Pendant  qu'ib  doutent  de  tout, 


phU  de  LffOH,  Dt  Effidentid,  prop.  3.  —  Logique  de  Fcrt-^ 
Royal,  4«  partie,  cbap.  S. 

(6)  Défense  de  r  Essai,  page  lia. 

(7)  Bssai  sur  indifférence,  tome  U.chap.  I4,page56« 
—  Défense,  ^psigt  151. 

(S)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  2*  partir,  a.  40, 
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«  je  les  défie  de  douter  ^  ee  qui  doute  en  eux 
«  est  un  néant.  Si  la  croyance  que  je  suis 
«  parce  que  je  doute  est  une  erreur,  non-seu- 
a  lement  c'est  une  erreur  sans  remède ,  mais 
«  encore  une  erreur  de  laquelle  la  raison  n'a 
«  aucun  prétexte  de  se  défier.  Ce  qui  résulte 
«  de  tout  ceci,  est  qu'il. faut  bien  se  garder 
«  de  prendre  une  idée  obscure  poar  une  idée 
«  claire: ce  qui  fait  la  précipitation  des  juge- 
«  ment»  et  Terreur;  mais  aussi  qu'on  ne  doit 
«  et  qu'on  ne  peut  jamais  sérieusement  hésiter 
«  sur  les  choses  que  nos  idées  renferment 
«  clairement.  » 

29.—  m.  On  a  prétendu,  en  troisième  lieu» 
que  les  principes  de  la  philosophie  cartésienne , 
sur  le  fondement  de  la  certitude  et  sur  le  doute 
méthodique ,  étoient  une  inyention  de  la  phi- 
losophie moderne ,  et  une  nouveauté  dange- 
reuse, introduite  par  Descartes  dans  l'étude 
de  cette  science  (1). 

Réponse.  Il  est  étonnant  qu'on  ait  avancé , 
avec  tant  de  confiance,  une  assertion  si  ma- 
nifestement contraire ,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment  au  sentiment  de  Fénelon ,  mais  au  sen- 
timent et  à  la  pratique  universelle  des  philo- 
sophes et  des  théologiens,  soit  avant,  soit 
après  Descartes. 

30.  —  Pour  parler  d'abord  des  anciens  (2), 
il  est  aisé  de  montrer  qu'ils  avoient,  sur  le 
fondement  de  la  certitude  ^  les  principes  que 
nous  venons  d'exposer.  Saint  Augustin  et 
saint  Thomas,  entre  autres,  placent  con- 
stamment le  principe  de  la  certitude  dans  la 
raison  individuelle;  ils  sont  persuadés  qu'il  y 
a  des  vérités  dont  elle  peut  avoir  la  certitude, 
sans  recourir  à  Yaulorilé.hien  n'est  plus  pré- 
cis là-dessus  que  les  paroles  de  saint  Augus- 
tin ,  dans  son  livre  Sur  VutUité  de  la  foi.  «  Il 
«  y  a,  dit-il,  trois  dispositions  de  l'esprit  hu- 
a  main  très-importantes  à  distinguer  :  corn- 
«  prendre,  croire,  et  opiner Uintelligenee 


(1)  Estai  tvr  Vmdifférenee,  tome  II.  —  Défense  de 
V Essai,  —  Cerbct.  Des  Doctrines  philos,  sur  la  eeriiiude. 
Passim» 

(2)  Rouven,  Kxamen  de  Fouvrage  de  M.  Oeriiet,  ehaii. 
S.  |>«ffe  62 .7i.-Lacon]alre,  Considérations  sttr  le  sustéme 
philos  de  M.  de  La  Mennais,  cliap.  S.^Boyer,  Kxamen 
de  la  doctrine  de  M.  de  La  Btennais.  diap.  8. 

(S)  «  Tria  kOBl,  in  «oioilt  tuNnlnaiD,  dlsiloclloiie  difpiia- 
c  tlina  I  intelligere,  eredere,  opinari...,  Quod  intelligi» 
«  mus,  debemus  rationi  :  quod  eredimns.aneloriUUi... 
«  Sed  Intelllgeiis  omnit.  etiam  crédit;  noo  omnit qui  ère* 
fl  dit,  iDielligit.  >  Saint  Ao<nii>ttB,  De  IMtitaU  credemdt, 
n.  25.  Operum  tom.  VI il.  pag.  61  etSS. 

(4)  •  Moli  font  ire.  In  te  ipmoi  radi,  in  interiorehoaiiiie 


«  vieni  de  ta  mtfoti,  et  ta  foi  vient  étel^etuto- 

«  rite Celui  qui  comprend  une  chose ,  la 

«  croit  en  même  temps;  mais  celui  qui  croit 
«  une  chose,  ne  la  comprend  pas  toujours  (3) .» 
On  voit  que  le  saint  docteur  met  ici  en  oppo  ' 
sition  la  raison  et  Yautoriié  ;  il  attribue  l'ifi- 
tetligenee  à  la  raison ,  et  la  foi  à  l'autorité  ;  et 
la  raison  dont  il  parle  est  évidemment  la  rai- 
son individuelle  ;  autrement,  il  ne  la  distingue- 
roit  pas  de  Yautoriié. 

Le  saint  docteur  inculque  la  même  doctrine 
dans  plusieurs  de  ses  écrits.  «  Ne  sortez  point 
«c  de  vous-même,  dit-il,  rentrez-y  au  con- 
«  traire  :  c'est  là  que  la  vérité  habite  (4)... 
«  Pour  toutes  les  choses  que  nous  compre- 
«  nous,  nous  ne  consultons  pas  l'homme  qui 
«  fait  entendre  sa  voix  au  dehors ,  mais  la  v6- 
«  rite  qui  préside  à  notre  intelligence  :  tout  co 
«  que  fait  la  parole  extérieure,  c'est  que  peut- 
«  être  elle  nous  avertit  de  consulter  l'inté- 
«  rieure  (5).  »  Ces  paroles  supposent  claire- 
ment qu'il  y  a  en  nous  une  lumière  intérieure, 
et  un  principe  de  certitude  tout  à  fait  distin- 
gué du  témoignage  extérieur,  et  par  consé- 
quent de  Yautoriié ,  ou  de  la  raison  générale. 

31.  —  La  doctrine  de  saint  Thomas  n'est 
pas  moins  formelle,  sur  ce  point.  «  1a  certi- 
«  tude ,  dit-il,  qui  se  trouve  dans  la  science  et 
«  dans  l'intelligence,  nattde  l'^t^tde/ice.même 
«  des  choses  que  l'on  nomme  certaines  (6)... 
«  La  lumière  naturelle  donne  à  l'entendement 
«  la  certitude  des  choses  qu'il  connott  par 
«  cette  lumière;  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les 
«  premiers  principes  (7)......  11  faut  dire  que 

«  toute  la  certitude  de  la  science  natt  de  la 
«  certitude  des  principes.  Car  les  conclusions 
«  se  savent  avec  certitude,  quand  on  les 
1  trouve  contenues  dans  les  principes.  Si 
«  donc  on  sait  quelque  chose  avec  certitude, 
«  cela  vient  de  la  lumière  de  la  raison,  que  Dieu 
«  a  mise  d(MS  notre  âme,  et  par  laquelle  il  parle 


c  habiut  Yeritas,  ele*  >  Idem.  Dé  vera  Rtlig.  cap.  99. 
Opemm  tom.  I. 

(8j  «  De  aDlver<i«  antem  qoas  interogimiit.  non  loqnen* 
«  lem  qui  penonat  forfa,  ted  mtns  l|Mt  menU  pnBrfdentem 
•  oontallmiu  TeriUlèm,  TerW*  fortaïae  ot  oonralamot  «d- 
«  monitl.  >  IdfiD,  De  Maqtstro,  cap.  2.  n.  IS. 

(6)  •  Gerdtado  qos  ert  in  identia  et  In'  intellectn,  ert  ex 
c  Ipu  evidentia  eormn  <|Qn  oerta  cém  dicantmr.  t  Saint 
Tliomai,  fil  lib.tlt  Sententiarum,  disU  23  «  qomua, 
art.  2.  qiuMinnoQlâ  5.  in  corpore. 

(7)  •  Pef  Inmen  natnrale  Intelleotna  ledditur  oertot  de 
c  hiiqaalominelllo  eognoacll.nt  in  priada  principlifc  • 
Idem.  Contra  gentêi,  llb.  Ui.  eap»  IS4. 


35d 


FONDEMENT  BE  lA  CËttinTUiDE. 


-€  en  noos,  et  non  poi  dêVkommè  eméignani 
«  m  dehors,  et  dont  reofletgneineiit  ne  peut 
«  que  ramener  les  conséquences  «ux  princi* 
«  pes;  ee  qui  ne  sufflroit  pas  pour  nous  don^ 
«  ner  la  cerfitude  de  la  sdence,  si  nous  n'a- 
«  viens  déjà  en  nous-mêmes  la  certitude  des 
«  principes  dans  lesquels  sont  renflbrroées  les 
«  conclusions  (t).  «  11  résuHe  évidemment  de 
ces  passaf  M,  que  saint  Thomas  reconnoissoiti 
dans  la  raison  indiviéueliet  un  principe  de 
certitude  essentiellement  distingué  de  celui 
qui  résulte  du  témoignage,  ou  de  l'autorité  des 
autres  hommes,  et  sans  lequel  ce  témoignage 
lui-même  ne  pourrolt  nous  donner  aucune 
certitude. 

Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  à  remarquer , 
c'est  que  la  marche  ordinaire  de  ce  saint  doc* 
teur,  comme  celle  de  tous  les  anciens  scolasti^ 
ques»  dans  Teiamen  des  questions  philosophie 
ques  ou  théologiques»  est  au  fond  celle  de  la 
philosophie  cartésienne,  et  une  application 
continuelle  du  âouie  mêthoâiifae,  si  fortement 
recommandé  par  Descartes.  Voici,  en  effet ,  la 
marche  ordinaire  de  saint  Thomas,  principale- 
ment dans  sa  Somme  de  Théologie.  Après  s'être 
proposé  une  question ,  par  exemple  :  an  sit 
Deusfan  Deus  foetus  sit  homo  [2]?  le  saint 
docteur  commence  par  répondre  négative- 
ment :  VideNr  quod  Deus  non  sit Falsa 

videtur  hme  propositio  :  Deus  foetus  est  homo» 
n  expose  ensuite  les  raisons  qui  semblent 
établircette  réponse  négative  ;  enfin,  il  prouve 
solidement  sa  thèse ,  et  démontre  la  foiblesse 
des  raisons  qui  sembloient  d'abord  la  com- 
battre. Assurément  il  n'est  personne  qui  ne 
reconnoisse ,  dans  cette  manière  de  procéder, 
l'usage  de  la  méthode  cartésienne.  Il  est  visi- 
ble ,  en  effet ,  que  saint  Thomas ,  et  après  lui 
tant  d'autres  théologiens,  au  moment  où  ils 
résolvent  négativement  les  questions  dont 
nous  venonade  parler,  ne  doutent  pas  réel- 
lement des  vérités  de  la  foi ,  mais  se  condui- 
sent momentanément  comme  s'ils  en  dou- 
toient,  et  font  actuellement  abstraction  des 
moUis  d'r  adhérer,  afin  de  les  mieux  exami- 
ner, de  remonter  jusqu'aux  premiers  princi- 
pes qui  leur  servent  de  fondement ,  et  de 


(I)  «  ntflendnm  qood  MiHlodo  sdenlte  t<»ti 
•  eerttlodliie  prindpioniD.'Taiie  eohn  ooodariaiiM  per 
«  eerlItiHUiieni  tetantnr,  qnanio  reiolviintQr  in  prtndpfa  t 
t  et  idée,  f  i od  ailquM  per  eertUuâimem  ëekitmr,  est  tx 
«  immUmê  raUmOê  dUffhtUut  imi^ritu  indUo,  qoo  In  oo- 
«  bto  toqaitnr  Oeof .  «on  auUm  oA  iMnîné  txtrriu*  do^ 
fl  tenu,  iilti  qualemis  ooneiniionct  In  prludpia  resolvlt, 


mieux  fàlÉe  sentir  la  fbibiesse  des  raisons 
qu  on  peut  leur  opposer. 

32.  —  Aussi  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens postérieurs  à  Descartes ,  quelle  que  soit 
leur  estime  et  leur  admiration  pour  ce  grand 
philosophe,  sont-ih  généralement  très-éloi- 
gnés  de  lui  attribuer  l'invention  de  la  mé- 
thode quil  a  si  fortement  recommandée ,  et 
dont  il  a  lut  un  si  grand  usage  dans  ses  re- 
cherches philosophiques.  Us  admirent,  à  la 
vérité ,  la  force  d'esprit  ^vec  laquelle  il  a  su, 
au  moyen  de  cette  méthode,  réformer  une 
foule  de  préjugés ,  et  opérer  dans  les  sciences 
une  si  heureuse  révolution.  Mais  ils  repré- 
sentent constamment  sa  méthode  comme  sug- 
gérée, par  la  nature  même,  à  tout  espritdroit, 
qui  veut  se  tenir  en  garde  contre  les  erreurs 
sans  nombre  auxquelles  nous  expose  la  foi- 
blesse de  notre  esprit,  jointe  à  la  force  des 
préjugés. 

33.  -*  Tel  est  en  particulier  le  sentiment  de 
Fénelon ,  comme  on  a  déjà  pu  s'en  convain- 
cre par  la  seule  exposition  de  ses  principes. 
On  a  vu,  en  effet,  qu'en  remontant,  par  le 
moyen  du  doute  méthodique,  jusqu'au  fon- 
dement et  au  principe  de  la  certitude ,  il  ne 
s'appuyoit  sur  l'autorité  d'aucun  philosophe; 
mais  qu'il  prétendoit  uniquement  suivre  la 
marche  et  l'enchaînement  naturel  des  idées 
C'est  ce  qu'il  explique  plus  à  fond  dans  ses 
Lettres  sur  la  Religion,  écrites  vers  la  fin  de  sa 
vie ,  et  longtemps  après  le  Traité  de  Vexis^ 
tence  de  Dieu.  Dans  la  quatrième  de  ces  Let- 
tres ,  non  content  de  soutenir  de  nouveau  la 
doctrine  philosophique  de  Descartes  sur  le 
fondement  de  la  certitude,  il  dédare  expres- 
sément que,  sur  ce  point,  il  n'est  entraîné 
par  l'autorité  d'aucun  philosophe ,  mais  par 
l'évidence  des  choses ,  et  par  l'entière  con- 
viction à  laquelle  son  propre  examen  l'a  con- 
duit. «  Après  vous  avoir  déclaré,  dit-il  (5), 
«  combien  je  suis  docile  à  l'autorité  de  la  ro- 
«  ligion .  je  dois  vous  avouer  combien  je  suis 
«  indocile  à  toute  autorité  de  philosophie.  Les 
«  uns  me  citent  Aristote,  comme  le  prince 
«  des  philosophes  ;  j'en  appelle  à  la  raison , 
«  qui  est  le  juge  commun  entre  Aristote  et 


«iHM  dtioeois  (I  qoo  laMcn  Mt  certltatliiiein  Klnitc 
c  non  aoctpcfeoMM,  bU  la  noMi  tmti  eniKuJo  pilndpiu. 
«  ni4i  In  qiHB  oondiMiOQrt  reiolvunlur.  >  Idem,  De  reH* 
iate,  qtMBil.  S,  «t.l.  Opêtrum  tam.  VIIL 

(2)  SmmmaS.  J%9mœ, l*pwt^  qiitttt a,  wt. SiV iw^ 
le,  qnc«t.  16.  art  I. 

(S)  Ui  rr  «nr  i'uff'r  de  l'infini  ;  Ptéamltuk. 
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«  tons  les  «lires  hommes.  Les  autres  me  ci- 
«  tent  Descartes;  mais  Je  leur  réponds  que 
«  c'est  Descartes  même  qui  m'a  appris  à  ne 
«  croire  personne  sur  sa  parole.  La  philoso- 
«  phien*étant  que  la  raison,  on  ne  peutsui- 
«  Yre,  en  ce  genre,  que  la  raison  seule.  Vou- 
«  lez-vous  que  je  croie  quelque  proposition 
«  en  nutière  de  philosophie?  Laissons  à  part 
«  les  grands  noms ,  et  Venons  aoK  preuves  : 
«  donnez'-mùi  de$  idéa  claire$ ,  et  non  des  ci- 
«  tations  d'auteurs  qui  ont  pu  se  tromper.  Si 
«  Tautorité  a  quelque  lieu,  en  matière  de  phi- 
a  losophie,  ce  n'est  que  pour  nous  engager, 
«  par  l'estime  de  certains  philosophes ,  à  exa- 
«  miner  plus  mûrement  leurs  opinions.  Des^ 
«  cartes,  qui  «  osé  secouer  le  joug  de  toute 
«  autorité,  pour  ne  suivre  que  ses  Idées ,  ne 
«  doit  avoir  lui-même  sur  nous  aucune  auto- 
«  rite.  Si  j'avois  à  croire  quelque  philosophe 
«  sur  la  réputation ,  je  croirois  hisn  plutôt 
«  Platon  et  Âristote,  qui  ont  été,  pendant  tant 
«  de  siècles,  en  possession  de  décider.  Je  croi- 
«  rois  même  saint  Augustin ,  bien  phis  que 
«  Descartes ,  sur  les  matières  de  pure  philo- 
«  Sophie  ;  car ,  outre  qu'il  a  beaucoup  mieux 
«  su  les  concilier  avec  la  religion ,  on  trouve 
«  d'ailleurs,  dans  ce  Père,  un  bien  plus  grand 
«  effort  de  génie  sur  toutes  les  vérités  de  mé- 
«  taphysique,  quoiqu'il  ne  les  ait  jamais  tou- 
«  chées  que  par  occasion ,  et  sans  ordre.  Si 
«  un  homme  éclairé  rasserabloit,  dans  les  li- 
«  vres  de  saint  Augustin,  tontes  les  vérités 
«  sublimes  que  ce  Père  y  a  répandues  comme 
«  par  hasard ,  cet  extrait,  fait  avec  choix. 


(I)  Vof ez  le  Diseaurs  prélim,  mil  k  la  lètedet  Pensées 
et  Descartés,  par  M.  Emery,  page  98.  etc.  —  PhilstopMe 
dé  Tmi»  tome  I  <  IntroduH.  page  54.  —  Dagomner,  Pkâ- 
ùwtphia  ad  usum  sekoke  occommedafa,  Um.  1,  DUpui. 
prœambul,  pagei  174,  IIS,  etc.  —  Haodieooriie,  Abrégé 
laiên  de  Philosophie,  tome  I,  page  OS»  etc.  —  Adam,  Phi' 
losophia  ad  nsum  sehotarum  aeeommodata,  tom.  I. 
pag.  30.  -  PanHta-Pbai^aa,  Traité  des  éires  ku^nsibies, 
tome  I«  n.  ISO.  —  DissertaMwi  smr  le  fondewtmU  de  la 
eêrtiiude,  à  la  sof te  de  la  Logiqme  de  M.  BoQvier,  tfditioo 
de  IS28,  paKCt  257, 363,  rtc.  —  Philosophia  LovanU  die- 
tata.  Mechliniœ,  I8SS.  tom.  I,  n.  191.  —  Christoph.  SarU, 
la  oead/nnia  Pisana  prafessoris,  DêaieêUeamméHsti' 
tvtUmum  libii  duo,  PlaesmUa,  1807,  ta  la.  Cet  anlenr. 
dans  une  introdoctioo  oùil  expose  les  princi|>aax  tyilèmet 
de  philosophie,  l'exprinie  ainsi  ao  saJeC  de  Descartes  (p.  8): 
«  IJus  di^sertatlo  de  Methodo  dlgoa  est  qiue  ah  omnl- 
«  btis  dlurni  uodLambqut  mano  ▼ersetor...  Taata,  apod 
ff  eum,  coosecatiooum  est  firmltas,  nt,  Alassberto  teste. 
«  neiBO  Carte sio  posait  oonseqnciiUor  inYaoivi.  Prm  reli- 
«  qnls,  un  pnideotem  modcstani|ne  duUtaliaoem  debe- 
«  mos,  sine  qua  fieri  hattd  poiest»  «I  ad  terilaiem  tutA 
«  phUosapkemar,  »  ^  Hisl,  des  steUs  de  Philosophes, 


«  seroit  très-wpérieur  mn  MiâitaUoni  de 
'^  Descartes,  quoique  ces  Méditation»  soient 
«  le  plus  grand  elTort  de  l'esprit  de  ce  philo- 
«sophe.  » 

11  résulte  clairement  de  ce  passage ,  que 
Fénelon ,  en  suivant  la  méthode  philosophi- 
<me  de  Descaries,  ne  cédoit,  ni  à  l'autorité 
de  ce  grand  hoonne ,  ni  à  celle  d'aucun  autre 
philosophe;  mais  qu'il  prétendoit  unique- 
ment suivre  la  marche  naturelle  des  idées , 
et  prendre  pour  guide  la  ramn  même ,  çut 
e$t  Ujdffeeammisnentre  tauêle$phUoiophe$. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  les  ou- 
vrages des  philosophes  et  des  théologiens 
les  plus  accrédités  pendant  le  dernier  siècle , 
et  même  de  nos  jours  (1) ,  on  verra  que  le 
sentiment  de  Fénelon ,  sur  ce  point ,  est  éga- 
lement  celui  du  plus  grand  nombre  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  postérieurs  à  Des 
cartes,  non-seulement  en  France,  mais  encore 
dans  les  pays  étrangers ,  et  même  en  Italie , 
où  l'autorité  de  r/fideâ?devoit  naturellement 
inspirer  plus  de  préjugés  contre  la  philoso- 
phie cartésienne  (2). 

34.  —  Enfin,  ce  qui  achève  d'étsiblir  ,8ur  ce 
point,  les  principes  de  Fénelon,  et  d'autoriser 
la  méthode  cartésienne ,  c'est  que  Tauteiir 
même  du  nouveau  système,  après  s'être  élevé 
si  fortement  contre  cette  méthode ,  est  lui- 
même  obligé  de  la  mettre  en  pratique.  Lors- 
qu'il entreprend  de  démontrer  à  un  athée 
l'existence  de  Dieu ,  il  commence ,  de  son 
aveu  (3) ,  par  lui  faire  cette  question  :  Croyez- 
vous  ou  non  d  la  raison  hutnaine  quelle  qu'elle 


par  le  cardioal  Gerdll.  Ce  dernier  témoignage  sortont 
semble  digne  d'attention,  à  cause  de  la  hante  réputatidii 
de  riiinstre  auteur,  soit  comme  philosophe,  soit  comme 
théologien.  Dans  sa  notice  snr  OcKartes,  aprte  avoir  parlé 
des  prédeuaes  déconverlcs  de  ce  grand  phllosoiihe  en  ma- 
tliématiqueset  en  physique,  il  vient  à  sa  méthode  philoso- 
phique, dont  11  fait  en  peu  de  mots  le  plus  grand  doge. 
«  Qnelqoe  grand,  dlt-tt,  que  soit  Desesrtes,  partant  de 
•  anhiimes  décoaveites,  tt  l'est  encore  plus  par  sa  Méthode 
«  et  ses  Méditations  9  ce  sont  des  chdiMl'œQvre  de  raison. 
>  et  des  ouvrages  dignes  de  rantiqnlté.  »  {Opère  édite  ed 
inediU  del  cardinale  GerdU.  In  Borna,  1S0S,  tom.  i, 
pag.S0S.)  Cet  ouvrage  dn  savant  cardinal  n*est  pas  le  sent 
où  il  se  moolre  favorable  ani  principes  de  Deseartea.  On 
peut  voir  encore  le  préambule  de  sa  Dissertation  war 
rinrompatUnlUé  des  principes  deDescartes  et  de  S^ 
nosa.  (tome  iv,  pageSSB.) 

(2)  Onsaltqwles  JMMIlaNoMsdeDeseartes,  elpluslcin 
autres  ouvrages  de  ce  grand  phlloeophe,  font  à  Vlndexs 
mais  nous  verrons  bientôt  qu'on  ne  peut  tirer  de  ce  fail 
aucune  conséquence  contre  ta  méthode  philosophique  île 
Dtseartes* 

(S)  Défenu  do  V  Estai,  chap.  12,  pagfs  169  et  'JM. 
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Boit?  Puis,  d'après  la. manière  dont  l'athée 
lui  répond,  l'auteur  le  conduit  peu  à  peu  à 
reconnoître  la  vérité  dont  il  s'agit.  Or ,  n'estril 
pas  évident  qu'en  adressant  à  l'athée  sa 
première  question ,  l'auteur  fait  actuellement 
ahsiraciion  de  l'existence  de  Dieu ,  qu'il  n'y 
pense  pas  actuellement,  qu'il  se  conduit  mo- 
mentanément coDune  s'il  en  doutoi  t,  afin  d'ex- 
poser plus  clairement  les  preuves  de  cette 
grande  vérité ,  en  remontant  jusqu'aux  pre- 
miers principes  qui  lui  servent  de  fonde- 
ment? 

Mais  voici  hien  plus  encore.  Dans  le  second 
tome  de  V  Emoi  sur  l'indifférence ,  après  s'être 
proposé  à  lui-même  cette  difficulté ,  que  les 
objections  qu'il  oppose  à  la  certitude  de  la 
raison  individuelle  peuvent  se  rétorquer  con- 
tre la  certitude  du  consentement  commun,  voici 
comment  l'auteur  résout  cette  difficulté  : 
«  Aussi ,  ne  cherché-je  point  à  établir  par  la 
«  raison  la  certitude  du  consentement  com- 
«mun.  Maintenant,  ajoute-t-il,  cela  seroit 
«  impossible:  on  verra  plus  tard  pourquoi(l).» 
L'auteur  lui-même  explique  ainsi  ces  derniè- 
res paroles,  dans  sa  Défense  :  «  Alors,  nous 
«  n'avions  pas  trouvé  Dieu  ;  et,  sans  Dieu ,  il 
«  n'y  a  de  certitude  ,d'&ucune  espèce  (2).  » 
Qui  ne  voit  que  la  méthode  philosophique  de 
l'auteur,  dans  ce  passage,  consiste  à  faire 
abstraction  de  l'existence  de  Dieu,  sans  la- 
quelle t(  est  impossible ,  selon  lui ,  d'établir  la 
certitude  du  consentement  communf  Mais,  si 
cette  abstraction  est  permise  dans  le  nou- 
veau système,  comment  peut-on  en  faire  un 
criikie  aux  philosophes  Cartésiens?  Et  si  l'au- 
teur même  de  VEssai  n'a  pu  s'empêcher  de 
retomber  dans  le  doute  méthodique  de  Descar- 
tes, après  l'avoir  si  fortement  combattu ,  ne 
faut-il  pas  en  conclure  que  cette  méthode 
est  la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  tout 
philosophe  qui  veut  remonter  aux  premiers 
principes? 

35. — IV.  On  a  prétendu,  en  quatrième  lieu, 
que  la  méthode  cartésienne  renfermoit  un  cer- 
cle vicieux,  d'après  le  développement  que 
Descartes  lui-même  en  donne  dans  ses  Médi- 
talions.  D'un  côté ,  il  suppose  que  le  fonde- 
ment de  la  certitude  consiste  dans  l'idée  claire  ; 

(1)  Esioi  sur  Vindiffirenei,  tome  U.  page  St. 

(2)  Défentê  de  rSutH,  chap.  14,  pH»  187. 

(S)  OeKirtet,  troisième  MédUatiou,  page  25,  etc. 

(4)  Défetue  de  l'Btsdl,  page  37. 

(5)  Voyef ,  I  la  snlle  des  Médit^iUme  de  Deiearlf t,  tes 
B^poHses auxrets*  Ohfeaions, édition  de  1673,  in-è». 


et ,  d'un  autre  côté,  il  semble  convenir  que, 
sans  la  connoistance  dé  Dieu  f  il  ne  peut  dire 
certain  d'aucune  chose ,  parce  que ,  sans  cette 
connoissance,  il  peut  craindre  que  Dieu,  s'il 
existe,  ne  le  trompe  par  ses  idées  claires  (3). 

36.  —  Réponse,  Peut  être  ne  seroit-ll  pas 
impossiblede  justifier  Descartes,  sur  ce  point 
si  important  de  sa  doctrine.  Il  y  a  même  lieu 
de  s'étonner  que  les  auteurs,  qui,  de  nos  jours, 
lui  ont  si  fortement  reproché  le  cercle  vicieux 
dont  on  vient  de  parler  [\) ,  ne  paroissentpas 
avoir  connu  la  réponse  de  ce  grand  philoso- 
phe à  cette  difficulté,  qui  lui  avoit  été  pro- 
posée par  quelques-uns  de  ses  contempo- 
rains, et  qui  se  présente  d'ailleurs  trop  net- 
turellement  à  l'esprit  pour  que  Descartea 
lui-même  ne  l'ait  pas  aperçue.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'il  l'examine  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages,  où  il  s'explique,  ce 
semble,  d'une  manière  très-propre  à  cor- 
riger ce  que  ses  premiers  écrits  peuvent 
offrir ,  à  ce  sujet ,  d'obscur  ou  d'inexact.  Sa 
réponse  consiste  à  distinguer  les  choses  dont 
il  a  présentement  Vidée  claire  ^  d'avec  celles 
doni  il  se  souvient  d'avoir  eu  autrefois  Vidée 
claire.  C'est  uniquement  de  ces  dernières 
qu'il  veut  parler,  quand  il  dit  que,  sans  la 
connoissance  de  Dieu,  il  ne  peut  être  asuré 
des  choses  qu'il  conçoit  clairement;  c'est-à- 
dire  que ,  sans  la  connoissance  de  Dieu ,  Dea^ 
cartes  ne  croit  pas  pouvoir  se  fier  au  témoi- 
gnage de  sa  mémoire.  Mais  pour  les  choses 
dont  il  a  présentement  l'idée  claire,  il  ne  voit 
aucune  raison  d'en  douter;  il  regarde  même 
comme  absolument  impossible  que  nous 
soyons  trompés  là-dessus  par  qui  que  ce  soit. 

11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  défenseurs 
du  nouveau  système  eussent  beaucoup  moins 
triomphé  du  prétendu  cercle  vicieux  de  la 
méthode  cartésienne,  s'ils  eussent  connu  cette 
explication  que  Descartes  lui-même  a  plu- 
sieurs fois  donnée  de  sa  méthode  (5). 

37.  —  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  explica- 
tions de  Descartes ,  il  est  du  moins  certain 
qu'il  y  auroit  de  l'injustice  à  reprocher  à  tous 
ses  partisans  indistinctement  le  cercle  vicieux 
dont  il  s'agit,  et  qu'un  si  grand  nombre  d'en- 
tre eux  ont  soigneusement  évité  (6).  Pour  ne 

pages  leOet  2M.  Édition  {«-S*de  Î9U,  tome  I«.  page  4JS{ 
tome  II.  page  74. 

(6)  U  plupart  des  Philoêophies  élémenUdree  eo  neafe 
daiM  les  éoolea,  regardent  U  premier  principe  de  U  oertl- 
lode  comme  évident  par  Inl-méme.  et  comme  n'arant 
par  ooiiaéqoent  ancnn  twioiu  de  preuve.  La  PhitohO» 
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parler  Ici  que  de  rarchevâque  de  Cambrai , 
qu'oD  peut  bien  regarder  comme  un  des  plus 
célèbres  défenseurs  de  la  pbilosopbie  carté- 
sienne, il  est  constant  que  sa  manière  de 
procéder  le  met  entièrement  à  couvert  du 
reprocbe  qu'on  a  fait  à  Descartes  sur  le  point 
en  question. 

Après  avoir  montré  que  les  idées  claires 
sont  la  règle  fondamentale  de  toute  certitude, 
il  se  propose  à  lui-même  cette  difficulté,  que 
peui'étre  un  esprii  mtpériew  et  toui'pwssani 
le  Irompe,  en  lui  représentant  comme  clair 
ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde.  Mais  il  n'a  garde 
de  suix»mber  à  cette  difficulté,  en  convenant 
que  la  certitude  de  ses  idées  claires  dépende 
aucunement  de  la  connoissance  de  Dieu.  Sans 
examiner  encore  s'il  existe  ou  non  un  esprit 
supérieur  et  tout-puissant,  il  se  contente  de 
remarquer  qu'un  tel  esprit,  s'il  existe,  ne 
peut  nous  tromper  par  nos  idées  claires.  La 
raison  qu'il  en  donne ,  c'est  que  cet  esprit, 
8*il  existe,  ne  peut  faire  une  cbose  évidem- 
.rocnt  impossible,  savoir,  que  le  néant  agisse, 
qu'il  pense,  qu'il  doute,  qu'il  se  croie  quelque 
cbose»  en  un  mot,  que  le  néant  soit  quelque 
chose  de  positif,  et  que  ce  qui  n'est  pas,  soit 
vu  ou  aperçu  par  notre  esprit.  «Supposé 
«  que  je  sois  quelque  cbose,  dit  Fénelon  (1) , 
«  et  quelque  chose  d'intelligent,  un  créateur 
«  tout-puissant  n'a  pu  me  créer  qu'en  me 
«  rendant  intelligent  de  la  vérité.  Il  n'est  pas 
«  question  de  savoir  s'il  a  voulu  me  tromper 
«  ou  non  :  quand  même  il  l'auroit  voulu,  il 
«  ne  l'auroit  pas  pu.  Il  a  bien  pu  me  donner 
«  une  intelligence  bornée ,  et  l'exclure  de 
«  connottre  les  vérités  infinies  ;  mais  il  n'a  pu 
«  me  donner  quelque  degré  d'être,  sans  me 
a  donner  aussi  quelque  degré  d'intelligence 
«  de  la  vérité.  La  raison  est,  comme  je  l'ai 
«  déjà  dit  plusieurs  fois,  que  le  néant  est  aussi 
«  incapable  d'être  connu,  qu'il  est  incapable 
«  de  connottre.  Si  je  pense,  il  faut  que  je  sois 
«  quelque  chose,  et  il  faut  que  ce  que  je  pense 
«  soit  quelque  cbose  aussi.  »  Tout  ce  que  Fé- 
nelon ajoute  pour  le  développement  de  cette 

phU  de  Lffom,  entre  «ntiee,  regarde  Vévideneê  on  Vidée 
el«ire  oonne  la  dernière  rateon  de  nos  jtigemente,  re- 
laU^ememt  emx  ekoeee  tenuidériee  en  eUee-mêmee,  {De 
BeêdetUla,  prop.  i.)  La  Logique  dei>ort-llo|fal,  qoi  a  senrl 
de  modèleà  tant  d'antres,  emeigneexprctiément la  même 
doctrine  en  eet  temea  t  •  Tout  le  monde  deroeore  d'aceord 

•  qa'U  j  a  des  propotltkxu  si  clairet  et  ti  évidentes  d'elles- 

•  mèroei»  qu'elles  n*ont  pas  besoin  d'être  démontrées.  > 
{Logique  de  Port-Reyah  4*  partie,  cbap.  6.)  —  On  Ironve 
oatledoctrloeexpUq^tde  la  manière  la  plus  ptiteise,  dan^ 


réponse,  a  pour  unique  but  de  nous  ramener 
aux  idées  claires,  comme  à  la  base  nécessaire 
de  tout  raisonnement;  base  tellement  iné- 
branlable, selon  lui,  qu'un  esprit,  même  su- 
périeur et  tout-puissant,  ne  pourroit  nous 
tromper  par  nos  idées  claires,  et  qu'on  ne 
peut  rejeter  leur  autorité  sans  se  contredire 
soi-même,  sans  renoncer  à  toute  raison,  enfin, 
sans  tomber  dans  le  scepticisme  le  plus  ab- 
surde et  le  plus  grossier. 

On  conviendra,  sans  doute,  que  cette  ma- 
nière de  procéder  est  infiniment  éloignée  du 
cercle  vicieux  qu'on  a  tant  reproché  à  la  phi- 
losophie cartésienne;  et  que,  si  Descartes  a 
pu  donner  lieu  à  ce  reproche,  Fénelon  a  du 
moins  le  mérite  d'avoir  perfectionné,  sur  ce 
point  si  important,  la  méthode  de  l'illustre 
philosophe. 

38.  —Y.  On  a  surtout  reproché  A  la  mé- 
thodephilosophique  de  Descar.tes,  sa  conformité 
avec  la  mélhode  des  hérétiques.  A  entendre 
les  partisans  du  nouveau  système,  on  ne  peut 
placer  le  fondement  de  la  certitude  dans  Vidée 
claire,  ou  dans  la  raison  individuelle,  sans  au- 
toriser le  système  des  hérétiques,  et  spécia- 
lement des  Protestants,  qui  veulent  juger  de 
tout  par  leurs  propres  lumières,  indépen- 
damment de  l'autorité  de  l'Église;  tandis 
qu'en  plaçant  le  fondement  de  la  certitude 
dans  Yautorité  ou  le  consentement  commun, 
on  suit  la  méthode  catholique,  qui  reconnott 
l'autorité  de  l'Église,  comme  la  règle  inDiillible 
de  notre  croyance  (2). 

39.  —  Réponse.  1*  Il  est  à  remarquer  que 
cette  difficulté,  proposée  avec  tant  de  con- 
fiance par  les  défenseurs  du  nouveau  système, 
n'a  été  aperçue,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
ni  par  Descartes,  ni  par  ses  adversaires,  ni 
par  les  nombreux  partisans  de  sa  méthode 
philosophique,  même  par  ceux  qui  ont  étudié 
avec  plus  de  soin  les  controverses  théologi- 
ques, et  combattu  avec  plus  de  succès  les 
différentes  sectes  hérétiques,  et  particulière- 
ment celles  des  Protestants. 

11  est  certain  en  effet  que  Descartes  ne  fait 

les  Prdégomênet  de  rooTrage  Intitulé  s  Prcdectionee 
theol.  de  Deo  ti  dMnie  aUribuiie  (auct  DD.  Lafotse  et 
Legrand).  PwrUUe,  1751.  a  voL  iniX  Voyes  le  tome  1«, 
page  58. 

(0  TraU4  de  V existence  de  Diêu,  2*  partie,  n.  IS. 

(2)  Péfense  de  VBêetAtur  l'indifférence,  diap.  15  et 
16,  et  alibi  pattim,  —  Des  Doetrinrs  phiiosophiques  sur 
la  eeHUvde,  dans  leurs  rapporU  avec  les  fondements 
de  la  tkéologU.  Voyei  principalement  les  chapitres  S  et  8 
de  cet  oinrage. 
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mention  de  cette  diittculté  dans  aucun  de  ses 
ouvrages,  môme  dans  ceux  où  il  expose  sa 
méthode  avec  plus  de  développement,  et  où 
il  examine  plus  en  détail  les  objections  qu'on 
lui  opposoit.  n  étoit  si  éloigné  de  soupçonner 
cette  difficulté»  que,  dans  un  ouvrage  où  il 
expose  fort  au  long  sa  méthode,  il  témoigne 
le  plus  profond  respect  pour  Yauiorité  de 
l" Eglise,  et  lui  toumet  ahiolumeni  tmtet  ut 
optnton«(1). 

40.  —  Bossuet  et  Fénelon,  si  ikvorables  à 
la  méthoie  phiUmphique  de  Deseartes,  et  si 
profondément  versés  dans  l'étude  des  contro- 
verses ttiéologiques,  n'ont  pas  soupçonné  da- 
vantage la  difficulté  dont  il  s'agit.  Pour  parler 
d'abord  de  l'évéque  de  Meaux,  on  sait  qu'il 
mettoit  le  Diseoun  de  Descartes  iur  la  mé* 
thode  au-dessus  de  tous  les  ouvrages  de  son 
siècle,  et  qu'il  désapprouva  hautement  les 
attaques  livrées  à  la  philosophie  cartésienne 
par  le  célèbre  Huet,  évéque  d'Avranches  (2). 
Sans  doute  il  n'ignoroit  pas  Tabus  que  des 
esprits  superficiels  ou  mal  intentionnés  pou- 
voient  faire  de  quelques  principes  de  cette 
philosophie  ;  mais  il  étoit  convaincu  que  cet 
abus  ne  pouvoit  venir  que  des  principes  de 
la  philosophie  cartésienme  mal  entendus;  et 
que  ces  principes,  pris  dans  leur  vrai  sens, 
étoient  d'une  grande  utilités  pour  établir  les 
vérités  fondamentales  de  la  religion.  Voici 
comment  il  s'exprimoit,  à  ce  sujet,  en  1687, 
dans  une  Lettre  â  un  disciple  de  Màle^ 
branche  :  «  Je  vois  un  grand  combat  se  pré- 
«  parer  contre  l'Église,  sous  le  nom  de  la 
«  philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de 
«  son  sein  et  de  ses  principes,  à  mon  avis 
«  mal  etUendus,  plus  d'une  hérésie  ;  et  je  pré- 
«  vois  que  les  conséquences  qu'on  en  tire 
«  contre  les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus, 
«  la  vont  rendre  odieuse,  et  feront  perdre  à 
«  l'Église  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvoit  es- 
«  pérer,  pour  établir,  dans  l'esprit  des  phi- 
«losophes,  la  Divinité,  et  l'inunortalité  de 
a  l'ftme,  etc.  etc.  (3).  »  n  est  étonnant  que 
l'auteur  du  nouveau  système  ait  cru  pouvoir 
citer  en  sa  faveur  un  témoignage  qui  le  con- 
damne de  la  manière  la  plus  formelle  (4).  En 
effet,  il  résulte  évidemment  de  ce  témoignage 


(I)  Dctcarifli.  PrineipêM  de  la  PkUot.  4«  partie  B.9Q7. 
(S)  Pmiéu  de  Diêeartes.  DUcomrt  prélimin.  pages 

(S)Bowoit,  Lettres  diversest  lettn  IS8.  tome  XXX VII 
4e»  OEwrêê,  pige  S78. 


que  Bossuet,  loto  de  enbé  la  pbUoaoykie 
cartésienne  responsable  û/eêconsiqitenee»  fur»» 
en  tire  pour  la  rendre  odieute,  les  cruyott 
tirées  des  principes  de  cette  philosophie  wmi 
entendra. 

Au  reste,  cette  lettre  de  Bossuet  n'est  pas 
le  seul  de  ses  écrits,  où  il  Se  montre  fovonîils 
aux  principes  de  la  philosophie  cartésieDiie. 
Dans  son  traité  De  la  Connoissanee  de  JHmt 
et  de  soi-même,  il  donne,  avec  tous  les  plûlo* 
sophes  Cartésiens,  Vidée  clairs,  ou  VéMmee 
de  la  raison  is^dividdellef  comme  le  fondemietU 
de  la  certitude,  «  La  vraie  règle  de  bien  juger» 
«  dit-il,  est  de  ne  juger  que  quand  on  wni 
«  clair  :  et  le  moyen  de  le  fiiira,  est  de  juger 
«  après  une  grande  considération  (5).  » 

41.  —  Pour  ce  qui  regarde  Fénelon,  Inen 
loin  de  croire  la  méthode  phUoeaphique  de 
Descartes  favorable  à  celle  des  hérétiques, 
il  regardoit  la  soumission  à  l'autorité  de  I'Êp 
glise  comme  une  conséquence  nécessaire  de 
la  méthode  cartésienne  bien  entendue;  et  il 
étoit  persuadé  que  cette  méthode  conduit  na- 
turellement un  esprit  droit  à  reconnoitre,  par 
voie  d'autorité,  une  multitude  de  vérités  soH 
en  philosophie,  aoit  en  théologie. 

42.  —C'est  ce  qu'il  explique,  avec  beaucoup 
de  précision,  dans  sa  quatrième  Lettre  sur  la 
Religion^  où  il  se  montre  très-attaché  à  la 
méthode  philosophique  de  Descartes.  Tout  le 
préambule  de  cette  lettre  est  employé  à  Tex- 
position  des  vrais  principes  sur  le  fondement 
de  la  certitude,  ei  sur  l'usage  qu'on  peut  faire 
de  l'autorité,  soit  en  philosophie,  soit  en  théo- 
logie. «  Avant  que  d'entrer  dans  vos  questions, 
«  dit-il,  agréez,  s'il  vous  plaît,  que  je  vous 
«  expose  mes  vues  générales  sur  la  philoso-^ 
«  pbie  :  elles  ne  seront  peut-être  pas  inutiles 
«  pour  l'éclaircissement  des  questions  pro- 
«  posées.  Je  commence  par  m'arréter  tout 
«  court,  en  matière  de  philosophie,  dès  que 
«  je  trouve  une  vérité  de  foi  qui  contredit 
«  quelque  pensée  philosophique  que  je  suis 
«  tenté  de  suivre.  Je  préfère,  sans  hésiter,  la 
«  raison  de  Dieu  à  la  mienne;  et  le  nieilleur 
«  usage  que  je  puisse  faire  de  ma  foible  lu- 
«  mière,  est  de  la  sacrifier  à  son  autorité. 
«  Ainsi,  sans  m'écouter  moi-même.  J'écoute 


(4)  De  U  irennaU.  Défense  de  l'Essai.  Préface,  p.  It 

(5)  Bomet.  Connoissancê  de  Dieu  et  de  soi-même» 
cb.  l^y  o.  16.  Voyei  aussi  Blét^.  sur  tes  Mrsières, 
17e  Sem..  3e  Elév.  —  Lcllre  à  M.  Paslel,  du  30  mars 
1702  ;  dans  les  Frag.  Philos,  de  Gousia  j  édit.  de 
1838^  1  incll^  page  337. 
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«  la  $eul$  récélalion'gui  me  tient  par  VEglise, 
«  et  ]o  me  tout  ce  qu'elle  m'apprend  à  nier. 
«  Si  toufl  leg  géomètres  du  monde  disofent, 
«  d'un  commun  accord,  à  un  ignorant  sensé, 
«  une  Yériké  de  géométrie  qu'il  ne  seroît  nul- 
«  lement  à  portée  d'entendre,  t{  la  erciroit 
«  pmdammenf ,  eut  Uwr  téwwfgnageitnammé  : 
«  f usage  qa'il  feroi^alon  de  ea  raiton  igno- 
«  rante,  eerùit  de  la  êoumetire  à  la  raism  m- 
«  périeure  et  mi^œ  inetruite  dé  tant  de  tor- 
€  vante.  Né  doi»je  point,  bien  darantagé, 
«  eoumetire  nui  raison  bornée  à  la  raison  m- 
<  fine  de  Dieu?  Hès  que  Je  le  conçois  infini, 
«  Je  m'attends  de  trouver  en  lui  plus  que  Je 
«  ne  saurois  concevoir.  Ainsi,  en  matière  de 
«  religion.  Je  crois,  sans  raisonner,  comme 
«une  femmelette;  et  je  ne  cannois  point 
«  d'autre  régie  que  Cautorité  de  f  Eglise,  gui 
«  me  propose  la  révélation.  Ce  qui  me  facilité 
«  cette  docilité,  est  la  nécessité  où  Je  me 
«  trouve  continuellement  de  croire,  avec  une 
«  entière  certitude,  des  vérités  qui  me  sont 
«  actueiiement  inconcevables...  Il  faut  atout 
a  moment.  Jusque  dans  la  pkiloeophief  croire, 
«  sans  aucun  doute,  ce  qui  surmonte  la  rai- 
«  son  même;  autrement,  nous  ne  croirions 
«  rien  de  tout  ce  qui  nous  environne,  et  qui 
«  nous  est  le  plus  flunilier.  Un  aveugle  reftise- 
«  t-il  de  croire,  sur  la  parok  des  hommes 
«  clairtogants,  la  lumière  et  les  couleurs  qu'il 
«  ne  peut  concevoir?  Né  doisje  pas  me  croire 
«  aussi  aveugle  sur  les  vérités  surnaturelles, 
«  qu'un  aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  sur 
a  les  couleursf  Né  dois-je  pas  être  aussi  docile 
«  à  l'autorité  de  Dieu,  qu'un  aveugle  l'est 
«  tous  les  Jours  à  celle  des  bommes  clair- 
«  vojants.  »  La  méthode  philosophique  de 
Fénelon,  conune  celle  de  tous  les  i^loso- 
phes  Cartésiens,  ne  consiste  donc  pas  à  ré- 
euser  toute  espèce  d'autorité;  soit  en  philoso- 
phie» soit  en  théologie,  mais  seulement  â  peser 
les  diOérentes  autorités,  pour  en  connottre 
la  valeur,  et  n'attribuer  l'infaillibilité  qu'à 
cellMqui  en  ont  véritablement  le  caractère. 

(f)  Ifoui  inppotoni  iei .  a?ec  toni  les  philosophes 
el  les  Uiëologiens ,  qn^iDdépendammeDt  des  rirMi» 
téwéïéts  à  iniomme  depuis  la  création ,  il  7  en  a 
d'antres  qoe  nous  connoiisons^ar/a  seule  raison , 
e'est-à-dire ,  par  cette  Inmière  iniërieure  que  cha- 
cun de  nous  porte  en  lui-même ,  et  que  Dieu  a  don- 
née à  l'homme  en  le  créant.  La  première  espèce  de 
▼éritésest  proprement  Tobjet  de  la  théologie ,  et  la 
seconde  espèce  est  IV>bJet  de  ta  philosophie.  Il  est 
▼rai  qsa  les  Tëritës  de  cette  dernière  classe  sont 
aussi  révélées  en  un  sens,  puisqu'elles  nous  sont 
connues  par  la  manifestation  primitive  que  Dieu 
en  a  faite  à  Phomme,  en  lui  donnant  sa  nature  et 
ses  facultés.  Toutefois ,  l'usage  constant  est  de  ré- 


C'est  donc  calomnier  la  philosophie  carté- 
sienne, au  jugement  de  Fénelon,  que  do  lui 
imputer  une  prétendue  conformité  avec  la 
métiiode  des  hérétiques,  qu'elle  n'autorise 
nullement,  ou  plutôt  qu'elle  condamne  ma* 
nifestement,  par  ses  principes. 

43.  ^Gomment,  après  cela,  les  défenseurs 
du  nouveau  système  ont-ils  pu  opposer,  avec 
tant  de  confiance,  une  pareille  difficulté  à  la 
méihodi  pUlosoplnque  de  Deseartes?  Com- 
ment croire  que  Bossuet,  Fénelon,  et  tant 
d'illustres  partisans  de  cette  méthode,  qui  ont 
consacré  leur  vie  à  l'étude  des  controverses 
théologiques,  particulièrement  à  celles  qui 
regardent  les  Protestants,  soient  tombés  dans 
la  grossière  contradiction  qu'on  leur  impute  ; 
cTest-A-dire  qu'ils  aient  constamment  autorisé, 
ptf  leurs  principes,  les  erreurs  mêmes  qu'ils 
combattoient?  Gonunent  croire  que  leurs  ad^ 
versaires,  si  intéressés  à  relever  cette  con- 
tradiction, ne  l'aient  pas  même  aperçue* 
quoiqu'elle  fût  si  palpable»  selon  les  défen* 
seurs  du  nouveau  système?  Cette  seule  ob- 
servation ne  nous  autorise-t^lle  pas  à  mé- 
priser une  difficulté,  qui,  bien  loin  de  û*apper 
tant  de  savants  hommes,  ne  s'est  pas  même 
présentée  à  leur  esprit? 

44.-2"  Mais  quoi  qu'il  en  soit  du  senti- 
ment de  ces  grands  hommes,  il  suffit  de  con- 
sidérer la  méthode  cartésienne  en  elle*même, 
pour  être  convaincu  qu'elle  ne  Ikvorise  au- 
cunement celle  des  hérétiques.  En  eflét,  celle- 
ci  consiste  précisément  à  nier,  ou  à  révoquer 
en  doute,  Tautorité  infaillible  du  tribunal 
extérieur,  établi  par  Jésus-Christ,  pour  expli- 
quer aux  fidèles  le  véritable  sens  de  la  révé- 
lation (i).  Or  la  méthode  philoeophique  de 
Descartes  n'aiitorise  nullement  à  révoquer 
en  doute  l'autorité  de  ce  tribunal  ;  elle  auto- 
rise seulement  à  examiner  les  titres  de  l'au- 
torité à  laquelle  on  prétend  se  soumettre.  En 
suivant  cette  méthode,  le  fidèle  examine,  à 
la  vérité,  les  motifii  qui  l'obligent  à  former 
sa  croyance  d'après  les  décisions  de  l'Église  ; 

serrer  le  nom  de  révélée  à  la  première  espèce  de. 
rérltés,  pour  les  distinguer  des  autres.  De  M  ces 
déoominaiiotts  si  connues  de  religion  naturelle  et 
de  religion  révélée ,  de  loi  naturelle  et  de  loi 
postUifCi  dénominations  dont  on  peut  sans  doute 
abuser ,  comme  on  abuse  de  tant  d^aatres,  mais  dont 
on  ne  peut  abuser  qn*en  les  détournant  de  leur  ré- 
ritable  sens.  (  Voyex  \  ce  sujet  la  Conférence  de 
M.  révéque  d'Rermopolis  ,  sur  la  loi  naturelle^ 
2«  partie.  —  De  la  Bogue .  Tractatus  de  BeligiO'» 
#itf ,  p.  2.  —  Léland  ,  Démonstration  épangéli'» 
que ,  Préface,  p.  SS*  —  Maret ,  Essai  sur  le  Pan* 
théisme^  p.  99,  note  I<«.  ) 
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mais  cet  examen  ne  renferme  pas,  par  lui- 
même,  un  doute  réel  sur  l'autorité  de  l'Église  ; 
il  suppose  uniquement  le  doute  méihoUque^ 
dont  nous  avons  expliqué  plus  haut  la  nature, 
c'est-à-dire,  l'état  d*un  homme  qui  se  conduit 
momentanément  comme  s'il  doutoit,  et  fait 
actueliement  abstraction  des  motifs  de  sa 
croyance,  pour  les  soumettre  à  un  rigoureux 
examen  (1). 

45.  ~  Pour  .mettre  cette  réponse  dans  tout 
son  jour,  examinons  de  près  ce  qui  se  passe 
dans  l'esprit  d'un  fidèle  adulte,  qui  cherche  à 
se  rendre  compte  des  motifo  de  sa  croyance. 
Pour  peu  qu'il  ait  été  instruit  avec  soin,  dans 
son  enfance,  il  a  appris  à  connottre,  avant  le 
plein  usage  de  sa  raison,  les  principales  vé- 
rités de  la  foi,  et  les  principaux  motif  $  de 
cHdibiUii^xix  l'obligent  à  regarder  ces  vérités 
comme  révélées  de  Dieu.  Ses  parents  et  ses 
maîtres  lui  ont  &it  remarquer,  premièrement, 
l'ordre  admirable  qui  règne  dans  le  monde, 
et  la  nécessité  d'attribuer  cet  ordre  à  un  être 
souverainement  intelligent.  Us  lui  ont  fait 
remarquer,  en  second  lieu,  les  faits  éclatants 
et  décisifs  qui  établissent  la  vérité  de  la  reli- 
gion chrétienne  et  de  l'Église  catholique;  par 
exemple,  l'histoirede  l'établissement  du  chris- 
tianisme, les  circonstances  merveilleuses  de 
cet  établissement,  la  grande  révolution  opérée 
dans  le  monde  par  la  prédication  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  l'origine  récente  de 
toutes  les  sociétés  séparées  de  l'Église  Ro- 
maine, etc.  Sans  doute  l'enfant  a  commencé  à 
croire  tout  cela,  par  une  confiance  aveugle 
et  de  pur  préjugé  dans  l'autorité  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  maîtres;  sa  croyance  étoit 
d'alK>rd  un  pur  sentiment,  plutôt. qu'un  juge- 
ment motivé,  dont  la  foiblesse  de  son  ftge  le 
rendoit  Incapable.  Mais  à  mesure  que  sa  rai- 
son s'est  développée,  il  a  mieux  senti  la  force 
des  motifs  qu'on  lui  a  présentés;  sa  croyance, 
qui  n'étoit  d'abord  qu'un  sentiment  et  un 
préjugé,  est  insensiblement  devenue  rai- 
sonoable  et  réfléchie  ;  la  raison  et  la  foi  se 
sont  développées  en  lui  simultanément  et 
dans  un  accord  parfait;  en  sorte  qu'au  mo- 
ment où  îl  a  voulu  se  rendre  compte  des 
notife  de  sa  croyance,  il  l'a  fait  sans  aucune 
peine,  et  sans  être  exposé  à  douter,  un  seul 


<i)  Pour  le  développem«  nt  do  celle  eip|lcallon,  vof  a 
lie  ftwniiinnan,  CùHirovtse  yacifufue,  pag'  »  OB-QB  — 
ll«iuveii.  Sxam§n  de  lou9ragt  de  M.  Gttbttt  cbap.  S 
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moment,  deS'Vérités  de  la  foi.  La  réflexion  lui 
a  montré,  pour  ainsi  dire,  l'analyse  do  la  fol 
déjà  faite  implicitemetU  dans  son  esprit.  L'in* 
struction  qu'il  avoit  reçue  d'abord  avec  une 
aveugle  confiance  dans  l'autorité  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  maîtres,  est  devenue,  par  se» 
développements  successifs  et  insensibles,  un 
examen  au  tnoim  impH/tite  de  êa  eroffemeê^ 
qui  l'a  mis  en  état  d'en  foire  un  examen  tx^ 
plicite,  sans  être  exposé  un  seul  instant  -A 
douter  réellement  des  vérités  que  la  foi  Va^ 
lige  de  croire. 

46.  —  Après  avoir  vengé,  sur  ce  point,  la 
méthode  philosophique  de  Deeearîeêt  contre 
les  reproches  de  ses  détracteurs,  ajoutons 
que  le  système  de  ces  derniers,  quelque 
favorable  qu'il  semble  d'abord  à  la  méthode 
catholique,  la  ruine  au  contraire,  et  la  con- 
tredit ouvertement  par  ses  principes.  En 
effet,  Vautorité  que  les  défenseurs  du  noo* 
veau  système  regardent  comme  l'unique  fon- 
demenS  de  la  certitude,  n'est  autre  chose,  de 
leur  aveu,  que  le  coneentement  commun,  on 
le  témoignage  général  du  genre  humain  (2).  Or 
il  est  constant  que  Vautorité,  ou  le  triHtnat 
établi  par  Jésus -Christ  pour  régler  notre 
croyance,  n'est  pas  le  consentement  commun, 
ou  le  témoignage  général  du  genre  humain  ;  ce 
n'est  pas  même  le  conuntement  commun,  on 
le  témoignage  général  det  ehrétiene,  mais  uni- 
quement le  témoignage  du  corps  des  évoquée, 
unis  au  souverain  Pontife.  Il  est  vrai  que  ceux- 
ci  ne  peuvent  enseigner  que  ce  qu'ils  trouvent 
dans  l'Écriture,  ou  dans  la  tradition  constante 
et  unanime  des  sièdes  précédents;  mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  Yautorilé,  ou  le 
tribunal  établi  par  Jésus-Christ,  pour  expli- 
quer le  véritable  sens  de  l'Écriture  et  de  la 
tradition,  et  pour  terminer  toutes  les  discus- 
sions qui  peuvent  s'élever  à  ce  sujet,  consiste 
dans  le  seul  témoignage  des  premiers  pasteurs, 
qui  font  la  moindre  partie  des  chrétiens,  et 
même  des  fidèles  catholiques. 

47.  —  On  a  prétendu  enfin,  que  la  méthode 
pfiHosophque  de  Descartes  avoit  été  réprouvée 
par  l'Eglise  Romaine,  et  conda^nnéepar  l'au- 
lorilé  ecclésiastique  (3). 

48.  —  Réponse.  Cette  assertion  parolt  suf- 
fisamment réfutée  par  les  autorités  que  nous 

(J)  Déf.  de  l'EéSai,  pafcs  U.  I«.  U4.  145,  IW.  255.  etc. 
(3;  Ventura.  De  Melhodo  philoeophatidi.  Romm,  l«3S, 
lus*.  DUuèU  prœHm.  $  UiparU  I.  SSI,  pige  »• 
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avons  ctUes  en  fàyeur  de  la  méêhode  phiioêo- 
phique  de  Descartei  (1).  Gomment  croire,  en 
effet,  que  tant  de  savants  auteurs  et  de  célè- 
bres théologiens  qui  l'ont  soutenue  depuis 
deux  siècles,  soit  en  France ,  soit  en  Italie, 
aient  pu  ignorer  sa  prétendue  condamnation? 
comment  croire  que  cette  méthode ,  si  elle 
eût  été  réellement  eondamnée ,  eût  trouvé  à 
Rome  même,  et  sous  les  yeux  du  souverain 
Pontife,  de  si  célèbres  partisans? 

49.  —  Il  est  vrai  que  les  MédiMiom  de  Des- 
cartes, et  plusieurs  autres  de  ses  ouvrages 
philosophiques,  sont àV Index.  Maisy  sont41s 
précisément  à  cause  de  sa  méthode  philofo- 
phiguet  C'est  ce  que  personne  n'a  prétendu 
avant  le  P.  Ventura,  et  ce  qui  parottra  con- 
traire à  toute  vraisemblance,  si  Ton  considère 
l'estime  universelle  dont  cette  méthode  a 
constamment  joui ,  même  depuis  que  les  ou- 
vrages de  Descartes  ont  été  misa  Y  Index, 
c'esl-à-dire,  depuis  l'an  1663. 

Au  reste,  les.difficultés  qu'on  a  voulu  tirer 
de  ce  décret,  centre  la  méthode  philoeophique 
de  Deecaries^Boni  pleinement  résolues  par 
les  observations  envoyées  de  Rome,  sur 
ce  sujet,  en  1839,  au  rédacteur  de  l'ilmt 
de  la  Religion  et  du  Roi  (2)  :  «  Les  partisans 
a  du  êystéme  d'autorité,  dit  l'auteur  de  ces 
«  observations,  vont  criant  partout,  que  le 
«  cartésianisme  a  été  condamné  à  Rome.  Ils 
«  croient  cela  utile  à  leur  cause  ;  malheureu- 
«  sèment  cela  n'est  pas  fort  exact.  Ils  font 
«  trophée  d'une  lettre  écrite ,  à  ce  qu'ils  di- 
«  sent ,  par  un  théologien  Romain ,  et  insérée 
«  dans  leur  Mémorial  (cahier  de  mars  et 
«  d'avril  1829.)  Il  n'en  est  pa$  moine  vrai, 

(I)  Voyei  plof  haot,  m  9S,  eCe.  note  t, 

m  t'Âmi  de  ta  h^W^i^t  du  hot,  16  Mpfembra  Itl». 
tome  liXl,  page  174. 1/antenr  de  oei  obwnraUont  est  le 
P.  aoiaveo,  de  U  compegnie  de  Jénia.  qid  publia,  peo  de 
tempt  après,  V Examen  d'un  ouvrage  hUUuté  :  Des  doc 
trines  pklotopMqnee  sur  fa  eertitiUU,  dans  leurs  rap- 
ports  aooé  les  fondsmêtUs  de  la  théotogU,par  M.  rabbé 
GetUL  dvtçnaa,  1831. 1«-S".  Ue  eooiiol«aiioea  lliéol<K 
giqiiei  de  ranteur,  «on  talent  pour  la  dIacuMioo.  la  clarté 
de  ion  «tyle,  font  de  cet  oarrage  on  des  plus  utiles  et  des 
plue  renaninables  qu'en  ait  publiés,  de  nos  jours,  sur  lès 
niatièi«slliéologiqaes.Le8ttOOtsde  la  picniere  édition  a 
donné  lien  d'en  publier  nne  seconde ,  en  IS33.  avec  quel- 
ques aogmentaUons.Vojex  le  compte  rendu  de  cet  ou- 
vrage, dans  rjmi  de  la  BeHgion,  tome  LZX,  pages  411 
etsnt  LXXII,  f Si  et  288;  LXS^IX»  328. 

(3)  Cette  obaerration  peut  être  oonflrmée  par  l'exemple 
du  Caiéehisme  historique  de  Fleuryi,  si  généralement 
estimé  en  France  et  bors  de  France.  Cet  ou? rage  fut  mis  à 
Vlfidex,  par  on  décret  do  !•«  avril  1728,  avec  la  danse 
dente  cortiçatw,  Tovtelols,  ronvrige  a  cootimié  d'être 


«  selon  le  théologien  qui  leur  écrit,  que  kt 
«  Congrégation  Romaine  a  proscrit  deux  foie^ 
«  lu  méthode  de  Descaries  :  la  première  fois; 
«  sùus  condition  de  la  corriger;  la  seconde, 
«  environ  vingt  ans  après,  et  d'urne  manière 
e  absolue.  J'en  suis  (ftché  pour  le  théologien 
«  Romain ,  et  pour  ceux  qui  s'appuient  sur 
«  son  autorité;  mais  il  y  a  ici  plusieurs  er- 
«  reurs. 

«  50.  —  1*  Il  est  faux  que  Isiméthode  de  Des- 
«  cartes  ait  jamais  été  proscrite  à  Rome.  9n 
«  décret  du  20  novembre  1663  met  bien  à 
«  Y  Index  ^  donec  corrigantur,  les  divers  ou-' 
«  vrages  de  Descartes;  mais  d'abord ,  deman-' 
«  der ,  ou ,  si  l'on  veut,  ordonner  la  correc-' 
«  tion  d'un  ouvrage ,  n'est  pas  la  môme  chose' 
a  que  le  proscrire.  Cette  clause  ne  s'applique 
«  qu'aux  ouvrages  qui  sont  généralement 
«  bons,  et  qui  renferment  seulement  des  er- 
«  reurs  faciles  à  faire  disparottre  (3).  Si  donc 
tt  on  appliquoit  le  décret  à  la  méthode  de  Des- 
«  cartes ,  elle  ne  pourroit  être  censée  pro- 
«  scrtte  par-là;  car,  si  on  l'a  voit  jugée  abso- 
-|  «  lument  mauvaise,  on  l'auroit  trouvée  incor- 
a  rigible,  comme  ses  adversaires  modernes,. 
«  qui  n'y  voient  d'autre  remède  que  de  la^ 
«  proscrire  entièrement.  Ils  vont  donc  plus 
«  loin-  que  la  Congrégation.  Ensuite,  de  ce* 
«  quelesouvrages  de  Descartessent à  r/ntfM?, 
«  il  ne  suit  nullement  que  sa  méthode  soit 
«  jugée  répréhensible.  Ces  ouvrages  oontien- 
«  nent  apparemment  autre  chose  que  la  mé- 
«  thodfi  ;  et  celle-cf  pourroit  être  excellente. 
«  quoique  les  écrits  du  philosophe  continssent 
tt  d'ailleurs  des  choses  dignes  de  censure  (4). 
«  D'qû  les  partisans  du  noitveau  système  sa-- 

répandu  parmtles  fidètei,  avet  rapprobaUoB  des  ordinal- 
ici.  On  y  a  bit  scnlementde légères  correcUons  dans  quel- 
qneAéditlons.Vorei.eniieantres.l'éiUtieo  donnée  en  483f . 
à  Ityon.  cbei  Bnsand.  d'a[^rès  celles  de  Louvaln  et  de 
Bruxelles,  1778. 

(4)  Pannl  les  fnezaelitodes  qn*on  pourroit  lemarqner 
dans  les  ouvrages  phUoeopbiques  de  DescaHes,  nne  des 
pins  graves,  à  ce  qn*H  nons  semble^  est  la.noUon  qnU 
donne  de  la  liberté  humaine^àao$  sa  qpatri^me  Méditft' 
lion.  Selon  lui,  la  liberté  humainot  •  oonsisie  seuleaient* 
■.encequcponrafirmerou  nier,  pour  suivre  on  fnirict 
«  choeee  que  l'entendement  nons  propose,  nous  agissons 
«  de  telle  sorte,  que  nons  ne  sentons  point  qu'aucune 
«  foncé  extérieure  nous  y  contraigne.  Calr.  ajontfr't.tt,  afi» 
«  qne  je  soto  libre.  Il  n'est  pas  nécessaire  qne  Je  sois  #tt«Nf- 

•  (éreni  à  ekoisir  l'un  ou  rentre  des  deux  oontndresi 
«  mais  plutôt,  d'antant  phis  qne  Je  penche  vers  l'un. 
€  soit  que  Je  oonnolsse  évidemment  que  le  bien  H  le  vrai 

•  s'y  rencontrent,  soit  que  Dieu  diqpoM  ainsi  l'inlérieqr 
»  de  ma  pensée  { d'autant  plus  librement  J'en  fUs  choix  eS 
€  jel'eflÉbTMe.  1^ Ilot  iM  de  voir  le  rapport  de  cetu  dsfi» 
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58.— On  adc  la  peiiieàoomprendre  comment 
un  esprit  aussi  pén'étrantque  celai  de  M.  Jouf- 
froy;  a  pu  tomber  lui-même  dans  une  illusion 
ai  contraire  au  bon  sens;  conmient  il  a  pu  se 
laisser  éblouir  par  les  subtilités  de  Kant,  au 
point  de  se  persuader  à  lui-même ,  et  de  pré- 
tendre persuader  aux  autres,  un  système 
dont  Tabsordité  saute  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  sages.  Il  ne  faut  en  effet  qu'un  peu 
de  réflexion  sur  ce  système,  pour  voir  qu'il 
est  tout  à  la  fois  faux  en  lui-^méme,  eontradic^ 
foire ,  suhvenif  de  toute  morale  et  de  toute 
religion, 

59.  -*  r  Za  fauêseié  de  ee  tysîême  est  dé- 
montrée par  ses  propres  principes  (1).  En  ef- 
fet ,  de  quelque  manière  que  ses  défenseurs 
l'entendent,  voici  le  dilemme  invincible  qu'on 
peut  leur  opposer.  Ou  vous  admettez  votre 
propre  existence  comme  une  vérité  absolue , 
ou  vous  l'admettez  seulement  comme  une  vé- 
rité relative  (3)  ;  or,  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas,  vous  êtes  obligés ,  par  vos  prin- 
cipes ,  à  reconnottre  des  vérités  absolues. 

Dans  le  premier  cas  vous  admettez  au 
moins  une  vérité  absolue,  qui  est  votre  pro- 
pre existence;  et  cette  première  vérité,  une 
fois  admise  comme  absolue,  vous  conduit 
nécessairement  à  en  admettre  bien  d'autres. 
En  effet ,  la  raison  qui  vous  oblige  d'admettre 
votre  propre  existence  comme  une  vérité  ab- 
solue, c'est  Vidée  claire  que  vous  en  donne  la 
ronseience  ou  le  sens  intime ,  et  qui  vous  fait 
tout  à  la  fois  eonnottre  votre  existence  comme 
vérité  relative  et  comme  vérité  absolue.  Or 


Trotté  de  VexUUncê  de  IHen,  ooomie  on  l'a  tq  plot  hant. 
(n.  13.  etc.)  Nom  croyoni  cependant  que  M.  GcNuln,  (ou 
le  rédacteur  de  tei  Leçons)  dam  le  déreloppemem  de  son 
opinioo.  ne  t'eiprime  pat  eiactement,  lonqu'IlrapréKnte 
I  aperetfiUm  dont  U  s'asit,  comme  quelque  choie  de  pi»- 
^emtni  absolu,  et  lam  aucune  subjeeUoité.  {Court  do 
1818.  i*r<!f4ce|  page  17,  et  dam  le  corps  de  l'ouTrage,  pages 
tSf.  r4,etc.)  En  effet,  qui  dit  opercrptloii.dit  un  acU  de 
i'esprit  qui  aperçoit  i  or  un  tel  actetoppoie  tout  à  la  fols 
quelque  cboM  de  subjectif  et  quelque  chose  d*afr«o/v. 
pnitqu'a  suppose  tout  à  la  fols  un  sujet  gui  aperçoit  et  un 
objet  aperçu.  Ifom  tommes  très-portés  à  croire  que 
M.  Gootio  lui-même  reconoltra  la  justesse  de  «s  obserra- 


(I)  Remarques  que  cette  manière  indirecte  de  oom- 
hiitrt  le  scepticisme  est  le  seni  genre  de  preuve  qu'on 
pnisM  lui  opposer.  En  effet»  le  premier  principe  de  la 
oerUtnde  étant  éfident  par  hd-nême.  de  raren  de  lom. 
(Toyet  pfais  haut,  n.  Il),  et  se  manifestant  à  nom  par 
sa  seule  éoidettcê,  tt  est- impossible  d'en  apporter  une 
preure  directe,  ou  une  nison  nltérieure.  tirée  de  quelque 
antre  p-iocipe.  Celui  donc  qnl  nn  tondrolt  admettre  au- 
eune  vérUéprgmiére,  pas  même  sa  propre  existence,  qu'à 


il  est  évident  que  cette  même  raison  vcus 
oblige  d'admettre,  comme  des  vérités  ahso^ 
lues,  une  foule  d'autres  vérités,  dont  vons 
avez  également  l'til^^  claire,  manifestée  par  la 
conscience  ou  le  sens  intime.  Parmi  ces  vérités» 
les  unes  sont  intimement  liées  avec  le  Ml  de 
votre  existence  ;  par  exemple ,  la  réalité  des 
sensations  agréables  ou  désagréables  que  vooa 
éprouvez,  des  remords  ou  de  la  paix  intérieure 
qui  accompagnent  certaines.  acUons,  etc.; 
car  ce  même  sentiment  qui  vou&atteste  votre 
propre  existence  »  vous  en  atteste  aussi  lee 
modifications.  Les  autres  sont  distinguées  de 
votre  propre  existence  ;  par  exemple .  les  vé- 
rités premières  que  vous  reconnoissez  être  la 
base  de  toute  croyance  humaine.  Ces  vérités 
vous  sont  connues  par  une  évidence  ou  une 
idée  claire ,  qui  vous  oblige  à  les  admettre 
tout  à  la  fois  conune  relatives  et  comme  ab- 
solues; car  l'évidence  n'est  pas  moins  irré- 
sistible pfir  rapport  à  ces  vérités,  que  par 
rapport  à  votre  propre  existence  ;  et  si  vous 
rejetez  le  témoignage  de  Véoidênee  ou  de  Ti- 
dée  claire,  par  rapport  aux  premiéresvériiés, 
vous  ne  pouvez,  sans  inconséquence,  l'ad- 
mettre par  rapport  à  votre  preuve  existence. 
Si  au  contraire  vous  n'admettez  votre  pro- 
pre existence  que  comme  une  vérité  relative^ 
vous  êtes  encore  obligé ,  par  vos  principes  •  à 
reconnottre  des  vdril^  steoines.  En  effet,  voua 
posez  en  principe  qu'il  existe  au  moio3  des 
vérités  relatives ,  tellement  inhérentes  à  notra 
nature ,  qu'elle  ne  peut  s'empècber  de  les 
admettre  :  c'est  là,  de  votre  aveu,  tm  fati  m- 


oondition  qu'on  la  lui  démontrât  par  une  ra'fon  nltMenrp. 
ne  pourrait  être  loi  ce  dam  son  retranchement  i  11  bodriàc 
le  laisser  en  Uhrn  possession  de  son  système.  lUIs  lont  le 
monde  convienl  que  le  seepUeismê  Où  le  dùuUobsolu, 
pom.é  Jusque-là,  est  me Trsie  Mie. et  ne  peut  être  sê- 
rieuseroeut  soutenu  par  un  homme  raisonnable.  De  là  ce 
mot  de  Fénelon,  que  les  Pyrrhonlem  sont  nue  secte,  i  non 
«  de  philosophes,  mais  de  menteurs.i  (FéMloa.  Seeoftdê 
Mlre««rteltel.Ghap.  5.n.S,  page  S3S  de  l^UOiOtt  tf s 
Versailles.) 

(2)  U  serait  difScile  de  décider  quel  est  snr  ce  point,  Is 
sentiment  de  M.  Jonffray.  D'un  côté,  il  noonnott  Teii' 
stenoe  des  v^rff^a  relaHoes,  comme  «n  faU  éneonlrato- 
ble  et  fondamental  de  la  nature  hwmaimtoeqaà  parot 
soppmer  clairement  qu'il  admet  an  moins  sa  profn  cil- 
steiice  eomme  une  vérité  absolue.  {Préface  des  OEumts 
de  Rfid,  pages  161,  ISS.  ISS.  etc.)  D*on  antre  cdté.  Upa- 
rolt  metire  sa  propre  eiistence  an  nomhre  des vtfrIMSt  m- 
latives,  dont  U  véHté  absolue  est  on  problétne.  (/êM. 
page  ISS.)  n  nom  semhie  très-difBclle,  et  même  impomifale. 
de  concilier  entre  elles  les  diRérentes  asiettlOBS  de  M.  Jonf- 
roy.  snr  ce  point  oomme  snr  plmlenrsanlfci. 


FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


S6I 


eonieêtahle  et  fànâameniàl  d9  ta  nature  hur 
maille  (1).  Voilà  donc,  dans  vos  principes, 
comme  dans  ceux  de  la  philosophie  écossoise» 
et  même  de  tous  les  philosophes  sans  exoep- 
Hon.au  moins  une  vérité  ah»oiue^  savoir, 
V existence  des  vérités  relaiives;  car  si  ce  fait 
n'est  pas  une  vérité  ahsolne ,  comment  peut4l 
être  incontestable?  £t  remarquez  que  ce  fait , 
une  Ma  admis  comme  une  vérité  absolue , 
vous  conduit  nécessairement  à  reoonnoltre 
hien  d'autres  vérités  du  même  genre,  puisque 
la  mémeévidineef  ou  la  même  idée  claire  qui 
vous  oblige  d'admettre  une  seule  vérité  abso* 
Ine,  vous  oblige  d'admettre  comme  telles, 
toutes  les  premières  vérités ,  dont  Yévidmee 
n'est  pas  moins  irrésistible. 

€0. — Les  mêmes  principes  qui  démontrent 
la  fausseté  du  système  que  nous  combattons, 
fournissent  un  moyen  facile  de  résoudre  les 
diflBcultés  qui  font  illusion  à  ses  défenseurs, 
et  qu'ils  regardent  comme  décisives  en  faveur 
de  leur  opinion. 

Les  vérités  premières,  dit  M.  Jou£Qroy ,  étant 
indémonirahlêi ,  la  raison  ne  peut  les  admet- 
tare  comme  vérités  absolues ,  sans  tomber  dans 
un  cercle  vicieux,  ou  dans  une  p^ltoii  de 
principe  (3). 

6t.  —  Gomment  M.  Jouffroy  n'a*i-il  pas  vu 
que  ce  raisonnement ,  s'il  avoit  quelque  soli-- 
dite ,  éhranleroit  même  le  fait  des  vérités  re- 
latives, qu'il  regarde  comme  incontestable, 
avec  tous  les  philosophes ,  et  tous  les  hommes 
de  bon  sens.  Qui  ne  voit  en  effet  que  ce  fait  est , 
par  lui-même/aussi  indémontrable  que  celui 
des  vérités  abiolues^  Si  donc  la  raison  ne  peut 
admettre  ces  dernières  sans  une  pétition  de 
principe,  comment  pourra-t-elle  admettre 
les  premières,  sans  tomber  dans  le  même 
sophisme? 

62.  —  M.  Jouflh>y  eût  résolu  sans  peine 
oette  difficulté ,  s'il  se  fût  rendu  compte  à  lui- 
même  du  motif  qui  lui  fait  admettre ,  comoio 
incontestabU,  le  fait  des  vérités  relaiives. 

En  effet ,  il  remarque  lui-même  que  notre 
esprit  admet  ce  fiiit,  sans  autre  motif  que  sa 
propre  évidence ,  et  i'impossibilUé  ce  il  est  de 
juger  auiremcnt  (3)  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  admet 
ce  fait,  sans  autre  motif  que  wnidée  claire^ 
dans  le  sens  où  r«xplique  Fénelon ,  avec  les 
philosophes  Cartésiens  (4).  Mais  n'e^t-il  pas 
évident  quelamêine  idée  claire,  qui  nous 

(I)  jourrmr,  ibid,  paKM  les,  ter,  «es,  ecr. 
^a;/6j(f.|>jiseifr9cti9a. 


ftiît  connottre  les  vérités  premières  comano 
vérités  relatives,  nous  fiiit  connottre  leur 
vérité  absolue?  Ne  contredirois-je  pas  aussi 
évidemment  mes  idées  claires ,  en  révoquant 
en  doute  la  certitude  absolue  des  premières 
vMtés,  qu'en  révoquant  en  doute  leur  cer/t- 
tude  relative  J  L'évidence  est^lle  moins  irré* 
sistible  dans  un  cas  que  dans  l'autre?  Et  le 
sens  commun,  ou  le  simple  bons  sens,  seroit- 
il  moins  blessé  par  le  doute  sur  la  certitude 
absolue  des  premières  vérités,  que  par  le  doute 
sur  leur,  certitude  relative  ? 

Qu'est-il  besoin  après  cela  de  chercher  la 
solution  de  la  difficulté  tirée  du  prétendu  . 
cercle  vicieux  que  M.  Jouffroy  reproche  aux 
défenseurs  des  vérités  absolues  ?  Ses  propres 
aveux  nous  fournissent  une  solution  péremp-' 
toire.  Que  répondroit-il  en  effet  à  celui  qui 
l'accuseroit  lui-même  de  tomber  dans  un 
eerele  vicieux,  ou  dans  une  pétition  de  prin-» 
cipe ,  en  admettant  comme  incontestable  le 
foit  des  vérités  relatives?  Il  répondroit  néces-* 
saîrement,  de  deux  choses  l'une:  ou  que  ce 
fait  n'a  aucun  besoin  de  preuve ,  étant  suf- 
fisamment établi  par  sa  propre  évidence; 
ou  que,  s'il  a  besoin  de  preuve ,  sa  propre 
évidence  en  fournit  une  bien  suffisante.  L'ap- 
plication de  cette  réponse  aux  vérités  absolues 
est  sensible ,  puisque  la  même  ^tden^e  qui 
nous  fait  connottre  les  vérités  premières, 
comme  vérités  relatives  ^  nous  fait  connottre 
leur  vérité  absolue. 

63.  —  3"  Le  système  que  nous  combattons 
est  visiblement  conlrodtciotfv.  En  effet  le  fond 
et  l'essentiel  de  ce  système  consiste  à  réduire' 
toute  la  croyance  ou  la  certitude  humaine 
à  une  croyance  ou  à  une  certitude  purement 
êubjeethe,  sans  aucune  valeur  objective,  ab- 
solue et  indépendante  de  notre  nature.  Or  il 
est  certain  que  les  défenseurs  du  scepticisme 
moderne,  ou  du  moins  les  plus  célèbres  d'entre 
eux,  rejettent  et  admettent  successivement 
la  certitude  absolue  et  les  vérités  objectives: 
Dé|à  nous  avons  vu  qu'ils  admettent  au  fond 
plusieurs  vérités  absolues,  par  exemple,  le' 
fait  incontestable  des  vérités  relativee,  et  plu- 
sieurs autres  foits  intimement  liés  avec  celui-' 
là,  tels  que  le  fait  de  leur  propre  existence, 
et  plusieurs  autres,  qui  sont  proprement  l'ob- 
jet de  la  conscienee  ou  du  sens  intime. 

64.  —  Mais  voici  quelque  chose  encore  de 

(5)  !Md.  pag<î  16S. 

(4}  ?ofes  phi!  baiU,  S I",  o.  14. 
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plus  formel*  M.  Jouilh>y,  dans  un  article  mr 
U  «repltdtme»  publié  d'abord  en  1830  dans 
Y  Encyclopédie  mfiderM,  et  reproduit  depuis 
dans  les  deux  éditions  de  ses  MéUmgei  phi- 
loiopA^ss  (  1833  et  1838  )«  reoonnott,  et  pose 
même  en  principe»  qu'il  y  aune  vérOé  àbeolue^ 
et  qu'on  ne  peut  le  contester  mus  ahmÊréHé; 
q^  le  doute  est  un  phénomène  hummn,  résul- 
tant de  VinlIrmiU  de  la  nature  humaine;  mais 
qu'il  ne  peut  se  trouver  dans  une  intelligence 
aussi  parfaite  qu'est  celle  de  Dieu.  Toîd  les 
propres  expressions  de  H.  Jouffiroy  :  «Dieu, 
dit-il»  est  au-dessus  du  doute,  et  les  bétes 
au-dessous.  Le  doute  est  un  phénomène 
humain;  il  témoigne,  comme  tout  ce  qui 
est  ^cial  à  l'homme,  de  la  grandeur  et  de 
rinfirmité  de  sa  nature.  L'idée  que  Dieu  ne 
sauroit  douter,  n'imjdique  pas  seulement 
que  son  intelligence  est  parlàite,  mais  en- 
core qu't<  exiile  une  vérité  abeolue;  car  si 
rien  n'étoit  absolument  trai,  la  perfection 
de  l'intelligence  ne  serviroit  qu'à  l'aperce- 
voir padiiitement,  et  l'état  de  doute  seroit 
l'état  divin  par  excellenoe.  Mais  si  notre 
bouche  peut  énoncer  cette  hypothèse,  notre 
intelligence  ne  peut  la  comprendre.  Car  si 
certaines  choses  existent,  elles  existent 
d'une  certaine  manière,  et  il  y  a  entre  elles 
certains  rapports;  il  est  donc  absolument 
vrai  qu'elles  existent,  qu'elles  existent  de 
telle  manière,  et  qu'il  y  a  entre  elles  tels 
rapports.  Que  si,  au  contraire^  rien  n'existe, 
il  est  absolument  vrai  que  rien  n'existe. 
Pour  que  la  vérité  absolue  n'existât  pas,  il 
faudroit  donc  que  certaines  choses  exis- 
tassent et  n'existassent  pas  en  même  temps, 
qu'elles  eussent  et  n'eussent  pas  en  même 
temps  certaine  manière  d'être,  et  qu'U  y 
eût  et  n'y  eût  pas  en  même  temps  entre 
elles  certains  rapports;,  ce  qui  est  contra- 
dictoire. Si  quelque  choee  eeifily  a  de  la 
terité  abeolue;  fi  rien  n'esta  il  y  en  a  encore. 
Quiconque  nie  qu'il  y  ait  de  la  vérité  abso- 
lue, nie  à  la  fois  la  réalité  et  le  néant,  ou 
plutôt  afiOrme  la  coexistence  de*  ces  deux 
choses  :  la  langue  même  se  refuse  à  expri- 
mer une  pareille  aheurdUi;  elle  est  forcée 
de  faire  coexister  ce  qui  est  le  contraire  de 
l'existence,  le  néant  (1).  »  Il  est  impossible 
d'admettre  plus  clairement  l'existence  de  la 
vérité  abeolue:  et  toutefois  c'est  à  la  suite 
même  du  passage  que  nous  venons  de  citer, 

(1)  Jouffiroy,  Méiangee pkiloê.  S«ÀUt.,  p«StO. 
Vojei  ausfi  la  page  48,  oii  l'auteur  admet  comme 


que  M.  JonflIroT  prétend  établir  que  lliui 
nité  se  flatte  en  vafn  de  voir  les  rAoses  teiim 
qu'elles  toni^  o»,  eequirevienî  an  mêmm^  dm 
participer  à  la  vérité  abeolue  (2). 

Pour  lever  cette  singulière  oontradictioii, 
M.  Jouffiroy  répondra  peut-être  qu'ii  y  a  una 
vérité  abeoime  en  Dieu ,  et  par  oonsiâqiient  hors 
de  nous,  mais  qu'iZ  n'y  en  a  pat  en  nome,  et 
qa'il  ne  noue  eei  pas  donné  iTy  parHeiper^ 
Hais  il  est  aisé  devoirquecette  rtponse  laisse 
entièrement  subsister  la  contradiction  que 
nous  reprochons  àM.Jouflhyy.  En  effet,  quand 
il  avance,  avec  tant  d'assurance,  qu'il  y  a  nne 
vérité  abeotue^  et  qu'on  ne  peut  le  contester 
eane  abèurdUé,  n'est-ce  pas  son  espritqni  porte 
ce  jugement?  Si  l'existence  de  la  vériié  oAso- 
lue  n'étoit,  à  ses  yeux,  qu'une  vérité  relaUve, 
pourroit41  la  soutenir  avec  tant  de  confiance, 
jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  la  contester  eeau 
absurdité?  Ne  devroit-il  pas  dire,  au  contraire, 
que  cette  vérité  rdatite  ebt,  comme  toutes 
les  autres,  sujette  à  contestation?  11  est  donc 
vrai  qn'en  affirmant,  comme  il  le  fait,  qu'il 
y  aune  vMté  absolue^  il  reconnofl,  même 
dans  l'esprit  humain,  Yexistence  de  quelque 
vérUéabsok». 

Pour  expliquer  une  contradiction  si  éton- 
nante dans  un  homme  du  mérite  de  M.  Jouf- 
fh>y,  peut-être  quelques  lecteurs  seront  ten- 
tés de  croire  que  l'article  publié  en  1830,  dans 
V Encyclopédie  moderne,  doit  être  corrigé  par 
les  écrits  postérieurs  du  même  auteur,  eC 
surtout  par  la  Préface  des  OBuvree  de  Reid, 
publiée  en  1896.  Mais  l'auteur  luinnême  nous 
6te  ce  moyen  de  conciliation,  soit  par  cette 
même  Préface,  dans  laquelle  il  renvoie  à  son 
article  de  1890,  pour  le  développement  de 
son  opinion;  soit  par  l'insertion  de  ce  même 
article  dans  les  deux  éditions  de  ses  Mélanges 
phihsophiquest  publiées  en  1833  et  1838.  Nous 
sommes  donc  réduits  à  voir  ici  une  de  ces 
contradictions  si  ordinaires  aux  écrivains 
même  du  plus  grand  mérite,  lorsqu'ils  se 
laissent  dominer  et  aveugler  par  l'esprit  de 
système. 

65.  —  3*  l>f  funestes  eonséquencee  du  scep- 
ticisme par  rapport  à  la  reliyiofi  et  oimp  numin» 
sont  faciles  à  tirer.  Supposes  en  effet  qa'U 
n'existe  pour  nous  ici-bas  aucune  vérité  abso- 
lue, qaeUe  autorité  peuvent  avoir  sur  nous 
les  lois  naturelles,  divine  et  humaines?  Sur 
quel  principe  fèra-t-on  reposer  l'obligation 

vértiés  absolues  les  péHtés  mathémaUquet. 
(S)  Ibtdy  page  :riS,  etc. 
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«Tobèfr  à  ces  lotoî  L'eibteiioe  de  Dieu»  la  dis- 
ttnction  esBentieUe  du  bien  et  du  mal  moral, 
du  Tloe  el  de  la  vertu,  les  devoirs  essentieb 
du  lliomme  envers  Dieu,  envers  ses  sem- 
blables, et  envers  lui-même;  tous  ces  prin- 
cipes foRdamentaui  ne  sont-ils  pas  ébranlés, 
renversés  par  le  êcepHeUme^  qui  les  regarde 
conune  des  vériléipuremmt  retoftoei  et  appa^ 
rnUet^  dont  la  valeur  ab$ohu  est  essentielle- 
ment douteuse,  et  peut  être  mise  au  rang 
des  illusions  et  des  chimères. 

€6.  —  On  demandera  peut^tre  si  M.  Jouf- 
froy  a  vu  ces  funestes  conséquences  de  son 
système?  Nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  les  ait 
aperçues,  dans  certains  momente,  où  la  vérité 
et  le  temeiif  conservoient  sur  lui  plus  d'em- 
pire. Mais,  par  une  de  ces  étranges  contradic- 
tions dont  sa  doctrine  philosophique  nous  a 
déjà  offert  d'autres  exemples,  il  désavoue  et 
nie  absolument,  en  d'autres  moments,  ces 
mêmes  conséquences.  Le  lecteur  en  Jugera 
par  le  rapprochement  que  nous  allons  foire 
de  quelques  passages  tirés  de  la  Préface  des 
OEuwree  de  Reid.  «  Nous  croyons,  dit  M.  Jouf- 
«  froy,  c'est  un  fkit  ;  mais  ce  que  nous  croyons, 
«  sommes-nous  fondés  à  le  croire?  Ce  que 
«  nous  regardons  comme  la  vérité,  est-ce 
«  vraiment  la  vérité?  Cet  univers  qui  nous 
€  enveloppe,  ces  lois  qui  nous  paroissent  le 
«  gouverner,  et  que  nous  nous  tourmentons 
«  à  découvrir,  cette  cause  puissante,  sage  et 
«  juste,  que,  sur  la  foi  de  notre  raison,  nous 
«  lui  supposons;  ces  principes  du  bien  et  du 
«  mal  que  respecte  Thumanité,  et  qui  nous 
a  semblent  la  loi  du  monde  moral  ;  tout  cela 
«  ne  seroit-il  pas  une  illusion,  un  rêve  consé- 
«  quent,  et  l'humanité  conune  tout  cela,  et 
«  nous  qui  faisons  ce  rêve,  comme  le  reste? 
a  Question  eflhiyante,  doute  terrible,  qui  s'é- 
«  lève  dans  la  pensée  scriitaire  de  tout  homme 
«  qui  réfléchit,  et  que  la  philosophie  n'a  fait 
«  que  ramener  i  ses  termes  les  plus  précis, 
«  dans  le  problème  que  les  Écossois  lui  inter- 
«  disent  de  poser  (1)  !  » 

€7.  —  Il  seroit  difficile  assurément  d'expri- 
mer, d'une  manière  aussi  nette  et  aussi  pré- 
cise, les  terribles  conséquences  du  eeepUeieme. 
Cependant,  quelques  pages  plus  bas,  l'auteur 
ne  balance  pas  à  soutenir  que  le  système  de 


(fl)  iHd,  p^et  «S7  et  ISS. 

(a)/Mi<.|Msel9ft. 

(3)  MiéUmçes  phUoi,  piso  SIS* 


Kant  est  un  service  leodn  i  k  nmaitU  te» 
moMis.  Après  avoir  longuement  exposé  ce  bj9- 
tème,  H.  Joiiffroy  continue  ainsi  :  «Telle  est 
«  l'œuvre  qao  Kant  a  accomplie;  et  il  auioit 
«  encore  hkm  U^doêufintH^éelamoraUU 
c  humaine^  quand  bien  même  il  n'auroit  pas 
«obéi  i  la  seule  considération  qui  doive 
«  piéoocuper  le  philoac^ihe,  la  vérité  (2).  »  A 
l'q>pui  de  cette  singulière  assertion,  l'auteur 
indique  l'article  déjà  cilé  de  ses  Mélangée 
philotophiquee,  où  11  soutient.quo  ke  dangere 
du  eeeptideme^ani  abêoUmem  nulf,  parce  que 
eon  application  eeî  impoeeiàU.  «  Quani  aux 
«  dangere  du  ecepHcteme,  dit  H.  Jouffinoy,  iU 
«  sont  abeolument  nule;  Dieu  y  a  pourvu  en 
«  nous  forçant  de  croire;  et  l'on  ne  voit  pas 
«  qu'il  soit  arrivé  malheur  à  aucun  sceptique* 
«  Sans  doute,  si  l'humanité  doutoit  de  tout« 
«  elle  cesseroit  d'agir  raisonnablement;  il  n'y 
«  auroit  plus  ni  bien,  ni  mal,  ni  lois,  ni  so* 
«  ciété  ;  mais  aussi,  si  l'humanité  se  mettoit  à 
«  marcher  sur  la  tète,  tout  ici-bas  seioitbou^ 
«  leversé;  et  cependant  personne  ne  preo- 
«  droit  l'alarme,  si  quelque  philosophe  sou* 
«  tenoit  que  ce  système  de  progression  est 
«  très-raisonnable.  Avant  de  s'effrayer  d'une 
«doctrine,  il  faut  s'assurw  d'abovd  si  son 
«  application  est  possible  (3).  » 

On  retrouve  la  même  contradiction  dans  le 
Coure  de  Droit  naturel  de  M.  Joulfroy,  où  il 
soutient,  d'un  côté,  que  «  toute  doctrine  eeep^ 
«  tiquCf  quel  que  soit  le  principe  d'où  elle 
«  dérive,  aboutit  nécessairement  à  révoquer 
«  en  doute  la  légitimité  de  l'idée  d'oMr^-^ 
«  /l'on,  et  par  conséquent  à  nier  cette  obliga- 
«  tion  (4}  ;  »  d'un  autre  côté,  que  «  le  scepti- 
«  cisme  des  temps  modernes,..,  n'exerce  plus, 
«  et  ne  peut  plus  exercer  aucune  véritable 
«  Influence  sur  l'esprit  humain  (5).» 

Ces  étranges  contradictions  ont  entrafné 
IL  Joufih>y  dans  une  autre  non  moins  éton- 
nante. Après  avoir  prétendu,  dans  ses  Mé^ 
langée  philoeophiquu^  que  lee  dangere  du  eeep- 
ticieme  eont  alnolument  nud,  parce  que  eon 
application  eet  impoeeible^  il  soutient,  dans 
son  Conre  de  Drott  naturel  j  non -seulement 
que  le  uéplicieme  va  droit  à  détruire  toute 
morale  et  tout  droit  (id)  ^  mais  que  cette  con- 
séquence du  eceplicieme  a  été  tirée  par  fous 


(4)  Cemrê  de  Droit  natarei,  tome  I.  pigai  SI.  SS,  SIO, 
341. 

(8)/Md.pag^272. 
Ç!B)Uid.i 


S64 

k»  sceptiques  de  l'antiquité,  et  que  cette  coq- 
séquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  raison  a 
paru  telle  â  touiei  le$  époques,  «  0  n'y  a  pas» 
«  à  ma  cODiioissance»  dit  M.  JoufikY>y,  un  seul 
iêceptique  qui  n*ait  tiré  du  scepticisme  les 
K  conséquences  morales  que  je  viens  de  lui 
K  assigner.  Archélaiis,  les  sophistes»  Aristippe, 
i  Aroêsilas,  Pyrrhon,  Caméade,  Sexta»&n- 
I  piricus,  ces  grands  sceptiques,  ont  tous  pro^ 
i  fessé  qu'il  n'y  avoit  aucune  distinction  cer- 
(  taine  entre  le  bien  et  le  mal;  que  le  bien 
I  et  le  mal  n'étoient  autre  chose  que  des 
t  effets  de  la  loi;  que  c'étoit  elle  qui  en  dé- 
(  terminoit  la  nature,  dans  ]e  phis  grand  in- 
i  térét  du  législateur  ou  de  la  société.  Cette 
t  conséquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  rai- 
t  son,  a  donc  paru  telle  â  toutes  les  époques; 
K  plus  d'un  sceptique  de  l'antiquité  semble 
ï  aroir  joint  la  pratique  à  la  doctrine;  du 
i  moins  il  y  a  des  traces  de  faits  qui  le 
K  prourent.  Ainsi  on  raconte  des  choses  mer- 
1  Teilleasesdel'indifférenceoomplétedePyr- 
iiiion,  en  matière  de  bien  et  de  mal;  et 
(  comme  il  portoit  cette  indifférence  en  toute 
i  espèce  de  choses,  ce  n'étoit  pas  en  lui  im- 
I  moralité,  mais  conséquence  à  ses  principes, 
i  Dans  les  autres  écoles  sceptiques,  le  scepti- 
i  cisPM  a  conduit  en  général  à  la  morale  du 
t  plaisir,  qui  n'en  est  pas  une:  et  ce  résultat 
t  est  tout  simple.  Quand  il  n'y  a  plus  ni  vrai 
f  ni  ftux,  il  y  a  encore  des  sensations  douces 
"  et  pénibles;etftutedu  meilleur  parti.qu'on 
«  Ignore,  on  prend  le  plus  agréable,  que  la 
(  sensibilité  indique  toujours  (I).  » 

68.  —  On  gémit  de  voir  un  honomedu  mé- 
rite de  M.  Jouflh>y,  entraîné,  par  l'esprit  de 
système,  dans  des  contradictions  si  étranges  ; 
mais  il  est  affligeant  surtout  de  voir  de  pa- 
reils principes,  proclamés  par  un  de  nos  plus 
célèbres  professeurs,  dans  un  Cours  public  de 
Droit  naturel,  dans  des  ouvrages  destinés, 
non-seulement  à  compléter  l'instruction  des 
professeurs,  mais  encore  à  diriger,  dans  l'é- 
tilde  de  la  philosophie,  une  jeunesse  toujours 
wcile  à  égarer,  surtout  lorsqu'on  lui  présente, 
80US  des  formes  séduisantes,  un  système  sub- 
versif de  toute  morale,  et  dont  le  résultat 
naturel  est  de  laisser  toutes  les  passions  sans 
frein,  et  la  société  entière  sans  principes. 

(I)/M<f.pagtaifl. 
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"  oett« 


69.  —  La  controverse  relative  à  Tautorité 
du  souverain  Pontife  est  une  de  celles  qui 
ont  fourni  le  plus  vaste  cbamp  aux  déclama* 
Uons  des  adversaires  de  Fénelon,  comme  à 
celles  des  adversaires  de  Bossuet.  L'oppositioa 
des  deux  prélats,  souvent  exagérée  sur  d'au- 
tres points  (2) ,  l'a  été  principalement  sur  oo« 
lui-ci;  et  les  excès  de  plusieurs  anciens  au- 
teurs, à  cet  égard,  ont  été  renouvelés,  de 
nos  jours,  par  quelques  écriv.ains  qui  sem^ 
blent  avoir  pris  à  tâche  d'enchérir  sur  leur* 
devanciers  (3).  Toutefois  il  est  certain  que, 
sur  cet  article  comme  sur  plusieurs  autres, 
les  éloges  et  la  critique  de  ces  auteurs  n'onl 
souvent  d'autre  fondement,  qu'une  mauvaise 
interprétation  des  sentiments  de  l'évéque  de 
Meaux  et  de  l'archevêque  de  Cambrai.  La 
simple  exposition  de  leur  doctrine  sttifil 
pour  prévenir  et  corriger  une  multitude  de 
faux  préjugés ,  et  pour  convaincre  un  lecteur 
judicieux,  que  l'opposition  des  deux  prélats, 
outre  qu'elle  n'a  aucunement  pour  objet  le 
dogme  catholique ,  mais  de  pures  opinùum 
théologiques ,  n'est  pas  même ,  sur  ce  dernier 
point,  aussi  grande  qu'on  l'a  souvent  pié- 
tendu. 

SI". 

Jfeord  de  Bpgnet  et  de  Fénetw  sur  le  dognie  catbolk 
que.  retanvemetUà  l'amtorUé  du  ÊùuneraÎH  Pomtèfe  : 
leur  modéreitUm  sur  ls$  opMmu  cmlrwerêéré  en 
cette  matière^ 

10,  -  Bipoiltfon  da  dogme  eatkotique,  mr  ce  po'nt,  d'a- 
près les  écrits  des  deoi  prâatk 

71 .  -  Les  qoesUou  agitées  dans  raswmMée  de  ISIS,  o^ 
poar  objet  de  pures  ûpifOons,  de  rareo  de  Bos  net. 

7a.  -  Accord  de  Bo  saet  et  de  Fénelon  sur  ce  i^oiqU 

70.  —r  Conformément  à  la  doctrine  de  tous 
les  théologiens  catholiques,  Bossuetet  Fénelon 


Tabannd  (ehap  4.  d.  H) ,  autant  Boetoet  est  midtnfftf 
dans  rouTrage  de  M.  de  La  Mennafs.  qui  a  pour  t(f  re  :  Dm  ht 
Bcllgton  coneidérée  dans  tes  rapporit  avec  l'ordre  f  »o- 
litique.  Vojeien  pankidierlespaaesSt,  lOo,  loi,  m.  tic. 
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enseignentégftlemenlqoelesouTeraiD  Pontife 
possède,  par  Finstitutioii  même  de  Jésus- 
Christ,  une  primauté  d'honneur  etdejuridic- 
ffon,  en  vertu  de  laquelle  |il  doit  être  à  jamais 
le  centre  de  l'unité  catholique^  le  pasteur  et  le 
chef  de  toute  VEgliee.  Nous  avons  remarqué  ail- 
leurs (1)  avec  quelle  effusion  de  cœur  Tardie- 
véqne  de  Cambrai  exprime  ses  sentiments,  à 
cet  égard,  dans  son  Maadementpour  la  réeep^ 
tion  de  la  coMtitution  Unigenitus.  Le  langage 
de  Bôssuet,  dans  son  Diecoun  $ur  l'unité  de 
fEgliUf  prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France  de  1681,  n'est  pas  moins 
fbrt  ni  moins  touchant.  «  SÎdnte  Église  Ro- 
«  maine,  s'écrie-t-il,  mère  des  Églises  et  mère 
«  de  tous  les  fidèles.  Église  choisie  de  Dieu  pour 
«  unir  ses  enlànts  dans  la  même  foi  et  dans  la 
«  même  charité;  nous  tiendrons  toujours  à 
«  ton  unité ,  par  le  fond  de  nos  entrailles  !  Si 
«  je  f  oublie.  Église  Romaine,  puissé-je  m'ou* 
«  blier  moi-même  !  Que  ma  langue  se  sèche 
«  et  demeure  immobile  dans  ma  bouche,  si 
«  tu  n'es  pas  toujours  la  première  dans  mon 
«  souvenir ,  si  je  ne  te  mets  pas  au  oommen- 
a  cernent  de  tous  mes  cantiques  de  réjouis- 
g  sanoe  !  »  Il  seroit  aisé  de  recueillir  des  écrits 
de  Bossuet  plusieurs  autres  témoignages  éga- 
lement décisifis  sur  ce  point.  Mais  il  suffit  de 
renvoyer  le  lecteur  au  préambule  de  la  Dé- 
claration de  1682,  et  à  l'Exposition  de  la  Doc- 
triae  eaihoUque  (2) ,  où  l'on  trouve  toujours 
le  dogme  si  clairement  distingué  des  opinions 
et  des  systèmes. 

71.  —  L'opposition  de  sentiments,  entre 
révêque  de  Meaux  et  l'archevêque  de  Cam- 
brai, a  donc  uniquement  pour  objet  les  ques- 
tions théologiques  agitées  dans  la  célèbre, 
assemblée  de  1682 ,  et  qui  sont  la  matière  des 
quatre  ArticIesdelaH^lara/ton;  c'est-à-dire, 
conmie  les  deux  prélats  le  reconnurent  sou- 
vent de  la  manière  la  plus  formelle ,  de  pures 
opmtont  théologiques,  sur  lesquelles  l'Église 
n'a  jamais  rien  défini ,  et  sur  lesquelles,  par 
conséquent ,  on  peut  discuter  sans  blesser  la 
foi.  En  effet,  il  faudroit  être  tout  à  fait  étran- 
ger à  la  lecture  des  écrits  de  Bossuet  et  de 


(4)  Première  partU  et  cette  HUt,  liU.  artide  I",  8«c. 
tlon  4,  o.  15. 

(2)  Bxj^tion d0la  Doet,  Cftth,  n.ai}  t  ZVm,  p.  151. 

iS)  «  Ba  penplciiit  Terbis  Gallicanl  pitret  teitanturac 
«  proliant,  aoQ  eo  m  «dIido  fuisse,  ut  decretiâm  df.  fide 
•  eoodereikt  .led  ut  eein  opinionem,  taoqiiani  potiorem. 
■  aiqne  oronium  optiuuin ,  juioptareot.....D('frete  dfie- 
«  ruut,  ootitsImlB  vocibu»  ac  laUnifaimia,  priscani  et  inoU- 
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Fénelon,  pour  supposer  qu'ils  ont  soutenu 
leurs  opinions,  sur  cette  matière,  comme  des 
articles  de  foi,  et  combattu,  comme  hérétiques, 
les  opinions  contraires. 

Le  sentiment  de  Bossuet,  à  cet  égard,  ne 
sauroit  être  douteiu,  après  la  manière  dont  il 
s'en  est  expliqué,  dans  la  dissertation  prélimi- 
naire ,  intitulée  :  GaUia  orthodoxa ,  qui  se 
trouve  à  la  tête  de  sa  Défense  de  la  Déclara- 
tion. Il  y  enseigne  expressément  «  que  les 
«  évêques  de  France  (en  dressant  les  quatre 
«  Articles)  n'ont  point  prétendu  dresser  un 
«  décret  de  foi,  mais  seulement  adopter  une 
<  opinion  qui  leur  paroissoit  préférable  à  tou- 
«  tes  les  autres...;  qu'en  appelant  ces  Articles, 
«  Décrets  de  fEgUse  Gallicane,  ils  n'entendent 
«  nullement  parler  de  décrets  de  foi ,  et  qui 
«  obligent  en  conscience,  mais  d'un  sentimet^t 
c  ancien ,  et  communément  reçu  en  Fran- 
«  ce  (3).  »  C'est  ce  qu'il  prouve  par  l'histoire 
même  de  l'assemblée  de  1682,  qu'il  connoi^ 
soit  mieux  que  personne,  et  spécialement 
par  le  discours  prononcé,  àcette  occasion,  par 
If.  de  Brias,  archevêque  de  Cambrai ,  et  qui 
(ùt  approuvé  de  toute  l'assemblée. 

72.  —  Quoique  Fénelon  n'adoptât  pas,  à 
beaucoup  près,  tous  les  sentiments  de  Bossuet, 
sur  les  matières  agitées  dans  cette  assem- 
blée, il  ne  faisoit  pas  difficulté  de  reoonnoftre 
que  ces  matières  n'appartiennentpointàla  fol, 
mais  à  de  pures  opinions ,  que  l'Église ,  dans 
sa  sagesse ,  abandonne  aux  disputes  des  éco- 
les. C'est  ce  qui  résulte  en  particulier  de  plu- 
sieurs lettres  aux  cardinaux  Gabrielli  et 
Fabroni,  qu'on  trouve  jointes,  en  forme 
d'appendice,  à  la  Dissertation  sur  l'autorité 
du  souverain  Pontife  (4).  Le  but  qu'il  se  pro- 
pose dans  ces  différentes  lettres,  et  surtout 
dans  la  première ,  est  de  répondre  au  repro- 
che que  plusieurs  théologiens  étrangers  lui 
faisoient,  ainsi  qu'à  tous  les  évêques  de 
France ,  de  n'avoir  fait  aucune  mention  de 
rinfiiillibilité  du  Pape ,  dans  ses  Instructions 
pastorales  contre  le  Cas  de  conseienee»  Il  re- 
marque ,  à  cette  occasion ,  que,  pour  établir 
solidementr  contre  les  novateurs,  le  dogme 


c  taoB,  id  ett,  oonraetam  in  hit  partibnt,  êentenUam  ;  non 
c  fldem  qui  ornoes  teoereotur.  >  G^iUia  <nrthodùxa,  S  6 
a  f 0 ;  tome  XXXI.  pages  4S,  40.—  Vojei  anasl  les  tfow 
vêanx  OpuicnU*  de  tUury^  aeooode  édition,  pages  241, 
25S  et2a4.  —  SxpoiUion  de  la  Doctrtne  catkoltque,  par 
Bottoet,  n.  21. 

(4)  Tome  II  de  VEditkm  de  rersaUles  i  toire  I»  de  l'é* 
dttioQdelS40. 
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«ilbolique,  on  doit  filtre  eotièremeot  aMrac- 
fkm  des  questions  abandonnées  à  la  liberté 
des  écoles;  ^ue  VinfailUlnliti  du  souverain 
Pamife  n'a  MJuêqu'à  présent  àéfiHie  par  at*- 
esm  ameitef  ni  oucun  souverain  Pontife;  que 
les  partisans  mêmes  de  cette  (nfailUbilité  ne  la 
regardent  pas  comme  un  piM  de  foi;  que  les 
plus  célèbres  défenseurs  du  dogme  catholi- 
que ,  et  Bossuet  entre  autres ,  dans  ses  écrits 
contre  les  Protestants,  si  généralement  esti- 
més et  approùTés ,  ont  gardé  là-dessus  le  plus 
profond  silence  :  d'où  Fénelon  conclut  que 
les  éTéques  de  France  ne  pouvoient  conve- 
nablement invoquer  l'inlàitlibilifeé  du  Pape, 
i  l'appui  des  définitions  de  l'Église  contre  les 
nouvelles  erreurs  (1). 

L'arehevéque  de  Cambrai  eut,  dans  la  suite, 
^weasion  de  s'expliquer  lè-dessus,  d'une  ma- 
nière également  forte  et  précise.  L'abbé  de 
Beauvilliers  de  Saint-Aignan  (2) ,  ayant  été 
nommé ,  en  1713 ,  à'  l'évéché  de  Beauvaîs ,  le 
Pape  Clément  XI  lui  refusa  d'abord  des  bul- 
les, à  cause  d'une  thèse  publique  dans  laquelle 
cet  abbé  avoit  soutenu  les  quatre  Articles. 
Fénelon ,  eflk'ayé  des  suites  que  pouvoit  avoir 
ce  retbs,  écrivît  au  P.  Daubenton ,  lésuite, 
une  lettre  qu'il  le  pria  de  mettre  sous  les 
yeux  du  souverain  Pontife,  et  qui  étoît  pleine 
des  représentations  les  plus  fortes  et  les  plus 
respectueuses  sur  ce  sujet.  Ces  représenta- 
tions sont  fondées,  en  grande  partie,  sur  ce 
que  l'abbé  de  Saint-Aignan ,  en  soutenant  les 
quatre  Articles,  n'a  fait  que  suivre  la  liberté 
dont  la  Faculté  de  Paris  avoit  joui  de  temps 
immémorial ,  liberté  dont  les  souverains 
Pontifes  ne  se  plaignoient  point  autrefois ,  et 
conforme  d'ailleun  an  sentiment  du  cardinal 
Bellarmin,  et  des  plus  savants  théologiens 
étrangers,  qui  ne  regardent  point  comme 
des  dogmes  de  foi  les  sentiments  contraires 
à  ceux  de  la  Faculté  de  Paris.  «  Avant  l'as- 
«  semblée  du  clergé  de  1682 ,  dit  Fénelon  (3), 
«  où  les  quatre  Propositions  furent  données 
«  comme  la  règle  de  la  doctrine  en  France, 


(I  )  ÀppfndU  Dlêteri,  Ppbt.  f ,  n.  ),  efc 

(S)  Cet  abbé  ëlolt  frèra  (ta  doc  d«  BeaavlQIen.  gooirer- 
oeor  ée  Oue  dé  Bourgogne. 

(S)  LeHrt  de  Féfuhn  au  P.  Daubêtiton.  do  f)  Jnfllet 
I7IS.  yoftïï  la  Corretpnndanft  de  FëntloH  ;  tome  !▼, 
pige  308  et  tniv.  Nooa  a?om  remarqué,  en  cet  endroit,  qne 
le  ftaiMge  de  cette  lettre  où  Péneloa  toppoie  qne  l'abbé  de 
Saint- Aignan  avoit  lontenn  Ica  quatre  Artldeii  par  ordre dn 
Kni,  ne  ae  trouTe  paa  dena  l'édition  donnée  par  M.  Laboo- 
derie,  en  ISSS.  Ce  paaaage  est  également  anpprfané  dana 


«  et  même  avant  toutes  les  autres  contesta^ 
«  tions  des  pontificats  précédents ,  l'usage  de 
«  la  Faculté  de  Paris  étoit  que  chacun  son- 
«  tint  en  liberté  l'une  ou  l'autre  des  opinions 
«  opposées.  Ainsi  M.  l'abbé  de  Saint-Aignan 
«  n'a  foit  que  suivre  cette  ancienne  liberté, 
«  dont  Rome  ne  se  plaignoit  point  autrefoia. 
«  En  parlant  ainsi ,  je  dois  excepter  l'indépeii- 
«  dance  du  temporel  de  nos  rois,  qu'on  ne 

«  laissoit  mettre  en  aucun  doute Je 

«  n'ignore  pas  qu'il  y  a  certains  points  essen- 
«  tielset  indivisibles,  sur  lesquels  on  ne  peut 
«  ni  reculer  ni  conniver,  parce  qu'on  perd 
«  tout,  si  on  ne  sauve  pas  tout:  mais  on  peut 
«  trouver  un  Juste  tempérament,  où  Ton  sau- 
«  vera  tout  ce  que  le  cardinal  Bellarmin 
«  soutient  être  de  foi  ^  et  où  l'on  ne  laissera  â 
«  la  liberté  des  opinions  que  ce  qui  n'est  point 
edela  foi,  suivant  ce  cardinal,  n 

Ces  témoignages  sont  plus  que  suffisants 
pour  montrer  combien  Fénelon  étoit  éloigné 
des  sentiments' du  téméraire  écrivain  dé  nos 
jours,  qui,  non  content  de  combattre  ouver- 
tement les  opinions  adoptées  par  l'assemblée 
de  1683,  va  jusqu'à  les  représenter,  dans  plu- 
sieun  de  ses  ouvrages  (4) ,  comme  des  éoo- 
trines  hérétiques,  bien  plus,  comme  des  doc^ 
trines  athées.  Assurément,  Fénelon  n'eût  ja- 
mais pensé  qu'on  pût  qualifier  si  durement 
des  opinions  dont  ilpariolt  avec  tant  de  mo- 
dération, non-seulement  dans  ses  écrits  pu- 
blics, mais  dans  ses  écrits  les  plus  conflden- 
Uels,  adressés  à  des  théologiens  étrangers,  et 
au  souverain  Pontife  lul-méme. 


SmqmeicemUUpréei$émeuttoppoêil»eeds9etemetH 
de  Fénelom,  dans  ta  eeatreeerêe  ttteAim  à  tatUerité 
du  souverain  Pontife* 

75.  — L'oppoaitton  dea  dent  préUta,  anr  celte  matière, eit 
la  oooaldétaMe  q«*on  M  le  a 


74.  -SenthnenU  Cannemfot  attribnéa  à  Fénelon,  anr  le 
pouf  olr  temporel  de  l'Égliae  et  dn  Pape. 


noe  antie  eople  none  de  Rome,  et  qnl  noua  a  été  eonmn- 
idqnée  depnla.  n  eat  rralaernblable  qne  cette  fuppreaakin 
anra  été  Eille  par  Fénelon  Inlmème,  qnl  arolt  d'abord  été 
mal  Infttmtt  dn  fait  dont  tt  a'aglt  Celle  eonjfdore  aemble 
oonflrmée  par  Ica  obaerratlona  qn'on  Ut,  à  oe  tnjet,  dana  Ice 
FoHvramx  Opuscules  de  Fleur^,  leconde  édition,  p.  S8S. 
(4)  Dé  ta  Hftiçion  considérée  dans  ses  roftporU  omv 
Perdre  potiUque,  par  If.  deLa  If  ennala.  page  ISS  ;  pige  i  IS, 
dana  la  note  %  p.  190.  —  Des  Progrès  de  ta  néooluiiom, 
page  SI.  etc. 
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75.  -Dei|iièldtaitraiilorlM«ccMtiaiil4iie,Mlonliii.a 

«léi»oié  autreftilt  les  prlorei  traporcU. 
7fl.  —  Poueoir  dirteUfétl  Égibe  et  du  Pape  tor  ki  rolt. 

selon  Geraon. 

77.  -  Counnent  FtedOB  eipUqne  ce  fOHvair  dIrttHf, 

78.  -  Conaéqn*  neei  de  ce  poiiToir. 

79.  —  Différence  entre  le  fienvoir  dineiifti  le  pouvoir 
indireei  adml»  par  Irt  IhéolQgiens  UHramontaina. 

•0.  —  Ce  dentier  aentioMikt  est  formellement  rc({elé  ^ar 


•I .  —  ObéifiaBce  doe.  aeloa  lui,  ans  pins  méchanlspiinoea. 

sa.  —  R^mé  de  Miprhidpefl.  tor  cette  matière. 

M.  — CottforaiU^  de  ici  prindpei  arec  cen  do  clergé  de 

France. 
•4.  —  Le  pouvoir  éirêeUfoéÊaHM  par  Komiel. 
tS.~II  recoanolt  également  le  droU  de  gmseroéotté  du 

aalnt  tiége  mr  pimiean  Étata. 
•8.-11  reoomiotl  annl  les  effeta  tempordi  de  llién'tie  et 

de  rexoonmumicalion. 
$7.-11  favoriM  ouvertement  le  aentiment  de  Féoelon 

aur  le  droit  jpnbHe  du  moifeu  dge ,  relallf émeut  à  la 

déposition  des  prineaa  temporeb. 
H.  —  ConTonnllé  de  œs  eipUcationa  arec  l'histoire, 
tp. — L'opposltk»  dm  deux  prâaU  »  reUtirement  à  Vau* 

toHU  ofdritueiU  du  Pape,  w  rédnU  k  peu  de  diose. 

90.  -  Commeot  Fénekm  «i^Uque  et  mtreint  l'infaUH- 
bUitéduPttfê. 

91 .  -  DirrérenMTqu'U  étabUt  entre  le  saint  riége  et  le  Pape 
quiroocupe. 

98.  —  Preorea  qo'D  Invoque  \  Tappai  de  son  snitiment 

93.  -  IndéfèeaWUédu  êokU  siège  admise  par  Boa» uet. 

94.  -  Discussion  sur  ee  sQ}et  entre  Boisoet  et  révéqoe  de 
Tournai. 

98.  -  L'indéfoetibittté  du  êoini  siège  soutenue  par  Boa- 
suet  dana  son  Discours  sur  Fuuiié  de  f  Église, 

98.  —  Cette  doctrine  expliquée  plus  à  fond  «  dans  la  Dé- 
femse  de  la  Dédaration, 

97.-Enqnolle  sentiment  de  BossoetdiOère de oeini de 
Féneioo. 

98.  —  Les  deux  seiitimenis  se  confondent  dans  la  pratique. 

99. — Preuves  de  cepoint ,  par  les  aOaiies  du  Qulétlsme  et 


MO.  — Preuves  de  la  même  assertion^  par  les  prœès* 

oerhom»  de  rassemblée  de  1708. 
101.  —  Eu  quel  sens  le  concile  est  supérieur  au  Pape,  selon 


lOi.  —  La  même  doctrine  adoptée  par  Fénelon. 

108.  —  Fn  qnd  sens  ta  puissante  aposîoliqve  doit  are 

réglée  par  les  eauons,  selon  les  deux  prélats. 
104. -Comment  Us  entendent  les  libertés  de  l* Église 

Gallitane» 
408.  —  Leur  modératioB  dans  dette  controverse. 

106.  -.-Bossuet  modère  les  Gallicans  outrés. 

107.  —  Fénelon  comliat  tes  excès  de  qutiqott  Vltramon- 


108.  —  Ccmdosicn  de  cet  exposé. 
73.  —  Pour  peu  qu'on  examine  de  près  les 


(1  )  Des  progrés  de  la  Béoolutiou,  pages  S,  8,  etc.-  De 
ta  Religion  eonsiaérée,  etc.  page  108,  etc. 

(3)  Des  Progrés  de  la  BéooluU  pagm  19, 84,  f  OS.  etc. 
(3;  ibid,  pagesO.  19. 'M.^Dela  Religion, elc  page  199L 

(4)  Dm  l*ropréa,  page  68.  . 

(8}  Il  est  certain  que  le  saint  siège  est  aujenrd'liui  très- 
ékiigné  de  vouloir  maintenir  Im  anclena  dniits  temporels 
qœ  lui  attribuoient  les  mulmei  do  nmren  dge.  On  peat 


véritables  sentiments  de  fiossuet  et  do  Féne- 
lon, sur  cette  matière,  on  verra  qoe  leur  op- 
position n'est  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
grande  qu'on  le  suppose  communément. 

74.  —  I.  Pour  parler  d'abord  de  Vindépen^ 
danee  de$  prineeê  dam  Vorérê  temporel,  Û  est 
certain  que,  sur  ce  point,  les  principes  de 
Bossuet  et  ceux  de  Fénelon  sont  absolument 
les  mêmes. 

Cette  assertion  étonnera  sans  doute  les  per- 
sonnes qui  ne  connoissent  les  sentiments  de 
Fénelon,  sur  cette  matière,  que  d'après  l'ex- 
position qu'en  a  faite,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  le  même  écrivain  que  nous  venons 
de  citer.  On  sait  avec  quelle  vivacité  il  a  sou- 
tenu, pendant  quelques  années,  le  dangereux 
système  qui  attribue  à  l'Église  et  au  souverain 
Pontife,  d'après  l'institution  de  Jésu»^brist 
lui-même,  unpoiiootr  de  Juridiction  au  motni 
indirect  sur  les  princes,  dans  l'ordre  temporel. 
Dans  l'opinion  de  cet  auteur,  la  êoeiété  poU* 
tique  étant  créée  par  VEffiiêe^  en  relève  natu* 
rellement  {i);le  pouwrir  temporel  n'eet  qu'une 
$ou9eraineté  eubalteme,  et  dérivée  de  la  80ir- 
veraineté  ipiritueUe;la  eociété  dvile  é$t  natu-» 
Tellement  tubordonnée  d  la  eociété  epiritueUe 
qui  en  eet  le  fondement;  et  cet  ordre  de  eubor^ 
dination  est  tout  à  la  fois  naturel  et  divin  (2)  : 
d'où  il  suit,  selon  le  même  auteur,  que  le 
pouvoir  temporel,  légitime^  quand  il  gouverné 
imvant  la  raison  et  euicani  Vordre  établi  par 
Jéeui'Ckriet^  est  sans  autorité  dés  qu'il  les 
viole  {3);  que  le  prince  qui  se  révolte  contre 
renaoriêé  de  qui  la  sienne  dérive,  perd  tous  ses 
titres  à  Vcibéissance:  enfin,  que  le  peuple  op^ 
primé  peut  et  doit,  à  son  tour,  selon  les  /om  de 
la  société  spirituelle,  user  de  la  force  pour 
défendre  son  vrai  souverain^  et  se  reconstituer 
chrétiennement  (4).  , 

Non  content  de  soutenir  ces  principes,  tant 
de  fois  rejetés  par  le  clergé  de  France,  et 
presque  oubliés  depuis  longtemps,  même  aU 
delà  des  Monts  (5),  l'auteur  invoque,  à  l'appui 
de  son  système,  de  nombreuses  autorités, 
parmi  lesquelles  celle  de  Fénelon  (6)  est  cer- 
tainement une  des  plus  imposantes.  Mais  nous 


voir,  à  ce  sqjer,  la  Lettre  du  eardinal  jéntooetll,  préfeS 
de  la  Propagande,  aux  arettecéques  d'Irlande,  en  date 
dn  23  Juin  1791.  —  Vjtmi  de  la  Religion,  tome  XVlll. 
pages  I97-Ili9j  tome  XXI,  page  li6;  tome  LXXUl.  pagm 
911  et  244;  tome  Cl,  page  193;  Ol,  148. -Zetirs  de 
M,  l'étégue  de  Ckarirrs  à  un  de  ses  diocésaine,  du 
30  mars  1828.  pages  87, 69,  etc. 
(6)  De  la  Religion,  etc.  pagM  1 10, 118,  etc. 
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ne  craignons  pas  d'avancer  que,  si  on  lit  at- 
tentivement les  écrits  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  on  sera  étonné  de  la  confiance  avec 
laquelle  Tauteur  dont  nous  parlons  s'est  per- 
mis de  lui  attribuer  un  sentiment  dont  il 
étqit  si  éloigné,  et  qu'il  a  même  si  formelle- 
ment rejeté.  Nous  ne  pouvons  expliquer  cette 
méprise,  que  par  une  des  plus  étranges  illu- 
sions que  l'esprit  de  système  ait  jamais  pro- 
duites.   . 

75.  —  Parmi  les  écrits  tbéologiques  de  Fé- 
nelon,  celui  où  il  développe  davantage  ses  sen- 
timents sur  cette  matière,  est  la  Dissertation 
sur  l'autorité  du  souverain  Pontife,  publiée, 
pour  la  première  fois,  en  1820,  dans  le  tome  11 
de  ses  Couvres.  C'est  dans  cet  ouvrage,  que 
l'auteur  dont  nous  venons  de  parler  s'est 
efforcé  de  trouver  un  appui  à  ses  opinions. 
On  va  voir  avec  combieb  peu  de  fondement. 

Dans  le  chapitre  xxxix*  de  cette  Disserta- 
Iton,  Fénelon  examine,  ex  professa^  en  vertu 
de  quel  droit  l'autorité  ecclésiastique  a  déposé 
a/utrefois  les  princes  temporels  :  Que  rations 
laid  principes  ah  ecelesiastica  auctoritatede- 
positi  fuerint.y o\ci  de  quelle  manière  il  croit 
pouvoir  résoudre  cette  question  délicate.  Il 
remarque  d'abord  que  la  réponse  du  pape 
Zacharie  aux  François,  sur  la  déposition  de 


(I)  Noni  yenroot  b!eiildt  cette  expHcaUon  de  FiaOtm 
adoptée  par  Bounel  et  par  noi  meilleurs  historiens.  Voyei 
phn  bas,  il  84. 

<S) VofetFleary.  BUt.uei.  toiiMX,li?reXLVII. o.  40. 

(3)  «  PHel  epiMppos,  perlade  ao  •mnmos  PonUfioeep  kl 
<  sibi  Jnrb  Iribolsse,  ni  prlodpct  laieos  depooerent...  Sen» 
c  timcatholicarutngentiumhœefuitsentenUa,  animfê 
«  alii  impretsa,  adlioet,  supremam  potetlalem  commltU 

•  non  posse  nitl  prtodpl  oalbolloo*  eanuiiie  esse  legem 

•  shre  oondillooem  lanlo  (probabiUùs  legeoduo  taeito) 
c  oootractai  apposiUm  populoe  tnter  et  priodpem.  utpo- 

•  poli  prioclpl  fidèles  parc  rcnt.  modôprtnceps  ipse  caiho- 
«  Um  Kliflocii  obseqnerelur.Qaâlege  podtâ,  passim  jm- 
«  tabant  omnca  sdmiiiii  esse  vlnevliunsacraiDeBU  fidell- 

•  tatii  a  tola  gente  prasatum,  sioiQi  alqne  prinoeps,  eâ 
c  Irge  TlolaU.  cathoUcsB  rdigiool  coDtnmaci  animo  résiste- 

•  ret  Tuni  ?er6  morU  erat  ut  eioommoDicatl  pioram 
«  onuilnni  socieUtrpriTarentor,  et  soM  ope  ad  Ttetan  ne- 
«  eetsarlâ  frai  poa-ent  i  nndenlbil  est  mlmm  si  gentea, 
c  ftitbolic»  rcUgloDi  qaïïm  maxime  addict»,  prindpis  ez- 
«  oommiinicati  JiiKnm  excutereot.  Eâ  enlm  lege  seseprln- 
«  dpi  sobditas  fore  pollidl»  erant,  ut  prlocepslpse  caibo- 
f  lloB  religloDl  pariter  snbdltus  esset.  Prioccpa  vcrô  qiiiob 
f  hcresim,  ?  cl  ob  fadoorosan  et  iropiamresiiiadiiiiiiistra- 
c  tiooem,  ab  Bodeiiaekoommunlcatnr,  Jam  non  oensetnr 
i  pins  ille  princeps.  cui  loU  gens  sese  oonmiittere  Yolue- 
c  rat  I  unde  solnlum  sicramenti  viacoluro  arbUrabaidur, 
c  Praeter^a  canonieoJ>*re  sandtum  fuit,  nt  llcenserentur 
«  Itxretid.  aut  saltem  baei-etlcae  praviUtis  valde  snspacU. 

•  qui,  ^xcommunicail  ab  Eccïesla.  Intra  certum  tempuaab- 


Childéric,  en  752,  et  la  déposition  de  Loais 
le  Débonnaire  par  les  évèques  de  France*  en 
833,  ne  sont  pas  proprement  des  actes  de 
juridiction,  exercés  par  l'autorité  ecclésiasti- 
que sur  le  temporel  des  princes.  La  réponse 
du  pape  Zacharie  étoit  un  simple  avis,  sur  un 
cas  de  conscience  que  les  François  avoient 
porté  librement  à  son  tribunal  (1  )  ;  et  les  évè- 
ques de  France  qui  prononcèrent  la  déchéance 
de  Louis  le  Débonnaire,  ne  le  firent  point  en 
vertu  de  l'autorité  ecclésiastique,  mais  en  qua- 
lité de  premiers  seigneurs  du  royaume^  et  de 
concert  avec  les  autres  seigneurs  qui  compo- 
soient  les  Ëtats  généraux  de  la  nation  (2], 

Après  ces  observations  important<^,  Fé- 
nelon continue  ainsi  :  «  Depuis  ce  dernier 
événement  (3),  on  vit  peu  à  peu  s'imprimer 
€  profondément  ,  dans  l'esprit  des  peuples 
«  catholiques,  cette  opinion ,  que  la  puissance 
«  suprême  ne  pouvoit  être  confiée,  qu'à  iin 
«  prince  orthodoxe,  et  qu'une  des  conditions 
«  apposées  au  contrat  tacitement  passé  entre 
«  les  peuples  et  le  prince,  étoit  que  les  peu- 
ci  pies  obéiroient  fidèlement  au  prince , 
«  pourvu  que  celui-ci  fût  lui-même  soumis 
«  à  la  religion  catholique  (4).  Cette  condition 
«  étant  supposée,  on  pensait  généralement  que 
a  le  lien  du  serment  qui  attachoit  la  nation 


ff  solationem  excommnnicatlonis  débita  submlaslone  von 
«  oonseqnerentur.  tta  prindpes  qui  te  exoommnnlcat<oiiis 
fl  vinculo  contumaces )am  obsordecesbant,  ut  iM*pii  Bcdc- 
t  »ia  calbolica  conlemptorea,  alqne  adeo  basrctici  b^b^ 
t  banlur.  Hoa  autem,  Unqnam  a  oontraetu  secum  iniio 
«  déficientes,  eianctorabat  gens  sna-Porro  hoc  erat  A«/»« 
c  morit  temperamentum.  quod  ea  depusitio  non  lien», 
I  nisi  consulta  priùs  Ecdesiâ...  In  ea  autem  discêftHmm, 
c  qn«  mnltnm  Tignit.  nntta  est  Bcdesia  dodrina  que  ta 
c  dublum  Tocari  posait  i  sed  solummodo  agUurdei>/actfo, 
c  quod  apud  omnea  ealkolieas  gtntes  inxaluU,  nimiruB 
c  ut  saecularii  anctoritas  iioncommltlereturpriBdpl,nJU 
c  eâ  certissimâ  Irge,  nt  Ipse  princeps  cathoUcae  reUgk»! 
•  per  ounla  tncnda  et  obaenranda  incnmberet.  Itaque 
f  Eeeleêia  ntqut  deêlitutbat,  neqtie  instUuebat  iaieot 
f  pHndpea,  sed  tantùm  consulentibus  gentibus  responde- 
«  bat.  qnid,  ratione  contradAs  et  sacramcnU,  conscientiam 
«  attineret.  H»c  non  Juridica  et  eiviiiMn  aed  direeUwm 
f  tantùm  et  orditiatica  pvlesta*,  quam  approbat  Gerso- 
c  niu<.  >  De  aucL  summi  Poutif,  cap.  39|  page  SSa  etseq. 
(4)  Fénelon  suppose  Idque  l'autorité  du  prince  pent  être 
restreinte  par  la  /oi  fondamemtate  de  i'État,  m  mofea 
de  certaines  conditions  mises  à  l'éledioo  dn  souverain.  H 
dont  l'infractico  l'eipose  à  être  déposé  par  rassemblée  gé- 
nérale de  la  natioo.  Celte  dodrine  est  en  effet  admise  par 
les  plus  célèbres  et  les  pins  sages  pnbUdstas,  et  par  Bo<- 
Buet  lui-même.  Vojei  Bossnd,  Défenu  des  va*  iatîons, 
Q.  6  et  1S.  —  Pey.  De  fumt&ritédts  deux  Puissances, 
tome  !•%  page  271.  Voyei  aussi  Vappendice  de  cdte 
4«  parUe,  cbap.  !•«,  art  a,  $  4  et  $  ft. 
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K  à  son  prince  étoit  rompu ,  aussitôt  que  ce- 
ci liii--ci»  au  mépris  de  la  condition  dont  il 
«  s  agit ,  se  révoltoit  ouyertement  contre 
«  la  religion  catholique.  H  itoit  alors  d'u- 
«  sage  que  les  excommuniés  fussent  privés 
«  de  toute  société  avec  les  fidèles,  et  ne  pus- 
«  sent  communiquer  avec  eux,  que  pour  les 
a  besoins  indispensables  de  la  vie.  Il  n'est 
«  donc  pas  étonnant  que  les  peuples ,  alors  si 
«  attachés  à  la  religion  catholique,  secouas- 
M  sentie  joug  d'un  prince  excommunié.  En 
«  effet,  ils  avoient  promis  de  lui  obéir,  à 
«  condition  qu'il  seroit  lui-même  soumis  à  la 
«  religion  catholique;  or  le  prince  qui  étoit 
<c  excommunié  par  l'Église,  pour  cause  d'hé- 
a  résie,  ou  pour  les  crimes  et  les  impiétés 
«  dont  il  s'étoit  rendu  coupable  dans  le  gon- 
«  vemement  de  son  royaume,  n*étoit  plus 
«  considéré  comme  le  prince  religieux  auquel 
c  toute  la  nation  avoit  yoidu  se  soumettre  ; 
«  on  pensait  donc  que  le  lien  du  serment  qui 
«  attache  les  sujets  i  leur  souverain,  étoit 
«  rompu  en  ce  cas.  De  plus  le  droU  canonique 
«  avoit  décidé  que  les  excommuniés  qui 
«  n'obtiendroient  pas  l'absolution,  en  se  sou- 
«  mettant  à  l'Église  dans  un  certain  espace 
«  de  temps,  seroient  censés  hérétiques,  ou 
«  du  moins  très-suspects  d'hérésie.  Ainsi  les 
«  princes  qui  croupissoient  avec  obstination 
«  sous  le  lien  de  l'excommunication,  étoient 
a  regardés  comme  coupables  d'un  mépris  sa- 
«  crilége  envers  l'Église ,  et  par  conaéqueni 
«  d'hérésie;etle  peuple  les  regardant  comme 
«  coupables  de  l'infraction  du  contrat  qu'ils 
«  avoient  passé  avec  lui,  secouoit  leur  auto- 
«  rite.-  Toutefois  cet  usage  étoit  modifié,  en  ce 
«  que  la  déposition  du  prince  ne  pouvoit  être 
«  effectuée  qu'après  avoir  consulté  l'Église... 
((  Cette  discipline,  qui  a  été  longtemps  en 
«  vigueur,  ne  peut  donner  lieu  de  révoquer 
«  en  doute  aucun  point  de  la  doctrine  de 
c  l'ÉgUse  ;  car  il  s'agit  uniquement  d'une 
«  ma^cime  qui  avait  alors  prévalu  chez  toutes 
«  les  nations  catholiques ,  savoir,  que  l'auto- 
«  rite  séculière  n'étoit  confiée  au  prince,  que 
«  sous  la  condition  expresse  de  protéger  et 
«  d'observer,  en  toutes  choses^  la  religion  ca- 


(1)  «  Ifec  dieere  oportet  ouuim  ngw  Tel  priodpet  h»- 
m  reditateiD  eonmi  vd  temm  Uoere  a  Papa  et  de  Bedaria, 
«  lit  Papa  habeat  superiorltaUm  eMiêm,  ridlllenief  >irrf- 
«  (tirùm  raper  ooiiiei.  qncmadinodum  alHpii  iinpoaiuit 
m  Boniftelo  octavo.  Omnei  lamen  homlnçt,  priocipea  et 
«  aiil.  nil^tloiiaRi  liabnit  ad  Papam,  Sa  quantum  eonim 
«  JoriMlictlODltiut,  leoiporallta:e  et  domlulo  abuU  veikut 


et  tholique.  Ainsi  l'Eglise  ne  deslituoii  point , 
«  et  nUnstituoit  point  les  princes  temporels; 
«  mais,  étant  consultée  par  les  peuples,  elle 
«  répondoit  seulement  ce  qui  regardoit  la 
a  conscience,  à  raison  du  contrat  et  du  ser- 
«  ment.  Elle  n'exerçoit  pas  un  pouvoir  ciiil 
«  et  juridique,  mais  le  pouvoir  purement  di- 
«  reetif  et  ordinatif,  approuvé  par  Gerson.  » 

76.  —  Ces  dernières  paroles  font  allusion  à 
un  texte  de  Gerson,  que  Fénelon  a  cité  plus 
haut,  et  dont  voici  la  traduction  exacte  (I)  : 
«  On  ne  doit  pas  dire  que  tous  les  rois  et  les 
«  princes  tiennent  du  Pape  et  de  l'I^lise  leur^ 
«  héritages  et  leurs  terres,  de  telle  sorte  que 
c  le  Pape  ait  sur  eux  tous  une  autorité  civile 
ei  et  Juridique ,  comme  quelques-uns  attri- 
«  buent  faussement  à  Boniface  VIII  de  l'avoir 
«  prétendu.Cependanttous  les  hommes,  prin- 
«  ces  et  autres,  sont  soumis  au  Pape,  en  tant 
«  qu'ils  voudroient  abuser  de  leur  juridiction, 
€  de  leur  temporel  et  de  leur  domaine  contre 
«  la  loi  divine  et  naturelle  ;  et  cette  supério- 
«  rite  du  Pape  peut  être  nommée  directive 
«  et  ordîmiiivet  plutôt  que  civile  etjuridiaue.  » 

77.^Fénelon,  il  est  vrai,  dans  le  x:x:Ynr  cha- 
pitre de  sa  Dissertaiion ,  cite  et  approuve  ce 
passage  de  Gerson.  Hais  voici  comment  il 
l'explique  lui-même,  pour  aller  au-devant 
des  mauvaises  conséquences  qu'on  en  pour- 
roit  tirer  :  «  Cette  puissastee,  dit>il ,  que  Ger- 
«  son  appelle  directive  et  oréUnative ,  consiste 
«  uniquement  en  ce  que  le  Pape ,  en  tant  que 
«  prince  des  pasteurs,  en  tant  que  principal 
«directeur  et  docteur  de  l'Église,  dans  les 
«  grandes  questions  de  morale ,  est  obligé 
«  d'instruire  le  peuple  qui  le  consulte  sur 
«  l'observation  du  serment  de  fidélité.  Du 
«  reste,  Us  poMfes  n*oiU  aiueun»  raison  de 
«  prétendre  commander  aux  princes ,  à  moins 
«  qu'ils  n'aient  acquis  ce  droit  par  un  titre 
«  spécial ,  ou  par  une  possession  petrticuUért , 
«  sur  quelque  prince  feudataire  du  saint  siège. 
«  Car  c'est  à  tous  les  apôtres,  et  par  consé- 
a  quent  à  Pierre,  que  Jésus -Christ  a  dit  : 
«  Les  rois  des  nations  exercent  leur  empire  sur 
«  elles  :  pour  vous ,  n'en  usez  pas  ainsi  (2).  » 

On  voit  que  Tarchevéque  de  Cambrai  n'at- 


«  oonfra  legem  diTinam  et  naturalcmt  et  pot^t  mpfrinrl- 
t  lailllaDoniliiaii  poiestas  direrUoa  et  at-dktativa,  poriia 
•  quftm  eMtU  têt  juHdiea.  >  Strm,  de  pou  et  unioHû 
Grac.  Coosid.  5,  tom.  Il,  pag.  447. 

(3)  «  Hec  anteni  potentat,  qnam  Genoohif  diretlirnm 
«  ti  ordinatitam  nnncupat,  in  eo  tanlùm  consIsiK.qiiod 
«  Papa,  arpot^  prlnoep«  pittoruoi,  utpote  praciptim  lu 

U 
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tribue  point  à  Gersoo  le  seotiment  qai  sup- 
pose, dans  le  souverain  Pontife,  un^  Juridic- 
tion au  mcim  indirecte  $ur  le  temporel  deê 
princei,  en  vertu  da  rinstitoiion  divine.  Dans 
le  sentiment  de  Fénelon  »  le  powooir  direetif 
admis  par  Gerson  n'est  point  un  pommr  de 
iuridiction^  qui  donne  au  Pape  le  pouvoir  de 
commander  aux  princes ,  ou  de  les  dépouilla 
de  leurs  droits,  dans  l'ordre  civil  et  temporel  ; 
mais  uniquement  le  pouvoir  d'interpréter  le 
serment  de  fidélité,  et  d'apprwdre  aux  peu- 
ples les  obligations  de  conscience  qui  en  rér 
sultent  (1). 

78.  —  Yera  la  fin  de  ce  diapitre ,  Fénelon  » 
expliquant  plus  à  fond  la  nature  de  ce  jpour 
voir  direetif t  dit  qu'en  vertu  de  ce  pouvoir, 
VEgUee ,  ameultée  par  Ue  M4Uê ,  ineiituâ  et 
destitue  indirectemeni  lee  roie.  Mais ,  outre 
que  le  sens  de  ces  expressions  est  suffisam-- 
ment  déterminé  par  tout  ce  qui  précède  dans 
ce  chapitre,  Fénelon  les  explique  de  nouveau, 
de  manière  à  prévenir  le  mauvais  sens  qu'on 
pourroit  y  attacher.  «  Jamais,  dit-il  (2) ,  l'É^ 
«  glise  n'a  prétendu  avoir  le4roit  de  ehoieir 
«  directement  le$  roiê.  Elle  n'exerce  ce  pon- 
«  voir  que  d'une  manière  directive  et  ordinor 
«  tive,  en  apprenant»  comme  une  bonne  mère» 
«  aux  électeurs,  qui  sont  ceux  qu'ils  doivent 
«  choisir  ou  rejeter.  De  même  elle  Juge  et  dc^ 
«  tilue  indirectement  les  rois  déjà  établis  i  en 
«  apprenant  i  ses  enfans  qui  la  consultent» 
«  qui  sont  ceux  qui  doivent  être  déposés  ou 
«  confirmés  dans  ce  haut  rang.  En  ef^l,  il 
«  n'est  rien  qui  contribue  plus  efficaoenoient» 
«  ou  qui  nuise  davantiige  au  salut  des  peu- 
«  pies,  que  le  bon  ou  le  mauvais  choix  des 

■  nmoribns  moraUi  ditoIpUi^BOMwis,  BccMb  4liMlof  et 
<  doctor,  deiervando  n<leiitatiiMCr«n]en(o  pppuluin  oon- 
«  ralentetn  edooere  teneatar.  De  cetero,  ni^il  eit  quod 

■  pomtèfiêes  rêffihis  imperare  velini,  nïH  ex  speeiali 
t  Utuh,  atU  po$sf§giime  aUqud  peeuliaH,  id  «<èl  jmrU 

•  in  atigvem  reg^n  fé^ Solarium  êedU  apoëtoH^œ  «d- 

•  ffti  futrinL  Namqoe  «pottollt  omnibiu,  ac  protaide 
f  Petro  dictuni  est  t  Reçêê  gêntium  domkuimlur  earum, 
t  MMUM^rm  non  «ie.  >  Pag.  3S4. 

(I)  U  oc  aéra  peat-Mra  paa  inotUe  de  ranarqnar  id  que 
Tautear  de  1  Bisai  historiqiu  nu-  la  syprémçtU  lêmpo^ 
reUe  du  Pape,  ne  parolt  paa  avoir  lilen  uial  le  TériUMe 
MDtto^ptde  Féoeloatar  oet  artida.  c  Qadqne  grande  que 

■  adt  rtutorité  de  PéDdon  (dit-U  page  SSl),  elle  D*t  pn 
«  BonsblrQ  réiiiterà  l'éTideiioe,elnoii9d»liigerdeoomp- 
«  ter,  parmi  Us  défenseurs  du  pouvoir  indirect,  on  ao* 
«  teur  qui  lui  est  «1  furmelleroent  oppptë.  >  Les  paiolet  de 
FéQf  Inn  qoe  noua  venons  de  citer,  montrait  qu'il  ma 
«»niptf  pjs  Gerson  j  armi  Us  défenseurs  du  pouwdrin» 
dirrd, 

(3;  •  Nunqoam  BodesU  contendit  rrges  esse  a  se  diredè 


«  princes.  Il  est  donc  nécenaife  qoe  les  ihk 
«  tions  chrétiennes,  en  instituant  ou  desti- 
«  tuant  leurs  princes ,  M'appliquent  wigmemMe- 
«  ment  à  obterver  Uê  préeepiu  de  V Evangile; 
«  et  par  conséquent,  il  est  du  devoir  des  pas^ 
c  teurs ,  et  principalement  du  souverain  Poo- 
«  tiib ,  de  dirt^er  et  de  emêmre  Ue  peuplée 
«  dans  une  aflïire  si  difOdle.  »  Tout  ce  ptm- 
voir  direcHf  de  l'Éc^ise  se  réduit  donc ,  selon 
l'ardievéque  de  Cambrai  •  i  éclairer  la  con- 
science des  peuples  qui  la  consultent,  à  leur 
donner  des  avis  paternels  sur  le  choix  de  leurs 
princes ,  à  rappeler  aux  électeurs  les  règles 
de  l'Évangile  et  celles  de  la  oonsdenoe,  dans 
l'institution  ou  la  destitution  des  sooveraios , 
enfin  à  interpréter  le  serment  de  fidélité  »  ^ 
les  obligations  de  conscience  qui  en  résultent 
Mais  on  doit  remarquer  que,  dans  ce  passage, 
comme  dans  tous  les  autres  où  il  traite  cette 
matière,  Fénelon  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui 
tende  à  insinuer  qu'en  vertu  de  ce  poneotr 
direetif,  l'Église  peut  donner  ou  6ter  propre- 
ment le  pouvoir  temporel ,  ou  dispenser  les 
sujets  de  l'obéissance  à  l'yard  d'un  prinoe 
violateur  du  droit  divin  ou  du  droit  naturel. 

79.  — Quelques  lecteurs  seront  peut-éire 
tentés  de  croire  que  lepoueoir  direetif  d^mke 
par  Fénelon  •  est  au  fond ,  sous  un  nom  plus 
radouci ,  le  pouvoir  inéirect  communément 
admis  par  les  théologiens  ultramontains;  et 
il  faut  avouer  que  plusieurs  de  ces  théologîeps 
semblent  expliquer  le  pouvoir  iudiract  de 
l'Eglise  sur  le  trâoporel ,  de  manière  à  le  ré- 
duire au  poMeoîr  dirselif  dont  nous  venons  de 
parler  (3). 

Mais  il  est  aisé  de  montrer  ladiSérenoequi 


c  eligendoai  apd  taatàm  hocnaana  adean  perttaMti 
«  direeliwi  et  ord4nati9o,  eo  qood  pta  mater  dedoica  do- 
c  ceat  qiiinam  sint  digendi  aut  reprobandi  prindpes.  Sic 

<  pariter  instlintos  reges  Indirecte  Judicat  d  deaUtdtsdm 

■  Itiioa  coMuknies  dood,  qiiloam  a«Bt  deaUtoendl  Td 

•  eonSrnundi  in  taiito  Inpfiii  faOigio.  aeverà  allill  ed 
c  qnod  ad  aalutem  elficwini  coodneat,  aat  magit  oCSdd 

■  salutl.  quàm  reda  vd  prava  prlndpani  insUtnlto  ant 
f  deaUiolio.  Quamobrem  necesse  ed  nt  diristiana  gen* 

<  tes,  ta  loditqendla  ant  deattineodls  prioelpilNii,  oraia»» 
c  lida  praceptia  qnàm  madoiè  obtenperare  dadesat« 
c  atqiie  adeo  pastorun  hooed  olldmn,aepradpaè  tmoh 
I  mi  Pontiads.  nt  genteain  tam  ardno  negottodliigaot  d 

•  ordlnent.  •  IMiearl.  dé  osici.  smmuni  PonUf.  cap.  S7. 
pag.3S0. 

(S)  iliandil.  Delta  podêHà  e  pdida  dêUa  Ckiêêm, 
tratt.  1.  Ub.  LSS» M.  4.  — Mniiaraill,  U  ^mou  smo  dêita 
iogiea, op.  SI,  Grêgorio yii;  lom.  IX,  pag. SlSdaeq.-- 
Lettressurleë  guotre  articles  du  €jfrg4d^Framioe^pÊK 
le  oaidlndUtta.  Lettre  S*. 
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existe  entre  ces  deax  sortes  de  pouvoirs.  En 
effet ,  le  pouvoir  indirect ,  soutena  par  les 
théologiens  ultramontains,  est  un  poutoir  de 
jHriêieHm^  fondé  sur  Tinstitation  divine  et 
sur  le  droit  natitt^ ,  en  vertu  duquel  l'Eglise 
peut  donner  ou  éter  aux  souverains  leurs 
droKs  et  leur  autorité,  dans  l'ordre  temporel, 
et  dispenser  les  sujets  de  l'obéissance  à  l'égard 
d'un  prince  violateur  du  droit  divin  ou  du 
droit  naturel.  Le  jMiivofr  direetif  n*est  point 
un  pouvoir  dejuridietion  dans  Tordre  tempo- 
rel f  mais  un  pouvoir  purement  spirituel , 
uniquement  chargé  d'éclairer  la  tonsciencé 
des  princes  et  des  peuples ,  sur  l'étendue  et 
les  bornes  de  leurs  obligations,  en  matière 
temporelle.  En  vertu  de  ce  pouvoir,  l'Eglise 
ne  peut  donner  ou  éter  aux  souverains  leurs 
droits  et  leur  autorité ,  ni  dispenser  les  sujets 
de  l'obéissance  à  l'égard  d'un  prince  viola- 
teur du  droit  divin  ou  du  droit  naturel  ;  mais 
elle  peut  seulement  dirige,  par  ses  instruc- 
tions et  par  ses  avis ,  la  conduite  des  princes 
et  des  peuples,  en  matière  temporelle.  On 
trouve  an  exemple  remarquable  de  ce  pou^ 
voir  direeHf^  dans  la  conduite  de  saint  Gré-^ 
goire*le-Grand,  solUcitant  de  l'empereur 
Maurice  la  révocation  d'une  loi  sur  la  milice, 
qui  paroissoit  contraire  aux  intérêts  de  la 
religion  (1).  Le  saint  Pape,  tout  en  rédamant 
contre  cette  loi ,  et  en  éclairant,  à  ce  sujet,  la 
conscience  de  l'Etoipereur,  étoit  si  éloigné  de 
s'attribuer  le  droit  de  régler  les  choses  tem- 
porelles ,  ou  de  se  croire  dispensé,  en  ce  cas, 
d'obéir  à  l'Empereur,  qu'il  croyoit  avoir  satts- 
fait  à  mm  dm^nr^  en  DÎisant  publier  dans  les 
provinces  d'Occident  la  loi  dont  il  s'agit, 
comme  l'Empereur  l'en  avoit  prié.  Le  pouooîr 
indirect j  admis  par  les  théologiens  ultramon- 
tains ,  est  tellement  propre  au  Pape  et  aux 
conciles,  qu'il  ne  peut  être  exercé  par  aucun 
astre.  Le  fouootr  dùreetif,  n'est  pas  tellement 


(DflMrr,  Bkt,  êC9i.  îmm  VIO,  Mvra  XXXV.  n.  31.  — 
Bonud.  Dt/MM/o  Deekw,  10».  !!•  cap.  S.  —  iST.  Gregorii 
Fita  vecênê  nHaruaim  j  ltt>.  Il,  wp.  10  o.  M,  apad  & 
Gr9§,  •pera,  Hm.  IV. 

(2)  Wkmj,  UiêL  €€eté9.  Ion»  IV,  HvraXlX,  n.  91.  — 
Doswet.  DêfemêhOeOër,  Ub.  H,  oip.  S. 

(S  VoyeiplMb«.M.74.0iipeBtvolr«Boore,àrjppiii 
de  cepoHPtfir  ititoMi»  Pey.  tfê  FamiùriU  du  éëux  l*»<f- 
«waf#i  tOBM  1^, !•  puàe,ciup.  S,  page  Si7i  Imm  II, 
S*  pMUtk  ohapb  a,ait.  4,  pagaa  4ôfl  61 4iS. 

(4)  n  aaiultaaii»  éooto  ft  iiwhailwqiie  fie  BMyw  aeeoo- 
dliaikio  fttaéMfepar  Um  lea  tMotosiMM  ottramontafaïa. 
Mouf  cforou»  même  qoe  plmican  l'ateeltraleiil  aaai  dlf- 
ficttlléi  (fOfei  ta  Lettre  d<|à  dléeda  eanlinal  LilU)  mais 


propre  aux  Papes  et  aux  conciles ,  qu*il  ne 
puisse  être  exercé  par  d'autres,  quoique  avec 
une  moindre  autorité.  L'histoire  de  l'Eglise, 
au  quatrième  siècle ,  nous  en  offre  un  exem- 
ple remarquable ,  dans  la  conduite  de  saint 
Âmbroise ,  sollicitant  et  obtenant  de  Théodose 
une  loi  pour  suspendre  les  exécutions  de 
mort  et  les  confiscations  de  biens ,  pendant 
trente  jours  après  la  sentence  rendue  (2).  Le 
même  pouvoir  peut  être  exercé,  même  par 
de  simples  laïques ,  et  généralement  par  tout 
homme  assez  vertueux  et  assez  éclairé  pour 
inspirer  à  ceux  qui  le  consultent  une  entière 
confiance  dans  ses  décisions.  Assurément  il 
n'est  jamais  venu ,  et  jamais  il  ne  viendra  en 
pensée  à  qui  que  ce  soit,  de  voir, dans  une 
pareille  décision,  un  acte  de  Juridiction  sur  te 
temporel.  Aussi  nous  verrons  bientôt  (3)  que 
Bossuet  lui-même ,  si  opposé  au  poitvotV  m- 
direet,  admis  par  les  théologiens  ultramon- 
tains ,  est  bien  éloigné  de  condamner  lepou- 
voir  d&ectif,  dans  le  sens  où  l'admet  Fénelon. 
Si  donc  les  théologiens  ultramontains  con- 
sentent à  expliquer  le  pouvoir  i$idirect  de 
l'Eglise  et  du  Pape  sur  le  temporel ,  dans  le 
sens  du  powoir  direetif  dont  nous  venons  de 
parler,  nous  croyons  pouvoir  avancer  avec 
confiance ,  que  toute  la  dispute  est  finie  entre 
eux  et  les  théologiens  firançois ,  et  que  Bos- 
suet lui-même  n'eût  pas  relhsé  de  se  Mre 
médiateur  delà  paix  entre  les  deux  partis,  à 
cette  condition  (4). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière  obser- 
vation, les  nouveaux  témoignages  que  nous 
allons  citer  montreront  combien  l'archevêque 
de  Cambrai  étoit  éloigné  de  fiivoriser  la  ré- 
volte ou  la  désobéissance ,  même  i  Fégard 
des  plus  méchants  princes. 

80.  —Dans  le  xl*  chapitre  de  sa  Dtnerfa- 
Hon ,  il  examine  l'origine  des  l&cheuses  dis- 
eussioBS  qui  se  sont  élevées  sur  Tautorité  du 


il  MMi»  •cmUe  qm  ta  plopart  en  aoBt  flbrt  «elSDéf .  n  Moe 
parattImpoMible,  qaoiqn'M  diaeta  P.  M  amacM,  {Ori§êm0s 
etantiqmU.  Ckriêfitm.  tom.  IV.pas-ISIId'eipliqaeraiDiè 
ta  eaNfaial  Beliarmia,  et  lea  anteura  qn'il  dte  à  l'appui  «t« 
aen  oplnloo.  (BeNaraalD.  Bô  Hem.  Penllf.  U^  V,  eap.  S.> 
PliHlaiira  m6me  de  cens  qufparoliKiil  adopter  c*  aMfeur 
de  oouciltatioB,  cnqQ^lqiiee  eadrainde  tom  eafMseiir 
vont  beanooup  ploa  loin  en  d'avirea  eodroilh  eu  Ma  loDldd 
pouvoir  «MNrerf  un  vériiaète  pon^ir  et  JuHditHm 
temporelle;  c"eat  ta  icproche  qu*on  peiK  fltfre  en  parili!»- 
1er  ao  P.Menedd.  («M  aiiprfl;  confêr.  pas-  ««.  ««. 
902,  etc.)  et  à  M.  de  La  MennaU  (Dts  Fro^rét  de  la 
réoot,  pagrs  20,  etc.  75,  etc.  Voyei  ainal  lea  paiaesci  rJtéa 
piua  haut.  n.  74.) 
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saint  8iége;  et  il  en  trouve  la  jyrmiêre  cause 
dans  les  dissensions  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire. «  On  ne  peut  se  dissimuler,  dit-il  (1)  • 
«  que  plusieurs  Ultramontains  n'aient  soutenu 
«  qu'il  appartient  au  souverain  Pontife ,  par 
a  l'institution  même  de  Jésus-Gbrist ,  d'insti- 
«  tuer  et  de  destituer  ies  rois  è  son  gré.  Jésus- 
«  Christ,  disoient-ils,  est  le  prince  des  rois 
a  de  la  terre,  le  Roi  des  rois,  et  le  Seigneur 
«  des  seigneurs  ;  le  Pape  est  le  vicaire  de 
«  Jésus-Christ  sur  la  terre  :  il  peut  donc , 
«  comme  représentant  de  Jésus^hrist,  com- 
«  mander  aux  rois.  C'est  à  ce  sujet  que  saint 
«  Bernard  écrivoit  au  pape  Eugène  :  AlUz 
«  donc  maintenant  vouê  arroger  hardiment, 
«  avec  Vapoêtolat,  Vempire  temporeh  Certcê, 
«  il  faut  absolument  que  vous  renonciez  à  fun 
«  ou  à  l'autre;  car,  si  vous  prétendex  les  réunir^ 
«  vous  les  perdrez  tous  deuœ...  C'est  en  parois- 
«  sant  s'arroger  l'autorité  temporelle,  que  la 
«  spirituelle  s^est  insensiblement  afTolblie.  9 

Enfin  le  chanitre  xui*  a  pour  objet  de  mon- 
trer que  la  puissance  spirituelle^  pour  se  con- 
server dans  son  intégrité ,  doit  renoncer  à 
toute  prétention  sur  le  pouvoir  temporel  :  In-' 
columis  sercabitur  spiritualis  potestas,  si  nulla 
sœcularis  affectetur.  Tel  est  le  titre  de  ce  cha- 
pitre, au  commencement  duquel  Fénelon 
s'exprime  ainsi  (2)  :  «  Il  n'y  a  rien  que  l'E- 
«  glise  mère,  l'Eglise  apostolique,  ne  puisse 
«  obtenir  de  ses  enfieunts,  pourvu  qu'elle  ne 
«  paroisse  pas  vouloir  s'arroger  eur  eux  une 
«  jHftMoiice  séculière.  Qu'elle  écarte  loin  d'elle 
«  ce  déplorable  soupçon,  et  tout  est  sauvé.  » 

Quoique  ces  témoignages  soient  bien  sufli- 
sants  pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  véri- 
table doctrine  de  Fénelon ,  il  ne  sera  pas  Inu- 

(I)  ■  Diitimoiari  non  potpst  Tranialpinot  qooidam 
t  dixitse.  ad  PontlHoein  ex  InstitolloDe  Chrbti  pertioere. 
«  ut  regfs  instituât  et  destituât  ad  arbltrioin.Chrl8tiis,  Ib- 

•  quiebanr,  est  prinoetts  legom  terne,  Rex  regom.  et  DodI- 

■  nos  doroinanthim.  Papa  reràest  in  terris  Cbristi  Ticariosi 
«  onde,  CbrisU  vioai  gérons,  potest  et  regibos  Impertre.  At 
c  f  er6  Bcmardas  Bogenian  pontiflœm  iu  oonpellabal  1  / 

•  ergo  tu,  et  tiài  uwrfare  aude,  aut  damtnmnê  oposto- 
t  ItUum,  aul  apostolieus  dominatum,  Ptanê  ab  «/Unt- 
«  trojprohiberiê,SiutrumgueHmutkabtrevQitSiperdêê 
«  uirmnçuê..,  ...HInc  oerlè  nosim  immlnata  ert  spiritna- 
t  ils  andoritas,  dom  lemporaleinsiia  arrogare  vidahitnr.  » 
^  nunmi  Pontif.  ancfor.  eap.  40,  pag.  3M. 

(9)  «  nihil  est'éCiamniinKinod  pia  mater,  sedes  apwtoUoa, 
«  apod  filioe  coméqol  non  valaat,  modd  nthUtmcmlaris  in 
«  aoff  polestatU  siti  airogarû  vidêotur.  Proeol  eslo  ana» 
«  pldo  baec  Infeliclsilma  t  et  omnia  adbue  nobia  bategra 

■  siipersonL  •  ibid.  cap.  43.  pag.  394. 

(»)  ÇButrft  de  Fénelon.  tome  XXII,  pa^  SS7.  r.'c*t  Ici 
le  lien  de  rrmarqnernne  légère  diOéreoce  qui  se  trouTe 


tile  de  remarquer  ici  qu'on  la  troQYe  égile^ 
ment  exprimée  dans  les  Plans  de  gouvememesÊt 
composés,  en  1711 ,  pour  le  Duc  de  Bourgogne. 
Ces  plans  n'offirent,  à  la  vérité»  qu'an  simple 
canevas  de  la  doctrine  que  le  duc  de  Cbe- 
vreuse  devoit  expliquer  de  vive  voix  à  son 
auguste  élève.  Toutefois,  on  7  trouve  expri- 
mée, de  la  manière  la  plus  f6rte  et  la  pins  pié- 
cise,  l'entière  indépendance  des  princes  »  dans 
l'ordre  temporel.  Voici  les  principes  que  Fé- 
nelon 7  établit ,  sous  le  titre  de  lÀberUe  es 
l'Eglise  Gallicane:  0i  Liberté  pleine  pour  iepwr 
€  temporel  à  tégard  du  Pape,  pour  le  Roi  et 
«  le  peuple ,  pour  le  cleigé  même...  Droit  du 
«  Roi  pour  rejeter  les  bulles  qui-usurponoienl 
«  le  temporel  (3).  » 

81 . — La  même  doctrine  est  deplusen  plus 
expliquée  dans  YEfsai  eur  le  ^mioenifiiMiil 
dvil ,  composé  par  le  chevalier  de  Ram8a7 , 
d'après  les  principes  de  rarcbevéquede  Gob- 
brai.  Rien  n'est  plus  souvent  et  pins  forte- 
ment inculqué,  dans  cet  ouvrage,  que  la  né- 
cessité d'obéir  eux  plus  méchants  princes,  et 
de  respecter  même,  en  eux^l'autmlé  de  Diea. 
L'auteur  va  jusqu'à  traiter  de  faux  déeois  ceux 
qui  osent  feire  de  la  religion  un  prétexte  de 
révolte.  «  On  ne  prétend  pas»  dit-il  (4),  jua» 
a  tifier  la  conduite  inhumaine  et  bartiare  des 
«  souverains  qui  foulent  le  peuple,  enlevant 
«  des  impôts  exorbitants...  Je  soutiens  seule- 
«  ment  que,  si  l'on  ne  peut  pas  arrêter  leurs 
«  excès  par  des  voies  légitimes,  et  compati- 
«  blés  avec  l'ordre  et  la  subordination  »  il  fant 
«  les  souffrir  en  patience^..  Rien  n'est  plos 
«  aftireux  que  la  tyrannie ,  quand  on  n'envi- 
«  sage  que  les  tyrans;  mais  cette  difformité 
«  disparoît,  quand  on  regarde  la  suprême 

entre  le  mamuerit  original  de  oel  article,  et  le  texte  <|ne 
nous  arons  publié  d'après  le  tome  IV  de  VBiiL  dêFémeimu 
A  la  suite  de  ces  mou  1  dit  Églists  des  natl«mê ,  (tome 
XXU  des  OEuwres,  page  516,  ligne  S*)  f  old  œ  qn'oo  lit 
dans  l«  manuscrit  original:  •  Puissanoe  (deaonir)8ar  la 
■  temporel.  —  Directe,  abaarde  et  pemicienit.  —  tméi- 
€  rftU,  évidente,  quoique  MUibie,qnandeleestKdiilleà 
t  décider  sur  leaerment  par  consnItaUon  ;  malsdépoeHlen 
<  n'en  soit  nullement.  »  U  est  à  présumer  que  le  eardlnal 
de  Bau-set  avoit  cm  devoir  supprimer  ce  pMsage,  dam  la 
crainte  deamauTaisea  Inlerptîâatlen  qoedea  eaprtta  ar- 
denu  et  peu  attenttfii  poorrolent  lui  donner.  lUdB  cet  lu- 


pements  que  noua  Tenena  de  donner»  d'après  les  dertta 
mêmes  de  Fénrion.  M  piHf année  iniMreela  qui  1 
an  souverain  PonUfiaor  le  temporel  des  roia,  B*€ 
un  poM90ir  de  jmrUkeUêm,  mais  un  pouueto*  ; 
direetif,  dans  le  sens  que  nous  venons  d'eipllqner. 
(4)  Eêtai  tur  le  Gouv,  eieit  ;  cliap.  lO^paga  SML 
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«  Pfovidenoe,  qui  se  sert  de  leurs  désordres 
«  passagers, pour  aooomplif  soo  ordreétemel. 
«  Ce  terotl  dane  se  rivoUer  contre  Diiumémet 
«  que  de  se  révolter  eontre  les  piûssaiices 
«  qu'il  a  établies ,  quand  même  elles  abusent 
«  de  leur  autorité.  Cette  réflexion  nous  mène 
«  naturellement  i  considérer  si  Ut  religion 
«  peut  étre^un  i^étexte  de  révolte.  Les  faux 
«  dévots  de  toutes  les  religions  et  de  toutes 
«  les  sectes  crient  tous,  d'une  voix  commune  v 
«  RtUgio  sancta ,  summum  Jus.  Cette  opinion 
«  vient  d'une  fausse  idée  de  religion.  »  Dans 
un  autre  endroit,  Tauteur  s'attacbe  à  prou- 
ver que ,  dans  le  cas  même  où  le  prince  or- 
donne quelque  chose  contre  la  loi  divine  ou 
U  loi  naturelle,  jamais  on  ne  peut  lui  opposer 
une  réiislanee  aetwe ,  en  se  révoltant  contre 
lui;  mais  on  doit  se  borner  à  la  risistanee 
passive,  qui  consiste  simplement  à  ne  pas 
faire  ce  qu*ii  ordonne.  «  Tels  sont ,  dit-il  (1) , 
«  les  sentiments  do  tous  les  grands  hommes 
«  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  loi  ;  telle  a 
«  été  la  doctrine  des  prophètes  et  des  apôtres  ; 
«  telle  fut  enfin  la  conduite  de  tous  les  héros 
«  du  christianisme  dans  les  premiers  siècles. 
«  Durant  sept  cents  ans  après  Jésus-Christ. 
«  on  ne  voit  pas  un  seul  exemple  do  révolte 
«  contre  les  empereurs,  sous  prètcitc  de  rc- 
«  ligion.  Il  y  a  donc  une  conformité  parfaite 
«  entre  les  lumières  des  saintes  Ixritures ,  et 
«  les  idées  que  nous  avons  données  de  la  por 
a  litique.  » 

82.  —Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  cqs 
divers  témoignages,  on  ne  pourra  s*empèchcr 
d'en  conclure  que ,  dans  le  sentiment  de  Fé- 
nelon  : 

l**  La  puissance  spirituelle  ne  possède,  par 
sa  nature  et  son  institution .  aucun  pouvoir 
de  juridiction  sur  Us  princes^  dans  l'ordre  tem^ 
porel ,  aucun  droit  de  leur  donner  ou  do  leur 
ôter  proprement  le  pouvoir  temporel  ; 

2®  Que  ropinion  qui  attribue  cette  juridic- 
tion à  la  puissance  spirituelle,  est  tout  à  la 
fois  contraire  à  l'Ecritiire ,  à  la  tradition ,  à 
l'intérêt  de  I^Kse,  et  a  celui  de  la  religion  ; 

,3"  Que  le  pouvoir  de  déposer  les  rois , 
exercé  autrefois  par  la  puissance  spirituelle,, 
n'ctoit  fondé  sur  aucun  point  de  la  doctrine 
catholique,  sur  aucun  principe  de  droit  divin 
ou  de  droit  naturel ,  qui  attribue  à  la  puis- 
sance spirituelle  un  pouvoir  de  Juridiction 
sur  Us  princes,  dans  f ordre  temporel,  mais 

(I)l6içf.cliaii.1f.pa8e464. 


sur  une  institution  purement  humaine,  sur 
des  principes  de  êndt  publie  alors  en  vî« 
gueur,  et  qui  ê'éioieni  peu  4  peu  introduite 
parmi  les  peuples  eathoUques;  principes  in^ 
connus  aux  premiers  siècles  de  TEglise,  selon 
Fénelon ,  et  dont  il  ne  suppose  aucunement 
la  permanence; 

4*  Que,  dans  le  temps  même  où  ces  princi- 
pes étoienten  vigueur,  f Eglise,  k  propre- 
ipent  parler,  n'instituait  et.ne  destituait poisU 
les  princes  temporels,  (  à  moins  d'avoûr  acquis 
ce  droit  sur  eux  par  un  titre  spécial ,  comme 
dans  le  cas  du  fief)  mais  se  oontenjtoil  de 
répondre  à  la  consultation  des  peuples,  qui 
lui  demandoient  &  quoi  ils  étoient  tenus  en 
conscience,  à  raison  de  leur  serment,  et  des 
maximes  qui  s'étaient  peu  à  peu  introdmtes 
parmi  Us  peuples  catholiques. 

83.  —  Si  l'on  a  bien  saisi  la  suite  et  l'enchat- 
nement  des  principes  de  Fénelon»  sur  cette 
matière ,  on  conviendra  sans  peine,  qu'ils  ne 
dilTèrent  aucunement  de  ceux  du  clergé  de 
France,  et  particulièrement  de  Bossuet.  En 
eiïet,  ou  reconnott,  de  part  et  d'autre,  que  la 
puissance  spirituelle  ne  possède,  par, sa  nature 
et  son  institution,  aucune  Juridietion.sur  les 
princes,  dans  Vordre  temporel ,  aucun  pouvoir 
de  les  instituer  ou  de  Us  destituer,  U  est  vrai 
que  le  premier  article  de  la  Déclaration  de 
1682  1^  uniquement  dirigé  cootse  l'opinion 
qui  aitribue  à  l'Eglise  et  au  souverain  Pon- 
tife ce  pouvoir  de  Juridiction ,  ne  dit  rien  du 
pouvoir  direct! f  dont  parle  Fénelon,  ni  de 
cette  ancienne  discipline  ou  de  ces  maximes 
do  droit  public ,  au  moyen  desquelles  l'arche* 
vêque  de  Cambrai  croit  pouvoûr  expliquer  la 
conduite  des  souverains  Pontifes,  qui  ont  au- 
;  trcfois  déposé  les  princes,.  Mais  on  doit  rcr 
marquer  que  cette  partie,  de  la  doctrine  de 
Fendon  n'est  pas  incompatible  avec  le  pre- 
mier article  dé  ïa  Déclaration ,  et  qu'elle  a 
été  admise  par  les  auteurs  les  plus  opposés 
aux  idées  ultrampniaines. 

^1.—.  Bossuet  lui-même  ne  (ait  pas  difRculté 
d'admettre  le  pouvoir  directif  de  l'Eglise  et 
du -souverain  Pontife ,  dans  le  sens  où  l'ex- 
plique Fénelon ,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  de 
donper  aux  peuples  des  conseils  et  des  avis 
paternels ,  sur  l'institution  et  la  destitution 
des  princes  temporels,  le  pouvoir  même  d'in- 
terpréter le  serment  de  fidélité  et  les  obli- 
gations de  conscience  qui  en  résultent.  C'est 
ce  que  l'évêque  de  Meaux  explique  assez  au 
long,  dans  le  second  livre  de  Isl  Défense  de  Ick 
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J^éelaration ,  à  l'occasion  de  la  Téponse  4u 
l»ap6Zacharie  aux  François,  sur  la  déposiiMm 
de  Childéric.  «  Quand  nous  lisons ,  dit- H  (1), 
«  que  Pépin  fut  substitué  à  Çbildéric,  par 
«  rautofité  de  Zaobarie,  ce  serait  un  excès 
«nanifesle  et  ridicule  de  prétendre  que 
«  cette  substitution  ne  se  fit  point  par  un 
«  simple  eomeil ,  mais  par  un  ordr^  du  sou- 
«Yerain  Pontife...  Zacbarie  déposa  Cbildé- 
«  rie,  c'esM-dire,  consentit  à  sa  déposition, 
«  riniinua ,  la  conseilla  aux  François  qui  la 
«  soubaitoienl.  li$  avaient  demaffkdé  eomeil  au 
«  Pape,  comme  d  un  homme  sage^  etàleur 
«  père  ^^MaH.  Mais,  s -il  eût  prétendu  faire 
«  un  décret  siir  cette  matière,  jamais  les  ba- 
«  rons  du  royaume  de  France  ne  l'eussent 
«  permis...Toutefois  nous  ne  nions  pas  qu'on 
«  n*ait  regardé  comme  une  Juste  décieion  la 
^  réponse  du  sidnt  siège  consulté  par  la  nar 
tion  flrançoise.  Mais  autre  cbose  est  un 
conêHl  dùmié  par  une  autorité  trée-grave , 
en  ripome  à  une  consultation;  autre  cbose 
un  décret  dressé  pour  statuer  sur  des  àbjets 
eitfUs,  en  verfu  d'un  poueotr  naturel...  La 
réponse  du  Pape  n'avoit  pas  pour  objet 
d^ôter  ou  de  doiiner  la  puissance  royale , 
mais  de  déclarer  qu'elfe  devoit  être  étée  ou 
donnée  par  ceux  auxquels  le  souverain  Pon^ 
Hfe  reconnùissoit  ce  droit...  Enfin,  quand 
nous  accorderions  à  nos  adTersaires.quç 
les  Fraiiçois  on^  été  déliés  de  leur  serment 


Cl)  •  Cûmaadimns  aactoriUleZacharisPipInomChikJe- 
rioo  foine  sobatitatum,  nltl  InCdUganiiu  eontilio  ïô,  nou 
*mperiQ  bctani»  onnino  nkail,  adeoqne  vanf  aomaa... 
Sumna  «t  i  Deposuisst  (ZaeharlamX  id  M,  ilegioir»- 
dumooiMf  iiiifae.8oaai»ae>  consalaiaae*  IdqoevolenUbua  : 
Jam  coniilium  a  Papa,  «t  a  vlro  gapi^nte  ae  pâtre 
tpirHu^i  exquUitum!  at  ai  pro  Imperioaiiqaid  deerc 
9iês0t,  nmiqaaoi  permlaaarqa  fulaie  baronea  rasol  Vraor 
d»....  Ofatpie  tamen  BagaiDiia  Jvsies  d€citUmfs  loco 
faive  piofectnin  a  Uuita  aede.  ex  ipaa  tolliM  gentit  ood- 
aalCaUoae.  r^aponaam.  S«d  aOiid  eal  daltim  amblgenUbna, 
SraviailoaâetivDMctoritale,  eontmwns  altiid  prolaiani 
de  teboa  oirUibaa  ordiotDdla  pro  poteatata  decrêtum.... 
Non  id  Eactniiieat.iil  Poolifex  regnum  adimeretaut 
tlarel»  aed  ut  déclarant  adimendoni  ? el  daadum  ab  lia 
qtiHnià  id  Jurb  oompetere  Jadica8iet....Sedal  ret  maxime 
adveiaariia  ooooedlimw  f^aiieoai»ré!/«i-ciiitfo  a  aUiebaHa 
êXMhtioê^  BlhU  hoe  ad  prc^NittCnro.  Bsto  tnkn  Francl,... 
taoquam  ad  cauteJam,  at  aiunt,  et  proplar  ipaam  Jurif- 
jiirandi  revereotlam ,  a  SEacbaria  peQerint  «t  ifecto- 
r»ret  Htiide«e  lirltiim.  eâqiie  itBgtwie  rltè  exaolntoa 

Vntiemi quid   boe  ad   qiinifoMm    noamui? 

An  kl  propkerea  extor<|aebvnl,  ut  ponliiax  pHoolpem 
pteno  Impf  rii  jure  gaudeotero  dc^icere,  aat  populoa 

■ihil  talc  cogitantes  Jurejurando  solvere  poasii? 

(i.bil  eal  abiurdiuj  »  Drftntlo  Dtelar.  part.  ff.  Ilb.  11. 


«  par  le  pape  Zadia^ie,  cela  ne  fhit  rien  i  la 
«  question  (  agitée«ntre  les  tfaéologieiM  fran- 
«  çoisetétraDgersOSupposonsenellétqaelea 
«  François...  pour  ph»  grande  sûreté,  et  par 
d  respect  pour  leur  aerment,  aient  prié  le 
«  Pape  de  déclarer  ce  serment  mil,  etles  Ftan- 
«  fois  àhsous  de  ce  Uen;....  qu'est«ee  que  cela 
«  ikit  à  notre  question?  Nos  adircn^res  pré* 
«  tendront^  ils  pour  cela  que  le  sourerain 
«  Pontife  puisse  déposer  un  prince  jouissani 
«  de  tous  ses  droits  ,  ou  absoudre  de  leqr 
«  serment  les  peuples  qui  ne  songent  naénne 
«  pas  à  s'en  dégager?  Rien  ne  serolt  plm 
«absurde  que  cette  prétention.»  On  peut 
voir,  dans  l'ouvrage  même  de  Dossuel ,  le 
développement  de  ce  passage*  qui,  sans  em- 
ployer les  mots  de  poiivo^  direetif^  nvAo- 
risent  au  fond  ce  pouvoir,  de  la  manière  la 
plus  formelle  (â). 

Ce  passage,  au  reste,  n'est  paa  le  seul  oA 
Bossoet  se  montre  favorable  au  pouvoir  dont 
il  s'agit.  On  peut  citer  encore,  à  l'appui  de  00 
pouvoir ,  les  réflexions  de  Tévèque  de  Meaux 
sur  la  requête  présentée  par  Charles-le- 
Gbauve  au  concile  de  Savonière,  en  8S9,  et 
dans  laquelle  ce  prince  reconnott  expressé- 
ment qu'il  peut  être  déposé  du  trône  par  U 
Jugement  des  éeéguee  (3).  Voici  les  réflexions 
de  Bossuet  sur  cette  partie  de  la  requête  de 
Çbarles-le-€bauve  :  «  Nous  n'examinons 
«  point,  en  ce  moment,  si  les  rois  peareot 


39.  cap.  33. 34.  EdiU  rersal.  Um.  XXXI.  pag.  821.  SM, 
830. 

(9)  A  l'appo*  dea  rtfletioni  de  Boaanet  avria  dépoailioB 
de  Childéric,  on  pent  oouoller  Y  Abrégé  de  VOUS,  ém 
IVaaee.  rédigé  par  le  DanpMD  aooa  ta  dlractimi  de  Boe- 
•oef;  année  748.  —  Fieocy,  Uitî.  eeclés.  tome  IX,  Uvre 
XLIII,  n.  I.  -  But.  de  VÊglUe  Gallie.  tome  II.  ano^e 
782.  -  naniel.  Hiêt.  de  France,  tome  I,  année  788.  L'an  - 
Ibenttdié  de  te  dédaioa  4b  pape  Zacharte,  dont  II  ealld 
qoeatlom  aété  fortement  ooDieaCéo,  à  ta  fin dttdiK-aepUènie 
8.'èrle.  par  lea  Pèrea  Lecoinleet  No#l  Alexandre.  Cette  dé- 
cision, aeion  enz,  ne  ae  trouve  qoe  dana  dei  chroniqnts 
aana  antorlté,  et  dont  lea  phia  andennea  ont  été  auppoaéaa 
on  altéréea  par  dea  tanasal.  es  dévonéa  à  te  dyaailie  earto* 
vUislenne.  (Leootete,  Annotes  eecteeêaeUei  Franeerum, 
toni.  V.  anno782.  -  Koél  Aleiandre,  Uiet.  eceies.  DU- 
tertaHo  2  fn  taentnm  oelataum.)  Uato  ropinlon  de  ces 
anteara  a  tronvé  peu  de  partiaaa.  BUe  a  été  aolidemeni 
féftitée  par  te  P.  PasI.  Mablllon,  et  pludeara  antre*.  Vofri 
Pagi,  CriUea  in  Annales  BaraniU  ad  annos  781  et  782.  — 
Mablllon,  AnnaUe  Bened.  tom.  Il,  Ilb.  22.  n.  43 et  88.— 
ReçnHtdepiètee  d'hittalre  et  de  Httératnre,  (par  rabfeé 
Granet  et  le  P.  Oemoleta)  tome  I**.  -  Hamachl.  Orfpi- 
nea  el  anîignitatee  Chrtetianœ  ;  tom.  IV,  paff.  224.  elc 

C3)  Ubbe.  Coneltiorum  ton.  VIU,  pag.  873.  —  Baro- 
nii  Annalee,  tom.  X,  annoSBS. 
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«  descendre  du  trône  par  Fautcriii  du  M- 
«  qu€$,  considérée  comme  inlerpréUs  de  la  vo- 
«  Umté  dwine ,  ce  qui  toutefois  ne  parott 
«  guère  OQDTeDable;  Biais  nous  examinons 
a  si  les  évoques  ont  droit  de  prononcer  par 
«  eiue^mémee  un  jugement  pour  détrôner  les 
«  rois  (1).  9 

S5.  —  Bossuet  ne  se  prommce  pas  moins 
ouvertement  en  finveur  des  droits  de  suzerai- 
neté que  le  saint  ûége  a  possédés  autrefois 
sur  plusieurs  États  de  r£urqpe.a  Nous  savons 
«  assez,  dit-il  (2)  ,que  les  êoweeraina  Pontifes 
«  et  tout  l'ordre  ecclésiastique  tiennent  de  la 
«  coneeesion  des  princee,  ei  d'uni  longue poê- 
«  letttdn,  des  IririiSt  des  droits  et  du  «oiiverat- 
«  netés  aussi  légitimement  acquis  que  le$  pro^ 
«  priétés  les  plue  imnolabki  parmi  lee  hommes. 
«  Bienphu ,  si  Von  soutient  que  Us  souverains 
«  Pontifssont  acquis  sur  f  empire  Bamain-Ger- 
i(  mamque.parVusageJaeoutume^ouunepos' 
«  session  légitime,  un  droit  égal,  ou  même  su- 
«  périeur,  ou  semMaèle,  en  quelque  manière,  à 
«  celui  qWils  avoimt  acquis  sur  Us  Deux-Sict- 
«  les.  te  Sardaigne,  etpeut^tre  encore  Vautres 
«  rogoMmes  ;  nous  laissons  l'examen  et  la  dé- 
«  cision  de  ce  point  aux  Allemands,  et  à  tous 
«  ceux  qu'il  intéresse ,  et  aux  interprètes  du 
«  droit  civil.  Quant  i  nous ,  cette  question 
«  nous  est  tout  à  foit  étrangère ,  et  le  clergé 
«  de  France  ne  la  toudie  aucunement  :  car 
«  il  se  borne  à  déclarer  queUsrois  elles  prinr 
•^cesne  sont  soumis  à  aucune  puisêance  ecclé^ 
«  siastiqu€,dans  l'ordre  temporel,  par  Vordre 
«  de  Dieu:  qu'ils  ne  peuvent  être  déposés  m 
«  directement niindirectement,  envertudupoun 
c  voir  du  clefs  de  l'Eglise  ;  enfin  que  leurs  su^ 


(1)  ■  Mn  enbn  fMnCinut  iitnni  rtsim  arMIrio  epiioo- 
«  poram,  Unquam  difinl  nmnliils  iot«rpr«tiiiB,  abdicare 
«  poadnt,  qnoid  tamen  f  Iz  aut  ne  yIx  quidam  ezpedittted 

•  Qtrum  epbcopi.  Jodicto  dato,  ngu  tolio  detnlrbare  poa- 
c  linL  »  Bosiuet.  Defens.  Dtelar,  Ub.  Il, cap.  C  s*  alinéa. 
VoyesaiiMi  la  UYre  1*'  du  mtaia  ouvrage,  •ect.2,  diap.  SS» 
dernier  alinéa. 

(2)  f  Sosenim  satb  idmus  RontanU  poniificthuê  ei  «a- 

•  ctrdotali  ordifU,  regum  ccneestione,  ae  legUimàpOé- 
«  ussionct  bona  quauiia,  Jvra,  imgeria  Ua  haberi  ae 

•  poulderi,  uti  guœ  inier  homines  opHmoJure  haben- 

•  iur  ac  ritêMdmUir,  ..*.  M  H  e9nUndaiU  Kommnit 
c  FimUfieàbus,  quaU  in  utraque  Sieiha,  aui  in  SaréU 

•  nia^  mlHeguê  forte  regnis,  taie  eibU  aut  majuseUam, 
m  ^mi  aHqtÊttteuiàs  gUnUe,  ueu,  eênsuetudine^  posées- 
«  «ioiia  UgUmdfin  imperio  Romano-Germanieo  ordl- 
■  nam^t  queesHum  essejnet  iUiid  GenoaQi.  et  quomm 
t  intereat  omueik  et  JuHs  cifttia  interprètes  quaerant.  et 
t  décidant  ntcnmque  liiMierit;  nihii  toc  ad  oot  pertinent, 
«  neciiM  ulUnij  ea  de  re,  qoasitiooeai  movet  cierat  Galiica* 


fi  jeté  ne  peuoent  être  déliés ,  en  vertu  de  ce 
«  pouvoir,  de  la  foi,  de  l'obéissance,  et  du  ser-: 
«mcnf  de  fidélité  qm  les  attachent  à  leur 
«  prince.  » 

Dans  la  suite  du  même  ouvrage ,  Bossuet 
se  prononce  encore  plus  fortement  en  fa- 
veur des  anciens  droits  du  saint  siège  sur 
rCmpire,  et  sur  plusieurs  autres  états.  Voici 
oonunent  il  s'exprime  en  particulier  à  l'occa- 
sion des  démêlés  de  Philippe-le-Bel  avec  Bo- 
nifoce  Ylir  :  a  Tandis  que  l'AUemagne  (3) , 
«  l'Angleterre ,  et  d'autres  pays  s^étoient  sou- 
9.  mis  au  Pape  pour  le  tanporsl,  les  François 
«  croyoient  que  k  dignité  et  la  liberté  du 
«  royaume  de  France  avoient  été  mainte- 
«  nues  par  nos  rois,  au-dessus  de  celles  des 
%  autres  royaumes.  Également  chrétiens  et 
«  puissants ,  les  rois  de  France  étoient  plus 
«  soumis  que  personne  au  souverain  Pontire, 
«  dans  les  choses  spirituelles  ;  mais  à  l'égard 
«  du  temporel ,  ils  ne  s'étoient  aucunement 
«  soumis  à  son  autorité,  n 

8S.  -^  Quant  aux  maximes  «M  magen  âge , 
sur  ks  effets  temporels  de  l'hérésie  et  de  f  ex- 
communication ,  il  est  vrai  que  Bossuet  hlAme 
hautement  l'opinion  qui  représente  ces  maxi- 
mes comme  fondées  sur  le  droi^  divHi*'  mais 
il  s'en  faut  beaucoup  qu*il  blâme  égalonent 
i'opinioo  qui  les  regarde  comme  fondées  ; 
sur  le  droi7pu&i(c  alors  en  vigueur.  U  recon- 
nolt.méme  expressément  qiae,  dans  ces  an- 
ciens temps  «  l'Église  a  souvent  agi  d'après  ces 
maxime»,  du  consentement  et  par  la  conces^ 
sion  des  princes  eux-mêmes.  C'est  ainsi  qu'il  • 
explique  en  particulier  la  peine  de  déposition 
et  les  autres  peines  temporelles  dâceméef» 


c  BOf .  Id  enim  tantùm  déclarât,  reges  et  principes,  in 
<  iemporalibwÊ^  ftuUi  ecelesiastieee  polestati,  thi  ordi- 
t  naiUnté,  sul^el,  neque  atietorilale  ekivium  Eeclesiœ 

•  directe  vel  indireeté  deponi,  aut  iUorum  subditos  à 

•  fide  algue  obedientia ,  ac  prœstUo  fidelitaiis  satra- 
«  nunto,  soUi  posse.  •  Def.  Jkcl.  Ub.  U  «ect  I.  cap.  16,. 
panes  272»  273. 

(S)  «  Bac  accedit  qvod»  eàm  Germani,  An^,  aUique  in 
c  èeaiporalibus  eoUa  subdidissent.  Franci  exUlimaliant 

•  ioperalia  regoa  liHjuace  regni  dignUatemac  libertatem 
■  à  regibns  ac  m^ribnt  tult  fniaae  defensam  i  quippe  qui,, 
f  chriatianteimi  parilerqae  rorti8simi,in«piritaaIibuiqui« 
«  den  Romano  Pontifid  maxime  omnium  pamerant,  in 
«  lomporalibui  f  ero  minime  omnium  huic  potestaU  se  ob- 
«  noxios  feoerant.  >  Def.  Deelar.  part  I.  lib.  lll,  cap.  24^ 
pag.  SS2.  Vof  ex,  dans  le  même  onTrage.  le  0«  chapitre  du 
1V«  liTre.  Nous  Terroni  ailleun  les  raisons  qui  ont  Erit  dire 
à  Bossuet  que  la  France  a?oit  conserr^  son  iadépen- 
danoe.CVoyes  VJppendtes  de  cette  quatrième  partie  i. 
chap.  !•',  arta^n.S7.) 
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contre  les  princes  hérétiques ,  dans  le  troi- 
sième et  le  quatrième  conciles  de  Latran. 
«  Toutes  ces  dispositions,dit-il,  ne  se  Taisoient 
«point  en  rertu  du  pouvoir  des  clefs ,  mais 
«  par  la  concession  desprinceStSans  laquelle  de 
«  pareilsdécrots  eussent  été  nuls(l)...  Si  donc 
ai  plusieurs  princes  reconnoissoientalors^M'i/s 
«  pouvoieni  être  déposéspar  l'Église^  (  pour  les 
«  crimes  d*hérésio  et  d'apostasie  )  ce  n*cst 
«  pas  qu1ls  reconnussent  dans  les  évéqucs 
«  aucun  pouvoir  do  régler  les  choses  tcmpo- 
«  relies  ;  mais  ces  princes  pousseieni  la  liaino 
«  de  rbérésie  jusqu'à  se  soumetiro  volontiers 
«  aux  peines  les  plus  rigoureuses .  s'ils  étoient 
«  assez  mallicuroux  pour  s'en  laisser  infoc- 
«  ter  (2).  » 

Ailleurs  lk>ssHct  roconnoU  expressément , 
avec  le  plus  grand  nomliro  des  liistoriens(3). 
que .  dés  le  temps  do  Grégoire  VU .  la  persua- 
sion généraèe  des  hommes  les  plus  pieux  et  les 
plus  éclairés  altachoit  à  Texcommunication 
la  perte  do  touto  dignité  mémo  temporelle 
«Ce  raisonnement,  (tiré  do  robligatîon do 
«  Tuir  les  excommuniés)  dit  Bossuet,  avoit 
«  tellement  frappé  les  hommes  les  plus  pieux 
«  et  les  plus  éclairés,  du  temps  do  Grégoiro  VII. 
«  qu'ils  renoncèrent  â  l'obéissanco  de  l'empo- 
«  reur  Henri  IV,  excommunié  p£r  co  pon- 

«  tife On  wtoii  coulume  alors  d'insisicr 

«  ToNemenl  sur  la  loi  qui  défend  lo  commerce 
«  av(*c  les  excommuniés;  ....etc'étoit  la  prm- 
«  cipale  raison  apportée  par  ceux  qui  renon- 
«  çoient  à  l'obéissance  de  l'Empereur  (I).  » 

U  est  v^i  que  Uossuet,  dans  les  endroits 


(I)  •  Ergo  liac  dctiionttrairimiis....  qu«  à  uccli  coocUito 
«  œcumenlcJt,  clrca  leniporalia,  decreU  linl,  uiiniquani 
«  auciorilAte  davliun  facta  esie,  Diimqiiam  adscrlpliim  eâ 
«  auctoriCdte  Hcrlt  linè  cxplicatiini  flcrf,  muluatd  à  rrgU 
«  but  poiftiau  î  neqiie  uuqnain  ea  drcrcta,  Diti  cQmtmH 

•  I^HndpiimTali^isae.  «  Dtf.  Declar»  lib.  IV.  cap.  17,  o.  15. 
tom.  XXXII,  pa((.  7t.  G'esi  prlncipalemenl  dans  ce  qna- 
uiètncUfrr,  qne  Botsuel  diacoto  eC  explique  lei  faiU  dooC 
ROQt  pa^loqv  Ici.  Qd  peot  coptulier  aussi  lè-<]etiiia  rou- 
▼rasa  loUtolë  t  Etêai  historique  et  critique  $ur  ta  au- 
prématie  temporrlle  du  Pa^e  et  de  VÂgiiêe,  par  IL  Tabbé 
Affire,  irtcaire  générai  dn  diocèse  d'Amiens.  PaWa,  IS»; 
in4?*,  t'antenr  adppte  pleinement  cette  eipllcatioo  de 
Bosaoet,  et  la  conSnae  par  de  noatellea  observatioiis. 
Voyei  en  paitlcolier  les  chapitres  IS,  17,  IS.  etc. 

\2)  «  Qood  ergo  qnldam  forte  principes  sê,  propter  eas 
«  causas  (b«resb  atqoe  apostasùe),  ^iepofiii  potte  etmeesse' 

•  tint,  M  non  orttnr  ex  ulla  potestate  qnam  In  pootiflclboa 

•  agnoscant,  ad  ordinanda  temporalias  sed  quod  hcresim 
i  detfstatl.  omnia  In  se  olird  permJltaot,  si  ed  se  peste  iio- 
f  Sel  slnant  •  Def,  Dular.  lUi.  IV.  cap.  IS,  pag.  73. 

(3)  Nous  citeront  un  peu  plus  bas,  à  l'appui  de  cette  as- 


que  nous  venons  de  citer,  regarde  comme 
une  trre^tr  manifeste  la  persuasion  où  l'on 
étoit  alors ,  sur  Tobligation  de  fuir  les  exoon^ 
mnniés;  mais  ce  reproche  tombe  imique- 
mcnt  sur  l'extension  excessive  que  qtielques- 
tins  paroissoient  vouloir  donner  à  cette  obli» 
gation ,  en  l'étendant  aux  actes  mêmes  les 
plus  indispensables  de  la  vie,  tels  que  le 
boire  et  le  manger.  Bossuetest  si  éloigné  de 
regarder  comme  uno  erreur  manifeste  la 
persuasion  où  on  étoit  alors  de  Tohligatioii 
de  f'Jir  les  excommuniés,  en  ce  qui  regarde 
l'exercice  do  leurs  droits  et  de  leurs  emplois 
civils,  qu'il  suppose  clairement  la  légitimité 
do  cet  usage,  en  tant  qu^H  itott  fondé  sur  la 
loi  citile  et  sur  h  consentement  des  prineef. 
«  Suivant  les  témoignages  do  I  Évangile  et 
•  des  apôtres,  dit-il.  un  excommunié  est 
a  banni  do  la  société  humaine,  en  tant  que 
a  cette  société  concerne  les  bonnes  mœurs; 
a  mais  il  conserve  tous  les  droits  que  lui 
a  donne  la  loi  civile,  d  moins  que  la  loi  elk- 
a  mime  ne  l'ait  réglé  autrement.  Si,  dans  la 
a  suito.  les  cxconunaniés  ont  été  regardés 
a  comme  infâmes,  intestables,  et  inhabiles  à 
a  certaines  fonctions  de  la  vie  civile,  jusqu'à 
a  co  qo  ils  fussent  rentrés  dans  lo  devoir  • 
a  cola  est  venu  do  ce  que  les  princes  ehrétiene 
«  ont  conformé  leurs  lois,  autant  qu'il  leur  a  été 
a  possible,  d  la  régie  des  bonnes  mamrs^  et  à  la 
«  discipline  évangéUgue^  et  non  de  œ  que  l'ex- 
a  communication  prive  par  ellMiUmede  quel- 
a  qtio  droit .  on  Je  quelque  bien  teinporel  (5).  » 
87.  —  tl  résulte  clairement  de  ces  témoi- 


sertion.  les  lémolfsnagea  de  Fleury  et  de  plwlenra  anUva 
bbtoriens  non  moins  opposés  que  *ni  ans  maaimea  du 
moyen  «ge  sur  ce  iidnt.  (Vor-  VJppnUUeeàétk  cités 
cbap.  !••.  art.  f  •'.  ) 

(4)  t  Hoc  illud  argomenti\m  C8t.quo  uno,  Gregorti  VU 
«  ^cniporlbiii,  vlfM  bono^  doetoeqtiè  permotosfnlsaevide- 
^  biraus.  ut  ab  llenrid  IV  rf  gis  excommuuicati  obedimUa 

•  recédèrent....  Solebant  aulem.  bis  lemporlbps.  tehe- 

•  meptiskiinè  ur^ere,  i^uiid  excunnnnnicatos  vltare  débra- 

•  mm  :....  eâqu^  se  ralione  maiime  tuebsntor.  (pit  reg'-in 

•  respuebaiit.  Pef.  PecUt  r.  Iib.  I .  sect  a,  c»p.  «.  p.  54f  ; 
ilb.  Ul.  cap.  4;  pag.  887,  et  atibi  paulm. 


(S)  •  Brsû  eicommunlcatn«i,  CYanfiellcâ  afipie  apostoUea 

•  anctoHute,  human»  sodetaUa  ca»ors  oit  qoalenus  bn* 

•  mana  sodetaa  ad  bonus  spso'at  t  manentqiie  Inlegra.  qoa 
c  ci¥lU  lege  conUoentur.  niti  •têier  ter  ipea  eaveril, 
€  Qood  autam  postea,  inier  christianos,  ewsonunniileaU. 
f  nisi  resipiscant.  sint  iobmes,  intestabUo«,  ad  qoasdsin 

•  vit»  clvllls  ofScia  inbabiles,  Id  ex  eo  ortum  nu  qnod 
«  ehrUilani  princlpee,  quoad  flerl  potest.  leg'  t  ânae  ad 
0  bottot  more*  atque  etanyeUeam  di*eiplinam  aptêmt. 
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gtiages  que  le  seaUmeiit  do  BoMuel  sUr  le 
àraa  publie  du  moyen  Age  rdativement  à  \^ 
déposition  des  princes  temporels,  no  diflère 
pas  au  fond  de  celui  de  Fénelon. 

U  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment 
révéque  de  Ifeaux  a  pu  concilier  arec  des 
sentiments  si  modérés,  la  séyérité  ayec  la- 
quelle il  blâme,  dans  le  cours  du  même  ou- 
vrage, la  conduite  des  souyerains  Pontifes  qui 
ont  autrefoli  déposé  les  princes  temporels  (1). 
U  suffit  à  notre  but  d'aroir  montré  combien 
î'évéque  de  Meaux,  malgré  son  q>position 
manifeste  aux  maiximes  ultramontaines,  se 
montre  favorable  aux  explications  les  plus 
propres  à  justifier,  pour  le  fond,  la  conduite 
de  ces  Pontifes.  Nous  remarquerons  seule- 
ment que  la  sévérité  avec  laquelle  il  s'ex- 
prime, sur  ce  sujet,  en  plusieurs  endroits  du 
même  ouvrage,  tient  vraisemblablement  aux 
circonstances  f&cheuses  dans  lesquelles  cet 
ouvrage  fut  composé,  et  qui  durent  naturel- 
lement communiquer  à  son  style,  du  moins 
dans  le  premier  travail  de  la  rédaction,  une 
certaine  empreinte  d'amertume  et  de  viva- 
cité. Bossuet  lui-même  parott  l'avoir  senti; 
on  sait  enr  effet  que,  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  s'appliqua  avec  ardeur, 
et  à  diverses  reprises,  à  revoir  cet  ouvrage, 
dans  le  dessein  d'en  adoucir  la  forme,  et  d'en 
faire  disparoltre  tout  ce  qui  pouvoit  blesser 
les  égards  et  les  ménagements  dus  au  saint 
siège.  U  est  également  certain  que,  malgré 
les  corrections  et  les  adoucissements  qu'il 
avoit  cru  devoir  llidre  à  son  premier  travail, 
il  ne  jugea  pas  à  propos  de  le  publier  ;  il  dé- 
siroit  même  qu'il  ne  le  fût  jamais,  dans  la 
crainte  que  cette  publication  ne  réveillât  de 
lacbeuses  querelles  avec  la  cour  de  Rome,  et 
ne  lui  attirât  â  lui-même  les  anatbèmes  du 
saint  siège  (2). 

iB8.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dernières 
observations,  il  seroit  sans  doute  curieux 
d'examiner  si  l'on  trouve,  dans  l'bistoire  du 
moyen  âge,  quelques  preuves  de  ce  droit  pu^ 
bUc,  ou  do  ces  anciennes  maxime$,  au  moyen 
desquels  Bossuet  et  Fénelon  croient  pouvoir 
expliquer  la  conduite  des  souverains  Pontifes 
qui  ont.  autrefois  déposé  des  princes  tempo- 

>  non  quoii  eicommuoicatio/^rr  te  ullo  temponll 
•  jur«  hoDoque  priret.  »  Def.  Declar.  Iib.  I ,  «ect. 
3,  cap. ,  23 ,  p.  345. 

(I)  Buuuut)  Def,  Deelar.^  11b.  I ,  tect.  i,  cap. 
7;  Mb.  m,  cap.  9,  10,  et  alibi piUêim. 

Cl)  m$t.  de  Boisueif  tome  II  ,UTre  VI;  Pièces 


rels.  L'examen  approfondi  de  cette  question 
nous  conduirolt  beaucoup  trop  loin.  Mais  son 
importance  nous  a  engagé  â  en  faire  le  sujet 
d\ine  dissertation  particulière,  qu'on  trouvera 
à  la  suite  de  cette  fMtriéme  partie,  et  dans 
laquelle  nous  avons  tecueilli  les  principaux 
ftuts,  propres  à  établir  le  sentiment  de  Bossuet 
et  de  Fénelon  que  nous  venons  d'exposer. 

^.  —  II.  On  ne  trouve  pas,  il  est  vrai,  le 
même  accord  entre  les  deux  prélats,  sur  l'é- 
tendue et  les  bornes  de  l'autorité  spirituelle 
du  souverain  Pontife.  Toutefois  leur  q>posi- 
tion,  sur  ce  point,  dans  la  pratiqué  surtout, 
est^Ue  aussi  grande  qu'on  le  suppose  com- 
munément? Pour  mettre  le  lecteur  à  même 
d'en  juger,  nous  allons  exposer  ici,  en  peu  de 
mots,  leurs  véritables  sentiments,  sur  la  ques- 
tion de  finfamibiUté  du  saint  siège,  la  plus 
imporiante  de  celles  qui  ftirent  agitées  dans 
rassemblée  de  1682. 

90.  —  Fénelon,  il  est  vrai,  admet  cette  in- 
faillibilité, avec  la  plupart  des  théologiens 
étrangers  ;  mais  il  y  met  plusieurs  restrictions 
très-importantes  (3).  !•  Il  rejette  d'abord  le 
sentiment  de  Bellarmin  et  de  plusieurs  autres, 
qui  soutiennent  Vinfaiilibiliti  du  Pape  consi- 
déré n\émecommedoctet*r  particulier.  2*11  n'at- 
tribue point,  dans  tous  les  cas  sans  exception, 
Yinfaillibilité  au  souverain  Pontife^  considéré 
même  conme  chef  et  premier  pasteur  de  tE- 
gUse,  mais  seulement  dans  le  cas  oU  il  adresse 
à  toute  l'Eglise  une  dé^Hion  de  foi,  avec  le 
consentement  du  siège  apostolique,  c'est-à-dire, 
du  clergé  de  l'Église  Romaine,  qui  reconnott 
le  successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évêque 
particulier.  Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Féne- 
lon, la  définition  du  Pape,  même  considéré 
oomme  chef  de  toute  l'Église,  n'est  pas  infail- 
lible, â  moins  qu'elle  ne  réunisse  trois  condi- 
tions, savoir  :  1"  qu'elle  soit  adressée  à  toute 
l'Église;  2*  qu'elle  soit  donnée  par  le  Pape 
comme  un  décret  de  foi;  S*  qu'elle  soit  publiée 
avec  le  consentement  du  siège  apostoUque, 
au  sens  où  nous  venons  de  l'expliquer. 

M.  —  Pour  l'intelligence  de  cette  dernière 
condition,  il  est  important  de  remarquer  la 
distinction  que  Fénelon,  avec  plusieurs  célè- 
bres théologiens  (4),foitici,entrelefaîfilsiV^ 

Justifie,  n.  I,p.  393,  394^  41S.419.  —  Nout^. 
Opute.  de  Fleury ,  2«  édii. ,  p.  295. 

(8)  ntêê.  de  àttct.  4umm.  Pont. ,  cap.  f ,  2,  3,  46. 

(4)  Noas  indiqaerons  un  peu  plus  bas  (o.  96 ,  97) 
plniieon  Cémoisoases  de  Bossaet ,  à  l'appui  de  6au# 
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et  U  Pape  qu{  Voceupe.  Selon  lui,  le  earêctire 
de  fondement^  de  emire  ei  de  chef  de  la  cowmm- 
nion  caihûUfue  a'«^MffftieBt  pu  proprement 
à  la  personne  du  Pape^  en  vertu  des  promease» 
faites  à  saint  Pierre,  mais  au  eiége  de  eaini 
Pierre,  c'est^nlire.  au  clergé  de  FÉglîie  Ro^ 
maîne,  qui  reconnolt  le  sncoesseur  de  saint 
Pierre  pour  son  évéque  particulier;  d'où  Fè- 
nelon  conclut  que  le  saint  siège,  ou  le  clergé 
de  l'Église  Romaibe,  séparé  de  la  personne 
du  Pape,  conserve  toiqours  le  privilège  de 
rinfaillibilité»  dans  le  cas  de  la  vacance  du 
saint  siège,  ou  d'un  Pape  douteux,  ou  d'un 
Pape  notoirement  hérétî4|ue(l). 

92.  ^  Fénelon  pense  que  l'infaillibilité  dtt 
saint  siège,  ainst  restreinte,  n'est  pas  seule- 
ment établie  par  l'Écrituro  et  la  tradition, 
mais  qu'elle  est  implicitement  admise  par  les 
thèologœns  françois,  qui  ne  font  pas  difficulté 
de  reconnottre  que  le  saint  siège,  par  l'insti- 
tution même  de  Jésus^hrist,  doit  être  à  Ja* 
mais  {e  fondement^  le  centre  et  U  chef  de  la 
communion  caihoUqne  (2). 

93. -«Bossuet,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (3) , 
ètoit  bien  éloigné  de  contester  ce  principe; 
mais  il  ne  croyoit  pas  qu'on  pût  en  lîrer  au- 
cune conséquence  en  Ikveur  de  l'inllMllibilité 
du  saint  siège.  Selon  lui,  ce  siège,  considéré 
dans  la  personne  de  ses  Pontifes,  peut  abso- 
lument errer,  même  dans  un  décret  de  foi 
adressé  à  toute  l'Église;  mais  il  ne  peut  errer 
avec  Vohetùïotion  qui  fait  le  propre  caractère 
de  l'hérésie;  la  foi  de  ce  siège  peut  bien  chan- 
celer, dans  quelques-uns  de  ses  Pontifes;  mais 
elle  ne  peut  manquer  dans  leur  succession; 
«  et  il  n'arrivera  jamais  que  les  successeurs 
«  de  Pierre,  c'est-à-dire,  la  succession  en- 
«  tiére  des  Pontifes  Romains,  le  siège  auquel 
«  ils  président,  et  l'Église  particulière  qu'ils 
«  sont  chargés  d'instruire  et  de  gouverner, 
«  soient  séparés  de  la  vraie  foi  (4).  » 

€eprivilège,que  Bossuet  appelle  ind^/ifclt^ 
ttté,  est  assuré  au  saint  siège  par  la  promesse 
que  Notre^eigneur  a  fiûte  à  saint  Pierre,  que 
sa  foi  ne  fnanqnera  Jamais^  c^  par  les  autres 

(I)  DlMterU  cip.  s.  18  et  90,  pag.  95S,38I.  MS.  -  i^- 
pêtuHx  dltteri.  EpUUtld  4,  S  *»  n  I  et  S.  U  permaneocft 
de  laifcH4fc^oiiifo  ^ope,  et  do  em/r«  if0  Tttiiif^,  <lffiM  le 
clergé  de  V église  Romaine,  pédant  la  vaeanee  du  eahU 
tiége,  n'est  pai  une  opioloo  pactioallère  à  Féndeii.  Od 
doit  teulenieiit  reman|iier  que  li  plupirt  des  auteon  qal 
aoppoient  cette  permaoeDce,  U  regardeut  comme  étaot 
a  ulemeat  de  droU  ecclMoêUque,  tandis  que  Ftfndon  la 
regarde  comme  étant  de  drvU  dieim,  Voiei,à  ce  si^i, 
l'ourrage  de  l'abbé  Pey,  De  VAulorHé  des  deux  Puis- 


témoignages  de  Iteritars  ^  de  la  tradilloii. 
qui  nous  obUgenI  de  reconnottre  que  l»  egM 
nége  êoit  être  àjamaià  k  fondement,  U  càefei 
le  centre  de  la  caAotmté. 

M. -«  Fénelon  lulAAiie  nous  apprend  qpe 
Bossuet  soutint  avec  chaleur  eette  doctriM, 
dans  une  dispute  qui  s'éleva  entre  lui  et  l'é- 
vêque  de  Tournai,  pend«it  l'assemblée  de 
1682,  au  si^et  de  la  lédnctien  des  quatre 
articles  de  la  Meieroltoii.  «U  est  constant 
«  parles  prpmeisea,disoitrévéfuedell0Mix, 
«  qu'il  n'arrivera  jamais  au  siège  apostolique 
«  (  comme  il  est  arrivé  à  d'autres  ÊgKses)  de 
«  tomber  dans  le  sdusme  et  l'hérésie*  Car  ai 
«  ce  siège  vedoit  à  errer  sur  la  IM,  M  ne  seroil 
«  pas  avec  ofastmalion  et  opiniâtraté  :  les 
«  autres  églises  le  ramènetoient  bientAi  an 
«  véritable  sentier  de  la  foi  :  aussitôt  qa'U 
«  apercevrait  son  erreur,  il  larejeteroit..  La 
«  foi  de  Pierre  ne  manqueroit  p<totdans  son 
«  siège,  parce  que  très^»nstamment  oe  Mége 
«  voudroit  adhérera  la  trèa^rare  foi  de  toutes 
«les  églises  de  sa  eommuaioB;  il  n'er- 
«  racoit  pas  avec  opiniâtreté;  il  ne  renq^t 
«  jamais  le  lien  de  la  communion  ;  il  serolt 
«  toujours  dTesprit  et  de  ccnur  cattieliqua, 
«et  par  conséquent  na  êcroU  famais  Mré- 

95. — Quelques  mois  avant  celle  diflCitfsîoBi. 
l'évêque  de  Meaux  avoit  soisnnellement  pro- 
damé les  mêmes  principes,  dans  la  prewière 
partie  de  son  Hiicoiiri  rar  fmnité  de  VEgUoa, 
prononcé  à  l'ouverture  de  VaasenMée  de 
1681 ,  et  qu'on  peut  regarder  comme  l'espree- 
sion  fidèle  des  sentiments  de  l'Église  Galli- 
cane à  cette  époque  (6).  ^VEglieeEmnaine, 
«  disoit-il,  enseignée  par  saint  Pierre  et  sea 
«successeurs, us  c9nnoitpoia$d'héré9iê..^lea 
«  hérésies  ont  pu  7  passer,  mais  non  pm  y 
«  prendre  racine.  Que,  contre  la  coutume  de 
ft  tous  leurs  prédécesseurs,  un  eu  deux  sou- 
«  verains  Pontifes,  ou  par  violence,  ou  par 
«surprise,  n'aient  pas  assez  constamment 
«  soutenu,  ou  assea  pleinenent  expliqué  le 
«  doctrine  de  la  foi  :  consultés  de  toute  le 

sameês,%aam  11,  |M«e  4IS.  -  PS  Is  HaSM»  l^s  ffMltaia. 

pag.  405. 

(2)/;//«#rf.cap.S,5elS. 

(S)  Voyes  pioa  haut.  S  l*S  d« fS. 

(41  Def.  Deeiar.  Ub.  X.  cap.  4,  dernière  phnae. 

(5)  PénekiD,  Dissert»  de  auei.  mmak  PenUf^  eap,  7« 
pag.  Xra,  275.  Voyci  à  ce  8n|et  les  Now/eaux  Ofmseuk*  de 
FUmry,  i«  édldoo,  \fMgB  SIS.  etc. 

(0)  Nouveaux  OfnscuUs  de  FUurf,  ç9gfi»L 
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c  teite,  et  répondanl  durant  tant  de  sîides  à 
•  toutes  sorteB  de  «foestions  de  doctrioe*  de 
«  diaciplioe,  de  cérémonieft;  qu'une  seule  de 
«  leurs  réponses  se  trouve  notée  par  la  80u« 
«  veraine  rigueur  d'un  concile  écuménique  : 
a  ces  fautes  partîculiàres  n*ont  pu  laire  au- 
«  cune  impression  dans  la  duûre  de  saint 
«  Pierre.  Un  yaisseau  qui  fend  les  eaux  n'y 
«  laisse  pas  moins  de  vestiges  de  son  passage, 
«  C'est  Pierre  qui  a  fiûlli,  mais  qu'un  regard 
«  de  Jésus  ramène  auasitdt;  et  qui,  avant  que 
a  le  Fils  de  Dieu  lui  dédare  sa  (iMite  future, 
ff  assuré  de  sa  conversion»  reçoit  l'ordre  de 
«  roMrnMrseï /r^rsf. ..  Ainsi  J'Église  Romaine 
«  est  toujours  vierge;  inf^i  ilomotnsest  loii^ 
«I  ^'oiirs  (a  foi  de  VE^Um;  on  croit  toi^ours  ce 
«  qu'on  acru;  la  même  voix  retentit  partout; 
«  et  Pierre  demeure,  dans  ses  successeurs,  le 
«  fondement  des  fidèles.  C'est  lésus-Cbrisl 
«  qui  l'a  dit;  et  le  ciel  et  la  terre  passeront 
«  plutôt  que  sa  parole.  » 

96.  ^  C'est  ce  que  Bossuet  explique  plus 
à  fond  dans  la  Défense  de  la  DéclaraHon,  où 
il  établit  expressément  que  la  foi  de  eaitU 
Pierre  eet  indéfectible  dame  son  siège,  et  dans 
la  suite  de  ses  encceuears.  «  Cela  est  certain , 
«  dit-il,  par  rapport  à  la  suite  des  successeurs 
«  de  saint  Pierre;  car  tous  les  catholiques , 
«  sans  exception ,  conviennent  que  l'ollloe  de 
«  saint  Pierre ,  c'est-à-dire  la  papauté  et  la 
«  primauté  étid>lies  par  Xésus-Christ,  ne  man- 
a  queront  jamais  drâs  l*Église.^  Nous  ne  pré- 
a  tendons  pas  néanmoins  ^  ijoute-t-il ,  que  le 
«  saint  siège  puisse  exercer  aucun  acte  de 
«  juridiction,  autrement  que  par  celui  qui  y 
«  préside;  mais  nous  soutenons  que  si  celui 
«  qui  y  préside  tombe  dans  l'erreur,  cette  ei^ 
«  reur  sera  aussitôt  r^tée  par  le  saint  siège. 
«  sans  qu'elle  puisse  jamais  j  prendre  ra- 
«  cino...  On  doit  donc  considérer  la  suite  des 
«  Pontifias  Romains  comme  composant  en- 
ci  semble  cette  personne  de  Pierre,  dane  qui 
«  la  foi  ne  manquera  jamais  entièrement. 
«  Cette  foi  peut  chanceler  ou  même  tomber 
«  dans  quelques-uns ,  mais  eUe  ne  peut  ma»- 
«quer  abeolument,  puisqa'on  la  verra  re- 
«  vivre  aussitôt....  Ainsi  la  foi  de  Pierre  est 
«  encore  indéièctible  en  ce  sens  que ,  après 

(I)  Dêf.  Dfclar.  llb.  X,  cap.  5.  Vor«i  int  i  le  chap.  U 
da  ntaM  Uvm  et  les  BêédàiaL  sur  râoaMçihi  7S*  tmédil. 
Yen  la  Bn. 

a)Def.  DteUur.  Mb-X^caq).  M.  BOMiet  nçftOe.kce 
rajet.  lejagemnit  4n  pMpê  urtM  céletftai  contre  Nertorhif, 
ruminé  ém%  leeotdietfBpM»;  l>  lelti^  aewiettéon 


«ravoir ense^aée  à  lï^fise RetMdne,  a  la 
«  conserve  et  l'entretiMil  dans  cette  ^ise,  et 
«  dans  la  suite  de  ses  soeeesseors  (1  ).  » 

Pour  édaircir  de  plus  en  plue  oetle  doctrine, 
Bossuet  se  propose  un  peu  plus  bas  l'objeo- 
tioii  qu'on  peut  tirer,  contre  son  sentiment , 
de  la  conduite  de  phnienrs  eondies  géné- 
ranx  «  qui  ont  remis  en  question  des  points 
«  de  doctrine  décidés  par  les  souverains  Pen* 
s  UkÊta9ecleccmesiiimmtdiscl€r§édeRMne, 
«  et  même  de  presque  tout  lH)ocident  (S).  » 
la  réponae  de  Roasoel  à  cette  difficulté  est 
d'autant  plue  digne  d'attention ,  qu'elle  com- 
bat directement  le  sentiment  de  Fénelon  qui 
«ttribue  l'infaillibilité  au  Pape,  dans  le  cas 
seulement  où  il  décide  un  point  de  doctrine 
nées  la  eeneentemmU  da  dergé  de  VEgliêeËo- 
mutine,  «  Ceux  qui  ftopoeami  cette  difficulté, 
dit  Bossuet,  ne  ftmi  pas  asseï  attention  à 
ce  que  noue  avons  dit  être  inmnobile  et  m^ 
vineible,  e'est-à-diie ,  essentiellement  et 
iiM^rablement  attaché  au  siini.8iége. 
C'est  la  foi  de  Pierre  ou  la  idi  Romaine, 
toujours  subsistante  dans  la  succession  des 
Pontifes  Romains.  Car  nous  ne  pouvons 
adopter  l'efHnion  du  cardinal  de  la  Tour 
BhUée  et  de  quelques  autres,  qui  semblent 
dire  que  le  Pape,  faillible  par  lui-même, 
dans  ses  pré^cations  et  ses  décrets  sur  la 
foi,  est  in&illible  quand  il  décide  avec  les 
cardinaux  ou  avec  son  eoncye  ;  comme  si 
le  concile  pariiculiw  du  Pape,  ou  le  collège 
des  cardinaux ,  pouvoieni  donner  au  Pape 
l'inlUUibilité.  il  tait  donc  appuyer  sur  des 
principes  plus  solides  l'inviolabilité  de  Ut 
M  qu'on  attribue  à  FEglise  Romune  et  au 
saint  siège.  Ces  j^indpes  sent,  qu'il  n'arri- 
vera jamais  à  cette  Église,  comme  il  esl 
arrivé ,  par  exemple ,  à  celles  de  Constanti- 
nopte  eid'Alexandcîe,etdqi«ispeaiedlee 
d'AngMeere  et  de  Banemarck,  de  s^alta- 
Aer  à  l'errrar  jusfa'à  la  défendre  opiniâ- 
trement,et  i  se  séparer  du  corps  de  la  vé- 
ritable E^ise.  Jamais  les  Papes  n'ont  feit 
difficulté,  lorsque  les  circonstances  If  ont 
demandé,  d'examiné  de  nouveau,  avec  le 
concile  général ,  les  questions  qu'ils  avoient 
déjà  décidées  avec  le  consentement  de  leur 

à  FlâTlen,  eiMiinéedana  le  eoneile  deChaleédoinei  etoeHe 
de  saini  AguèuD  à  l'empeieBr  GemtttUfr'PosoMt,  exmi- 
nCe  daut  le  si&ltee  concile  général,  cet  falia  MNU  cipoeia 
plot  an  lonffdantleliYre  VU  de  la  Défimsdela  Déda- 
ration,  chap.  9,  tS  et  24 
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dèrgé;  par  où  Us  ont  montré  ipie  s'il  leur 
étoit  par  hasard  échappé  quelque  eneur^ 
ils  ne  la  soutenoienl  point  avec  repinîâtreté 
qui  seule  foit  les  hérétiques...  Nous  croyons 
donc  que  l'Eglise  caâiolique  seule,  étant 
dirigée  par  le  Saint-Esprit,  aussi  hien  que 
le  concile  général  qui  la  représente ,  est  à 
l'abri  de  toute  erreur  en  matière  de  foi , 
en  sorte  qu'elle  ne  peut  tomber  dans  cette 
eireur,  ni  par  opiniâtreté ,  ni  par  impru- 
dence ;  et  que  si  le  clergé  de  Rome  venoit 
à  se  troupier,  il  doTroit  être  éclairé ,  cor- 
rigé ,  enseigné  par  l'Eglise  catholique  et 
par  Je  concile  général,  pour  empêcher  le 
progrès  de  Terreur.  Ainsi  la  fermeté  invinci- 
ble de  l'Eglise  Romaine  et  du  siège  aposto- 
lique est  fondée  sur  la  fermeté  même  de 
l'Eglise  catholique,  qui  étant  inébranlable 
en  vertu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ , 
soutient,  par  sa  force  invincible,  la  succes- 
sion de  Pierre,  TEglise  principale,  qui  lui 
est  unie ,  et  le  saint  siège ,  partie  essentielle 
de  TEglise  entière.  » 

il  résulte  clairement  de  ces  témoignages, 
que  Bossuei,  en  reflisant  au  saint  siège  l'm- 
faiUilnUté peirpéiueUe  €i  iAioiiM,ne  (kit  pas 
difficulté  de  lui  attribuer  Vindé/ketiMité , 
G'est-4-dire,  une  sorte  d'infaiUiMité  maraU , 
qui  consiste  en  ce  que  le  saint  siège,  quoi- 
qu'il puisse  absolument  errer,  ne  peut  tom- 
ber que  dans  une  «mnir  pasêogire  ,  et  ne 
peutjamttîê  errer  œec  V^eimoHùn  qvi  e$ul» 
fait  Ut  hérétiqueê 

97.  -^  n  est  aisé ,  d'après  cela ,  de  voir  en 
quoi  s'accordent  Bossuet  et  Fénelon ,  et  en 
quoi  ils  diffi^nt,  relativement  à  la  question 
présente.  Tous  deux  s'accordent  à  distinguer 
ici  le  eami  eUge  d'avec  celui  qm  y  eei  aeete  (l), 
et  regardent  les  promesses  faites  à  saint 
Pierre,en  tant  que  chef  de  l'Eglise ,  comme 
s^adressant  proprement  au  saint  siège»  et 
non  A  la  personne  de  chaque  souverain  Pon^ 


(1)  Botstiet  et  Fëoelon,  ubt  supra.  Vojex  aiittl 
Berihier,  i7/«/.  éel'EgL  gatt.^  t.  xtII],  p.  544.— 
Tourael/.  />«  Mceiesia ,  I.  Il,  p.  132.  ^  Weitb  , 
Dtsiert.  fheoi.  éeprlmatu  et  infallibNftatefiom, 
Puni.  S  S7.— Marchetti .  CrWque  de  l'hitf.  eeci. 
de  Flewrx  y  \^  partie ,  S  ^«  -7  Muxa  arelli.  De  Auc* 
toriiaieRom»  Pont.  Prœf.»  p.  100.  —  Le  Triomphe 
du  Saint-Siège  et  de  i'Egiite  ,  par  le  P.  Maiir  Ca« 
pellari ,  (  aujourd'hui  Grégoire  XVI  )  t.  Il ,  eh.  9. 

(2)  On  taiteombien  l'«iplicatioii  de  Bossuet  pa- 
rut nouvelle  et  singulière  à  rëvèuuo  de  Tournai , 
Pun  des  prélats  les  plus  disUngués  de  Passembiëe 
de  16S2.  Muxzarelli  remaniue  en  oVet  que  cette  ex^ 
plication  était  tout-à-fait  nouvelle,  f  Mu/zArelli , 


tife  en  particulier.  Mais  fla  diflfaenl  l'un  de 
l'autre  :  1*  en  ce  que  Fénelon  entend  Ici  par 
le  saint  siège,  k  cUrgé  de  VÈgUf  Homoàia: 
tandis  que  Bossuet  entend  par  le  saint  siège» 
la  sMCcsMjon  des  Foiiltfsf  ÈmÊmm»  ;  ST  en  ca 
que  Fénelon  attribue  au  saint  siège  VinfÊiUi^ 
bililé  perpétueUe  et  aheolue ,  en  matière  de  Hm  ) 
tandis  quo  Bossuet  lui  attribue  seidemenirâ»- 
faHHhiUté  maraU ,  qu'il  appelle  indéftetMiÊd. 

Il  ne  s'agit  pas  Ici  d'examiner  ce  qu'il  ilml 
pense»  de  ces  explications  t  qui  modifient  le 
sentiment  des  Ultramontains  et  œhii  des  Gal- 
licans ,  d'une  manière  tout  à  foit  inconnue  à 
leurs  plus  célèbres  défenseurs  »  avant  Bossuet 
el  Fénelon  (2).  Il  sulttt  à  notre  objet  de  re- 
marquer combien  ces  rapUcations  adoucia- 
sent  tout  ce  qui  peut  parottre  excessif  dans  lea 
divers  sentiments  des  théologiens  •  sur  cette 
matière.  Les  raplications  de  Bossuet  en  par- 
ticulier se  rapprochent  tellement  de  rq>inioa 
des  plus  sages  Ultramontains,  que  l'évèque  de 
Tournai ,  dans  la  discussion  dont  noqs  avona 
parlé  plus  haut,  eut  beaucoup  de  peine  â  com- 
prendre la  diflTérence  qui  existe  entre  IViid^ 
fectmtiti  admise  par  Bossuet,  et  VinfoitUbiHtd 
admise  par  les  théologiens  ultramontains  (3)  ; 
et  que  ces  derniers ,  à  l'exemple  de  Fénelon , 
croient  trouver  dans  les  concessions  de  l'évè- 
que de  lleaux,  des  preuves  décisives  de  leur 
opinion. 

98.  — Au  reste,  quelle  que  soit,  dans  fa 
êpécutaiion,  la  différence  qiû  existe  entrd  les 
deux  sentiments ,  on  peut  dire  qu'ils  se  con- 
fondent danê  la  pratique ,  cfest-è-dlre ,  quant 
i  la  soumission  due  aux  décrets  du  saint  siège. 
Car,  r  on  reconiiott  de  part  et  d'autre  que 
ces  décrets  n'ont  point  le  caractère  et  les  ef- 
fets d*une  dépmtion  de  fat  eathoUqae,  avant 
l'acceptation  de  l'Église  universelle,  mais  seu- 
lement après  cette  acceptation.  Fénelon,  avec 
les  plus  célèbres  défenseurs  de  l'inlliillibilité 
du  Pape,  ne  la  soutient  pas  comme  un  point 

flnfàililbiitté  du  Pape proupée parie*  principe* 
ée  i'igiiee  Gaiiieane^  S  16,  p.  123  ).  L'exp»»r»- 
tion  de  Fénelooy  prise  dans  ton  ensemble  «  4uit 
également  inconnue ,  avant  loi  ^  aux  lMol.o(i«ns 
ultramontains,  quoiqu'elle  ait  beaucoup  de  rapport 
avec  PopinioD  de  ceux  qui  restreignent  PioraiHilH- 
lité  pontificale  au  cas  où  le  Pape  décide  un  point 
de  docirine  dans  son  concile;  opinion  que  aossnet, 
eomme  nous  l'avons  vu ,  attribue  au  cardinal  de  la 
Tour- Brûlée ,  et  m  çueifues  autre*.  (  Vof  ei ,  Ik  ro 
sujet,  Tournely,  ubi  supra ^  p.  126 1  126  et  132,) 
(3;  L*é  véque  de  Tournai  Qoit  cependant  par  adop- 
ter le  sentiment  de  Bossuet.  Vojei  les  tloupenHM 
Opu9€Uies  de  Fieurr  t  >  édition ,  pag.  2SS,  etc. 
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tff  foi,  mais  comme  une  pure  opinion  (1)  ;  et 
BomeltCvec  toos  les  théologiens  catholiques, 
Be  ftûl  aociine  difllcatté  de  reconnottre  qu'un 
décret  du  saint  siège,  accepté  par  l'Église  dis- 
pet8ée,atoute  la  fi»ce  d'une  éifmiion  de  foi 
eaihoHque  (3)  :  d'où  il  suit  que ,  dans  l'un 
comme  dans  l'autre  sentiment ,  c'est  le  con- 
sentement de  l'Église  dispersée  qui  donne  aux 
décrets  du  saint  siège  le  caractère  et  les  eflèts 
d'une  âéfiniiùm  de  foi  eeahoUfue. 

99.— On  convient  encore,  dans  les  deux 
sentiments ,  que  tout  /Idék  doit  une  eoumiitkm 
intérieure  aux  décrets  du  saint  siège,  même 
avant  l'acceptation  de  l'Église  universelle.  La 
conduite  de  Bossuet  et  du  clergé  de  France, 
dans  les  aflUres  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme, ne  pennet  pas  de  révoquer  en  doute 
ce  que  nous  avançons.  A  peine  le  bref  d'Inno- 
cent XII  contre  le  livre  des  Maximee  det  Suints 
ftit  arrivé  en  France,  que  Fénelon  s'y  soumit 
publiquement,  et  de  la  manière  la  plus  îot^ 
melle,  non-seulement  avant  l'acceptation  de 
l'Église  universelle ,  mais  avant  l'acceptation 
même  des  évéqnes  de  France,  n  est  constant 
que  cette  conduite  de  Fénelon ,  bien  loin  de 
paroltre  contraire  aux  principes  de  Bossuet  et 
du  dergé  de  France,sur  l'infiûllibilité  du  sou- 
verain Pontife,  Alt  hautement  et imiverselle- 
ment  approuvée,  en  France  comme  à  Rome. 
Bossuet  lui-même,  dans  la  Retatiùn  qu'il  fit 
deVafaireéuQmétimne  àl'assembléeduclergé 
de  Fk«nce,en  1700,  bien  loin  de  paroltre  sur- 
pris d'une  cd)éissanoe.si  prompte,  la  repré- 
senta comme  Vefet  naturel  de  nmmUité  chré- 
tienne et  de  la  eubordinaUon  eeeUeiaetique  : 
tant  il  étoit  éloigné  de  penser  que  la  doctrine 
du  clergé  de  France  pût  jamais  autoriser  un 
vrai  fidèle  à  refuser  son  obéissance  aux  dé- 
crets du  saint  siège,  jusqu'à  l'acceptation  de 
l'Eglise  universelle. 

I^  clergé  de  France  a  constanunent  suivi 
les  mêmes  principes,  soit  avant,  soit  depuis 
l'assemblée  de  1682,  à  l'occasion  desdiflé- 
rentes  constitutions  du  saint  siège  contre  les 
erreurs  du  Jansénisme.  Toutes  les  fois  que  le 
souverain  Pontife  a  cru  devoir  publier  sur 
cette  matière  quelque  nouveau  décret,  les 
évêques  de  France  sesont  empressés  d'ydiéir. 


(I)  Voyos  plm  hwt.  n,  71,  TS. 

(DBoMOil,  Mkfmu.  IkOar. DUsert.  prœvia,  S  SI*- 
C9reUnr.I}êf.%9. 

(S)  VafCi  rirsoM.  CbOeetêe  Midiaorum,  took  U, 


avant  m^me  d*èti^  assurés  du  consentement 
des  èvêques  étrangers  ;  et  ils  ont  regardé  cetle 
prompte  soumission  comme  une  conséquence 
naturelle  des  principes  universellement  ad- 
mis dans  l'Ëglise,  sur  la  primauté  du  saint 
siège,  et  sur  la  soumission  intérieure  que 
tous  les  fidèles  sans  exception  doivent  A  ses 
décrets.  Ainsi ,  les  èvêques  de  l'assemblée  de 
1053 ,  écrivant  au  pape  Innocent  X,  pour  le 
remereier  de  la  constitution  qu'il  venoit  de 
publier  contre  les  cinq  Propositions  de  Jan- 
sénius,  expriment  en  ces  termes  les  motifr 
de  leur  acceptation  :  <  L'assemblée  savoit  que 
les  jugements  rendus  parles  souverains  Pon- 
tifes, pour  ailérmir  la  règle  de  la  foi  sur  la 
consultation  des  éfêques... ,  sont  appuyés 
sur  une  autorité  divine  €i  eouveraine  dane 
toute  l'EgUee,  àiaquelU  toue  lee  ehrétient  eout 
eètigée^en  coneeieuee^  deioumêttre  leur  es- 
pn7.  Pénétrés  de  ce  sentiment  et  de  cette 
croyance,  et  respectant,  comme  nous  le 
devons,  l'autorité  de  TEglise  Romaine,  dans 
lapersonaedu  souverain  Pontifeinnocent  X, 
nous  aurons  soin  de  Cure  publier  dans  nos 
églises  et  nos  diocèses,  et  de  ikire exécuter 
par  les  fidèles  qui  nous  sont  confiés,  la  con- 
stitution dressée  par  Yotre  Sainteté,  avec 
l'assistance  divine  (3).  » 
100.  -*  Il  seroit  aisé  de  recueillir  plusieurs 
témoignages  également  formels ,  dans  les  pro- 
cès-veAaux  des  assemblées  postérieures  à 
celle  de  1053  (4).  Mais  ce  que  nous  devons 
surtout  remarquer  ici,  c'est  que  le  prindpe 
dont  nous  parions,  ayant  paru  obscurci  dans 
l'assemblée  de  1705,  par  la  conduite  du  car- 
dinal de  ffoailles  et  de  quelques  autres  èvê- 
ques, à  l'occasion  de  la  bulle  du  pape  Clé- 
ment Il ,  Vinêom  Jhmiui ,  contre  le  Ca$  de 
eonêdeuee ,  ces  prélats  eux-mêmes  s'expliquè- 
rent, dans  la  suite,  de  manière  à  dissiper  tous 
les  nuages  qui  avoient  pu  s'élever  sur  leur 
croyance.  Dans  cette  explication ,  qu'ils  don- 
nèrent d'abord  au  mois  de  mars  1710,  et 
qu'ils  adressèrent  l'année  suivante  au  souve- 
rain Pontife,  ils  déclarent,  entre  autres  choses, 
«  que  l'assemblée  de  1705  a  prétendu  rece- 
«  voir  la  constitution  (  Vineam  Ë)omini)  avec 
«  lafnémeeoumiêtioneHamémeobéiêeaneequù 


tu 

aiM 
de 


part  %  pag.  S7S.  —  D'AvrIgoy.  tUm,  ehronêl, 
SflnuitlCSI. 

(4)  On  peut  rolr  qoelques-nn>  de  cet  témnignêgfit 
l€  deuxième  Aœrtiiêemtnt  de  M.  Itmguet, 
Soiuoms,  mux  mppeUmU  de  son  diocésê,  n.  37, 
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AtrronTÉ  us  souterain  PomTFB. 

âToiml  vBço  w8 


«  iaoiéiiiiis;4aeraafeiiibléen'a,_^ 

•  0iâ  mmift§mmi  kê  Uebiam  êm  m 
m  Pimiife  »  muâê  qo^dle  a  fenlemeDl  tooIq  y 
«ooofroiilerlesMiliBieiiliqiff^  troitsiir 
«  la  fi»i,  el  qu'elle  y  a  neoma.  trec  voees- 
tt  tréme  Joie,  l'esyreMioo  deceqn^i^  aroit 
«  toqjoun  cru  et  pensé  aopannraiil  (I).  » 

Ce  A'eit  poial  ici  le  lieo  d'eumiiier  coB- 
rnenl  cei  principes  elcelle  eoBdoile  da  clei9é 
de  France  peimnl  ee  eondlier  arec  ropinion 
des  théologiens  François,  foi  ne  Teeonnoie- 
ient  pas  rînftiUibiUlé  éa  sourarain  Pon- 
tife (2).  0  sufflU  noCra  objel  d'aroir  «posé , 
atec  foule  rexactitode  et  la  précision  qu'il 
nous  a  été  poisiUe ,  les  féritakles  senUmens 
deBoisuetetdeFénelon,  reialivenent  au 
quatrième  artide  de  la  JMdnroitfon  de  i68i. 

ICN.  —  ni.  0  est  aisé  de montnr  que,  sur 
lesdeuxiène  ettroiiUineartielesde  taméme 
i>é€hriHim,  l'éréque  de  Menix  el  raraberè- 
fue  de  Cambrai  sont  boÉiieoup  moiiM  opposés 
que  sur  le  quatrième  (9). 

Le  derfé  de  f ranos,  dans  le  dsuuènra  ap. 
ticle,  adopte  la  doctrine  des  qonlrièneeteia- 
quième  sessions  du  concile  de  Constance , 
toudiant  la  supériorité  du  eondle  oBcuméni- 
que  sur  le  Pape.  Ma» ,  si  ron  frit  attention 
au  développement  qoe  fiossoet  Inioiéne  a 
donné  de  cette  doctrine»  on  Terra  qu'il  est 
unpossihie  de  s'eiplîquer  d'une  nMuiiéra  aussi 
propre  i  disUper  les  Odieui  pi^iugés  que  ce 
deuxièroe  article  pourroit  feira  naîtra  contra 
1  autorité  du  saint  sié^s. 

En  effet,  on  doilromaïquer  d'abord  que, 
dans  le  sentiment  de  révéqoe  de  Meanz , 
comme  dans  celui  de  Fénrtoo  et  de  tous  tes 
théologiens  catboUquns,  on  ne  peut,  à  porter 
m  ftfaéral  »  regarder  conune  cscoméniipM  on 
eoncUe  séparé  du  Pape.  Cette  doctrine,  qui 

(0  D-Afientri  CWfMti» /«i4M<iraM,  to& 
^■-  iTATriSDT,  MUtn,  dkrwMl.  Unm  IV.  Miiittlct  f  7SI. 
W  Ui  iMolosIflDt  éCmisen  n'ont  pu  manqué  d'hiTO- 

Mie  dn  oitiei  de  M»e«.  êôÊÊéè,  IH  Suprmm  Aom. 

*^:.  tr?*°^  ^''^'  *  ^«^  **■*••  "*•  *«•  -  "-«"«ri»*. 
™«tol#  êêdukutiem  Mummi  Poniif.  Jppendix,  $  s. 

ï?     iJf  "•  ^^^^  GaUieatui,  $  la.  On  pent  rolr  âanê 

JS^^,^^>»^à'oppofrk  edie  dlfflcidU.  (Tonrnilr. 

(3)  Voyei,  à  ee  sujet,  tes  Nouveaux  Oputeultê  de  FUu^ 


bJMjftasrdrie  JMdereffen  (l),oA  a 

«  feon  FVançeis,  et  sdon  les  règles  de  ranli- 
«  quilé ,  tout  eoMile  général  céMié  sana  le 
«  Pmrtifb  Renain  est  mri  et  sans  avlarilft.  > 
U  sopérlorilé  do  eoMile  CBConiéniqae  sur  le 
Pqie  eonsisie  «one  miiqoement ,  selon  rêvé- 
qneëelfcaua,eneeque  le  eondle  général 


dereontra  le  souverain  Pontife,  et  mèn»  le 
déposer.  Bossuei  ajoute  que,  selon  te  vérita- 
ble sens  des  déerats  du  eondle  de  CoMlance, 
cepiindpe  ne  regarde  pas  aenlenMnt  te  i 

rarad'On  Pape  qui  deviendrait  i 

bérétique.  Cette  superîQrilé  du  eooefln  sur  te 

Pape  se  kédoildonc  selon  révéqw  de  Ifeanm, 

à  un  petit  nembra  de  cas  d  raras,  qu'à  pstue 

snprâl  en  traantrdsetiatai 

sjrari  ritfsfis.  C^est  œqu^l  < 

ateant  dans  son  aisfouTi  sur  ruMié  ds  r«- 

#ltM  :  «  La  puissance  quil  Uak  vnBonnclti« 

dans  te  sdnt  siège ,  dîMl ,  est  d  haute  ce  ai 

éminente,dcMm  et  d  vénéinbte  à  tous 

teeMtttes^qn'iln'yatten 

toute  l'E^dise  eatheliqoe  enn»»^  ^ . 

feutF^il  savoir  cennoitra  les  besoins  < 

dindros  et  les  exIrénMS  périls  où  il  ftol  que 

tout s'ittseaditeetaa réunisse.....  Cesounû- 

mes  demsuiaraf  t  tou|onra  en  dépôt  dnon 

IDgUse  caCbolique.  Les  esprite  inquiète  et 

tnrbidente  vondrant  s'en  servir  pour  brauil- 

1er;  maialealnunblss,  les padfiques,  tee 

vrais  enfiuitsdeFEglise.s'enaenrirant  toi»- 

Joura  selon  te  règte,  dans  tee  vrais  beseinn, 

et  pour  des  btensdfecdfe  (5). 

Bossuet  explique  plus  à  fbnd  celte  éactrioe 

dans  sa  ledra  en  iv  déeanbra  IMl,  au  eut- 

dind  d'Ëstrées,  où  il  «'exprime  aind  (6)  : 


rr,  ptOH  MSiSaS  I  et  la /rdjfif  «  in  ail 

SS,fllG. 

(4)  i  Pari»ieDMt  nitro  oonMnthiDt,ex  i^itlqulittanb  re- 

•  SBtlt,  lynodof  générale!  ebtqae  Ronuno  Pontifiee  noilae 

•  eue  cl  irritai,  t  Oàtt,  tlhod.  %  SI,  ptg.  I7a  —  Vwfve 
Minl.  daiu  XAfftmdim  da  la  INaearlelipn  ««r  fentaril^ 
du  souverain  Pontife,  la  <|uati1ènie  Leitre  de  PénèkM  an 
cardinal  Gabrielli.  S  I .  n.  S,  tome  11,  paia  482.  »  Plenrr. 
quatriéfUê  DUeours  nu-  CSUt.  tedéê,  n.  S.  (  HiêL  tecL 
lome  xyi,  édni«jn  <ii*ia.) 

(5)  OBuwo»  dé  Boêtu9l,ém»M  de  VerealSea,  tome  XV, 
pages  5*>8  et  856. 

(«>  œutr.  lome  XXXVUipage  SV. 
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«  rai  tûi^oim  eu  dans  l'esprit ,  qa'en  expli- 
c  fuanl  l'anlorilédu  saint  siège,  de  manière 
«  qu'on  en  Aie  œ  qnila  fidt  plutôt  eraindre 
c  que  révéler  ieertains  esprits;  oette  sainte 
«  autorité,  sans  ijen  peidre,  sa  montre  al- 
«  DMiUe  à  tout  le  monde,  même  aux  héréti- 
c  ques  et  à  tous  ses  ennemis.  Je  dis  que  le 
«  saint  siège  ne  perd  rien  dans  les  explica- 
«  cations  de  la  Franee;  parce  que  les  Ultra* 
c  montains  mêmes  conv^nnent  que  •  dans  le 
«  cas  où  elle  met  le  concile  au-dessus ,  on 
c  peut  procéder  contre  le  Pape  d'une  autre 
c  manière ,  en  disant  qu'il  n'est  plus  Pape  : 
a  de  sorte  qu'à  vrai  dire»  nous  ne  disputons 
c  pas  tant  du  fond,  que  de  rordre  de  la  pro- 
«cédnre;  etil  neaeroitpasdilSeiledemon- 
ti  trer  que  la  procédure  que  nous  établissons, 
«  étant  restreinte,  comme  j'ai  ûùt,  aux  cas  du 
c  concilede  Constance,  est  non-seul^nent  plus 
c  canonique  et  plus  ecdésiastique,  mais  en- 
c  core  plus  respectueuse  envers  le  saint  siège, 
«  et  plus  ikvorable  à  son  autorité.  Maiseequ'il 
«  y  a  de  principal,  c'est  que  les  cas  auxquels 
«  la  France  soutient  le  recours  du  Pape  au 
«  concile,  sont  si  rares,qu'd  pstss  an  pmt-im 
«  trmsv$r  de  trait  exempUê  an  pltistmiri  tié" 
«  cUê  :  d'où  il  s'ensuit  que  c'est  servir  le  saint 
«  siège,  que  de  réduire  les  disputes  à  ces  cas; 
«  et  c'est,  en  montrant  un  remède  à  des  cas 
«  si  rares,  en  rendre  l'autorité  perpétuelle- 
«  ment  chère  et  vénérable  à  tout  l'univers.  » 
108.  ^  On  voit  asseï  combien  de  pareilles 
explications  adoucissent  tout  ce  qui  pourroit, 
au  premier  abord ,  sembler  trop  dur  d«is  le 
deuxième  article  de  la  Décianuùm.  Mais,  ce 
qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque ,  «/est 
que  Fénelon  adopte  au  fond  cette  doctrine, 
dans  le  chapitre  xxxvnf  de  sa  DiaertaHim 
êur  faïUarM  du  loiiesrstn  FmUift^  où  il  exa- 
mine, sa;  jmfsgfo,  en  fiM<  isM  If  coRofo  eH 
tupMturamP^]^.  Pour  résoudre  cette  ques- 
tion ,  il  soutient  1*  que,  «  si  la  personne  du 
«  Pape  vient  à  errer  contre  la  Ibiavec  l'opi- 
«  niétreté  qui  lUt l'hérésie,  le  concile  peut 
«  porter  contre  lui  une  sentence ,  et  le  dépo- 
«  ser  ;  sr  que ,  dans  le  cas  du  schisme,  chacun 
«  des  papes  douteux  est  soumis  au  concile , 
c  parce  qu'il  appartient  incontestablement  au 


(f)<  Ezfopràdictiiaper(èeoiMCal.eoBdliiingfBeraIs 
•  tupcriat  ene  Pap»  penooii  (pyndoqnldêni ri  penoot 
«  PJV^eMttaSdam  cmt  .ctnâcnntainao^ifial  h»rrttea, 
«  ooodlioin  potoitdellUiu  penona  f<  rrefeiileiitiai]i,cain- 
<  que  Sepoom.....  SI  oonmt  Nhimitts  lues,  iime  eertè 
I  Qtriuiqiie  mpn  iocerU  ooocUio  rabjioel. 


«  corps  de  FEglise  de  sauver  son  chef  vérita- 
«  ble ,  en  déposant  un  chef  douteux  (1).  n  On 
voit  que  Fénelon  ne  réduit  pas  la  supériorité 
du  concile  sur  le  Pape  au  seul  cas  du  schisme, 
mais  qu'il  Tètend  au  cas  d'un  Pape  qui  de- 
viendroît  hérétique.  C'est  ce  qu'il  enseigne 
encore  dans  ses  Ptofis  de  gouvememenU,  où  il 
s'exprime  ainsi  :  «  La  personne  du  Pape ,  de 
«  l'aveu  des  Ultramontains,  peut  devenir  hé- 
«  rétique  :  alors  il  n'est  plus  Pape  (S),  n  Ces 
dernières  expressions  de  Fénelon  montrent 
que,  dans  son  opinion ,  un  Paqpe  qui  devien- 
droit  notoirement  hérétique ,  seroit ,  par  le 
seul  fiiit ,  déchu  de  la  papauté  ;  en  sorte  que, 
à  proprement  parler,  il  n^f  auroit  pas  lieu  de 
procéder  contre  lui  peur  le  déposer,  mais  seu- 
lement pour  le  déclarer  déchu.  Il  fiiut  avouer 
que  oette  opinion  n'est  guèrodifrérentèdecelle 
de  l'évéqne  de  M  eaux,  qui  attribue,  en  ce  cas, 
an  concile  le  pouvoir  de  déptur  le  eoiiêerain 
Pùniife.  n  semMe  mémo  que  les  deux  q>i- 
nions,  ainsi  rapprochées,  se  réduisent,  au 
moins  dans  la  pratique,  A  une  dispute  de  mots. 
103.— Le  troisième  article  delà  DéelaroHm 
renfismie  deux  parties,  dont  la  première  et  la 
principale  enseigne ,  que  «  la  puissance  apo- 
«  stolique  doit  être  réglée  par  les  canons  liuts 
«  par  l'Esprit  de  Dieu,  et  consacrés  parle  res- 
e  pect  de  toute  la  terre:  »  ce  qui  signifie,  en 
d'autres  termes,  comme  Bossuet  l'explique  ad- 
mirablement dans  son  Diteotirv  $ur  l\t9Utéd9 
i'EgUiey  queVBgliH  Romaine,  mérednégUiei, 
n*e$i  potnl  une  maitreeee  impérieuee,  mais  une 
sage  dispensatrice  des  canons;  que  son  gou- 
vernement n'est  point  aveugle  et  arbitraire , 
mais  réglé  par  lee  lùU  eommufiei,  gué  le  eaim 
siégé  a  faiiêê  tknnm  en  lee  confirmanl;  «  et 
c  encore ,  i^joute  Bossuet,  que  les  souverains 
«  Fontiiés  puissent  dispenser  des  lois  pour 
-M  l'utilité  publique ,  le  plus  naturel  exercice 
«  de  leur  puissance  est  de  les  iUre  observer, 
«  en  les  observant  les  premiers ,  comme  ils 
«  en  ont  toujours  Ikit  profession,  dès  l'origine 
«  du  christianisme  (3).  »  Ainsi ,  dans  le  sen- 
timent de  Bossuet,  commode  tous  les  théo- 
logiens catholiques,  la  puissance  du  saint 
siège ,  quoique  modérée  par  le$  canone ,  ren- 
ferme le  pouvoir  de  dûpenser  des  cosimu  chx- 


«  Teroad  totoBi  Bocifii»  corpus  qnàoi  nnftnè  peiihiet, 
•  utd«Miof«roeapite  toipitaiMlo  tibl  Ipti  eonnilat.  t  De 
auetor,  summ.  PomL  cap.  3S,  pag.  SM,  eie. 

(S)  OBuvreê  de  Fénehm,  tome  XXII,  page  88S. 

(3)  DUcamrg  mr  l'imif^.  OBwtru  dé  Boëêutt  tome 
XV,pateiB37.S35,etc. 
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mênui  pour  VuiiUti  publique  :  pouvoir  si 
étendu ,  selon  l'évéque  de  Meaux,  que,  datu 
le  cas  de  nécessité  f  le  Pape  peut  tout  en  ma- 
tiire  de  discipline  (I). 

n  est  constant  que  Fénelon,  aussi  bien  que 
les  plus  zélés  défenseurs  des  opinions  ultra- 
montaines ,  n'ont  ])as  entendu  autrement  la 
plénitude  de  puissance  du  souTerain  Pontife. 
«  il  seroit  inutile,  dit  Fénelon  (2),  de  vouloir 
«  rendre  odieux  le  terme  de  plénitude  depuiê- 
«  sance ,  en  représentant  une  puissance  arbi- 
«  traire ,  qui  peut  tout  détruire  :  il  ne  s'agit 
«  que  d'une  plénitude  de  puissance»  modérée 
«  par  la  nécessité  d'observer  les  canons,  et 
€  qui  peut  tout  pour  édifier.  La  plénitude  de 
«puissance,  ainsi  entendue,  est  enseignée 
«  par  saint  Bernard  ;  admise  par  les  anciens 
«  docteurs  de  Paris ,  les  plus  fermes  dans  les 
«  maximes  des  conciles  de  Constance  et  de 
«  Bâle;  enfin  reconnue,  en  termes  formels, 
«dans  les  propositions  de  l'assemblée  du 
«  clergé  tenue  en  1682.  » 

i04.^La  deuxième  partie  du  troisième  ar^ 
ticle  regarde  manifestement  lea  libertés  de 
VEflise  Gallicane ,  quoiqu'on  n'en  prononce 
pas  le  nom.  Les  prélats  y  enseignent  «  que  les 
«  règles,  les  mœurs  et  les  constitutions  reçues 
«  dans  le  royaume,  et  dans  l'Eglise  Gallicane, 
«  doivent  conserver  leur  force,  et  les  bornes 
«  établies  par  nos  pères  demeurer  inviolables; 
«  et  qu'il  est  de  la  grandeur  du  saint  siège 
«  apostolique ,  que  les  lois  et  les  coutumes 
«  établies  du  consentement  d'un  siège  si  res- 
«pectable»  et  des  églises,  demeurent  sta-^ 
«  blés.  »  On  voit  ici  combien  les  évéques  de 
France  sont  éloignés  d'autoriser  tous  les  usa- 
ges que  les  jurisconsultes  françois  et  les  tri- 
bunaux séculiers  comprennent  sous  le  nom 
de  libertés.  Les  prélats  autorisent  uniquement 
les  lois  et  les  coutumes  étabUes  aoec  k  consen- 
tement du  saint  siège  et  des  églises.  €'est  ce 
que  Bossuet  explique  d'une  manière  très-pré- 
cise dans  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  ce 


(1)  c  CooecdtBUii  eoim,  In  Jore  qDidem  eoeleslasUco, 

•  Papim  nihil  non  poMe,  cùm  necaHilM  id  portnlarit  • 
Defeng.  Decl.  Ub.  XI,  cap.  20 1  tom.  XXXIII,  pas.  S54.  On 
peut  voir  auiil  le  chapitre  16  dn  m^me  livre. 

(2)  mémohrt  sur  Féreetitm  de  Cambrai  en  arehevéehés 
Corrupondances  tome  V,  page  15.  Poiir  de  pint  amples 
développements ,  sur  eeUe  matière,  vofei  Fourrage  de 
l'abbé  Pey,  Dé  VautorUé  dei  deux  PtUêsaneesi  Imne  !•», 
part  %  cbap.  2,  s  3. 

(S)  OEuvr.  tome  XXXVII,  page  214. 

œ  «  Metoere  se  fiogit  anonyrous ,  ne  probari  fldeanlnr 

•  abmiui  contra  Jura  Eecleeiœ,  à  magittraUbue  iuductt 


qu'il  écrivoit,  à  ce  sujet,  âu  cardinal  d'Estrées 
dans  sa  lettre  déjà  citée  du  l*r  décembre 
1681  :  Dans  mon  sermon,  {surfumtéde  i'EgHm. 
prononoéàl'ouverture  de  l'assembléedelGSi) 
«  je  fus  indiq)ensablement  obligé  i  parler  des 
«  libertés  de  f  Eglise  Gallieane...,  et  je  me  pro- 
«  posai  deux  choses  :  l'une ,  dé  le  foire  sans 
«  aucune  diminution  de  la  véritable  grandeur 
«  du  saint  siège  ;  l'autre ,  de  les  expliquer  de 
«  la  manière  que  les  entendeni  les  éeéquee^  ei 
«  nonpas  de  la  manière  que  les  entendent  lee 
«  magistrats  (3).  »  Il  ne  s'exprime  pas  moins 
fortement  làrdessus  dans  la  Défense  de  la  Dé- 
claration^ où  il  a  soin  de  remarquer  que  les 
évéques  de  France,  pour  aller  au-devant  des 
abus  introduits  par  les  magistrats  contre  les 
droits  de  f  Eglise,  «  ont  eu  la  précaution  d'à- 
«  vertir  qu'on  ne  doit  regarder,  comme  ayant 
«force  de  loi,  que  les  statuts  et  les  coutumes 
«  établis  du  contentement  eu  saint  eiége  et  dœ 
«  églises  (4).  » 

On  ne  sera  sans  doute  pas  surpris,  après 
cela,  d'entendre  Fénelon  s'élever  avec  force 
contre  l'abus  qu'on  a  fait  si  souvent  du  nom 
de  Ubertés  pour  opprimer  l'Eglise.  «  Les  liber^ 
«  tés  de  l'Église  Gallicane ,  dit-il ,  sont  de  v6- 
«  ritables  servitudes...  Le  Roi,  dans  la  pra- 
«  tique,  est  plus  chef  (de  l'Eglise)  que  le 
«  Pape  en  France  :  nos  libertés  à  l'égard  du 
«  Pape  (  sont  des  )  servitudes  envers  le 
«  Roi  (5).  9 

Au  reste,  le  sentiment  de  Bossuet  et  de 
Fénelon,  sur  cette  matière,  est  confirmé  par 
celui  de  l'abbé  Fleury,  qui ,  malgré  son  atta- 
chement si  connu  pour  les  maximes  et  les 
usages  de  l'Eglise  Gallicane ,  s'élève  avec  tant 
de  force,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  con- 
tre les  abus  introduits  dans  notre  jurispru- 
dence ,  sous  le  nom  de  Uberlés.  «  Le  gens  du 
«  Roi,  dit-il  (6) ,  eeux-li  même  qui  ont  fiiit 
«  sonner  le  plus  haut  ce  nom  de  libertés ,  j 
«  ont  donné  de  rudes  atteintes ,  en  poussant 
«  les  droits  du  Roi  jusqu'à  l'excès...  lÂ  grande 


t  AC  patres  Oalllenil  stodlotissiniè  moncnt  statuta  et  eoo- 
f  suetodioes,  qo»  pro  legibaa  obUneredebeant.  eas  rase 
•  guœ  apostolieœ  sedie  et  EeeUiiarum  eonëenélatu'  /Cr- 
fl  mentur.  •  Def.  Deci,  llb.  XI,  cap.  20.  pag.SSZkOn  peut 
▼ofar,  à  l'appui  de  ces  f  xpUcatloDs ,  l'ouvrage  d<Jà  cité  de 
l'abbé  Per,  De  l'auiurUé  dee  deux  Puiesancest  tome  II, 
S«  partie,  page  BSI,  etc. 

(5)  Lettre  an  due  de  Cberreose,  du  S  mai  1710.  Comsp, 
tome  I ,  page  571.  —  Plane  de  geuvemêmeati  OSMfree, 
time  XXII.  page  800. 

(0)  Nouveaux  Opueeuiee  de  Flearj  f  édition  do  ISIIi 
pages  ISO.  f 00.  I7S,I0S. 


AUTORITÉ  DU  SOI  VEKAIN  PONTIFE. 


58.') 


«  servitude  de  l'Église  Gallicane ,  s'il  est  per- 
«  mis  de  parler  ainsi,  c'est  l'étendue  eices- 
«  sive  de  la  juridictiQQ  séculière...  Ainsi , 
«  quelque  mauvais  François,  réfugié  hors  du 
«  royaume ,  pourroit  faire  un  traité  des  ser- 
«  vitudes  de  l'Eglise  Gallicane,  comme  on  en  a 
«  Dût  des  libertés  ;  et  il  ne  manqueroit  point 
«  de  preuves.  » 

Si  l'on  a  bien  saisi  les  explications  que  nous 
venons  de  donner,  on  conviendra  sans  doute 
que,  sur  le  troisième  article  de  la  Déclaraiionj 
il  n'eiiste  aucune  différence  réelle  entre  le 
sentiment  de  Bossuet  et  celui  de  Fénelon. 

105.— IV.  Une  dernière  observation  que  nous 
ne  devons  pas  omettre ,  parce  qu'elle  est  éga- 
lement honorable  aux  deux  prélats,  c'est  que, 
dans  cette  discussion,  tous  deux  offrent  un 
parlait  modèle  de  la  modération  avec  laquelle 
on  doit  toujours  défendre  de  pures  opinions  ; 
et  qu'en  soutenant  même  des  sentiments  op- 
posés ,  ils  ont  rendu  un  véritable  service  à  la 
théologie,  par  les  sages  tempéraments  qu'ils  y 
ont  apportés. 

En  effet,  c'est  véritablement  rendre  à  la 
théologie ,  ou  plutôt  à  la  religion  et  à  l'Église 
elle*méme ,  un  service  éminent,  que  de  s'em- 
ployer avec  succès  à  calmer  les  esprits  aigris 
par  la  vivacité  des  controverses ,  et  à  les  rap- 
procher, même  par  toutes  les  concessions  et 
les  explications  propres  à  diminuer  l'opposi- 
tion réciproque  des  deux  partis.  Or ,  si  Ton 
examine  de  près  la  conduite  et  les  principes 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  dans  la  controverse 
dont  il  s'agit,  on  verra  que  tous  deux  y  ont 
mérité  les  plus  grands  éloges,  eu  égard  à  la 
diversité  des  circonstances  dans  lesquelles  ils 
se  trouvoient  placés. 

106.  —Bossuet,  justement  effrayé  des  dis- 
positions de  la  cour  de  France  envers  le  saint 
siège ,  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  1682, 
ne  pouvoit  voir  sans  une  vive  inquiétude  que, 
dans  une  conjoncture  si  critique ,  les  évéques 
fussent  obligés  de  s'expliquer  sur  les  ques- 
tions les  plus  délicates,  relativement  à  l'au- 
torité du  souverain  Pontife  (1).  Il  craignoit 
avec  raison ,  que  de  pareilles  discussions,  au 
lieu  d'éteindre  la  division ,  ne  fissent  que 
l'augmenter.  Il  s'employa  donc  de  tout  son 
pouvoir,  pour  empêcher  qu'on  n'agitât  ces 
questions  ;  il  insista  sur  la  nécessité  d'exami- 


(1)  Noiif  ne  Cuisons  que  rappeler  ici  en  peu  de  mott  let 
faltfl  eipotét  pliu  au  long  dans  lei  Nouveaux  Opvtcvlet 
dé  Fieury,  page  21  S.  ttc. 


ner  à  fond  la  tradition,  sur  cette  matière,  ovg^t 
de  rien  dédder  ;  et  il  est  hors  de  doute  que , 
s'il  eût  été  écouté ,  on  eût  absolument  rc 
nonce  à  une  discussion,  qui ,  dans  les  circon- 
stances ,  ne  pouvoit  avoir  que  de  fâcheux  ré- 
sultats. N'ayant  pu  l'empêcher  absolument,  il 
eut  du  moins  le  bonheur  de  la  tempérer  par  sa 
prudence ,  et  d'empêcher  les  excès  auxquels 
des  esprits  trop  ardents  vouloient  se  porter. 
La  sagesse  et  la  force  de  ses  représentations 
firent  abandonner  le  projet  de  Déclaration 
dressé  d'abord  par  l'évêque  de  Tournai,  et 
dans  lequel  étoit  ouvertement  rejetée  Topi^ 
nion  de  rinfaillibilité  du  souverain  Pontife , 
si  chère  aux  théologiens  étrangers.  Chargé  de 
rédiger  lui-même  un  nouveau  prcjei  de  Dé- 
claration, l'évêque  de  Meaux  s'en  acquitta 
avec  toute  la  réserve  et  la  modération  qu'on 
pouvoit  désirer  dans  les  circonstances ,  c'est- 
à-dire,  de  manière  à  consacrer  solennellement 
les  principes  de  la  foi  catholique  sur  la  pri- 
mauté du  saint  siège ,  et  à  laisser  intactes , 
autant  qu'il  étoit  possible ,  les  questions  qu'on 
ne  pouvoit  toucher  sans  aigrir  de  plus  en  phu 
l'esprit  du  Pape  et  des  théologiens  étrangers. 
Ce  fut  dans  cette  vue  qu'il  rédigea  le  magnifi- 
que préambule  de  la  Déclaration ,  où  la  pri- 
mauté du  saint  siège  est  si  hautement  pro- 
clamée, comme  le  fondement  nécessaire  de 
toutes  les  discussions  sur  cette  matière.  Ce  fut 
dans  le  même  dessein,  que,  malgré  les  instan- 
ces de  plusieurs  prélats ,  il  ne  voulut  faire 
aucune  mention ,  ni  des  appellatiom  au  con- 
cile général,  ni  de  la  question  fubfile  et  »erlf*$' 
tique  de  l'infaillibilité  du  Pape.  Sur  ce  dernier 
point  en  particulier,  il  faut  entendre  Bossuet 
lui-même  nous  dévoiler  le  secret  de  la  Décla- 
ration, c'est-à-dire,  le  véritable  sens  que  le 
clergé  de  France  attachoit  au  quatrième  ar- 
ticle ,  souvent  interprété  depuis  d'une  raa« 
nière  si  différente.  «Nous  voulons,  dit-il , 
«  dévoiler  le  secret  de  la  Déclaration  du  clergé 
«  de  France,  savoir ,  que  les  évéques  françois 
«  n'ont  aucunement  prétendu  rejeter  l'infailli- 
«  hililé  du  Pape,  sur  laquelle  on  dispute  si  rt- 
•  vetnent  dans  les  écoles...  Principalement 
<(  attentifs  à  la  pratique,  ils  ont  voulu  seule- 
«  ment  établir  en  principe ,  qu'en  mettant  de 
a  côté  la  question  scolastique  et  subtile  dont  il 
«  s'agit,  tous  les  théologiens  catholiques  s'ao 
«  cordent  à  reconnoître,  que  les  décrets  du 
«  saint  siège  ne  sont  point  regardés  comme  yV- 
«  réformables,  (c'est-à-dire,  comme  l'illustro 
«  auteur  l'explique  un  peu  plus  haut,  ne  son( 
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«  point  règle  de  foi  )  et  n'ont  point  leur  pleine 
«  autorité ,  avant  le  consentement  de  TÉ- 
«  glise...  Ce  principe  une  fois  admis,  laques- 
«  tion  de  rinfaillibilité  devient  purement  spé- 
«  culative ,  et  tout-^  fait  inutile.  Si  Ton  veut 
«  expliquer  en  ce  sens  la  Déclaration  du  clergé 
«  de  France,  je  suis  persuadé  que  les  évéques 
«  n'y  mettront  aucune  opposition  (1).  »  Cette 
explication  du  quatrième  article  peut  sem- 
bler extraordinaire  an  premier  abord,  et  nç 
peut  sans  doute  être  admise  sans  de  graves 
autorités.  Mais  peut-on  en  désirer  une  plus 
décisive  qiie  celle  de  Bossuet,  qui  avoit  ré- 
digé lui-même  les  quatre  articles,  et  qui  con- 
noissoi t  mieux  que  personne  Tespri t  et  les  sen- 
timents du  clergé  de  France,  sur  ce  sujet?  On 
sait  d*ailleurs  que  l'abbé  Fleury,  non  moins 
attacbé  que  l'évéque  de  Meaux  aux  maximes 
de  TÊglIse  Gallicane ,  ne  croyoit  pas  pouvoir 
traduire  le  quatrième  article  de  la  Déclara- 
tion dans  le  sens  contraire  à  l'opinion  de  l'iii- 
faillibiliU  du  Pape  (2). 

Au  reste,  quand  on  n*admettroit  pas  l'expli- 
cation que  Bossuet  a  donnée  de  ce  quatrième 
article ,  on  ne  peut  du  moins  s'empêcher  de 
conclure  de  cette  explication ,  que  lé  temps 
et  la  réflexion  amenèrent  l'évéque  de  Meaux 
à  modifier  et  adoucir  sa  première  opinion ,  de 
manlèffe  à  en  retrancher  tout  ce  qui  pouvoit 
y  sembler  excessif,  ott  blesser  tant  soit  peu 
le  saint  siège ,  et  les  nombreux  partisans  de 
rinfaillibilité  pontificale. 

107.  —  Féneion ,  de  son  côté ,  ne  travailla 
pas  avec  moins  de  zèle  el  de  succès,  à  combat- 
tre les  prétentions  exagérées  de  ces  derniers , 
et  à  réprimerl'exeessivesévérité  avec  laquelle 
plusieurs  d'entre  eux  se  permettoient  de  trai- 
ter les  opinion»  du  clergé  de  F^nce.  On  a  vu 
plus  haut  avec  quelle  noble  confiance  il  s'é- 
toil  justifié  auprès  de  plusieurs  cardinaux,  et 

(I)  t  lilG  enim  paiera  rohuDOS  GaUi€an»IHdaraUO' 

•  Hii  arcanwni  <>aHicaoot  P«tret  ooo  id  edixisse,  ne  Ro- 
«  inaoïiB  PonttlBZ  lubUibttw  baberetun  de  quo  io  tchollt 
t  Uaiç  rix»  «Int..  Ad  fMrviai  maiiniè  raapioera  plaçait  ; 
«  aiqœ  Ulud  pro  oerto  Huera,  trfeiuBfM  seMaêiiea  ac 

•  tubtUU  quœtlio  m«  hateat,  tamen  ooQvenlra  tnter  mn* 

•  ne»  coUiolieof ,  PotUifteium  deeretmm  nom  kaberi  pro 

•  itrt(»'maHii.  tuqitt  Mitèmm  robur  e#M  eontêm» 

•  Um,  nM  Eocleiiai  oonseesna  aocenertl.  Qoo  do^nate 
«  ooiatiuito ,  tola  InrailibillUiif  qnatiio  apeculaUiaa  ipler 

•  vaiUMiue  quattiiHiea  babealur.  Honc  in  miiaiii  ai  «ccilpl 


du  souverain  Pontife  lui-même,  à  l'occasion 
du  reproche  qu'on  lui  faisoit ,  ainsi  qu'à  tous 
les  évéques  de  France ,  de  n'avoir  fait  aucune 
mention  de  l'infaillibilité  du  Pape,  dans  leurs 
mandements  contre  le  Ca$de  conseienee  (3). On 
a  vu  les  représentations  également  fortes  et 
respectueuses  qu'il  adressa,  en  1713,  aa  sou- 
verain Pontife  lui-même,  pour  l'engager  à 
ne  pas  troubler  la  liberté  dont  le  clergé  de 
France  jouissoit,  de  temps  immémorial ,  aii 
sujet  de  la  doctrine  des  quatre  artides  de 
1682  (4).  La  Dissertation  sur  Vautorité  étu  stm- 
verain  Pontife ,  et  Y  Appendice  qui  la  suit,  sont 
rédigés  d'ans  le  même  esprit  de  conciliation , 
et  peuvent  être  considérés  comme  de  parfaits 
modèles  dé  la  modération  qui  doit  toujours 
présider  aux  controverses  théologiques.  Aussi 
le  Pape  Clément  XI  ne  put  s'empêcher  de  ren- 
dre justice ,  non-seulement  aux  excellentes 
intentions  de  l'archevêque  de  Cambrai,  mais 
à  la  sagesse  de  ses  vues  ;  et,  après  avoirpar- 
tagé  d'abord  les  préjugés  des  théologiens  qui 
l'environnoient,  il  fit  témoignera  Fénelon 
combien  il  étoit  satisfait  de  ses  vues  paci- 
fiques et  conciliantes ,  spécialement  sur  la 
question  de  VinfaiUUnlité  du  soiêcerain  Avt- 
tife  (5). 

106.<—  Il  résulte  évidemment  de  ces  détails, 
que  l'évéque  de  Meaux  et  l'archevêque  de 
Cambrai ,  malgré  la  diversité  dé  leurs  opi- 
nions, et  des  circonstances  dans  lesquelles 
ils  se  trouvoient  placés ,  travaillèrent  avec  un 
égal  succès  à  éctaircir  les  questions  délicates 
qui  divisent  les  théologiens,  surFautorHé  du 
souverain  Pontife,  et  â  réprimer  les  excès  aux- 
quels on  s'étoit  porté  es  part  et  d^autre,  dans 
cette  controverse  ;  en  un  mot ,  qu'ils  montrè- 
rent, chacun  de  leur  côté,  cet  esprit  de  sa- 
gesse et  de  modération,  qui  fiiH  le  caractère 
des  grandes  Ames  et  des  génies  supérieurs. 


t  plaeec  GaUlcanam  Dedaratkmem .  non  ipal  OaUicaol 
•  Patraa ,  crad»,  refaglnit.  t  OMrallarhtm  Defmu.  %  I; 
toei.  XXXnu  pas.  SBB.  -  Voyei  auaai  QaUlm  ertfteifMM, 
S  ait  ton.  XXXI.  passes. 

(2)  Nouveaux  Opuseulet  de  Flêury,  pafa  9S. 

Çi)  Voyei  phia  bant,  n.  72 .  —  Voyea  aoaaî  la  1**  partie 
de  cette  ffiH.  lUtér.  aitide  !•',  aeet.  S,  n.  4,  pesé  «,«16 

(4)VereBpkifliant,n.7a. 

(5)  UUrtde  Féiuêiau  au  duc  de  Che9r$msê,  dn  10  i^ 
Trier  1710.  Corresp  «ome  !•  pageSSS. 
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relativeaient 
A  u  DÉrottnoir  bis  puHcn  TBaronu. 


minoDucTioN. 

t .  «>  Prérostlfarai  6t  pouvoir  tomporrtdif  èln^^»  so  noyon 

âge. 
S.  —  PomriAr  feniporel  du  fooTeraio  Pontife;  avantages 

41111  ^rooorel  la  tfaeiété. 
5.  —  Déoadênoe  éeëé  pontolr  s  reproeUes  UM  an  derg^, 

à  ee  sodet. 
4.  ->  Opinions  divenes  des  aotenn  modernes,  sur  ce  point. 
i,  -^  Objet  de  cet  ouvrage, 
6L -loiyoriMK»  de  cet  obfet. 
7» —Plia  de  oel  onfraget  frâlt  qteiCJon  prlncipÉtea  à 

examiner. 

i,  —  Le  pouvoir  temporel  de  TÊglise  et  du 
souverain  Pontife,  au  moyen  ftge,  et  l'influence 
de  ce  pouvoir  sur  les  affaires  politiques  pen- 
dant plusieurs  siècles,  offrent  sans  contredit 
un  des  pliénomènes  historiques  les  plus  éton- 
nante, et  les  plus  dignes  d'occuper  les  médi- 
tations d'un  esprit  attentif. 

A  peine  sortie  despersécutionsque  lemonde 
lui  avoit  constammentsuscitées  pendant  trois 
siècles,  l'Église  se  voit  comblée  d'honneurs, 

(f  )  Il  ne  sera  pent-étre  pas  InatUe  de  rappeler  Ici  ce 
qn'on  entend  cfMnmunément  par  le  moyen  âge.  On  peut 
dire  en  génénd,  qoe  cette  partie  de  l'histoire  nnbrasse 
Uwt  le  temps  écoulé  depuis  rétablissement  des  Barbares 
dn  nord  dans  les  provinces  de  l'Empire  Romain  en  Occi- 
dent ,  an  dnqnlème  sMcle ,  jnsqn-à  la  renaissance  des  let- 
tîres,  an  qulmitaie  t  ce  qnl  donne  an  moyen  âge  one  durée 
d'environ  dix  siècles.  Pour  on  6xer  les  limites  avec  plus 
de  précIMoD,  un  écrivain  récent .  qnl  a  particulièrement 
étudié  cette  matière,  (quoique  sons  l'Ionnencede  fâcheux 
préjugés)  place  le  commencement  do  moyen  âge  à  l'éta- 
blissement des  Francs  dans  les  Gaules,  sous  Clovis  en  498, 
et  le  terminée  rexpéditlon  de  Charles  VllI  contre  Naples, 
co  1494.  (  Hallam.  VSwope  aumoyen  Oge,  tome  1,  Pré' 
faee,  pi^  tvi  tome  IV,  page  79.)  - Voyet  le  compte  rendu 


de  rîchesseset  de  priviléfes;  Ck>nskanilii  et  ses 
plus  illustres  successeurs,  non  contentd  de  la 
soutenir  par  kfurs  édits,  relèvent  son  autorité 
spirituelle  par  réelal  du  pouvoir  temporel, 
jusqu'à  faire  entrer  les  évèques  en  participa- 
tion de  l'administration  civile,  e^À  se  déchar- 
ger sur  eux  du  soin  des  objets  les  plus  inb* 
portants  au  bien  des  penj^es  et  i  l'ordre  pu* 
blic  (â).  La  générosité  de»  empereur»  chré- 
tiens est  encore  surpassée  patr  les  souverains 
des  nouvelles  monarchies  qijà  s'élèvent  sur 
les  débris  de  TEmpire  Romaini  depuis  le  qua- 
trième siècle.  Dans  ces  nouveaux  États»  le 
clergé  voH  chaque  jour  augmenter  ses  pré^ 
rogatives  et  son  pouvoir  temporel.  Appelé, 
daîns  la  personne  de  ses  principaux  membres, 
au  conseil  des  prinees,  et  à  toutes  les  assem- 
blées politiques,  il  j  occupe  le  premier  rang, 
il  exerce  son  influence  dans  toutes  les  parties 
du  gouvernement  civil,  dans  l'élection  même 
et  dans  la  déposition  des  princes;  et  pendant 
plusieurs  siècles,  l'union  de  la  puissance  spi- 
rituelle et  de  la  puissance  temporelle  est  si 
étroite,  qu'elles  semblent  se  confondre  en  une 
seule,  pour  le  gouvernement  de  l'Église  et  de 
l'État  (3). 

2.  —  A  mesure  que  le  pouvoir  temporel  du 
clergé  s'établit  et  s'accroît  dans  les  divers 
États  de  l'Europe,  celui  du  saint  siège  s'étend 
et  se  consolide  en  Italie,*  où  le  profond  respect 
des  peuples  pour  la  religion,  joint  aux  affoi- 
blissements  successifs  de  la  puissance  impé" 
riale,  amène  insensiblement  la  souveraineté 

de  cet  ouvrage,  par  M.  Raoul  Rocbette.  dsm  le  Journal 
de»  Savants,  décembre  1821.  Suivant  cette  dlTision,  l'hit' 
toire  du  Bas'Empire,  au  moins  depuis  le  cinquième  siè- 
cle, appartient  proprement  à  l'histoire  du  moyen  â^f, 
cependant  un  npage constant  rattaclieà/'Ai«tofreandenn« 
celle  do  Bas-Bmpire,  jusqu'à  la  destrqctioo  dr  l'Empire 
d'Ocddcnt,  au  sUlèfoe  siècle. 

(S)  on  peut  voir,  à  l'appui  de  cette  assertion,  Thomas* 
siH,  Jneienne  et  nouvelle  Diêdpline,  tome  ni ,  livre  !•'• 
diap.  26  et  27  i  tome  H ,  livre  III,  chap.  109.  ~  Fleorf. 
HUL  ecel.  tome  XIX ,  7«  Discours,  n.  4.  ^  ImiU.  au 
DroU  eecl.  tome  II.  3«  partie,  cbap.  1«'. 

(3)  La  suite  de  nos  Redtércheê  nous  donnera  iiea  de 
rapporter  un  grand  nombre  de  laiu,  à  l'appui  de  oesae- 
serUons.  Vojret  eo  partiooUer  le  cbap.  a,  arL  !•%  S  <**• 
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temporelle  des  Papes.  Bientôt  l'influence  de 
cette  nouvelle  souveraineté  se  fait  sentir  au 
K>Id.  Au  milieu  des  désordres  et  de  Tanarchie 
du  moyen  âge,  elle  établit  de  nouveaux  rap- 
ports entre  les  nations  les  plus  éloignées»  et 
même  les  plus  divisées  d'intérêt  et  de  carac- 
tère :  elle  devient,  pour  toute  la  société,  comme 
un  centre  commun  et  un  point  de  ralliement  ; 
bien  plus  elle  devient  un  tribunal  suprême, 
où  se  jugent,  en  dernier  ressort,  les  différends 
entre  les  souverains,  et  dont  les  arrêts  sont 
également  respectés  des  princes  et  des  peuples . 

3.  —  Par  une  révolution  non  moins  éton- 
nante, le  pouvoir  temporel  du  clergé,  après 
avoir  exercé,  pendant  plusieurs  siècles,  une 
si  grande  influence  dans  tous  les  États  de 
l'Europe,  s'affoiblit  et  se  perd  insensiblement. 
Les  princes  et  les  peuples,  après  l'avoir  si 
longtemps  regardé  comme  leur  plus  puissante 
ressource  et  leur  plus  ferme  appui,  ne  l'en- 
visagent plus  qu'avec  une  sorte  de  Jalousie 
et  de  défiance  :  ils  concourent  à  l'envi  à  le 
testreindre,  et  même  à  le  détruire;  enfin, 
telle  est  aujourd'hui  la  disposition  générale 
des  esprits,  que  la  plupart  ne  peuvent  consi- 
dérer sans  étonnement,  et  presque  sans  scan- 
dale, un  ordre  de  choses  qui  sembloit  autre- 
fois si  aaturel;  souvent  même  on  en  vient 
jusqu'à  reprocher  au  clergé  son  ancienne  au- 
torité, comme  une  espèce  d'usurpation  et  de 
révolte  contre  le  pouvoir  légitime  des  princes 
temporels. 

L'examen  de  ce  reproche,  et  de  l'étonnante 
révolution  qui  a  donné  lieu  de  le  faire  au 
clergé,  est  assurément  un  des  sujets  les  plus 
hitéressants,  non-seulement  dans  l'ordre  de 
la  religion,  mais  sous  le  rapport  même  his- 
torique et  purement  philosophique.  Dans 
l'ordre  de  la  religion,  quel  sujet  plus  digne 
de  réflexion,  que  celui  qui  touche  de  si  près 
l'honneur  du  clergé,  et  d'une  longue  suite  de 
pontifes?  Sous  le  rapport  historique,  et  même 
purement  philosophique,  quel  spectacle  plus 
intéressant  que  celui  de  l'origine  et  des  vicis- 


<f  )  On  |»eat  roir  reipotitioiidf  cm  iritèaïas  dam  Bel- 
lanoln,  Dt^  Sumimo  Pontifiee ,  11b.  V,  oap.  f  et  6.—  Ferez 
Vattente,  Jpparatttê  JurU  pubiid  BUpaniei  ;  MatriU , 
1751,  S  ToL  iiM»,  tom.  I ,  cap.  U»  ~  Mamactil ,  Ot^gines 
U  Amliq^îtOu  dniêUanœ .  lom.  IV,  cap.  2,  S  4.  —  On 
•ait  arec  quel  éclat  les  opinlooa  altramoDlaimi,  «or  ce 
lioiiit,  ont  été  reoovvtléet,  de  iioe  jonr»,  par  un  trop  cé- 
lèbre écrivain.  Voyei  en  particulier  let  deox  oovr.  gi  a  in- 
tKuMa  I  Dt  la  Religion  cûntidérée  dam  set  rapports 
«vrc r^rérê  poiUique « IPèTii ,  tf26,  in-S» ;  Des  Pietés 


situdes  d'un  pouvoir,  qui,  après  avoir  été  si 
longtemps  un  des  principaux  mobiles  de  tous 
les  événements  politiques,  a  perdu  insensi- 
blement toute  son  influence,  jusqu'à  tomber 
enfin  dans  cette  espèce  d'oubli  et  d'anéantis- 
sement où  nous  le  voyons  aujourd'hui. 

4.  —  Mais,  quelque  intéressant  que  soit  par 
lui-méme  un  pareil  sujet,  il  est  aisé  de  com- 
prendre combien  les  préjugés  et  les  passions 
ont  dû  influer  sur  la  manière  de  l'envisager, 
depuis  que  la  différence  des  temps,  et  surtout 
la  décadence  de  la  religion  et  des  moeurs, 
ont  exposé  un  si  grand  nombre  d'écrivains  à 
juger  l'histoire  du  moyen  âge  d'après  les 
idées  et  les  opinions  modernes,  plutôt  que 
d'après  la  connoissance  et  l'examen  attentif 
des  faits.  Telle  est  sans  doute  la  principale 
cause  des  jugements  si  différents  qu'on  a 
portés,  dans  ces  derniers  temps,  sur  une  ma- 
tière si  délicate.  D'un  cête,  le  désir  d'excuser 
et  de  justifier  des  hommes  respectables  par 
leurs  vertus  et  leur  caractère,  a  fiaiit  imaginer 
des  systèmes  aussi  dangereux  qu'exagérés 
sur  les  droits  de  la  puissance  ecclésiastique, 
dans  l'ordre  temporel  (1).  D'un  autre  côté, 
l'exagération  de  ces  systèmes,  jointe  aux  abus 
qu'on  a  cru  voir  dans  l'exercice  du  pouvoir 
temporel  du  clergé,  et  même  du  souverain 
Pontife,  pendant  les  siècles  du  moyen  flge,  a 
donné  lieu  aux  plus  scandaleuses  déclama- 
tions contre  l'Église  et  contre  son  chef  visible. 
Les  reproches  d^iffnorance,  d'ambition  et  âe 
fimaiisme  ont  été  mille  fois  répétés,  à  cette 
occasion,  contre  des  hommes  dont  les  lu- 
mières et  les  vertus  àvoient  fait  l'admiration 
et  le  bonheur  de  leurs  contemporains.  Ces 
reproches  si  odieux  ne  sont  pas  seulement  à 
la  bouche  des  hérétiques  et  des  impies;  mais 
on  est  surpris  et  affligé  de  les  retrouver,  ou 
du  moins  de  les  voir  confirmés,  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  expresse,  par  une  multi- 
tude d'écrivains,  d'ailleurs  estimables  et  sin- 
cèrement attachés  à  la  religion  (2)  ;  et  ce  qui 
est  encore  plus  déplorable,  i'histoiredu  moyen 


de  {arëvolutUm^  el  de  lu  guerre  contre  l' Eglise,  Pari, 
1898,  in-f.  Voyii auasi.  dam  ï'ffUUrire  liUéraht  de  Fé^ 
«If Ion,  4«  partie,  a.  74,  respotitfon  claf}tténiede  cet  an- 
leur,  tnr  le  pouvoir  kmpoi  d  de  rÉglite  et  da  tooTeraiu 
PoollTe. 

(S)  nom  dteroiM  en  partlenlfer.  VÏÏMolre  eeclésktau 
que  de  Pieiiry }  celle  de  BerauU-Bercastel  :  V Histoire  dt 
France  de  Veily,  et  celle  du  Pèrn  Daniel  ;  1  Histoire  des 
Croi»adfS,  par  Uichandi  VRrprit  de  l*hi»toire,  par  Par- 
rand ,  etc. Teui  ces  ourras«t ,  el  une  InfiuUé  d'autres. 
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âge  esl  tellement  obscurcie,  à  cet  égard,  paj 
les  préventions  les  phis  opposées,  que  des 
anteurs  judicieux  ont  presque  désespéré  de  la 
voir  Jamais  débrouiller  :  «Sujet  si  remar- 
«  quable,  dit  un  savant  académicien  de  nos 
«  jours,  sujet  défiguré  par  tant  de  préventions 
«  contraiires,  sujet  enfin  dont  il  n'existe  pas 
«  encore,  et  dont  nous  attendrons  pentétre 
«  longtemps  no»  histoire  complète  et  impar- 
«Uale(l).ii 

5.  -^  En  attendant  la  publication  d'nn  ou* 
vrage  qui  éclaircisse  entièrement  cette  ma- 
tière, il  nous  a  semblé  utile  d'y  préluder  par 
quelques  Beeherehe»  histariqtut  tur  le  Droit 
publie  du  moyen  âge,  reiativemeni  à  la  âépo^ 
iitiùn  det  prineeê  temporele.  Nous  sommes 
persuadés,  en  effet,  que  le  DroH  public  de 
cette  époque  est  le  véritable  fondement  de 
l'autorité  prodigieuse  que  les  papes  et  les  con- 
ciles 7  ont  exercée  à  l'égard  des  souverains, 
et  que  l'ignorance  de  cet  tmcim  Droit  est  la 
principale  source  des  déclamations  si  com- 
munes parmi  les  auteurs  modernes,  sur  la 
conduite  et  le  caractère  des  souverains  pon- 
tifes, qui  ont  autrefois  déposé  dés  princes 
temporels.  La  plupart  de  ces  déclamations 
supposent,  ou  que  les  papes  n'avoient  alors 
aucun  droit  de  juger  les  souverains  en  ma- 
tière temporelle,  ou  que  ce  droit  n'avoit  pas 
eu,  dans  le  principe,  un  fondement  légitime, 
ou  que  l'exercice  de  ce  droit  a  été  ftineste  à 
la  société.  U  est  certain,  au  contraire,  et  clai- 
rement prouvé  par  lliistoiro  :  Tque  le  droit 
de  juger  les  souverains,  en  matière  tempo- 
relle, étoit  alors  conféré  au  Pape  et  i  rÉglise 
par  des  fM$ximei  de  Droit  public  universelle- 
ment reconnues;  2*  que  ce  droit  avoit  eu, 
dès  le  principe  les  fondements  les  plus  légi- 
times ;  ai^'que  les  résultats  de  ce  droit  ont  été 
généralement  avantageux  à  la  société. 

6;  «-  n  ne  s'a^  pas  ici  d'examiner  les  causes 
qui  ont  insenMbl^nent  ébranlé,  affoibli  et 
même  entêtement  anéanti  cette  prodigieuse 
autorité,  dont  l'Église  et  son  chef  visible  ont 
été  si  longtemps  investis;  à  plus  forte  raison 
ne  s'agit-il  point  ici  d'appliquer  i  Tétat  pré- 
sent de  la  société  les  maximes  de  cet  anden 
droit,  d^uis  longtemps  toiobé  en  désuétude, 
et  regouaaé  aujcmrd'hui  plur  que  jamais  par 

malgré  ta  prlocipet  reUgieni  dont  leurs  anteon  font  pro- 
fession ,  ialMent  daas  fasprit  dei  lecteort  kt  ploa  liÉchen-« 
ses  impressions  contre  les  papes  et  le  ckcgé  du.  moyen  âge, 
re^UYement  au  pouvoir  temporel  qu'ils  y  ont  tsfird,  La 
suite  de  DOS  lUcherchu  nom  donnera  lieu  de  signaler  les 


l'opinion  universelle  des  princes  et  des  pou- 
pies  ;-  il  s'agit  uniquement  de  savoir  ce  qu'it 
faut  penser  de  la  sévérité  avec  laquelle  on  a 
blftmé,  dans  ces  derniers  temps,  la  conduite 
des  papes  et  des  conciles  du  moyen  âge  à 
l'égard  des  souverains,  et  s'il  est  possible  de 
l'expliquer^  et  même  de  la  justifier  par  les 
maximes  de  Droit  public  alors  en  vigueur,  il 
est  vrai  que  cette  explication,  quelque  bien 
fondée  qu'elle  soit,  ne  peut  autoriser  le  sen- 
timent des  tbéologiens  qui  ont  cru  pouvoir 
justifier  par  le  seul  droit  divin,  et  même  par 
le  droit  naturel,  indépendamment  du  droit 
humain  positif,  la  conduite  des  papes  et  des 
conciles  qui  ont  autrefois  déposé  des  princes 
temporels.  Hais  on  doit  reconnottre  aussi  que 
notre  sentiment,  en  le  supposant  bien  établi, 
fournit  une  réponse  péremptoire  à  une  foule 
dedéclamations  odieuses  et  mille  fois  répétées, 
contre  les  souverains  pontifes  et  le  clergé  du 
moyen  âge. 

7.  —  Après  ces  observations  préliminaires,' 
nous  croyons  pouvoir  réduire  à  trois  questions 
principales  tout  ce  que  nous  avons  à  dire  pour 
INêclaircissement  de  cette  matière  si  impor- 
tante : 

1**  Est4l  vrai  que  le  Droit  public  de  VEurope, 
au  moyen  âge,  subordonnât  tellement  la  puis- 
sance temporelle  à  ia  puissance  spirituelle, 
qu'un  souverain  pût  étire  déposé,  en  certains 
cas,  par  l'autorité  du  Pape  ou  du  concile? 

2^  Quels  étoient  les  fondements  et  l'origine 
de  ce  Droit  public? 

T  Quels  en  ont  été  les  résultats? 


CHAPITRE  PREMIER, 
i^ÉAUTÉ  DU  Droit  public  de  l'Europe,  au  moyen 

âge,  SUR  LA  SUBORDINATION  DJS  LA  PUISSANCE. 
TIQIPORELLB  A  LA  PUISSANCE  SPIRITUELLE.. 


S«  ^  Conuneot  se  oonnolt  h  proH  piiAM«  ou  prie^  d'une. 

société  quelconque. 
9.  —  AppUeatioQ  des  principes  reçus,  en  celte  matière,  aq 

DrvU  publie  dm  uiofeu  dj^  sqr  la  question  présente. 

S.  -^  G*estuo  principe  universellement  rcH 

principaux  écarta  de  ces  anteurs ,  et  d'nn  grand  nombrA 
d'autres,  nir  cette  matMre. 

(f  )  Journal  des  Savants,  décembre  flt2f ,  page  7S7:  ar- 
ticle de  M.  Raoul  Rochette.  sur  l'ouvrage  de  lUUi\t  i^U^ 
tulé  .*  L'Bwropé  au  moyen  dge,  4  vol.  Iti-S*. 
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connu  des  théologieng  et  de^  jurisconsaltes, 
que  le  Droit  pubHe^  aussi  bien  que  le  Broii 
privé  d'une  société  quelcon<luet  en  tout  ce 
qu'ils  ont  d'kw^^  el  cTarh'frotr^,  se  manir 
Testent,  non-se^tement  par  ses  fc)t>  éerites , 
mais  epcope  par  ses  ceufionef ,  pourvu  qu^ettea 
soient  autorisées  par  un  )ofi§  usage  et  par  la 
persuasion  ^Qiver8elle  (1). 

À  Les  fo^  o^  r^^kf ,  dit  A  ce  sujet  le  ce- 
«  lèbre  Domat ,  sont  de  deux  sortes .  l'une ,  de 
«  celles  qu^  sept  du  droi  I  naUird! ,  et  l'autre , 
«  de  celles  qui  sont  du  dtùkt  poiiHf,  qu'on 
«  appelle  autren^ent  des  hU  humaines  et  ar- 
«  Wraires,  parce  que  les  bonunes  les  ont 
«  établies...  Les  lof$  arbitraireê  sont  de  deux 
%  sortes  :  Tune,  de  celles  qui.dans  leur  origine, 
«  ont  été  établies,  écrites  et  publiées  par 
^  ceux  qui  en  avoient  l'autorité,  comme  sont 
«  en  France  les  ordonnances  des  rots;  et 
«  Vautre ,  de  celles  don^  il  pe  panolt  point  d'o- 
«  rigine  et  de  premier  établissement,  maïs 
«qui  se  trouvent  reçues  par  Vappràbation 
c  umcenelU  et  l'usage  ùnménu>rial  qu'en  a 
«  fait  le  peuple  ;  et  ce  sont  ces  lois  ou  règles 
«  qu'on  s^pielle  coutumes.  Les- coutumes  tirent 
«  leur  autorité  du  consentement  universel 
«  du  peuple  qui  les  a  reçuçs ,  kn^sci^ç.  c'est  le 
«ippuple  qui  a  Vautorité  ^  comme  dans  les 
€  répûi^liques.  Mais,  dans  les  Etats  sujets  à  un 
«  souverain ,  les  coutumes  ne  s'établissent  ou 
«  ne  s.*afferDÇiiâsent  en  force  de  lois  que  de  son 
«autorité.  A..insi,  en  France,  les  roisi  ont 
«  fait  arrêter  et  rédiger  par  écrit,  et  ont  ço»- 
«firme  en  lois,  (joutes  les  coutumes,  cop* 
«  servant  aux  provinces  les  lois  qu'elles 
«  tiennent,  ou  de  l'ancien  consentement  des 
«  peuples  qui  les  babitoient,  ou  des  princes 
«  qui  y  goavernoienjt  (2).i» ^Le  même  auteur 
conclut,  un  peu  plus  bas,  de  ces  principes, 
que  «  si  les  difficultés  qui  pouyent  arriver 
«dans  l'interprétation  d'une  loi  ou  d'u;ie 
«  coutume  se  trouvent  expliquées  par  un  oii- 
«  eien  usage  qui  en  ait  fixé  le  sens,  et  qui  se 
«  trouve  confirmé  par  une  suite  perpétuelle 
«  de  jugements  uniformes ,  il  faut  s'en  tenir 


(I)  Panni  Im  théologiens  on  penteonsalter  Snarei,  De 
Ltgi^i^nh.yn.-Conf/renees  if  4» gert» sur lês-LOM, 
édMon  dfl  1SS0,  tome  IV,  S*  conféreooe.  —  BiUiiart,  Cur* 
»u*  Theotogiœ,  tom.  VHl;  Tractatus  de  Ugibus.  dif« 
aert.  9«.  art.  a.  —  Pirmi  lea  JoritoontaUef ,  vo'yei  Cojas  ', 
ObstrvcUonwm  lib.  X,  cap.  1;  Operum  ton).  ÏII,  p.  625, 
fdilio  afèni  I75S.  -  Domat .  L^is  cMUg .  livre  pi^linii- 
luire*  Mire  !•»,  seet.  lr«,  n.  10  et  H;  tection  2«.  n.  19.  - 


«  au  seas  dédaié  par  i'nmtge ,  9m  aH  UwsmU 
%  leur  interprète  des  kds  (3).  » 

Non  eontent  d'avoir  établi  eea  priaolpea 
dans  son  Traité  des  régks  dm  Ihmt  su  gémirai, 
l'auteur  les  rappeUe  eaeope  dans  la  Vrifaeê 
de  son  ïhoit  puMe^  où  il  s^exprHae  aiiisi  : 
«  Pour  ce  qui  regarde  la  parëe  de  l'ardie  de 
«  la  8ociété«qni  est  borBée  aux  persoBiiea 
«  unies  dans  un  Etat,  sooa  unaiêBi^  goMver- 
«nement,  les  matières  qui  naissent  decel 
«  ordre  sont  de  deux  sortes,  qu'il  2A  néoea- 
«  saire  de  distinguer.  La  ptenûère  est  de 
«  oeUes  qui  se  rapportent  à  l\ndre  général 
«  de  l'Etat:  comme  celles  qnt  regardenl  la 
«  gouvernement,  l'autorité  des  puissanoen, 
«  l'obéissance  qui  leur  est  due ,  çto.  Lia  ae^ 
«  coude  sorte  est  de  celles  qui  regaideat  ee 
«  qui  se  passe  entre  les  particuliers,  leon 
«divers  engagements^  soit  piar  conventioa 
«  ou  sans  convention....  Ui  premièreaorte  de 
«matières,  se  rapportant  à  l'ordre  général 
«  d'un  Etat ,  est  l'objet  du  Droit  pvMc;  et  la 
«  seconde,  ne  r^ardant  que  ce  qui  se  passe 
«  entre  les  particuliers ,  est  l'objet  de  cette 
«  autre partiedu Droit quiestappelée,paroette 
«  raison,  Droit  privé.  Pour  lesloiade  ces  deux 
«  espèces,  il  y  en  a  de  deux  sortes,  dont  on 
«  a  l'usage  ôam  toutes  les  nations  du  monde. 
«  L'une  est  de  celles  qui  s<Mit  de  Prot'l  naturel  : 
«  et  l'autre  est  des  lois  p^pres  à  cbaque  na- 
«  tion ,  telles  que  sont  les-  coutumes  qu'un 
«  long  usage  a  autoriséestei  les  lois  que  eeux 
«  qui  gouvernent  peuv^t  établir  (4)«  » 

9.  —  D'après  ces  principes  incontestables , 
et  universellement  admis,  la  réalité  de  Tan- 
cien  Droit  pubUe^  en  vertu  duquel  la  puis- 
sance tem>orelle  étoit  subordonnée,  en  oer* 
tains  cas ,  à  la  puissance  spirituelle ,  dans  le 
sens  où  nous  l'avons  expliqué,  ne  peut  être 
révoquée  en  doute,  s'il  est  vzat  qa'elle  soit 
étal^lie  parles  toû  rfcrtfes,oupar  riMCVsetla 
psT^pf^sidu  ufiwersâlle  des.  peuples  du  moyea 
flge.  Or ,  il]  esfr  aia4  de  montrer  que  le  Uroii 
public  doninous«parloBS,  estdairement  établi, 
surtout  depuis  le  dixième  sîède  «  par  f  usage 


Id.  Droit  fftWe,  Prébce.  paiwa  16, 41;  et  aHM  paêHm. 
"  Leibnrta*  Code»  dêpiom:  Prof,  pi«.  S«t  9.  —  «poi^»- 
qnien.  Apr<f  i«e«£ola.tiT.XXVUI,€hàp.fl1,  IS  44,45.e« 
aliH  fHuHm, 

(2)  Domat ,  LoU  civUes ,  uM  iupra .  aect,  l'«.  n.  2.  IC 
et  If. 

(3)  Mrni,  aeet.  S,  n- 19. 

(4)  Domat,  Dr<ylt  pnbtic,  Pr^Cure.  pages  «Set  IS. 
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a  is  pêntuuûm  WÊiofTiêU»  des  peuples  du 
moyen  Age»  soQyenI  mètùe  par  leurs  hU 
écriiêê. 

Bien  des  lecteurs,  imbus  des  préjugés  si 
répandus  dans  le  monde  centre  les  Papes  et 
le  clwgédu  moyen  âge,  et  entretenus  dans 
ces  pr^ugés  par  la  lecture  des  aoteors  mo* 
demes  qui  ont  écrit  sous  la  même  influence , 
seront  tentés  de  regarder  notre  sentiment, 
sur  ce  point,  comme  une  opinion  nouvelle 
«t  singulière,  comme  un  paradoxe  bistorique, 
entièrement  destitué  depteuTes,«t  même  de 
vraisemblanee.  H  suffiroit  sans  doute  d'c^vpo- 
ser  A  ces  pt^'ugés  les  iàiks  incontestables  qui 
démontrent  la  réalité  du  Ihrôit  pubHe  dont  il 
s'agit.  Toutefois,  avani d'entrer  dans  le  dé* 
taii  de  ces  flrits ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  foire 
connottre,  sur  ce  point,  le  sentiment  de  plu- 
sieurs auteurs  modernes ,  même  parmi  ceux 
qui  se  montrent  d'ailleurs  plus  opposés  aux 
maximes  du  moyen  Age  en  cette  matière,  et 
plus  attachés  au  princqw  deFindépendance 
réciproque  des  deux  puissances. 

ARTICLE  PREMIER. 


TÉMOlORACIt  rr  ÀTtOZ  iniAlQUAtLM  DW  ACTIOM 
■ODIUU,  SU!  LA  ttOnTIOR  rinMtl.    ' 


*0.- 


Témot^naget  aomlireai  et  non  Mipeeu ,  sor  cette 


i«  à  ».  -  SeottoMBC  4e  FéndoB  et  Je  BMMCt. 
ai.  -  ATcnz  remaninable»  de  l'alibé  neory. 
22.  —Sentiment  du  docteur  Lingard. 
93.  "  Sentiment  de  M.  Mlcbaud. 

24.  -Senttanent  dei  doeteun  de  UMitaiiip 
ax-ATew  lemarviaUee  de  ^mkun  Mtem»  pcolet* 

UnU. 
Sl-Lelbolts. 
ÎT.-Pftffel. 
».-.ridd.BiclMnb 

25.  —  aéSriione  enr  «•  UnoisMSIBi^ 
50.  —  Aveni  renurqnalitei  de  Yolteire. 
st.  — Bolyngliroke. 

3^  -  Cone^qiiqieei  qni  rétnlteat  de  cet  témoisnaget. 

U. -Li  Qonlnaie,  tténe  reniée  anf  ooe  enenr,  pent  in- 
troduire une  loL 

10.  —  Quelque  nouvelle  et  singulière  que 
puisse  parottre,  au  premier  abord ,  la  suppo* 
sition  de  cet  ancien  Droii  pubHc ,  en  vertu 
duquel  la  puissance  temporelle  étoit  subor- 
donnée, en  certains  cas,  à  la  puissance  spiri- 
tuelle ,  il  est  constant  que  la  réalité  àe  cet 

(I)  //i«f.  lut,  de  Fétulon, quatrième  pailie,àti,2. 
Si» II.  75» etc. 


ancien  droit  ^  ouvertement  reconnue  ou 
supposée  par  un  grand  nombre  d'autcu» 
modernes.  Nous  pouvons  citer  avec  oonfianee» 
à  l'appui  de  ce  sentiment,  non-seulement  des 
auteurs  ultramontains ,  que  leurs  opinions 
théologiquesrendroient  peut-être  suspects  sur 
ce  point;  mais  les  auteurs  bnnçois  les  plus 
opposés  à  cas  opinions;  des  écrivains  même 
protestants ,  imbus  des  plus  Acheux  préjugés 
contre  l'Eglise  et  le  saint  siège;  enfin ,  ce  qui 
est  encore  plus  étonnant,  de  célèbres  incrér 
dules«  ennemis  déclarés  de  toute  religion. 

11  -  âD»  —  Nous  ne  répéterons  pas  ici  les 
témoignages  remarquables  de  Pénelon  et  de 
Bossuet  que  nous  avons  déjà  dtés  ^  et  qui  ont 
donné  lieu  à  nos  Reeherchn  historiqueê  sut 
un  point  s^  important  (1).  Mais  nous  en  rapr 
porterons  encore  quelques  autres  qui  ne  sont 
pas  moins  dignes  d'attention. 

21  —  L'abbé  Fleury ,  si  connu  pour  son 
opposition  aux  maximes  ultramontaines ,  et 
pour  la  sévérité  avec  laquelle  il  blâme,  dans 
l^ttsieurs  de  ses  ouvrages,  la  conduite  des 
oonoiles  et  des  souverains  Pontifes  qui  ont  au- 
trefois déposé  des  princes  temporels ,  recon- 
nolt  expressément  que  les  maœimêi  sur  les* 
quelles  se  fondoient  les  papes  et  les  conciles 
qui  exerçoîent  de  si  grands  actes  d'autorité , 
étoient  alors  généralement  reconnues  par  les 
souverains  eux-mêmes.  «Depuis  que  les  évé- 
«  ques,  dit-4l,  se  virent  seigneurs,  et  admis  en 
«  part  du  gouvernement  des  États  »  ils  crurent 
««voir,conune  évéques,  ce  qu*iU  n*avùient 
a  ^Mt  eoffims  idgnmn:  ils  prétendirent  juger 
a  les  rois,  ften^senlement  dans  le  tribunal 
«  de  la  pénitence,  mais  dans  les  conciles  ;  et 
a  kê  raii ,  peu  iostniits  de  leurs  drcMts ,  n'en 
a  dîicoiiofiiotsiil  pa$  (3)...  Cette  opinion ,  que 
«  les  évéques  pouvoîent  déposer  les  rois» fit 
«  un  td  progrès  (pendant  le  buitième  et  le 
a  neuvième  siècle  X,  que  lês  rois  euoHinému  en 
«  cowcenoient ,  comme  il  parott  par  la  requête 
a  de  Charles  le  Chauve ,  présentée  au  concile 
«  de  Savonières,  en  869,  contre  Yenilon,  ar- 
«  cbevêque  de  Sens  (3).  »  On  voit  que,  de  l'a- 
veu de  Fleury,  les  évéques  avoient  alors,  $i^ 
non  comme  Mques,  du  maint  comme  seigneurs^ 
U  pouvoir  de  dépoter  let  roit,  et  que  ceux-ci 
n'en  ditconoenoient  pat.  Il  est  vrai  que  Fleury 
suppose  qu'en  cela  les  souverains  étoient  peu 
inttruiu  de  ieurt  droilt;  mais  il  semble  éton-v 


(2)  Pleory.  HUU  uU.  tome  XtU,  3*  DUcourt,  n.  I<V 

(3)  Vfid.  tome  .MX,  7-  PUamrs.  n.  Jk 
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nant  qae  Fleury  attribue  ainsi  à  tous  leg  sou- 
verains ,  pendant  plusieurs  siècles ,  une  si 
grande  ignorance  de  leurs  droits,  et  qu'il 
prétende  mîeut  connottre  qu'eux  le  Droit  pu^ 
We  de  leur  temps. 

Le  même  auteur  convient  qu'au  temps  de 
Grégoire  YTI»  les  maximeê  ^1  attachoient  à 
l'excommunication  la  perte  detf  droits  civile 
étoient  universellement  reconnues;  tellement 
que  Its  défenseurs  du  roi  Henri  se  reiranchoient 
à  dire  qu'un  souverain  m  pouvotf  être  exeom^ 
mumV :  assertion  tout  à  fait  insoutenable, 
comme  Fleury  le  reconnott  au  même  endroit. 
«  Plus  de  deux  cents  ans  avant  Grégoire  YH, 
«  dit-il ,  les  papes  avolent  commencé  à  régler 
«  par  autorité  les  droits  des  couronnes  (1). 
«  Grégoire  Vn  suivit  ces  nouvelles  maximes, 
«  et  les  poussa  encore  plus  loin  (2),  préten* 
«dant  ouvertement  que,  comme  pape,  il 
«  étoit  eh  droit  de  déposer  les  souverains  re- 
«  belles  à  l'Église.  Il  fonda  ce^  prétention 
«  principalement  sur  l'excommunication.  On 
«  doit  éviter  les  exeommuniés ,  n'avoir  aucun 
«  commerce  avec  eux ,  ne  pas  leur  parler,  ne 
«  pas  même  leur  dire  bonjour,  suivant  l'apô* 
«  tre  saint  Jean.  Donc  un  prince  excommu- 
«  nié  doit  être  abandonné  de  tout  le  monde  : 
«  il  n'est  plus  permis  de  lui  obéir,  de  rece- 
«  voir  ses  ordres ,  de  Tapprocber  ;  il  est  exclu 
«  de  toute  société  avec  les  chrétiens..,  Il  faut 
«  avouer  qu'on  étoit  alors  tellement  prévenu 
«  de  ces  maximes,  que  les  défenseurs  du  roi 
«  Henri  se  retranchoient  à  dire  qu'un  souve^ 
«  raîn  ne  pouvoU  être  excommunié;  mais  il' 
«  étoit  facile  à  Grégoire  VII  de  montrer  que 
«  la  puisance  de  lier  et  de  délier  a  été  donnée 
«  aux  apôtres  généralement,  sans  exception 
«  de  personnes ,  et  comprend  les  princes 
«  conune  les  autres  (3).  » 

22.  —  Le  docteur  Lingard  adopte  au  fond 
la  même  opinion ,  dans  son  Histoire  d'Angle- 

(f  )  Fleory  fait  piincîpalemrat  alloston  IH  I  c(*  qa*n  a  dit 
l>réoédrffiîiirnt  (  n.  10  du  même  DigrourM  )  de  la  oondnlle 
du  pape  Adrien  II  envert  Charles  le  Chauve ,  qnl  s'étoit 
emparé  du  royaume  de  Loihaire,  au  déirimeot  de  Tetn- 
percor  Louis  II ,  AU  de  Lolh.iirc.  Tiow  iodiqnerons  ail- 
leurs les  rMfsons  qui  expliquant  la  c>»ndiii(e  dti  Piipe  en 
cette  occasion.  Voyez  plus  bas,  cliap.  2.  art.  1,  S  I".  o.  «SI 
et  «sa. 

Çt)  La  suite  ^e  cet  ouvrage  montrera  clairement  que  Gré- 
goire VU  ne  poussa  pas  plus  loin  que  ses  prédécesseurs 
les  maximes  dont  11  s'agit  i  II  se  contenu  d'en  faire  une  ap- 
plication plus  rigoureuse,  parce  qu'il  y  fut  obligé  à  raison 
des  circonstances. 

(S)  F.eury,  Hist,  ecclés.  tome  XIII,  5«  Discours,  tt,  18. 

(4;  Nous  citerons  plus  bas  onc  Ddàrétate  d'/nnoccnt  lll, 


terre  ^  où  il  croit  pouvoir  expliquer  la  con- 
duite des  papes  4n  moyen  âge  à  regard  des 
souverains ,  par  les  principes  de  Droit  pubUc 
dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  étoient, 
selon  lui ,  le  résultat  de  la  ^xmibinaison  des 
idées  religieuses  avec  la  Jurisprudenoe  féo- 
dale. «  Le  lecteur,  dit-il,  a  vu  qu'Innocent  lll 
a  appuyoit  ses  prétentions  temporelles,  sur  le 
«  droit  qu'il  avoit  de  prononcer  quand  il  s'a- 
«  gissoil  du  péché,  et  de  l'obligation  qui 
«  résulte  du  serment  (4) .  Gelte  doctrine ,  quel- 
«  que  contraire  qu'elle  pût  être  à  l'indépen- 
«(  dance  des  souverains,  fut  soment  admise 
«  par  les  souvetains  euX'-mêmes,  Ainsi  quand 
«  Richard  pr  (ùt  réduit  en  captivité  par  l'ém- 
et pereur  (  d'Allemagne  ;  Henri  TI ,  en  1 192  ), 
«  sa  mère  Éléonore  sollicita,  à  plusieurs  re* 
a  prises,  le  pontife  de  procurer  la  liberté  de 
«  son  fils ,  en  faisant  usage  de  l'autorité  qu'il 
a  possédait  sur  tous  les  princes  temporels  (5). 
((  C'est  ainsi  que  Jean«sans-Terre  lul*méme 
«  invoqua  la  même  autorité  pour  recouvrer 
ft  la  Normandie  envahie  par  le  roi  de  France 
«  (  Philippe-Auguste.  )  Il  est  vrai  que ,  dans 
«  les  commencements ,  les  papes  se  conten- 
c(  toient  de  faire  usage  des  censures  spiri- 
«  tuelles;  mais  aune  époque  où  toutes  les  no- 
ce tiens  de  justice  étoient  formées  sur  le 
«  modèle  de  la  jurisprudence  féodale,  il  fut 
a  bientôt  reçu  que  les  princes,  par  leur  désO' 
«  béissancSt  devenaient  traitres  à  Dieu;  que 
«  comme  traitres  ils  enfouroient  la  privation 
«  des  royaumes  et  des  fiefs  qu'ils  tenoient  de 
tf  Dieu;  et  qu'il  appartenait  au  pontife,  vicairs 
«  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  de  prononcer 
<x  contre  eux  une  sentence  de  déposition.  Par  ce 
«  moyen ,  le  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu 
<K  devint  le  souverain-des  souverains,  et  s'atr 
<x  tribua  le  droit  de  les  juger  à  son  tribunal , 
<x  et  de  transférer  leurs  couronnes  quand  il  le 
a  Jugea  convenable  (6).  » 


àlaquelle  ce  faite  de  Ungndbltallntian.  Voraipliwbai. 
chap.  2,  art.  S.  n.  «73. 

(5)  Nous  donnerons  ailleurs  quelques  détails  sur  ce  bit 
imporUnt.  Voyez  pins  bas.  art.  2,  S  *  *%  «•  52. 

(6)  Lfngard,  Hist,  d'Angleterre,  tome  HT,  année  «2IS. 
page  40,  noir.  An  lieu  de  ces  mots  t  s'aUHhua  l4  droit,  la 
traduction  de  U.  le  cbevaller  de  Roujoui,  que  noat«irgns 
suivie  dan>  la  première  édition  de  cet  opuscnle,  porte 
s'arrogea  le  droit.  Nous  corrigeons  cette  traduction,  d*a< 
prôs  les  observations  du  docteur  Lingard  Ini-mèroe,  à  qid 
nous  aTons  eofoyé  un  enuplaire  de  cet  opuscule,  et  qui 
nous  a  fait  remarquer  que  le  mot  anglois  (to  assume  )t 
dortt  il  s'est  serTi ,  a  un  sens  beaucoup  pins  doui  et  plu* 
modéré  que  le  mot  s'arroger  (to  arrogate)  ;  te  pmnler  «s 
supposant  ni  bldme,  ni  approbattoH,  mais  stutemswt 
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S3.  ^  Le  dernier  historien  des  Croisades , 
l'un  des  écrivains  de  nos  Jours  qui  ontébidié 
avec  plus  de  soki  lliisloire  du  moyen  ftge , 
regarde  comme  un  fait  incontestable,  que  les 
maxime  sur  lesquelles  Grégoire  YII  et  ses 
successeurs  se  Ibndoient,  étoient  générale- 
ment reconnues  longtemps  avant  ce  Pontife , 
non-seulement  par  les  simples  particuliers , 
mais  par  les  souverains  eux-mêmes ,  quelque 
intérêt  qu'ils  pussent  avoir  à  les  contester. 
«  11  faut  avouer,  dit-il ,  que  les  prétentions 
«  des  papes,  à  cet  égard,  furent  favorisées 
«  par  les  opinions  contemporaines.  On  se  plai- 
«  gnoit  quelquefois  d'être  jugé  injustement 
«  au  tribunal  des  chefe  de  l'Église;  nun'<  on 
«  ne  leur  eonlettcit  guérfi  le  droit  déjuger  It» 
«  jmtsfancet  de  la  chréUenté;  et  les  penples 
«  recevoient  presque  toujours  leurs  juge- 
«  ments  sans  murmure  [!)...  Tout  le  monde 
«  sait  que  l'autorité  des  successeurs  de  sakit 
«  Pierre  avoit  déjà  fait  d'immenses  progrès 
«  avant  les  Croisades  ;  la  tête  des  plus  puis- 
«  sants  monarques  s'étoit  déjà  courbée  devant 
«  les  foudres  du  Vatican  ;  et  déjà  la  chrétienté 
«  sembloit  avoir  adopté  cette  maxime  de  Gré- 
c  gotre  VI It  que  le  Pape ,  en  qualité  de  vicaire 
«  de  Jéêue-Chriitt  devoit  être  iupérieur  à  toute 
n  puiseanee humaine  (2).  it 

24.  ^  Quelque  remarquables  que  soient 
ces  témoignages ,  ils  n'expriment  que  l'opi- 
nion particulière  de  leurs  auteurs.  En  voici 
un  qui  exprime  le  sentiment  généralement 
jimis  par  les  docteurs  de  Louvaia,  vers  la 
fin  du  dernier  siècle;  c'est  celui  de  H.  Van- 
Cils,  membre  de  l'ancienne  Faculté  de  théo- 
logie de  cette  ville ,  mort  en  1834  au  sémi- 
naire de  Bois-le-Duc ,  dont  il  étoit  supérieur. 
Dans  sa  Letfre  ntr  fe$  eentimentt  de  l'ancienne 
Faculté  de  théologie  de  Louvain ,  par  rapport 
à  laDéclaration  GaUicane  de  1683  (3),  M.  Van- 
Gils  atteste  que  le  sentiment  de  Fénelon  9ur 


çif  «  te  Papt  commença  é  exercer  tc  droii  dont  ii  est  ici 
question» 

(I)  MlcbaiMl.  sut,  des  Croisades,  UmmIV.  p«ae  fSS. 
Il  eit  à  remarquer  que  les  Jagrmeoli  dont  11  s'agit,  oe  fu- 
reat  preMpieJamali  ocmtctté»  que  par  les  parties  iatércs- 
•ért. 

())  nist,  des  Crois,  tome  VI.  page  233. 

(3  Cette  Irltre.  adreaiée  en  IS96  par  M.  Van-Gib.  alors 
prient  da  séminaire  de  Bois-le-Duc  i  mi  ecclë«iasU«|iie 
de  Paris,  a  élé  imprimée  à  L^nv^iu  en  IS55.  (14 1»  in-r.) 
d'après  nne  copie  oommanlqiiée  à  l'éditeur  par  M.  Van. 
GIIk  lui-même  ;  celui-ci  éluil  utort  l'aimée  précédente  au 
p  roiuaire  de  Bols- le- Doc»  Ou  trouve  une  courte  uotica 


le  Droit  puhVc  eu  moyen  dge,  relativement  à 
la  déposition  des  princes  temporels ,  étoit  gé- 
néralèinent  adopté  par  les  docteurs  de  la  Fa- 
cuUé  de  Louvain,  à  l'époque  de  sa  destruction 
en  1788.  «  Je  déclare ,  dit^il ,  que  de  mon 
temps,  (  et  j'ai  passé  une  bonne  partie  de 
ma  vie  à  Louvain  )  je  n'ai  jamais  entendu 
traiter,  dans  les  actes  publics,  soit  des  le- 
çons ,  soit  des  disputes  en  théologie ,  l'objet 
de  la  première  proposition  de  la  Déclaration 
de  1^.  On  ne  le  regardoit  pas  comme  un 
objetde  la  science  proprement  théologique, 
mais  plutM  comme  faisant  partie  du  Drotl 
pubKe;  et  en  conversation ,  quand  oh  en 
parloit  en  particulier ,  on  soutenoit  ordi- 
nairement l'opinion  de  Fénelon,  connue 
seulement  ici  depuis  l'édition  complète  de 
ses  Œuivrei  (4).  Cette  opinion  dit  que ,  de- 
puis la  conversion  universelle  de  toute 
l'Europe  dans  l'union  catholique....,  les 
constitutioqs  ou  les  lois  constitutives  de 
tous  ces  peuples,  si  profondément  attachés 
à  la  religion  catholique  ^.ètoient,  pournnsi 
dire,  enracinées  dans  la  foi  catholique  et 
dans  ses  lois,  comme  ta  seul  fondement  de 
la  fidélité  du  souverain  et  des-sujets;  que , 
oonstitutionnellement ,  le  souverain  ou  le 
pouvoir  législatif,  et  les  lois  mêmes,  dé- 
voient être  cath<4iques  ;  en  sorte  que  le  lé- 
gislateur, en  cessant  d'être  catholique  et 
membre  reconnu  de  l'Église  catholique, 
œssoit  d'être  souverain  légitime,  et  les  lois 
contraires  aux  lois  catholiques  cessoient 
d'être  lois.  Et  à  qui  le  droit  de  déclarer  la 
catholicité  de  tel  souverain  et  de  telles  lois, 
sinon  au  chef  suprême  de  l'Église  ?  Même  il 
eh  parolt  suivre,  que  tout  citoyen  ou  sujet, 
en  cessant  d'être  catholique,  cessoit  d'être 
citoyen ,  et  se  constituoit  félon  on  rebelle  à 
la  loi  fondamentale ,  et  se  soumettoit  aux 
peines  de  félonie  (5)...  Il  est  vrai  peut-être 


snroetestimab!eeoclédartiqiie.  dans  t^JmA  de  ta  ReU» 
gion,  tome  LXXX.  page  4sa. 

<4)  L'aat^or  parle  ici  <to  1^  iHsserUitUm  sur  tamtorilé 
du  soHveraim  Povfifr.  pnl>liée  pour  li  premièw  fois  en 
1S».  dans  ie  tome  11  des  OBmsr^s  de  FétuUm. 

(5)  Celte  ooi4eclon  de  l'ratenr  eut  trè»«ottlanne  à  la 
vérité.  11  est  certain  que,  d'après  la  Jurisprndenee  de  tons 
les  ÉUts  catholiques  an  moyen  âge.  les  hérétiques  notoires 
étoienl  privés  des  droits  dvïls.  On  verra  bientôt  qne  o^t'e 
jurisprudence  étoit  alors  commune  à  toni  les  Étals  ea\}»u 
liqiies  de  l'Europe,  et  qu'elle  avoit  même  sa  source  dans 
le  Droit  Romain,  Vorei  %%^ell  de  rartide  snivan'* 
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«  que  ces  lois  ne  se  trouYOieot  pas  écrites 
«  dans  les  Codés  natiomux  (qoA  n'existoient 
tt  pas  même  en  bien  des  pays  )  (*)  ;  mais  elles 
«  n'en  étoient  pas  moins  gravées,  comme 
Il  beaucoup  d'autres,  dans  tous  les  cœurs, 
«  tant dessouverainseux-mêmesquede leurs 
^«  sujets  (â).» 

25.  —  Il  seroit  aisé  de  multiplier  les  témoi- 
gnages desautenrscatholiquessurcesujet  (3); 
mais  ce  que  nous  devons  surtout  remarquer, 
c'est  que  r<9inion  de  ces  auteurs  est  égale- 
ment adoptée  par  plusieurs  écrivains  protes- 
tants ,  qui  ne  font  pas  difficulté  de  s'en  servir, 
pour  eiqpliquer  le  pouvoir  extraordiDaire  que 
les  Papesse  sont  attribué ,  pendant  le  moyen 
âge ,  sur  le  temporel  des  princes. 

26.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment 
du  cél^M«  Leîbnitz,  qui,  par  ses  coinnoissanees 
étendues  eu  histoire  et  en  jurisprudence,  étoit 
plus  en  état  que  personne  d'approfondir  l'im- 
portante question  qui  nous  occupe.- Cie  grand 
homme,  tout  Protestant  qu'if  étoit,  recon^ 
nott  expressément ,  dans  plusieurs  de  ses  ou» 
vrages,  la  réalité  et  même  les  avantages  de 
l'ancien  Droit  jmblie  de  l'Europe,  qui  don-» 
noit  au  souverain  Pontife  une  si  grande  ai»- 
torité  sur  les  princes ,  dans  l'ordre  temporel; 
et  sans  approuver  indistinctement  toutes  les 
prétentions  des  Papes  en  ce  genre ,  il  reoon* 


(l)Oavwr»ploiliM(vta,$S4,Set7)<|MeetlolifS 
troQToient  écrites  dam  lei  Codes  natianamai  de  rnpar 
jne,  de  rAnsteterre  et  de  l'Empire  Germanlqoe. 

(2)  Lettre  de  M.  Fau-GHs,  page)  6  et  7.  Le  sentfroent 
que  rantenr  attribue  Id  aux  docteuN  de  Loy  valir,  wenMe, 
au  premier  abeid,  b*eift  dUtémî  de  «lui  qo'en  tiwfv  en- 
primé  daofl  ooe  Mpotue  de,  la  FaoiUd  ds  théohgU  de 
cette  ville  aox  demandât  qoe  M.  PlU  lui  avoit  adrtssées, 
en  I78S,  m»  l*liidépeiidance  de  la  coaroime  d'Angleterre  \ 
regard  du  talBC  iiége.  (  Ou  peut  TOir  cet!»  Réponse  parmi 
lei  piécê*  jmlàfiitaHoeê  de  la  UUto  do  Jf.  Vétoéqué 
de  Chartres  à  un  de  ses  diocésain*,  etc.  Paris.  IS2R, 
in  S*,  page  71;  et  dans  les  Mémoiret  sur  les  calhc 
/i9«éf  JnglttU,  par  Butler  i  Londres,  f  SIS.  in-lbl.)  Hais 
on  doit  remarquer  d'abord,  qne  cette  Héponse  n'est  pas 
de  ranclcnne  et  véritable  Faculté  de  Louvaln;  elle  est  de 
qm^Mé  preliBUnrs  du  sémintrtre  général ,  qnl  fut  alors 
établi  daus  cette  ville  par  Joseph  If,  et  qui  s'attribua,  eoo- 
Ira  toute  espèce  de  droit .  le  titre  et  les  prérogatives  de 
eette  aoeiepue  rueelté.  En  rflat,  cette  Héponto  est  datée 
du  IS  novembre  t7SS  t  or  H  est  oertalo  qnl  oetie  époque 
la  véritable  Paculté  de  Louvaln  ne  peuvoit  répondre  aqx 
qurarloBs  de  M .  Mtt  i  U  plupart  i:e  ses  membres  ayant  été 
bawda  eu  dispersés  rannée  précMenle,  en  punition  de  leur 
flttadnaMtttè  la  dœCrine  caiboliqoe,  et  de  leur  opposition 
aox  nouveautés  de  JUsepli  H.  (  Vo)es  la  iMhedo  M.  Fan- 
GUs,  pages;  ^  JMMiioIrea  pvsir  servir  à  VHist,  eceU's. 
du  diX'kuitiéme  stéele.  tome  III.  page»  f»,  ISt.  etc.  - 
àyuoifs.s  wionumentoi'um  EccUsia  Mtchlin,  tome  UI , 


i^tt  du  moins  que  leur  autorité  avoH  alors 
«ne  trés^-grande  étendue ,  â'aprét  l'usai  et 
la  maximet  rérommeê  de$  mm^erainM  mjr&Hfi/- 
mes.  «  Il  font  convenir,  diMl  (4)  «  que  la  vl- 
«  gilanoe  des  Papes  pour  l'observation  des 
«  canons ,  et  pour  le  maintien  de  ta  discipline 
«  eedésiastique ,  a  produit  de  temps  en  temps 
«  de  trMKms  ellrts,  etqu*en  agissant  à  temps 
«  et  à  contre-temps  msprèê  des  rois,  soft  par 
«  la  voie  des  remontrances  que  Fautoritè  de 
d  leur  charge  les  mettoit  en  droit  de  faire . 
«  soit  par  la  crainte  des  censures  ecclésiasti- 
«  ques ,  ils  arrètoient  beaucoup  de  désordres. 
«  Rien  n*étott  phti  eommun  que  de  rolr  les 
«  rois,  dans  leurs  traités ,  se  soumettre  à  la      , 
«  cen8iB«  et  à  la  correction  des  Papes,  comme      i 
«  dans  le  traité  de  Bretlgny  en  1960,  et  dans 
«  le  traité  d'Etaples  en  14SS.  e 

Mis  c'est  principalement  dans  son  traité 
De  Jure  eupremaiûe  que  Leibnitz  expoee  ses 
principes  sur  cette  matière.  «  Il  est  constant, 
<c  dit-il ,  que  plusieurs  princes  wnifeudaiaireM 
«  ou  vofBoux  de  l'Empire  Romain ,  ou  dis 
«  tnotfM  de  l'tgliee  Romaine;  qu'une  partie 
«  des  rois  et  des  ducs  ont  éte  créés  par  l'Em- 
«  pereur  ou  par  le  Pape;  et  que  les  autres  no 
<  sont  pas  sacrés  rois ,  sans  faire  en  mémo 
«  temps  hommage  à  Jésus-Christ,  i  l'Eglise 
«  duquel  ils  'promettent  fidélite ,  lorsqu'ils 


page  tOiS.  )  D'aitleon  la  Mponée  adresiée  à  M.  Pitt  est 
signée  De Mawiéro,  defeui  or.  Il  ertemleln  qneoetec 
clésiMtHue  nétoit  pas  doyen  de  randeuie  et  véritable 
Faculté  de  Louvain.  mais  un  des  membrss  de  la  nonvdte 
FacuKé,  élabKe  par  Joseph  U ,  et  dont  l'eoseignemest  tut 
signalé,  en  I7SS.  comme  dangereux  et  taenct,  par  le  car- 
diual  de  Frankentaïf .  aMhevéque  deMaliMi.  An  f*«te. 
si  l'on  examine  attenavement  U  A^poiue  dont  wms  par- 
lons, on  verra  qu'elle  ne  considère  point  la  question  de 
rindépendanoe  de  la  eouronne  d'Angleterre  d'après  le 
DroU puàhcdu  m^fendgo,  mais d'aprfee le Draft dis  « 
et  d'après  le  DroU  puHie  du  dix-lmitUoÊO  sIéeU, 

(S)  L'examen  de  notre  troisième  question,  (cbap.  S,  $  S) 
nous  donnera  Heu  de  dler  plusieurs  de  cm  auteurs.  On 
peut  voir  aunt  de  Chateaubriand,  Etudes  historiques. 
Préface,  page  cxvU  i  -  FeUer,  Dict,  htstoHque,  art  Gré- 
goire Kii  et  IX ,  Martin  ir,  FréMrU  /•'  et  //.  elc  - 
CatécMsmt  philos,  u.  510, avant-dernière  note.  -Me* 
1er,  Manuel  d'Mst.  du  moyen  dge ,  chap.  S .  S  S.  P*  4IS. 
Voyei  le  compte  rendu  de  ce  dernier  ouvrage  dsns  l'Ami 
de  la  Religion,  Urne  XC  VU,  page  289.  Beman|uei  es  par- 
ticulier U  page  292,  où  le  rédacteur  indique  plualcorsoor- 
rec  Ib  nécessaires  au  passage  que  nons  venons  de  dler.  - 
De  Montalembert,  BisU  de  saHite  Eltsabeth;  Introduc- 
tloH ,  pages  SI,  2S,  etc. 

(4)  Leihnitx,  Dissert,  /.  de  aetorum  pubHeorum  uru  ; 
Oper.  lome  IV,  page  7S».  Cette  déssertutioa  est  b  préface 
du  Codex  diplomatieus  Juris  genHum^  publié  pour  la 
premièft  lois  k  BanOvre,  IS95,  tu-fol. 
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«  reçoivent  l'onction  par  la  main  de  Tévéque  ; 
«  et  c'est  ainsi  que  se  vérifie  cette  formula  : 
«  Chri$ttu  régnât  t  rtactl,  mperat  (t),  pui^ 
«  que  toutes  les  histoires  témoignent  que  la 
«  plupart  des  peuples  de  l'Occident  se  sont 
«  soumis  à  l'Eglise»  avec  autant  d'empressé- 
«  ment  que  de  piété.  Je  n'examine  point  $i 
«  toutes  ceschoses  sont  de  DroH  divin.  Gequ'il 
«  y  a  de  constant»  c'est  qa'elles  (mt  été  faite* 
«  acte  un  consentement  womme ,  qu'elles  ont 
«  très-bien  pu  se  faire,,  et  qu^elles  ne  çoqt 
«  point  opposes  au  bien  de  la  cbrétienté; 
«  car  souvent  le  salut  des  âmes  et  le  bien  pu- 
«  blic  sont  l'objet  du  même  soin*..  (2).  11  est 
<t  arrivé ,  dit-il  un  peu  pins  \^b  ,  par  la  cotjt 
«  nexion  étroite,  qu'ont  çntre  ellea  le«  choses 
«  sacrées  et  leç  profancis^  ^  %}f!on  a  cru  q»^  le 
«  Pape  avoit  reçu  9ue(^  t^i^torilé  $^r  l^ê  r^ 
«  eua-mémes.  »  C'e&t  ce  que  Leibnitz  expli* 
que  en  cet  endroit ,  eq  faisant  une  Igtqgue 
énumération  des  sguyerains  qui  »  selon  lui , 
ont  été  autrefois  feudatairee  de  l'È^liee  Ro^ 
mainF.  «  Je  ne  cborchc  point  actuellemeot  > 
«  ajoute-il,  par  quel  droit  ces  choses  se  sont 
«  faites,  mais  quelle  a  été,  dao»  les  «iècles 
«  précédents,  Yopmion  eu  homme$  (3).  »  H  va 
encore  plu»  loin  dans  une  lettre  à  MGrirneb- 
ret,  oùU  regrette  cet  ancien  Jh-oit^Uc^ 
dont  le  rétablissement,  selon  M ,  wm$  ramé* 
neroit  le  eiécle  d'or,  a  Je  serois  d'avî»,  dit-il , 
«  d'établir  i  Rome  même  un  tribunal  (pour 
«juger  les  différends  entre  les  princes)  et 
«  d'en  &ire.  lu  p^)e  président  ;  comme  en  ef- 
«  fct  il  faisoit  autrefois  figure  de  juge  entre 
«  les  princes  chrétiens.  Mais  il  laudroît  eo 
«  même  temps  que  les  ecdésiastîqimss  r^ris^ 
«  sent  leur  ancienne  autorité»  et  qu'un  inter- 
«  dit  et  une^  excommunication  fissent  treiiH 
«  hier  les  rois  et  les  royaumes,  comi»  du 
«  temps  de  Nicolas  r  ou  de  Grégoire  VH. 


(t)  G«  pvolM,  qnt  «DtoBC  «ouvmt  le  eri  4l#  gncrrt  dft 
•pldattclii4ti«q^4p«MltMlMCroitid«p,  Ibnneatlalés^ 
do  revende  tootet  lei  mouooiei  d'or  fr^iifiéeteo  France 
depuis  Lonit  VI  oa  Louis  VU  jtiiqii'à  Louis  XVT.  Voyei 
MirlMUd,  HUti  dët  CroUadte,  tome  II,  page  38;  ->  P4110- 
tou,  MéirotogU,  chip.  1S,  ptgeaM. 

(2)  Tract,  de  iMre  iupremaiûs,  jfVt.Si  Oper,  u  IV, 
paS^SSO. 

(S)l>e  Awre  mpremaiûSfttHtmprà.ipÊfi^m.b^h' 
Blti  adopte  las  ■éoui  piteolpes  dm»  l'ouvrage  iutttolé: 
S§êtemA  lAcolopiemii,  où  tts'eipriiiieeiwis«  Elaicbri- 
<  stiani  priodpas  md  ntam  BeeMa  obedleatiain  de- 

•  beaot  qoàm  mloimiis  qnisque  Hdetton,  Umeo.  «itf  ip^o 

•  jure  tegni  uliitr  propiium  actmmque  essecQfMtet, 


«  Voilà  de9  projets  qui  lAoailMyttiissi  aisé- 
«  ment  que  celui  de  M.  l'abbé  4o  SainM^ler- 
«  re  (4).  Mais  puisqu'il  est  permis  4o  Ciire  des 
«  romans,  pourquoi  trouveroiis*-MM»i  »au- 
«  vaise  la  fiction  fmnou^fûméneroU  têtUelû 
«  d'or  (5)  ?  » 

37.*-*  Un  auteur  proteatant,  phia  réeani 
que  Leibnitz ,  et  qui  hlftine  d'aiUeors  ouver- 
tement la  conduite  des  Fapes  du  moyen  Ago 
envers  lea  souveraina,  eonyient  cependant 
que  les  raaximea  par  lesquelles  Grégoire  VII 
justifiott  sa  condmte  envers  l'empereur  d'Al- 
lemagne, e*e8t*à-4ire,'1e8  maximes  qui  atta- 
cboient  à  rexfiomvunieatloii  la  perla  des 
droits  etvila,  et  de  tottle  dignité ,  nême  tem- 
porelle, étoient  jrrfnerabfiMnl  rfeoniMift,  même 
dsf  docCfura,  /an^rlsiiiiM  ofMmt  h  pontifeat  de 
Grégoire  VII;  d'où  11  condnt  avec  raison ,  que 
ce  fceUifè  m  ponooU  agîr  enUrmnefU  qu^l  m 
/Uf^queUmêe9$e$4évutrche$étoimiumêmiH 
néûeeiaite  det  prmeipei  alors  untvefsellemeRt 
admi»  (6).  En  ikut-il  davantage  pour  établir 
le  Droit  public  dont  nous  parlons ,  et  pour 
justifier  la  conduite  de  Grégoire  VII  et  de  ses 
auQMseurs  envers  les  souverains?  Le  même 
autour  ajoute  »  avec  le  plus  grand  nomlM^  des 
hisAorièiis ,  quo  les  principes  et  la  oendulle 
de  Grégaiie  VII  éMent  fimorùéê  par  la  per- 
ttkMtofi  oïl  l'on  étoit  alor$f  fus  tEmpire  éioiî 
wn  fief  du  saint  siège  ;  pemtamim  que  les  empe- 
reurs'eux-mêmes  favorisoiewê  f  peur  ta  êéHea- 
ttÊse.  singulière  qu%k  avoiimt  de  ne  prendre  le 
nom  d^empereur,  qu'ieq^rés  avoir  été  sacrés  et 
eourormés  uns  seconde  foie  par  les  soueeraine 
PonHfes  (7):  11 7  a  sans  doute  lleo  de  s'éton^- 
ner  que  Faoleor  attribue  A  une  déUcateue 
sitiguUàre  deeempereure^  cette  conduite  qui 
leur  était  rigoureusement  prescrite  por  fw^ 
sage  et  la  consiituiion  de  rEmpire ,  comme  on 
le  verra  bientôt  (8}  ;  mais  les  aveux  de  cet 


«  ecclesiasUoa  potestas  oo.«wteDdeiida  non  ear,  vt  subditi^ 
•  In  veros  domlDos  aroMt  »  «sry«leM«  Iheotog.  pagalSS 

<4)  L*abbé  de  SatUt-Plene  ^renoit  de  publier soo  Pri,§H 
pmLn  vtmâtré.m  ptâaj  perpéhulh  en  Europe.  (Î7ÎZ  et 
«7l6|3val.<«-ia.)  n  propc «oit,  dans  cet  ouTrage^réU- 
bUisenf Ht  e\am  Méîe  êurfppéemn»,  poor Jogar  les  dUTé- 
rwdaqui  posmlent  tPëie^tr  entre  les  prtoooi. 

(JS)  Deuxième  lettre  àMl-  Grimareii  OSuvrêsdeUib* 
nitz,  tome  V.  page  65. 

(6)  PleOel,  Nimvel  abrég  ë  ^Mëtoirvord'hnmgn*}  m- 
née  1106b  «UlloQ  iM*4*,  ton  M I,  pa«Bi  SM  et  t». 

i7)/*ld;pageiajBet289w 
(S)  voyex  plus  bai,  art.  ;l,  s  7. 
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auteur  n'enflont  pas  moins  importante,  pour 
établir  l'ancien  Ihnnt public  de  VÀlkmagnesoT 
ce  point. 

28.  —  Un  écrivain  de  nos  Jours ,  également 
attaché  à  la  religion  protestante,  et  justement 
célèbre  par  ses  recherches  sur  l'histoire  et  le 
Droit  publie  du  moyen  Age ,  ne  fait  pas  difQ- 
cuHé  d'adopter,  sur  ce  sujet,  le  sentiment 
de  Leibnitz  que  nous  Venons  de  citer ,  et  le 
développe  même  d'une  manière  encore  plus 
favorable  au  saint  siège.  Frédéric  Eichorn , 
fils  du  célèbre  commentateur  de  la  Bible ,  et 
professeur  d'histoire  à  l'Université  de  Gottln- 
gue,  a  pubhë ,  en  1821 ,  une  HUioirede  t^Em- 
pire  et  du  Droit  ^ermanigiie,  dans  laquelle  il 
résume  en  ces  termes  le  $ystème  du  Droit  pur 
blie  dé  l'Europe  au  moyen  Age:  aIa  chré- 
«  tienté,  qui,  d'après  la  destination  divine  de 
«  l'Eglise ,  embrasse  tous  les  peuples  de  ta 
«  terre ,  forme  un  tout^  dont  le  bien-être  est 
«  confié  à  la  garde  du  pouvoir  que  Dieu  lui- 
«  même  a  commis  à  certaines  personnes.  Le 
o  pouvoir  est  de  deux  sortes ,  spirituel  et 
«  temporel.  Uùn  et  L'autre  est  confié  au  Pape, 
«  en  sa  qualité  de  vicaire  de  Jésus-Cbnst  et 
«  de  chef  visible  de  la  chrétienté  ;  c'est  de  lui , 
«  et  par  conséquent  dans  sa  dépendance  et 
<t  sous  sa  surveillance,  que  l'Empereur,  en 
«  qualitédecl^f  visible  de  la  chrétienté,  pour 
«  les  affaires  du  siècle ,  et  que  tous  les  princes 
«  en  général,  tiennent  U  pouvoir  temporel. 
«  Les  deux  pouvoirs  doivent  se  prêter  un 
«  mutuel  appui.  Tout  pouvoir  vient  donc  de 
«  Dieu,  vu  que  l'Etat  est  d'institution  divine; 
«  mais  le  pouvoir  spirituel  n'appartient  qu'au 
«  Pape  •  qui  en  communique  une  partie  aux 
«  évêques,  comme  à  ses  aides  {aé^utoree) , 
«  pour  l'exercer  sous  lui....  L'Egliee  et  l'Etat 
«  ne  forment  qu'une  êeule  tocUté  chrétienne. 


(1)  Uchom.  mêtoiredêeEmpiréetéuDroUGerma' 
niqMe  ;  S*  édIUoD ,  tonM  n,  pa^e  876.  Nous  n'avons  pat 
•ont  les  yeux  cet  ooTrage  d'Bichorn,  qui  est  écrit  en  all«- 
mand.  Mont  cUona  oe  paisage  d'après  one  lettre  manu- 
scrita  dé  M.  Ucj,  proffissenr  de  droit  k  Mnolch ,  qoe  noos 
priâmes  U  j  a  quelques  année*  (en  ItSI),  de  noos  donner 
des  renseignements  sar  ropinloa  reçue  aujonidliol  en 
AUemagoe.  reUtiTement  à  la  question  qui  nous  occupe. 
Le  savant  professeur,  dans  la  lettre  méine  où  II  voulut 
bien  nous  envoyer  U  trsductron  f rançoise  du  texte  d'BI" 
chom,  le  regarde  comme  étant  do  plus  grand  poids  sur 
cette  matière,  et  ne  lut  pas  dirSculté  de  dire  que  l'an- 
toritéitEiehom,  sur  es  poM,  ne  sera  rejeiée  de  per- 
sonne,  «ie«  France  ni  en  JUfmagne,  Longtemps  après 
avoir  reçu  cette  idponse  de  u.  Moj.  nous  avons  vo  avec 
plaisir  ce  texte  d'Elchom  cité  avec  la  même  conflanoe  par 
M.  Wiseman,  dans  le  n.  2  des  .Innaies  des  sciences  re» 


«(  quoique  extérieurement  ils  paroissent  étr» 
«deux  sociétés  séparées,  et  puissent,  em 
«  cette  qualité ,  régler  leurs  rapports  récipro- 
«  ques,  par  des  contrats.  Pour  l'exercioe  do 
«  pouvoir  tant  spirituel  que  temporel ,  U  est 
«  nécessairequil  soit  en  partie  confié  [inféode] 
«  à  d'autres,  dont  la  soumission  envers  eelm 
«  dont  ile  tiennent  leure  droite ,  est  exprimée 
«  par  la  promesse  expresse  d'une  fidélité  par- 
«  ticuliére  (1).  »  A  l'appui  de  cet  exposé  fau- 
teur cite  les  lois  fondamentales  des  princi- 
paux Etats  de  l'Europe  au  moyen  âge .  et 
spécialement  les  passages  de  l'ancien  Droit 
Germanique  que  nous  aurons  bientôt  occasion 
de  rapporter  (2). 

Nous  n'oserions  assurer  que  ce  lyif^^ft^  de 
Droit  public ,  tel  que  l'expose  le  savant  au- 
teur •  ait  été  aussi  généralement  admis  qu'il 
le  suppose ,  soit  au  temps  de  Grégoire  VII  » 
soit  à  une  époque  plus  récente.  Il  est  certain 
que,  sous  Grégoire  YII,  le  roi  d'Angleterre  ne 
reoonnoissoit  pas  encore,  comme,  il  fit  de- 
puis (sous  Henri  II  et  ses  successeurs)^  la 
suzeraineté  du  saint  siège  (3).  Il  parott  éga- 
lement oertttn  que  cette  suzeraineté ,  dans  le 
temps  même  où  elle  étoit  reconnue  par  un 
grand  nombre  de  souverains  de  l'Europe , 
n'étoit  pas  reconnue  par  le  roi  de  France  \  et 
nous  aurons  bientôt  occasion  de  montrer  que 
la  dépendance  de  l'Empire,  à  l'égard  du  Pape, 
n'étoit  pas  proprement  une  dépendance  (éo- 
deUe  (i). 

29.  _  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  exceptions 
auxquelles  ce  Droit  public  a  pu  être  sujet,  il 
faut  convenir  que  le  langage  des  écrivains 
protestants  que  nous  venons  de  citer,  et  par- 
ticulièrement celui  de  Leibnitz ,  est  une  des 
plus  fortes  leçons  qu'on  puisse  donner  à  un 
grand  nombre  d'écrivains  catboliques ,  qui  ne 


iigimset,  publié  à  Rome  au  mois  d'octobre  IS8B  s  et  par 
M.  Jager,  dans  son  intnduetUm  à  VEUtohrt  de  Gré- 
goirê  m  (page  lpa(J)iOD  en  tnaive  aussi  le  réeuasé 
dans  le  Mauiial  d'ki^ékt  dm  wnouen  dge,  de  Msollcr, 
page  4IS. 

(2)  royss  plus  bas,  art  a.  S  7. 

(3)  Baronii  Jnnales .  anno  1070 ,  a.  M.  •-  LingMd . 
Hist,  drjnçMerre,  tome  U,  page  V/0* 

(A)  Voyei  plus  bas,  art.  S,  SS  S  et  7.  Peut-être  l'aotenr,  en 
admettant  ie  principe  général ,  le  croit-il  sujet  à  quelques 
ex^^eptions.  C'est  ainsi  du  moins  qoe  lentend  M.  Wiseman 
iubi  supra)  i  car  il  remarque  qu'au  temps  de  Grégoire  VU, 
le  roi  d'Angleteire  ne  reoonnoisBOlt  pu  la  soeralneté  du 
saint  siège.  Au  ceste.  nous  ne  pouvons  Menjuger  de  fopi- 
nion  d*Eicliom.  sur  oe  point,  n'arani  pas  soa  ouvrage  sous 
les  yeux. 
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traitent  presque  Jamato  les  questions  délicates 
dont  nous  parlons,  sans  y  mêler  les  traits  les 
plus  injurieux  au  saint  siège  et  à  l'Eglise 
elle-même.  C'est  la  remarque  du  judicieux 
éditeur  des  Pen$é€$  de  Leibnitz,  dans  une 
note  sur  les  passages  de  cet  auteur  que  nous 
avons  cités  plus  haut.  «  Le  fondement,  dit-il, 
«  que  Leibnitz  assigne  à  l'autorité  que  les 
«  Papes  ont  prétendue  sur  le  temporel  des 
«  rois ,  est  plus  imposant  et  plus  coloré  que 
«  celui  que  les  Ultramontains  lui  donnent. 
Cl  Le  respect  avec  lequel  ce  grand  homme , 
«  tout  Protestant  qu'il  étoit,  a  toujours  parlé 
«  des  évéques  de  Rome ,  et  le  soin  qu'il  a  pris 
«  de  les  disculper,  sont  une  leçon  à  quelques 
«  catholiques,  qui  s'appliquent  au  contraire  a 
«  charger  ce  qu'il  y  a  eu  d'odieux  dans  la 
«  conduite  ou  les  entreprises  des  Papes,  et 
«  qui  oublient,  en  s'expliquant  sur  cette  ma- 
«  tière,  toutes  les  règles  de  cette  décence  et 
Cl  de  cette  modération  dont  on  ne  doit  jamais 
«  s'écarter ,  même  lorsqu'on  défend  la  Térité 
«  la  plus  importante  (1).  » 

30.  —  On  sera  de  plus  en  plus  frappé  de  la 
justesse  de  ces  réflexions,  si  l'on  fait  atten- 
tion que  les  foits  importants  que  nous  Tenons 
d'établir,  par  le  témoignage  même  des  plus 
célèbres  auteurs  protestants,  sont  également 
reconnus  par  un  des  ennemis  les  plus  décla- 
rés, non -seulement  de  la  papauté,  mais 
encore  de  toute  religion.  «  Il  parott,  dit  Vol- 
«  taire,  dans  son  E$sai  sur  Uj  mcmrs^  que  des 
«  princes  qui  ayoient  le  droit  d'élire  l'Empe- 
«  reur,  avolent  aussi  le  droit  de  le  déposer; 
«  mais  vouloir  faire  présider  le  Pape  a  ce 
a  jugement,  c'étoit  le  reconnottre  pour  juge 

«  naturel  de  l'Empereur  et  de  l'Empire  (2) 

«  Tout  prince ,  ajoute-trii  dans  la  suite  du 
«même  ouvrage,  tout  prince  qui  vouloit 
«  usurper  ou  recouvrer  un  domaine,  s'adres- 

«soit  au  Pape  comme  à  son  maître Aucun 

«nouTeau  prince  n'osoit  se  diresouverain , 
«  et  ne  pouvoit  être  reconnu  des  autres  prin- 
«  œs,  sans  la  permission  du  Pape  ;  et  le  fonde- 
«  ment  de  toute  l'histoire  du  moyen  ftge  est 
«  toujours,  que  les  Papes  se  croient  seigneurs 
«  suzerains  de  tous  les  États,  sans  en  excep- 
«  ter  aucun  (3).  »  Les  mal^nes  ezagératious 


(f  )  Pituées  de  Uibnil^  sur  la  religion  et  la  morale, 
(recndlliet  par  M.  Enoery,  iu|.érieur  géuérai  de  b  compa- 
gnie de  Saiiit-Sulpior.)  P^rô ,  1103 .  S  vol.  ifi-8*  ;  tome  U . 
page  400. 

(S)  VotUife,  Ettai  sur  Us  mmurs,  tome  II.  chap.  46. 


de  Voltaire,  en  cet  endroit,  n'empêchent  pas 
qu'il  ne  reconnoisse  formellement  la  penwir^ 
«ton  universelle  des  princes  et  des  peuples ,  qui 
attribuoient  alors  au  Pape  un  si  grand  pou- 
voir temporel  sur  tous  les  États  de  l'Europe , 
et  en  particulier  sur  l'Empire. 

31.  —  Un  auteur  contemporain  de  Voltaire, 
et  dont  l'animosité  contre  les  Papes  n'est  pas 
moins  connue ,  n'a  pu  s'empêcher  de  fiiire 
le  même  aveu  :  «  Malheureusement ,  dit- 
«  il,  pretque  tous  les  souverains,  par  un  aveu- 
«  glement  inconcevable,  travaillaient  euœ- 
«  mêmes  d  accréditer,  dians  l'afiinian  publi-- 
in  que,  une  arme  fui  n'ûvcit  et  ne  p<mvvit 
a  avoir  de  farce  que  par  cette  optnton.  Quand 
«  elle  attaquoit  un  de  leurs  rivaux  et  de  leurs 
«  ennemis,  non-seulement  ils  l'approuToient, 
«  mais  ils  provoquoient  quelquefois  l'excom- 
«  munication  ;  et  en  se  chargeant  eux-mêmes 
«  d'exécuter  la  sentence  qui  dépoulUoit  un 
«  souverain  de  ses  Etats ,  ils  soumettoient  les 
«  leurs  à  cette  juridiction  usurpée  (4).  » 

32.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remar- 
quer combien  le  reproche  d'usurpation,  que 
cet  aujteuret  plusieurs  autres  font  ici  aux  Pa- 
pes du  moyen  flge,  est  mal  fondé.  Il  est  évi- 
dent qu'on  n'usurpe  pas  un  droit,  lonsqu'en 
se  Tattribuant,  on  ne  fiiit  que  suivre  des  prin^ 
cipes  généralement  admis.  Mais  l'aveu  de  ces 
auteurs  sur  la  persuasion  universelle  des  prin- 
ces et  des  peuples ,  qui  attribuoient  alors  au 
Pape  un  si  grand  pouvoir  sur  les  souverains, 
n'est  pas  moins  important,  pour  établir  la 
réalité  du  Droit  public  dont  nous  parions. 
En  effet ,  après  de  pareils  aveux ,  il  est  im- 
possible de  contester  la  réalité  de  ce  Droit , 
sans  abandonner  le  principe  universellement 
reconnu  des  jurisconsultes  et  des  théologiens, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut  (5),  que  le  Droit 
public,  aussi  bien  que  le  Droit  privé  d'une 
société  quelconque ,  en  tou$  ce  qu'ils  ont  d'hu- 
maii(  et  d'arbitraire ,  se  connoissent ,  non- 
seulement  par  ses  lois  écrites,  mais  encore 
par  ses  coutumes ,  pourvu  qu'elles  soient  au- 
torisées par  un  long  usage,  et  par  la  persua- 
sion universelle. 

33.  —  Ou  nous  opposera  peut-être  que  la 
persuasion  universelle  dont  il  s'agit,  étoit  une 


(S)  itid.  tome  Ht.  chap.  64. 

(4)  Brolynghroke,  LeUres  sur  t'hUt.  tome  U,  lettre  41, 
page  413.  édlUonifi-8*. 

(5)  Voiei  pin  haut,  d.  S. 
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orredrt  fondée  nirrigiioranceoola  faussepo- 
lîtique  de  cet  ancieiM  temps.  Ma» ,  ootre  que 
la  fupponliett  de  celte  erreur  est  loat  à  fà\t 
grataîle»  eomma  la  mile  de  ces  R^rherchei 
nous  donnera  lieu  de  le  montrer  (1) ,  Il  est  cer- 
tain qne  le  seul  fiilt  de  la  roulume  on  de  la 
pfrauoÊÙm  u$dter$eUe  safRI  ponr  établir  le 
Dfmi  pMie  dont  nous  parlons.  En  effet ,  on 
convient  généralement  que  la  cootame,  quelle 
que  soit  son  origine,  eût'^He  même  été  in- 
troduite par  des  actes  irréguliers ,  suffit  pour 
établir  une  loi,  pourru  qu'elle  ne  renferme 
rien  de  contraire  au  Draii  êttin  on  au  Droit  fia^ 
iurei  (2).  La  raison  de  ce  ]pincipe  est  que  les 
actes  même  irréguliers ,  par  Ic^èlsla  cou^ 
tome  s'introdait  alors ,  n'étant  pas  mauvais 
de  leur  nature ,  peuvent  absolument  être 
autorisés  par  le  souverain  ;  et  que  celui-ci  est 
raisonnablement  censé  les  autoriser,  lorsque 
la  persuasion  de  leur  légitimité  est  généra* 
lement  établie  dans  la  société.  Ce  principe , 
généralement  admis  en  matière  de  l^slation, 
est  particulièrement  reconnu ,  en  matière  de 
Droii  fMit^  par  les  plus  célèbres  publieistes, 
qui  ne  font  aucune  dilBcnlié  de  dire  qu'un 
gouvernement,  même  fondé  sur  Tosurpa- 
tion»  peut,  avec  le  temps,  devenir  légitime, 
par  suite  d'une  longue  et  légitime  posses- 
sion (3).  Si  un  pareil  titre  suffit  pour  autori- 
ser .  avec  le  temps ,  un  gouvernement  usur- 
pateur, conibien  phis  est-il  suffisant  pour 
autoriser  les  restrictions  mises  au  pouvoir 
du  souverain ,  avec  le  consentement  du  sou* 
verainluHmtoie? 

ARTICLE  IL 

BirosrimM  tm  ràtn  ^i  crâBumirr  U  Droit  publie 
Mat  IL  t'iorr. 

S4. -- oblet  40  ee  MeoDd  irtiete. 
34. —  Quelque  favorables  que  soient  à 

(I)  Voyei  plof  bas.  irt  2.  $  3,n.  75i«t  chap.  2. art. 9, 
n.  IS4. 

(i)  Voyet  les  anieon  cités  dans  le  préambule  de  ce  cha- 
pitre, D.  S,  pdiidpaienieiit  Suara. Dr  Ugilmt,  llb.  7, 
cip.  IS.  n.  24;  -  Conférenres  dtAngtrë ,  nw  Us  LaU, 
tome  II.  5*  oonlérence.  5«  qaesth». 

(5)  Grotluf.  De  Jure  belU  et  pacU^Wh.  II.  cap.  4,  SS  » 
et  14.  -  Poirendorf.  De  Jure  uat,  et  genL  Ub.  VU ,  cap.  7. 
$4:cjp.8.59. 

(4)  L'rxeommuniratfon  est  une  peine  spiritnHlle.  infli- 
Sée  par  nn  snpérieor  ecclénla^tlque ,  ou  par  lÉglLic  elle- 
in^tn^,  et  qn!  |.rive.  en  loitt  on  ^n  partie,  le  fldéie  des  biens 
s«.iritueb  propres  aui  int uibres  de  TKs'^se ,  IcU  que  la 


notre  senUment  les  témoignages  et  les  nretn 
des  auteurs  modernes  que  nous  venons  *» 
oter,  nous  le  croyons  établi ,  d'âne  manîrp* 
bien  plus  décisive,  par  le  témoig^nage  di>« 
faits,  principalement  depuis  le  dixième  sîpHf . 
Aussi  avons-noos  souvent  refcretlé  que  Unt 
de  savants  auteurs,  qui  ont  adopté  ou  sup- 
posé ce  sentiment, d'une  manière  plis  o( 
moins  expresse ,  ne  se  laissent  point  appiîqiir^ 
à  en  montrer  les  fondements  dans  lliî  ^oirr. 
C'est  pour  suppléer  A  leur  silence,  que  om» 
allons  examiner  ce  point  avec  impiuiialite. 
dans  la  suite  de  ce  chapitre. 

Poury  procéder  avec  ordre,  noos  rappor- 
terons à  plusieurs  diefii  principaux  les  fait^ 
qui  nous  semblent  propres  à  établir  la  réalité 
du  Droilptfliîr  dont  nous  parlons.  La  légis- 
lation autrefois  en  vigueur  dans  tous  les  Etat» 
catholiques  de  l'Europe,  sur  les  effets  tempo- 
rels de  l'excommunication  ef  de  l'hérésie;  h 
législation  partiolliére  de  certains  Ktats  sur 
la  subordination  de  bi  puissance  temporelle 
envers  la  spirituelle;  les  droits  de  suzerai- 
neté du  saint  siège  sur  plusieurs  Etats,  et  m 
droits  particuliers  sur  l'eminre  d'Occident; 
tels  sont  les  principaux  points  que  nous  trai- 
terons successivement  dans  les  paragrapJics 
suivants,  et  dont  le  développement  nous  four- 
nira de  nombreuses  preuves  du  Oroil  p^it 
dont  il  s'agit. 


Droit  publie  tU  r Europe,  mu  moyeii  dge,  sur  Ira  efpu 
temporels  de  l'excommuuUation  (4). 

ZS.-^  Effets  temporeb  de  reioommunlcatlon ,  dés  l*or(- 

gine  du  cbris'.iauUoie. 
9S.  -  CoaflfVaatMMi  an  M»  AvIms  et  eedMsattipiaf  pv 

l'antoritd  des  prioces.  di^wla  la  oobvwIoh  de  Goastan- 

lin. 
S7.  -  Effeti  temporels  de  la  péoftenoe  pubHqoe .  d^ub  k 

qaatrMme  stoele. 
SS.  -  SeoMdMM  enéis  attaebés  à  reaoomiMieattamd^ 

pyls  la  déoideBCe  de  la  pénitence  pobUque. 

participation  des  sacrements,  les  prières  pnbli4|nes,cle. 
Dans  tonte  société,  le  sonverain . et  les  magfstraU qri 
exercent  en  son  nom  la  justice,  pent  ent  lÉfUger  des  peina 
aux  ng^s  ootipébles,  les  prhrer  des  Mett^qn'elle  pracnre 
à  tes  ent  .nto  dociles,  et  même  les  exclure  de  son  sein,  pour 
de  graves  déliU.  Ces  notions  de  simple  bon  sens  mS- 
roient  pour  établir  le  poov!Pir  qn*a  l'Egliae ,  d«  rejtttr 
de  ton  lelo  les  pécheurs  opiniâtres.  Pour  de  p'uaaniilt* 
ddveloppeoientt  »nr  cette  matière ,  on  pent  consulter,  oo- 
tre les  théologiens  et  les  canoniales,  Pey.  De  VJutariit 
des  deux  Puissances  ;  tome  lU,  S«  partie,  cbsp.  5,  $t 
page  471  ;  -  Bergier.  Dictionnaire  tkéùh*giqne .  artl* 
Éxtommunication* 
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39.  -  Bxfnplei  rtniRiiialilei  de  cette  discipline  eo 
Frenoeb  dppalf  le  ibiène  liÉele. 

40.  -  u  mCfiie  dffcipliiie  s'éUMtt  tasentibleninit  dent 
les  «iirea  Étati  de  l'Burope. 

41.— Cooooan  dei  louveraîiit  âfm  réUblis^enieiit  de 
cette  dlMipliiie. 

42.  -  Blftoenr  de  cette  dlMipHnp,  areot  Gr^toi-e  VU. 

43.  -  celte  rlffuear  tempérée  par  Gr^f^oire  Vil. 

44.  —  La  privatiuD  de  toute  digoiié»  même  temporelle,  at 
tadiée  à  l'excommuiiicatioii. 

45.  -Cette  discipUae  loagtempi  aalorliée  par  le  Droll 
oonman  de  riorapei  Omit  GeniiaBi<|iie. 

46. -LoilAlisloiMt. 

47.  —  L'anc  en  mage  de  la  France  conforme,  sur  ce  point. 

à  celui  dei  autres  Blats. 
4S.  —  Ordonoanoe  de  saiol  Look  sur  ce  point. 
49.  -  CifooD^laiicee  fiTorables  à  rétaMisseuieot  de  cette 


IIJ.  ~  Goniéqueacei  de  cette  discipline,  par  rapport  aux 

souverains. 
5f .  -  Ces  coméquences  reoomnesea  Angletene^  andoo- 


53^  -Témolgwves  remarquables,  à  ce  sujet. 
53.  —  Les  mêmes  conséquences  reconnues  en  France,  tous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  et  au  consmenoement  de  la 


Crftpnimé  perle 


d'Iveede 


54.  --nvuve  de  ce  fslt  par  la  eoodulle  de  Grégoire  VU 

envers  le  roi  de  France ,  PMUppe  l*'. 
65.  -  Le  même  bit  prouvé  par  la  conduite  du  pape  Ur- 

talalL 
59.-Le 

cliartns. 
57.~Kzamen  de  quelques  difiicnltés  qu'on  oppose  à  ce 

témoignsge. 
68.  -  Le DroU  fmàlie  dont  fl  s'agit,  reconno  en  France 

loqglemps  après  PblUppe  t«. 
S(l.-EMIHcollécoBlreoe  l>roll  fiiiMc .  tMe  de  la  con- 
duite de  quelques  souverains. 
50. -Cette  difflcntté  réioine  par  quelques  obtervatious 

générales. 
•l.-LeseaanpIesdeFMlippelnetde  Frédéric  Barbe* 

rooMO  ne  pnmvunl  rien  contre  le  IH-ett  ]m4/<i;  dont  il 

sigiU 

35.  —  L'usage  tTattacher  à  Fexcommuniea- 
tioD  certains  effets  temporels  remonte  à  Fori- 
gine  même  du  christianisme;  toute  la  ûiffé^ 
renoe  entre  la  diseipKne  àes  premiers  siècles 
et  celle  du  oioyen  âge,  sur  ce  point ,  consiste 


(I)  Nous  ne  connoitsons  aucun  auteur  qUI  ait  traiié  bis- 
loriquement  nette  maiière  s^ec  un  certain  développement. 
Ou  peut  coNsulter  là-dcMiis  Van-B»pen,  TYaeUUut  kUt4h 
rico^amoHieuside  CemntrU  ecduiasUeis.  csp.  7,  SS  2 
et  S;  Operuiis  tom.  U;  —  Dupin .  Traité  histùriqtie  des 
excammuwieaHonsf  !*«  partie,  S  <6s  ^  psrtic.  S  S.  Cepen- 
dant la  bardieise  et  la  lémériié  de  ers  aniciin .  sur  pln- 
sienn  poinU  relatih  au  dogme  et  I  la  di<H:ipiine  de  ré- 
gllM,  demaudent  qu'on  liée  leurs  ouvrages  avec  précau- 
tloo.  Ut  TVfl^Mde  Van-Bspen  parut  pour  la  première  fois 
en  1735,  c'cst-è-dlre.  tannée  métaie  où  Fauteur  fut  sas- 
pendu  de  tes  fonctions  acsdémiqoee.  par  le  recteur  de 
l'Audénde  de  Lonvain,  pour  son  attacbemeut  opiolécie 
au  paru  de  l'appel.  Le  second  toowdn  TVoit^de  Dupin 
fut  lupprimé,  en  1743,  par  on  arrêt  du  Gooseil  d'Ktal!.  à 
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en  ce  que  la  première  étoit  bemconp  moln*^ 
rigoureuse ,  et  fondée  sur  la  seule  autorité  de 
l^lise  et  de  son  divin  fondateur;  Undis  que 
la  seconde  étoit  établie  par  rautorité  et  le 
concours  des  deux  puissances.  Nous  rappor- 
terons ici ,  en  peu  de  mots,  l'origine  et  les 
progrès  de  cette  discipline,  si  longtemps  en 
vigueur  dails  tous  les  États  catholiques  do 
FEurope ,  au  moyen  Age  (1  ); 

Dès  Forigine  du  christianisme ,  d'apiés^l^n-' 
stitution  même  de  Jésus-4Shrist  et  des  apè- 
très  ,  l'effet  propre  de  FexcommunidaliMi 
étoit  de  priver  un  fidèle ,  non-seulémentdes 
Men$  ipiriiuelê  propra  aux  mmbreidêVÈ^ 
gHie,  mais  encore  de  certain$  aeiei  du  rom- 
merce  civil ,  qui  dépendent  de  la  libre  volonté 
des  particuliers ,  et  dont  ils  peuvent  é'abstcv 
nir  sans  blesser  aucun  droit;  tels  sont  plu 
sieurs  témoignages  ordinaires  d'amitié  ou  de 
civilité,  comme  manger  ensemble,  conver- 
ser familièrement  r  se  saluer  mutuelkMaent, 
etc.  (2).  On  trouve  de  nombreux  témoignages 
de  cette  ancienne  discipline,  dans  les  auteurs 
ecclésiastiques  des  premiers  siècles,  qui  la 
regardoient  comme  également  importante 
pour  préserver  les  fidèles  de  la  contagion  du 
mauvais  exemple,  et  pour  exciter  les  pécheurs 
à  la  pénitence  par  une  salutaire  confiision  (3). 

96.  —  L'étroite  union  qui  s'établit  entre  les 
deux  puissances ,  dans  tous  les  États  chré- 
tiens ,  'depuis  la  conversion  de  Constantin , 
amena  bientôt  Fusage  de  confirmer  les  lois 
divines  et  ecclésiastiques  par  l'autorité  des 
princes ,  et  par  la  sanction  des  peines  tempo- 
relles; en  sorte  que.  avec  le  temps,  il  n'y  eut 
presque  pas  un  article  important  de  la  doc 
trine  et  de  la  discipline  de  FÉglise,  qtii  ne 
fût  confirmé  par  Fautorité  de  la  puissance 
temporelle  (4).  Telle  est  la  véritable  origine 
des  peines  temporelles,  décernées  par  le  Droit 


canie  des  pièces  qu'il  renfermoft  en  faveur  du  même  parll. 
(  Vojra  le  Dietiuunaire  dé  Moreri,  articles  f^an-Stpen 
et  Dufdn.) 

(2)  Jiaith,  XVIII.  17.  -  / C»r.  v.  If .  —  //  77i«ss.  m.  H. 
—  liJoan.  fO.  11.  VojreSfSor  le  pa«Mge  de  saint  MjI* 
tbiea,  Maldooat,  Menocbios.  etc.  Sur  les  autres  passages, 
E»tiiift.  Uauduit.  etc. 

(3)  Fleury,  Mœurs  des  ehr^ient,  n.  24.  —  Binf^hara. 
Origines  et  Jntiqmitaies  Seelrs,  t  VIU,  lib.  Vl.  cap.  2 . 
S  H,  etc.  "  Dugoet .  Conférences  ecclésiastiques  ;  3S« 
dl8»ert.  S  9-  T  BoMuet,  Def.  Deelar,  lib.  I,  icct.  2. 
csp.  22,  etc. 

(4)  Ou  peut  voir  l'analyse  du  Drçit  Rùmaiti,  sur  cette 
matière,  dans  l'ouvrage  de  D.  Geillier,  Hist.  des  Juteurs 
eedésiast,  tome IV,  cbap.  8.  art.  4|  iom«  \  lil .  cbup.  tss 
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Romain,  et  par  la  législation  de  tous  les  États 
chrétiens  de  l'Europe»  au  moyen  &ge ,  contre 
l'hérésie r  l'apostasie,  le  sacrilège,  le  blas- 
phème, et  plusieurs  autres  délits  contraires 
à  la  religion  (1). 

37.  —  De  là  vinrent  aussi  les  effets  tempo- 
rels attachés  à  la  pénitence  publique,  dans 
l'Église  Latine ,  depuis  le  quatrième  siècle,  et 
parmi  lesquels  on  comptoit  la  privation  des 
emplois  séculiers  •  dangereux  pour  le  salut, 
tels  que  la  milice,  la  judicature  et  plusieurs 
autres.  Les  Capitulaires  de  Gharlemagne  et 
de  ses  successeurs,  aussi  bien  que  les  décrets 
de  plusieurs  condUs  ou  asseniblées  mixtes  de 
la  même  époque ,  supposent  que  cette  disci- 
pline étoit  alors  en  vigueur  en  France ,  en 
Espagne  et  en  d'autres  États,  où  elle  étoit 
formellement  reconnue  et  autorisée  par  la 
puissance  temporelle  (2). 

38.  —  Depuis  le  septième  siècle  jusqu'au 
douzième ,  l'usage  de  la  pénitence  publique 
étant  peu  i  peu  tombé  en  désuétude,  et  les 
désordres  se  multipliant  de  jour  en  jour ,  par 
suite  de  l'état  d'anarchie  auquel  la  société 
étoit  en  proie,  il  étoit  nécessaire  de  suppléer 
à  la  pénitence  publique,  par  quelque  autre 
châtiment  qui  pût  en  imposer  à  des  hommes 
barbares  et  indisciplinés.  La  religion  étant 
presque  la  seule  autorité  qu'ils  respectassent, 
on  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  efficace, 
pour  les  comprimer ,  que  l'usage  des  eensures 
seclésiastiques  f  et  particulièrement  de  Tfx- 
eommmsication.  Les  souverains  eui-mémes, 
selon  la  remarque  d'un  ancien  auteur,  ne 
voyoient  pas  alors  de  meilleur  moyen  posr 
contenir  dans  le  devoir  leur  vassaux  rebel- 
les (3)  ;  et  rétroite  union  qui  régnoit  entre 
les  deux  puissances ,  les  engagea  naturelle- 
ment à  attacher  à  cette  peine  spirituelle  des 


tocrté  XVI ,  chap.  90.  —  Domat.  Droit  publie .  Ilw«  1". 
UtrelO. 

Pour  ce  qui  regarde  raocienoe  légîtlalion  Françoise 
•or  ce  point ,  Toypz  principâlfinenl  l'anatyie  des  Capilu» 
iairfs,  dani  l'ouvrage  de  D.  Ceillier,  tome  Xviii .  cli.  34. 
—  Pour  la  ié^fiéialion  Jngloitë,  LiugarU,  Anti<fUl  é*  de 
V Église  Jiigto'Sajcoune,  cbap.  5;  et  ton  Hist.  d'Angle" 
terre ,  patsim.  —  Pour  la  législation  tC Espagne  et  des 
autref  pays,  voyez,  daoa  l'ouvrage  de  D.  Cdllier,  Tanalyse 
dei  conciles  ou  assemblées  mixtes ,  leoui  dans  diven 
ÉUtf,  députe  le  •Iziëmc siècle,  tom.  XVII,  XXII  et  XXIII. 

(i)  Pour  le  développement  de  certe  ancienne  Jortepru- 
denoe,  voyez  les  auteurs  cités  dans  le  paragraphe  suivant, 
prindpalenient  les  ouvrages  du  P.  Tbomassin ,  de  Van- 
Sspen .  et  d'Alphonse  de  Castro. 

(S)  Ce  point  d'histoire .  généralement  peu  connu ,  a  été 
■Otsneasement  traité  par  le  P.  Morln,  dans  son  ouvrage 


effets  temporels  semblables  à  ceux  qui  éCoieot 
depuis  longtemps  attachés  à  la  péniteooe  pu- 
blique. 

39.  —  Le  premier  exemple  que  lliistaire 
nous  offre 'de  cette  privation  des  droits  dmU 
attachée  à  l'excommunication»  se  trouve 
dans  une  constitution  de  Gbildebert  II  »  pu- 
bliée en  595.  Ce  prince  y  défend  à  tous  ses 
sujets,  même  aux  seigneurs  firançois  qu'il 
noDune  chevelus ,  de  contracter  des  mariages 
incestueux.  11  ordonne  que  ceux  qui  r^ise- 
ront  d'obéir  en  cela  aux  évéques,  et  qui  se 
feront  excommunia*  pour  oe  sujel,  toicsA 
châssis  de  son  palais ,  et  dépouiUéê  de  Umn 
biens  en  faneur  de  leurs  héritiers  léçiUmea  (4), 

Depuis  cette  constitution  de  Gbildebert .  à 
mesure  que  l'ancienne  discipline  de  la  péni- 
tence publique  s'affoiblissoit,  on  vit  parottie, 
en  France  et  ailleurs,  un  grand  nombre  de 
semblables  ordonnances ,  publiées  par  l'auto- 
rité des  deux  puissances,  pour  étendre  de 
plus  en  plus  les  effets  temporels  de  Fezoom- 
munication.  Une  des  plus  remarquables  est 
celle  du  concile  de  Verneuil,  assemblé  en  755, 
par  ordre  de  Pépin  le  Bref,  et  dont  les  dé- 
crets furent  confirmés  par  son  autorité.  Le 
neuvième  canon  de  ce  concile ,  qui  fut  depuis 
inséré  dans  les  Capitulaires ,  défend  aux  ex- 
communiés d'entrer  dans  l'église ,  et  de  man- 
ger avec  aucun  chrétien  ;  il  condamne  de  plus 
à  l'exil  celui  qui  refuse  de  se  soumettre  à 
cette  défense  (5).  Un  autre  capitulaire  privs 
les  excommuniés  du  droit  d'accuser  et  de  se 
défendre  en  justice ,  et  condamne  à  l'exil  ce- 
lui qui  témoigne  faire  peu  de  cas  de  l'excom- 
munication (6). 

40.  —  On  trouve  dans  la  législation  des  au- 
tres États  de  l'Europe,  vers  le  même  temps, 
particulièrement  dans  celle  d'Angleterre,  un 


Intitulé  :  Commenîarius  kistorieus  de  disciplina  in 
administratione  saeramenti  Pœniteutiœ  olim  oé«rr- 
vatai  ParisUt,  1651,  ta-fol.  Ub.  v,  cap.  IS-2S;  Ub.  Vil, 
cap.  4-7.  —  Voyei  aussi  Duguet .  Conférences  ecclésias- 
tiques i  tome  1, 30*  dissert,  page  514,  «te 

(3)  Guillaume  de  MalmesUury,  De  Gestis  Jngtorum  ; 
lib.  V,  apud  Henr.  SavUKum,  Anglicarum  rtrum  Scri" 
ptores  i  Londini.  1596,  in-fol.  pag.  166. 

(4)  ChUdeberti  constiCutio,  n.  2;  i^hmI  Balodi  CapUw 
laria,  tom.  I,  pag.  17.—  Flenry,  ffist.  ecclés,  Um.  viu, 
lib.  XXXV.  n.  kS.'^BisU  de  V Église  GalL  tomeUI. 
livre  VUI.  page  513. 

(5)  Concilium  Kemens.  can.  S;  apud  Baloz.  ibid.  ^  172 
et  636.  —  BUL  de  l'Église  GalL  tome  IV,  page  398. 

{fi)  CapUuUn-ium  lib.  Vit,  cap.  215;  apud 
tome  I,  page  1071. 
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grand  nombre  de  semblables  dispositions  » 
qui  ne  permettent  pas  de  douter  que  les  effets 
temporels  de  Texcommunication  n'aient  été 
introduits,  dès  le  principe,  non-seulement 
sans  aucune  réclamation  de  lapartdcs  princes, 
mais  avec  leur  concours  et  leur  approbation. 
Une  constitution  d'Etbelrède,  roi  d'Angle- 
terre, publiée  en  1008,  «  défend  aux  excom- 
«  munies  non  absous,  de  demeurer  dans  le 
«  voisinage  du  Roi  (et  par  conséquent  de  rem- 
«  plir  auprès  de  lui  aucun  office)  avant  d'à- 
«  voir  satisrait  à  Dieu  et  à  l'Église  (1).  vUne 
loi ,  publiée  quelques  années  après  par  le  roi 
Canut,  «  condamne  à  la  perte  de  la  vie  et  de 
«  tous  ses  biens ,  celui  qui  aura  donné  refuge 
«  à  un  borome  excommunié  ou  proscrit  civi- 
«  Icment  (2).  » 

41.  —  Le  concours  des  souverains,  dans 
rétablissement  de  cette  discipline,  est  formel- 
lement reconnu  par  plusieurs  écrivains  mo- 
dernes, d'ailleurs  trés-opposés  aux  maximes 
et  à  la  pratique  du  moyen  âje,  sur  ce  point, 
a  Cliarlcinagne,dit  à  ce  sujet  le  continuateur 
«  de  Velly ,  loin  do  redouter  la  puissance  des 
«  évéqucs ,  croyoit  qu'il  étoit  de  son  intérêt 
«  de  l'augmenter ,  afin  qu'elle  servit  do  con- 
«  tre-poids  i  celle  des  seigneurs,  qui,  nour^ 
a  ris  dans  l'exercice  des  armes ,  et  ayant  à 
«  leur  disposition  les  principales  forces  dp 
«  royaume ,  commençoiont  à  méconnoftre  le 
«  joug  de  l'autorité.  Il  (it  donc  adopter ,  nonr 
«  seulement  dans  les  écoles  qu'il  fondoit , 
«  mais  dans  les  tribunaux  ecclésiastiques 
«  dont  il  étendoit  la  juridiction ,  et  jusque 
«  dans  lespaW«m«ii/s  ou  a$$emhlées  générales, 
«  qui  étoient  le  tribunal  suprême  de  la  na- 
ît tion,de  nouvel!^  maximes,  aussi  favora- 
«  bics  à  l'Église  qu'elles  étoient  contraires  aux 
a  droits  des  souverains  (3).  Ces  germes  ne 
«  tardèrent  pas  à  se  développer...  Les  rois  ou 


(I)  JSikelreéi  régis  C4mstUutioi  a(nid  C^nciani ,  Bar- 
barorum  Lege$  antiqvœ,  tom.  IV.  pag.  ISf.  ool.  2. 

(I)  Liçeë  CèmuH  réglât  9àéU  paf.  90^  a«  0«« 

Il  que  rantmr  de  os  iNtfMge  repid- 

eontraérti  aux  droit*  des  situveraims,  ôm 

48  MB  «VM.  i»r  IM  iooveraint  euz- 

avoàr  It  plMsmid  ioltfrél  à  tes  a»* 

toriMT. 

(4)  Garnicr,  Bisi,  d€  France^  tome  XXI .  pasa  901  et 
a06.  On  peal  voir,  à  l'appai  de  oe  témoignase,  BernardI, 
DêV  Origine  ei  des  progrès  dé  la  législation  Fran- 
foise,  kf .  I,  chap.  2s  Ut.  IV. cbap.  6;  pagetTi  et STK  etc. 
«- Gaillard,  ttist.  de  Chailemagne§  tome  II,  page  tUt 


tt  empereurs  ayant  comnmniquéune  portion 
«  du  pouvoir  civil  et  politique  aux  évéques» 
a  et  ayant  intérêt  que  les  sentences  ecclésias- 
«  tiques  ne  demeurassent  pas  sans  exécution, 
«  avoientdxmnéàVexeommunieaiion  um  tout 
a  autre  étendue  (qu'elle  n'avoit  eue  dans  les 
«  premiers  siècles  de  l'Église.)  Un  excommu- 
«  nié ,  s'il  n*ayoit  la  docile  attention  de  se 
«  faire  absoudre  avant  un  certain  temps , 
a  perdait  tout  droit  de  citoyen;  il  était  proscrit 
«  et  banni  de  la  société,  etc.  (4).  » 

42. — La  sévérité  fut  insensiblement  portée 
à  un  tel  point,  at;an<  le  pontificat  de  Grégoi- 
re Viif  qu'il  étoit  défendu,  même  aux  servi- 
teurs et  aux  proches  parents  d'un  cxcommu* 
nié ,  de  communiquer  avec  lui ,  excepté  pour 
les  besoins  indispensables  de  la  vie;  d'où  Ton 
concluoit  que  l'excommunication  le  rcndoit 
incapable  de  tout  emploi  civil ,  le  dépouilioit 
de  toute  dignité ,  même  temporelle ,  et  délioit 
ses  sujets  de  toute  obligation  d'obéissance  et 
de  fîdéiité  envers  lui ,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  sa- 
tisfait à  l'Église  en  se  faisant  absoudre  (5). 
On  doit  cependant  remarquer  que  la  sentence 
d'excommunication  ne  privoit  un  excommu- 
nié de  ses  droits  civils ,  que  lorsqu'il  pcrsé- 
véroit  opiniâtrement  dans  Texcommunicatioa 
pendant  un  certain  temps,  déterminé  par  la 
loi  ou  la  coutume  de  chaque  pays.  Nous  ver- 
rons bientôt  quelle  étoit,  à  cet  égard,  la  légis- 
lation des  principaux  États  de  l'Europe  (6). 

43.  —  Les  graves  inconvénients  qui  résul- 
toient  souvent,  dans  le  commerce  de  la  vie , 
d'une  discipline  si  rigoureuse,  engagèrent 
bientôt  les  souverains  Pontifes  à  la  mitiger 
sur  plusieurs  points  (7).  Grégoire  VU  permit 
d'abord  aux  .femmes,  aux  enfants  et  aux  do- 
mestiques de  Texcommunté ,  de  communi- 
quer avec  lui.  Il  étendit  mémo  cette  permis- 
sion à  tous  ceux  dont  la  présence  n'étoit  pas 


"  Bossuet,  Defens.  Deelar,  Itb.  1,  sect.  2,  cap.  22,  versvs 
fittem, 

(S)  Sffnodvs  Romana  IV,  sub  Grcg.  VII ,  cap.  3  et  4 , 
apod  Labbe,  Coneitiornm  tom.  X,  pag.  S70  et  371.  — 
Gratiani  Deeretum ,  parte  2,  caus.  I  i  r  qucst.  S,  can.  10S  t 
cana.  «8,  qucst.  6,  can.  4  et  5. —Décrétai,  lib.  V,  tit.  S7, 
cap.  Gravem,  Vont  reipUcatloB  de  œa  décréta*  voyei 
Tan-Espeo,  ubi  supraj  —  Suarea.  De  Censnris»  diap.  15» 
—  Bossaet,  Def.  Deelar,  lib.  I,  aect  2,  cap.  2S,  etc. 

(6;  On  Terra,  daoa  la  aaite  de  ee  paragraphe , quelle 
étoit,  aur  ce  point,  la  légialation  dct  dirers  ÉlaU  de  VEm- 
rope .  par  rapport  ana  aimplea  particsHert.  Ponr  ce  qui 
regarde  rEmperenr,  Toyei  le  paragraphe  7*  de  ceaeoood 
article. 

(7)  Vofftf,  1  ce  aojet,  la  anteurt  dtéa  ploi  hmt,  note  4. 
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propre  à  rerftrefenir  dans  ses  mauraises  dis- 
positions. Ce  décret ,  qui  n'étoit  d'abord  que 
proTisoire ,  Ait  depuis  renouvelé  par  les  suc- 
oesseurs  de  Grégoire  YII  ;  et  il  a  été  inséré 
dans  le  Corpê  du  Droit.  Enfin  le  pape  Martin  V, 
non  content  d'approuver  cet  adoucissement» 
rétendit  encore  davantage  dans  le  concile  de 
CSonstanoe,  en  déclarant,  qu'on  ne  seroît  dés- 
ormais obligé  d'éviter  que  les  exeommuméi 
pttMtgfuemtfnf  et  nommément  dénoncée  ;  et  telle 
est  encore  aujourd'hui  la  discipline  de  l'É- 
glise. 

44.  —  Ces  divers  adoudssemens  laissèrent 
néanmoins  subsister,  pendant  toute  la  suite 
du  moyen  Age,  le  principe  général  qui  privoit 
de  toute  dignité,  même  temporelle,  les  ex- 
communiés opiniâtres.  Telle  étoit  la  penua-- 
9km  générale  des  hommes  les  plus  pieux  et  les 
plus  éclairés  sous  le  pontificat  de  Grégoire  Vn, 
et  même  plus  anciennement ,  de  l'aveu  des 
auteurs  les  moins  favorables  à  cette  disci* 
pline  (1).  H  est  certain ,  en  effet ,  qu'à  l'épo- 
que où  l'empereur  d'Allemagne  Henri  lY  fut 
excommunié;  les  partisans  de  ce  prince, 
comme  ceux  de  Grégoire  YII .  convenoient  du 
principe  général  dont  nous  parlons.  Toute  la 
question  entre  eux  étoit  de  savoir  si  un  sou- 
verain pouvoit  être  frappé  de  l'excommuni- 
cation ,quientratnoitde  si  terribles  effets  (2). 
Nous  n'examinons  pas  en  ce  moment  ce  qu'il 
liiut  penser  de  cette  dernière  question ,  clai- 
rement résolue ,  comme  on  le  verra  bientôt, 
par  le  Droit  publie  de  r Empire,  A  l'époque 
dont  il  s'agit  (3).  H  suffit,  en  ce  moment,  de 
remarquer  qu'au  temps  de  Grégoire  YO ,  et 
même  plus  anciennement ,  la  persuasion  gé^ 
nérule  des  hommes  les  plus  pienx  et  les  plus 
éclairés  attachoit  A  l'excommunication  la  perte 
de  toute  dignité ,  même  temporelle. 

45.  —  il  est  certain  que  cette  discipline  con- 
tinua ,  pendant  plusieurs  siècles ,  A  faire  par- 
tie du  Droit  commun  de  tous  les  États  chré- 


(•)  BOMttet.  Def.  Pedar.  Ilb.  I ,  lect  a,  cap.  M  i  Ub.  S, 
cap.  4 .  pag.  3fS  et  BS7.  Noos  avons  cité  ailleartcea  pana- 
m  de  Bot»iiet.  (Vojrei  plut  haut,  /f ««t.  au,  V*  part  o.  ST.) 
•^Fleury./fW.  eedés,  tomeXUl.  3*  DUeourê,  n.  IS.— 
9teM,Jbr«^é  chronoloffiguê  de  l' Histoire  d'jilletna» 
gne  ;  année  I  f 06,  édition  <«i-4*  ;  tome  1,  page  *JW. 

W  BoMnet,  uôi  supra,  Voy.  aiml.  lib.  1,  lect.  t.  cap, 7, 
MCt.  a,  cap.  21  et  39.  -  Fleury,  ubi  supra.  -  VcSgt, 
Bisl,  de  Gr^yive  Vît;  tome  !l .  cliap.  S.  pagn  1SS.140. 

?1  Yj*y^l**"*  *«■  "«  Paragraphe  7  de  ce  teoond  article. 

' .  ^^l'^»'*/»"^  •'«'*♦«  MamanniH ,  sive  Sueviei  :  apiid 

^^^^*  Carp«yf,H#  GermanM}  tom.  H,  pag.  I. 

W  on  voit ,  par  le  contexte ,  que  la  proscription  dont 


tiens  de  l'Europe.  Elle  éCoit  aaforisée  en  par 
ticulier ,  de  la  manière  la  plas  exprease ,  a— ■ 
plusieurs  articles  du  Droit  de  Saxeei  du  Drm^t 
de  Souahe ,  compOés  an  treizième  nède .  ^'m^ 
prés  les  anciennes  eoutumee  de  VEmpèrt  {y 
Yoici  ce  qu'on  lit ,  sur  oe  sujet,  dans  le  JMwtJ 
de  Souabe  :  «  Si  quelqu'un  est  exoomniiBâê 
par  le  juge  ecclésiastique,  et  deméare  ea 
cet  état  pendant  six  semaines  ei  tmjoar,  U 
peut  être  proscrit  (5)  par  le  juge  atorier. 
De  même ,  si  quelqu'un  est  proscrit  par  le 
Juge  séculier ,  il  peut  être  exoommanié  par 
le  Juge  ecclésiastique.  S'il  a  été  exeomoRi- 
nié  avant  d'être  proscrit ,  on  doit  YetBoaàre 
de  l'excommunication  (s'il  en  est  digù^} 
avant  de  lever  la  proscription  ;  et  de  ném^* 
s'il  a  été  proscrit  avant  d'être  exeommuiMép 
on  doit  lever  la  proscription  avant  de  l'a^ 
soudre  de  rexoonununication.  M  Tm  m 
l'autre  des  deux  Juges  ne  doit  Fabaoudre 
(  de  l'excommunication  ou  de  la  proscrip- 
tion) avant  qu'il  ait  satisfait  pour  la  bute 
qui  l'avoit  fait  exoonmiunier  on   pros- 
crire (6)...  Si  un  homme  proscrit  on  excooi* 
munie  cite  quelqu'un  en  justice ,  personne 
n'est  tenu  de  répondre  à  leur  citaCk»  ;  maiM 
si  on  les  cite,  ils  sont  tenus  de  répondre,  ta 
raison  est  qu'ils  sont  privés,  dans  les  Juge- 
ments ,  soit  ecclésiastiques,  soit  séculiefs. 
du  droit  commun  à  tous  les  chrétiens.  Si 
un  homme  est  seulement  proscrit  ou  excom- 
munié, il  est  censé  frappé  tout  à  la  Cois  des 
deux  sortes  de  peines  00  •  * 
46.  —  La  législation  de  l'Angleterre  et  de  la 
France,  depuis  le  dixième  siècle,  étoit  an 
Tond  la  même,  sur  ce  point,  quoique  avec  de 
légères  modifications  (8).  D'après  les  1ms  An* 
glotses ,  un  exconununlé  qui  ne  se  mèttoit 
pas  en  devoir  d*obtenir  l'absolution  dans  l'es- 
pace de  quarante  Jours ,  étoit  dénoncé  par 
l'évêque  aux  officiers  royaux ,  qui  le  (Soient 
mettre  en  prison  Jusqu'à  ce  qu'il  eût  satls&it 


iiestid  4aMlta.«0MWa  àtm  la 

ei9iU.  C'est  ce  qui  réralte  tnrtoot  êe  la  eompanlioo 

cbapare  S  aves  le  (tepim  m.  Mioa  ta  NMvqM  ée  a» 

ckaoberg. 

(S)  JurU  Jhtmmmki,  eap.  S  i  apnd  SaaeiMabtg,  Cir- 
pus  Jmris  GertfumM.  ton.  U. 

(7)  Jwris  Jlamuinmiei ,  cap.  127.  Cùmftr  eiiam  eap.  I 
al  a. 

(ê)  Voyet  Docange,  Glossarium  medim  elinfimes  tm- 
Unitatisf  Terbo  £a;romm««<caMo.  —  Idem ,  Ote^aïa- 
lions  sur  rhistoire  de  saint  Louis,  par  Jolnvilte;  p.  SSt 
>  P.  Brial,  /ieeveil  des  ttist.  de  Frameti  tona  XIV,  pré- 
boa,  aeot.  I'«,  S 10. 
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à  l'ÉgKflo  en  m  fliisatil  absoudre  ;  et ,  i*U  per- 
Méréroit  opiniàtrémeni  dans  fexeanMnunica" 
HonpeBdai^uneaimée  wlièrt^  il  étùit  noté  éfm- 
fande  (1).  Si  le  coupable  éloit  un  baron  ou 
un  autre  seigneur,  ses  sujets  étoient  déliés 
de  leur  serment  de  fidélité  envers  lui  ;  et  ses 
nefo  pouYoîent  être  saisis  par  le  seigneur 
Suzerain ,  Jusqu'à  ce  qu'il  eût  satisfait  à  l'É- 
glise (2). 

47.  -*  n  seroit  aisé  de  montrer,  par  un 
grand  nombre  de  Caits,  que  la  France  n'avoit 
fM»  alors,  sur  ce  point,  d'autres  usages  que 
le  reste  de  l'Europe  catholique  (3).  Mais  il 
suffit,  pour  «'en  convaincre',  de  parcourir  les 
écrits  du  bienheureux  Ives  de  Chartres,  la 
lumière  et  l'oracle  de  l'Église  de  France,  et 
niéme  de  tout  l'Occident,  au  douzième  siècle. 
Dans  un  recueil  des  règles  ecclésiastiques  en 
vigueur  de  son  temps,  et  qu'on  a  publié  depuis 
sous  le  titre  de  Décret^  il  suppose  clairement 
la  discipline  alors  universelle,  sur -les  effets 
temporels  de  l'excommunication,  et  particu- 
lièrement l'usage  constant  qui  privoit  les  ex- 
communiés du  ârvit  d'accuser  et  de  te  défendre 
enjutiiee  (4).  Mais  il  expose  cette  discipline 
avec  beaucoup  plus  de  développements,  dans 
une  de  ses  lettres,  adressée  à  Laurent,  moine 
de  La  Charité,  et  qui  parott  avoir  été  écrite 
dans  le  temps  de  l'excommiinication  lancée 
par  le  pape  Urt>ain  II* contre  Philippe  pr,  à 
l'occasion  de  son'  mariage  scandaleux  avec 
Bertrade.  L'évèque  de  Chartres,  consulté  par 
Laurent  sur  la  conduite  i  tenir  envers  les 
excommuniés,  lui  rappelle  les  règles  éta- 
blies ou  renouvelées,  sur  ce  sujet,  par  Gré^ 
goire  Yll  :  il  èile  et  explique,  à  cette  occasion, 
les  canons  du  ameUe  de  Rame  que  nous  avons 
rapportés  plus  haut  (5);  et  après  avoir  rap- 
pelé la  défense  faite  aux  excommuniés,  d'ac- 


(1)9.  TbaM.  emliMHent.  EpUtot.  Ub.  V.  epist.  22. 
CcCle  Mtra  artU  95S*  àuul^  Recueil  de*  h  isiwiêtu  de 
France  4e  D.  Bouquet,  touM  XVI.  page  4«a. 

(9)  Voyci  IM  Coneileeeleiilres  actKiéeUMgiilalkm  A»- 
gkilM  tMe  pir  Dofliiige,  «»i  em^rai  vofei  eo  pntioilier 
leModtedeUMbeili,  eoISSf,  (cip./l0jftr«oiiiaiiMilMflf 
MplèMfi«)ct«W  de  LeMlrc»eolS41.  (  cap.  13)  apod 
iakbe.  Cencll.  lom.  XI,  pi«.  iOS  H  l«7  i^Fleonr.  jr«<l. 
•ediâ.  UNM  XVUl.  Uvie  LXXXV,  a.  5t  tone  XX,  H- 
?re  XCV.  n.  l3;-Pr)M.  .^nllfifes  Coiuf<twloiM«  reqM 
Jmglim,  Undtoi,  lin.  Im-IbI.  pag.  SSI  el  410. 

(5)  Voyci  les  airteari  cHémole  S  de  la  pag;  préoéd. 

(4)  tumiê  DecnL  ïïb.  XIV,  cap.  sa.  Cemfer  eflmn 


(5)Vafei  ploi  beat  page  4M . 

(«1  UoBli  Bpiêt.  116,  Operum  part.  S ,  pi«.  7i,  ool.  X 


euser  etde$e  défendre  enJuiHee,  il  ajoute  qne 
let  loiê  divinee  et  humainee  l'ont  airni  étabh\ 
pour  obliger  le$  excommuniés  à  rentrer  en  eua- 
mêmes f  et  d  se  repentir  de  leurs  péchés  (0;. 
Nous  aurons  bientôt  occasion  de  citer  phi- 
sieurs  autres  lettres  du  même  prélat,  écrites 
au  sujet  du  mariage  scandaleux  de  Philippe  ^^ 
et  qui  supposent  les  effets  temporels  de  Tei- 
communication  alors  admis  en  France,  même 
par  rapport  aux  souverains. 

48.  -^  Une  ordonnance  publiée  par  saint 
Louis,  en  1228,  établit  d'une  manière  égale- 
ment décisive  la  législation  alors  suivie  en 
France,  sur  cette  matière.  On  y  trouve  des 
dispositions  tout  à  fait  semblables  à  celles 
que  nous  venons  de  remarquer  dans  la  légis- 
lation Angloise  (7).  Cette  ordonnance  enjoint 
aux  juges  séculiers  «  d'employer  les  peines 
«temporelles  contre  les  excommuniés  qui 
«  persévèrent  opiniâtrement  dans  l'anathème 
«  pendant  une  année,  afin  de  ramener  à  VÉ^ 
«  glise,  par  la  crainte  des  chftfiments,  ceux 
«  que  la  crainte  de  Dieu  ne  touche  pas.  Nous 
«  ordonnons  en  conséquence  à  nos  baillis, 
«  ajoute  le  Roi,  de  saisir,  au  hout  d'un  an, 
«  tous  les  biens  meubles  et  immeubles  des 
«  excommuniés,  et  de  ne  les  leur  restituer 
«  qu'après  qu'ils  auront  été  absous,  et  qu'ils 
«  auront  satisfait  à  l'Église;  et  dans  ce  cas 
«  même,  lesdits  biens  ne  seront  restitués, 
<c  qu'apràs  avoir  obtenu  de  nous  un  ordre 
«spécial  (8).)»  On  retrouve  ces  dispositions 
dans  plusieurs  conciles  de  France,  tenus  vers 
le  même  temps,  particulièrement  dans  ceux 
de  Cognac  en  1262(9),  et  de  Cologne  en 
1266  (10).  On  les  remarqué  également  dans  le 
recueil  de  lois  publié  vers  le  même  temps,  sous 
le  iïire  A' Etablissements  de  sdint  Loiit#(11), 
et  qui,  s'if  n'est  pas  l'ouvrage  de  ce  prince. 


Cetfe  lettre  dires  de  Chartres  ne  se  trouve  pat  dans  le  re- 
caril  délia  dté  de  D.  Bouquet ,  qui  renrerme  seolciiieiit  oa 
choix  de  lettres  du  prélat. 

(7)  Cette  ordonnante  de  saint  Louis  se  trouve  dan»  le 
tome  X I  de  la  eollectioo  des  CondlM  do  P.  Labbe.  p.  4M. 
Oo  peut  voir,  à  œ  siUflt,  ri7isColre  île  VÉgUu  GaUêeame, 
toineXI,pa8es8tt(0ï.— Daniel.  Biêt^edêFrmee, 
tonelV,  paaessotet  STCt  -Otteange,  «M  tupra, 

(t)  SUa^ta  LudovM  régie  pro  Hbetiaie  SeeStêlœ; 
n.  7  et  S  ;  apad  Labbe,  ComioU.  ton.  XI,  pag.  4SM. 

(»)  ConeUàum  Coprimiaeeme  (apod  Copkoc)  n.  5,  apod 


(10)  OameUiimm  Cot&^aeme .  eap.  SI.  apud  Labbe.  ibid. 
pa«.S54. 

(11)  EIttbIiêuments  de  saint  Louit;  livre  !•'.  cha,>.  131. 
Ce  chapitre  est  dté  par  Docanse,  <*aiis  son  GteesaUe,  ubi 
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exprime  da  moina  la  législation  en  vigueur 
defion  temps  (1). 

49.  —  Quelque  rigoureuse  que  nous  semble 
aujourd'hui  cette  ancienne  législation,  elle 
s'établit  d'autant  plus  facilement,  qu'elle  étoit 
au  fond  un  adoucissement  de  l'ancienne  dis- 
cipline sur  les  effets  temporels  de  la  péni- 
tence publique.  11  est  certain  en  effet  que 
celle-ci,  indépendamment  des  pratiques  pé- 
nibles et  humiliantes  qu'elle  imposoit,  don- 
noit  lieu  aux  effets  temporels  dont  nous  par- 
lons, même  lorsqu'on  la  faisoit  librement  et 
par  dévotion  ;  et  ces  effets  subsistoient  mémo 
après  le  temps  de  la  pénitence  (2).  D'après  la 
nouvelle  discipline,  au  contraire,  outre  que 
le  coupable  n'étoit  pas  ordinairement  obligé 
aux  pratiques  pénibles  ethumiliantcs  de  la  pé- 
nitence publique,  l'excommunication  n*étoit 
prononcée  qu'en  punition  de  certains  délits 
considérables;  et  ses  effets  cessoient  aussitôt 
que  le  coupable  se  montroit  digne  d'abso- 
lution. 

50.  —  il  est  aisé  de  voir  les  conséquences 
qui  résultoicnt  naturellement  de  cette  disci- 
pline, par  rapport  aux  princes  qui  pcrsévé- 
roient  opiniâtrement  dans  rcxcommunication, 
sans  se  mettre  en  état  de  satisfaire  à  i*Église. 
Leur  déchéance  n'étoît  qu*uno  application  do 
lajurîsprudenccalorsunivcrselle,  sur  les  effets 
temporels  de  Texcommunication;  jurispru- 
dence autorisée,  non-seuicmentpar  J/ipersua- 
f  ton  géttérale  des  hommes  les  plus  pieux  et  les 
plus  éclairés,  mais  par  le  consentement  même 
des  souverains.  Elle  étoit  d'ailleurs  une  suite 
du  principe  non  moins  généralement  admis,  à 
cette  époque,  comme  nous  Pavons  déjà  remar- 
qué (3) ,  que  le  souverain  no  reccvoit  Tauto- 
rité,  que  sous  la  condition  expresse  de  proté- 
ger et  de  soutenir  de  tout  son  pouvoir  la 
religion  catholique. 

Les  détails  que  nous  donnerons,  dans  la 
suite  de  cet  article,  sur  le  Droit  public  des 


êupra.  t«  Ifxte  entier  des  Elablissenitutt  se  trouve  k  la 
Mite  (le  vaut,  de  sainl  Louis .  per  JoluvUle,  édiiioo  de 
Dncange. 

(1)  Daniel.  Uisi,  de  France,  tome  IV,  pase5B6.->>Mon- 
UNBiQ».  Esprit  des  Lois,  livre  XXVILI.  cbap.  57.  etc.  - 
B*ni0rilé  i>e  V  Origine  et  des  progrès  de  la  législation 
Françoisot  liiMm  V,  chap.. 4,  page  329.  .  .  . 

(2)  Voyei .  à  l'ap(.ai  de  ces  auertloDt,  l'ouvrage  du 
P.  UoriD  que  noa*  avons  cité  piui  haut ,  page  400 .  noie  2. 

13)  Vofei  yMliH,Mft.  de  Fénelov,  4«  parlle.  art.  2,  }  2. 
n.  75.  Voyet  aatsi  les  $$  2-5  de  ce  second  article. 
{S)  V  jn  les  SS  3—8  de  ce  second  article. 
{Si  Celte  sentence  d'excommunication  et  de  déposition 


principaux  États  de  TEarope  au  moyeD  âge. 
mettront  dans  un  nouveau  jour  la  vérité  de 
ces  principes  (4) .  Nous  rappellerons  seulement 
ici  quelques  faits  importants,  qui  sulGroieot 
seuls  pour  montrer  que  les  effets  temporels 
de  l'excommunication  n'étoient  pas  moins 
universellement  admis,  dans  ces  «Bcieiiti 
temps,  par  rapport  aux  souverains  que  par 
rapport  aux  simples  particuliers. 

51.  —  L'empereur  Frédéric  1**  (Barbe* 
rousse  )  ayant  été  excommunié  et  déposé,  par 
le  pape  Alexandre  10,  en  punition  de  la  pro- 
tection publique  qu'il  accordoit  à  l'antipape 
Victor  (5)  ;  Jean  de  Sarjsbery,  auteur  contem- 
porain, et  l'un  des  écrivains  les  plus  distin- 
gués de  cette  époque,  suppose  comme  un 
point  de  Droit  publie  universeUemeni  recoium, 
que  le  Pape  a  infligé  cette  peine  à  l'Empereur, 
en  vertu  du  pouvoir  quil  a  reçu  de  DUm  sur 
toutes  les  nations  et  sur  tous  les  royaumts; 
et  il  souhaite  que  le  souverain  Pontife  em- 
ploie le  mémo  moyen,  pour  obliger  le  roi 
d'Angleterre  à  se  désister  doses  injustes  pré- 
tentions contre  les  libertés  de  l'Ëglise  d'An- 
gleterre, et  à  rendre  sincèrement  ses  bonnes 
grâces  à  saint  Thomas,  archevêque  de  Caii- 
torbery,  qu'il  pcrsécutoit  alors  ouvertement, 
à  cette  occasion  (6). 

Henri  persistant  opiniâtrement  dans  ses 
prétentions,  le  Pape  lui  écrivit  (en  ll6i^)  des 
lettres  très- pressantes,  pour  l'obliger  A  se 
réconcilier  avec  l'archevêque,  hà  Roi  protesta 
d  abord  avec  serment,  en  présence  des  légats 
du  Pape,  qu'il  n'en  feroit  rien»  et  menaça 
môme  de  se  porter  à  de  nouveaux  excès.  IJn 
des  légats  lui  répondit  aussitôt  avec  douceur: 
«  Seigneur,  ne  faites  point  de  menaces  :  nous 
«  no  les  craignons  point,  parce  que  nous 
a  sommes  d'une  cour  qui  a  coutume  de  com- 
«  mander  aux  empereurs  et  aux  rois.  »  Alors 
le  Roi  s'étant  radouci,  parut  disposé  à  se  ré- 
concilier avec  l'archevêque»  et  prit  à  témoin 


fat  prononcée  d'abord  en  H60.  dans  le  condled*ÀDasni, 
et  renouvelée  en  1167  d^ns  un  ouncile  de  Latran.  C*e>t 
par  erreur  que  Boasnet  la  recale  Jniqa'à  l'an  I16S.  Voyes, 
à  ce  stijet.  les  Annales  de  Baronivs,  année  1160,  n.Sl.  *• 
Flcary.  fiisU  eceUs*  tome  X  V,  livre  LXX ,  a.  45.  •>  Man* 
chi ,  Délia  Potestà  delta  Chiesa,  tom.  U .  lit».  V.  S  «4. 
n.S. 

(6)  Joannes  Sariab.  Episiola  2iO,  ad  FTOkelmum,  svë» 
pHorem  Cantia  i  apnd  Biblioih,  Pairum .  ton.  XXHI; 
-*  Inter  EpUtolas  S,  Thomœ  Cantvar.  lib.  U.  fpitU  S9. 
—  Daronii  Jnnales,  tome  XII»  anno  166S,  A.  BS;  - 
apud  Renim  Galiie,  ScriptoreSt  tom.  XVI.  —  Juiiul  Sa- 
rlsb.  epist,  67. 
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plusieurs  barons  et  ecclésiastiques  de  sa  cha« 
pelle,  pour  montrer  les  avances  qu'il  avoit 
déjà  foites  dans  cette  vue  (1).  La  réponse  du 
légat  renfemioit  évidemment  une  menace 
d'excommunication  et  de  déposition,  sem- 
blables à  celles  dont  le  Pape  avoit  frappé 
l'Empereur  quelques  années  auparavant;  et 
il  résulte  clairement  de  cç  récit,  que  le  roi 
d'Angleterre,  loin  de  contester,  à  cet  égard,  le 
pouvoir  du  Pape,  fût  intimidé  par  les  menaces 
du  légat,  et  se  mit  en  devoir  de  satisfaire  le 
Pape,  pour  prévenir  les  suites  fâcbeuses  que 
sa  résistance  auroit  pu  entraîner  (2). 

32. — L'histoire  d^Angleterre  foumitenCere, 
vers  le  même  temps,  un  témoignage  remarqua, 
ble  de  la  persuasion  générale  des  princes  et  des 
peuples,  à  cette  époque,  sur  les  effets  de  l'ex- 
communication par  rapport  aux  souverains. 

Richard  !*%  roi  d'Angleterre,  ayant  été 
réduit  en  captivité,  au  retour  de  la  Terre- 
Sainte,  par  l'empereur  d'Allemagne  Henri  Yl, 
en  1192,  la' reine  Éléonore,  sa  mère,  écrivit 
plusieurs  fois  au  pape  Gélestin  III,  pour  ob- 
tenir, par  son  intervention ,  la  délivrance  de 
son  fits  (3).  Parmi  les  considérations  pres- 
santes dont  elle  appuie  sa  demande,  elle  re- 
présente au  Pontifo  que,  pour  obtenir  la  délî- 
yranoe  de  Richard,  il  lui  suffit  de  faire  usage 
de  l'autarilé  que  IHm  lui  a  donnée  eut  tom 
Uê  rayaumu  et  eut  toutes  tes  puissanees  de 
1b  terre.  «Quelle  excuse,  lui  dit-elle, pourroit 

•  pallier  votre  négligence,  puisqu'il  est  connu 
«  de  tout  le  monde  que  vous  avez  le  pouvoir 
«  de  délivrer  mon  fils,  si  vous  en  aviez  la 

•  volonté?  Dieu  n'ortM  pas  doimé  à  saint 
«  Pierre^  et  à  voasen  sa  personne^  la  puissance 
«  de  got^emer  tmules  royaumes  ?  H  n'y  a  ni 


(1)  81  Thon»  CanUiar.  Sj^U  Ub.  111.  splst.  m  - 
Fleary.  HUt,  eecUs,  tome  XV.  Uvra  LXXU.  n.  7. 

(S)  UP.  Daniel  (J7i/I.«k  FyaNce.  tome  m.  paiMSDf 
tl  eiS)Mippoieqaeee  tat  aotil  la  eraintede  reicoomn- 
nlcatloo  oC  de  la  dépoellioii. dont  leroi  d'AnslelerreM 
voyoll  BcoMcé.  qui  l^ngagea.  vert  le  même  temy«,  à  awo- 
de V  son  fib  à  la  couroimet  afin  d*aMQrcr  à  ce  Jeone  prince 
le  gooTecoement  da  royanme.  dans  le  cai  où  ion  père  se- 
roildépoté.  Il  y  a  tout  Hen  de  croire  qoe  tel  lot  en  effet 
ie  motilde  Henri,  en  falaant  oooranner  son  Bit  en  Il70i 
roali  quelque  Men  fondée  que  loit  cette  ooojectora ,  HIe 
■e  parôlt  pat  m»  clairement  établie  par  l'ancien  anteiir 
qoe  dte,èoe  inlet.  le  P.  Daniel.  (Jliji.  Quadr'tp,  llb.  lU 
cap.  SI.  Cet  OQTrage  m  trooTC  à  la  tête  des  Lettres  de 
taint  Thomas  de  Cant^rbéry,  pnbliéei  par  Cbr.  Lupu».) 
Il  est  à  remarqiifr  que  le  doctimr  tinffutl  ne  dit  rien  non 
plus  de  ce  mottf  que  le  P.  Daniel  croit  ponroir  donner  à 
U  démarelM  de  Henri.  (  Llngaid ,  BisU  <fjiigietirre  ; 
tome  1U  page  976.  etc.) 


«  roi,  m  empereur^  m  Aie,  qin  soit  exempt 
«  du  joug  de  votre  Juridiction.  Où  est  donc  lo 
c  zélé  de  Pbinées?  Qu'il  paroisse  que  ce  n*cst 
«  pas  en  vain  que  l'on  vous  a  mis  en  main,  à 
«  rouf  et  à  vos  coévéques^  des  glaives  à  deux 
a  tranchants  (4)...  Vous  me  direz  que  cette 
•  puissance  vous  a  été  donnée  sur  les  ftmes, 
«  et  non  sur  les  corps,  le  le  veux;  mais  il 
«  nous  suffit  que  vous  ayez  la  puimnce  de 
«  lier  les  ftmes  de  ceux  qui  tiennent  mon 
«  fils  en  prison,  pour  qu'il  vous  soit  fïicile  de 
«  le  délivrer;  faites  seulement  que  la  crainte 
«  de  Dieu  cbasse  en  vous  la  crainte  des  hom- 
«  mes.  Rendez-moi  mon  fils,  ô  homme  de 
«  Dieu,  si  toutefois  vous  êtes  l*homme  de 
«  Dieu,  et  non  pas  un  bomme  de  sang  (5).  » 

Ces  paroles  supposent  évidemment  que. 
d'après  l'usage  et  les  maximes  de  Droit  public 
alors  généralement  reconnus,  la  puissance 
temporelle  étoit  subordonnée  à  la  spirituelle» 
et  qu'en  vertu  de  cette  subordination,  le  pou- 
voir temporel  étoit  réuni  au  spirituel,  entre 
les  mains  du  Pape  ;  en  sorte  quil  pouvoit, 
au  moyen  des  peines  spirituelles,  gouverner 
les  royaumes,  et  contenir  les^souverains  dans 
le  devoir  (6).  Ce  langage  de  la  reine  d'Angle- 
terre est  d'autant  plus  digne  d'attention,  que, 
pour  écrire  au  Pape  les  lettresque  nous  venons 
de  citer ,  elle  employa  la  plume  de  Pierre  de 
Blois,  un  des  hommes  les  plus  distingués  do 
cetteépoque.parson  savoir  etsa  vertu, etalors 
attaché  à  la  Heine,  en  qualité  de  secrétairo. 

53.  —  Le  Drot(  public  dont  nous  parlons 
n'étoit  pas  moins  reconnu  en  France  que  dans 
les  autres  États  de  l'Europe ,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois  et  au  commencement  de  la 
troisième.  En  efl'et,  les  auteur^  doiitnou^ 


(9)  Pétri  niennih.  SpUtotœ  IM,  f4B.  I4S|  Operum 
pas-  ta,  elc  —  Rymer,  ntderat  Comventiones,  etc.  1. 1, 
pag.  73-78.  —  D.  GriOler,  Bist.  des  Juteurs  eeeUsinU. 
tome  XXill .  page  «S.  -  Fleorjr.  HUi.  •rtlés.  tome  xv. 
Uvre  LXXIV,  n.  41.  —  Mtehand .  HisL  des  Croisades. 
tome  n,  p^e  8».^Jfibliotkéq(ise  des  Cro^ades^S^  part^ 
pateift^ 


(4)  Pétri  HesensisK^.  148;  Opar.  pag.  928^  ool.  2. 
Ces  paroles  font  allnslon  à  VaUégorie  des  deux  gtaioes^ 
oneommnnémeni  employée  pour  esprimer  la  réonion 
4e  U  poissanoe  spirilivllo  et  do  lif  tempoixUe.  entre  ks. 
dn  P4pe. 


(IQ  Fetri  Blesensli£|ii«f.  148;  0|Mnfmpag.998,ooL9k 

(S)  Vores.  i  l'appni  de  ces  obsenrations,  celles  du  doc* 
teur  Ungvd,  que  nooi  «rons  dtéesplwkaut.art.  i«v 
n.29. 
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avons  cité  les  témoigoages  >  à  l'appiii  de  ce 
Dmit  pvblîc,  le  supposent  commun  à  tous 
les  États  de  l'Europe,  et  ne  disent  rien  qui 
puisse  faire  soupçonner  une  e:iception  à  l'é- 
gard de  la  Franco.  On  seroit  d'autant  moins 
fondé  à  supposer  cette  exception ,  qu'à  l'épo* 
que  dont  nous  parlons,  le  souverain  étoit 
élu ,  en  France  comme  ailleurs,  sous  la  cant 
diiion  expresse  de  respecter  et  de  soutenir  do 
tout  son  pouvoir  la  religion  catholique  (1). 

Mais  indépendamment  des  témoignages  et 
des  faits  qui  établissent ,  à  cet  égard ,  le  Prait 
commun  de  l'Europe,  celui  de  la  France  en 
particulier,  au  commencement  de  la  troisième 
race  de  nos  rois ,  parott  solidement  établi , 
soit  par  la  conduite  des  papes  Grégoire  Yli  et 
Urbain  II  envers  Philippe  l**-,  soit  par  le  té- 
moignage de  plusieurs  écrivains  même  Fran- 
çois ,  au  sujet  du  mariage  scandaleux  de  cp 
prince  avec  Bertrade. 

5i.  ^  Les  lettres  de  Grégoire  yiï,  aussi 
bien  que  les  autres  monuments  de  ^histoire 
contemporaine,  nous  représentent  Philippe  I*' 
comme  un  des  princes  léis  plus  scandaleux 
de  cette  époque,  par  le  dérèglement  de  ses 
mœurs,  et  par  le  honteux  trafic  qu'il  faiso^t 
des  évécbés  et  des  abbayes  (2).  Grégoire  YII , 
si  zélé  pour  la  réforme  de  TÉglise  et  des 
mœurs  publiques,  l'ayant  inutilement  solli- 
cité de  changer  de  conduite,  crut  enfin  de? 
voir  le  menacer  d'excommunication  et  dediè- 
positioii,  s'il  persistoit  dans  ses  désordres. 
Yoici  en  quels  termes  il  en  écrivit  à  J'évoque 
de  Ghâlons ,  en  le  chargeant  d'avertir  le  Roi  : 
«  Faites  savoir  à  ce  prince,  que  nous  ne  souf- 
«  frirons  pas  plus  longtemps  ses  entreprises 
«contre  l'Égliàe;  car,  ou  il  reqoncera  au 
«  trafic  honteux  de  la  simonie ,  ou  les  Fran- 
«  çois ,  frappés  d'un  anathéme  général ,  rer 
•  fuêeront  détùrmaii  de  lui  obéir,  s'ils  n'ai- 
«  ment  mieux  renoncer  au  christianisme  (3).» 
Grégoire  VII  répète  ces  menaces  dans  une  let- 
tre adressée ,  vers  le  même  temps,  aux  évé- 
quos  de  France,  qu'il  accusoit  dp  fomenter 


(I)  yoftt  pliif  i>aS|  S  S.  n.  7S. 

(2) iTonls Camot.  EpUt.  33,  66,  etc.  Remirquei  les 
nota  d!»  Jnrct  »nr  cet  lettres.  -  Gulbert ,  abbé  de  No- 
gent.  oonftrroe  les  reproclics  qu'on  a  faits  k  Pliilippe  If 
sur  l'artiele  de  la  ttmonle.  eo  It  earaçléiisaat  par  ces  mois 
si  npressirs  i  Hominem  in  DH  rébus  venalîttimum, 
(  Gulb.  âtonodiarum ,  sive  de  Fita  tua ,  lib.  Ul ,  cap.  2, 
apod  Rêfum  GaUie,  Seripioret,  tom.  XII ,  pag.  241.)  - 
rienr) ,  r/itt.  tceUt.  lom.  XIII.  liyre  LXII.  n.  6, 16  et  30. 
-  HUU  de  rfgl.  Gaîl.  tome  VU,  année  1073,  p.  004,  etc. 


par  leur  foibleste ,  et  par  un  lâche  iileiioe,  les 
désordres  du  Roi.  Il  teur  enjoint,  en 
quenoe,  de  s'assembler,  afin  de  ooBoerler  < 
eux  les  moyçns  de  l'obliger  i  rétablir  dans  set 
États  la  justice  et  les  bonnes  nMBUi8,iyoutaBt 
que,  «  s'il  persiste  dans  ses  déréglemoDls,  Il 
«  emploiera,  avec  l'aide  de  Dieu»  tous  les 
«  moyens  de  lui  ôter  la  postêuiom  4e  êom 
«  rù^amnê  (4).  »  Les  moyens  dont  parie  hoi 
le  Pape  sont  expliqués  dans  sa  lettre  i  Guil- 
laume', comte  de  Poitiors»  qu'il  înYîte  à  ae 
joindre  aux  évéques  et  aux   seigneurs  de 
France ,  pour  obliger  le  Roi  à  se  corriger ,  et 
à  cesser  enfin  les  violences  qui  le  rendoient 
également  odieux  aux  François  et  aux  étran- 
gers. «  S'il  persiste  dans  ses  déréglemente , 
a  continue  le  Pape,  nous  le  séparerons  de  la 
«  communion  de  l'Église,  dans  le  prochain 
«  concile  de  Rome,  hd  et  Um$  eeux  qai  hU 
«  rendfofil  hofmeur  etobéiMBemee  (5).»  Ce  lan- 
gage suppose  clairement  que  les  ^ets  tem- 
porels de  rexcommiinication.,  par  rapport 
aux  souverains,  n'étoient  pas  moins  recon- 
nus en  France  que  dans  les  autiea  ^tata  de 
l'Europe.  Gomment  croire,  en  effet,  <|ue 
Grégoire  VU,  i  qui  sea  advenairas  eux-- 
mêmes  ne  peuvent  refuser  beaucoup  de  lu- 
mières, de  pénétration ,  et  de  talents  pour  le 
gouvernement, eût  employé  avootantdeconr 
fiance  un  pareil  langage,  dans  des  lattrps 
adressées  aux  évèqoes  et  wx  seigneurs  de 
France ,  si  les  eflfets  temporela  de  l'exooimnu' 
nication  n'eussent  été  admis  dans  ce  royaume, 
comme  dans  tous  les  autres) 

55.  -*  Le  pape  Urbain  II,  dont  tous  les  his- 
toriens s'accordent  à  louer  la  prudence  et  k» 
lumières ,  étoit ,  à  cet  égard,  dans  la  même 
persuasion  que  Grégoire  VU.  C'est  ce  qui 
résulte  clairement  de  la  conduite  qu'il  tint 
envers  Philippe  F,  en  1095 ,  dans  le  concile 
de  Clermont ,  un  des  plus  nombreux  qui  aient 
été  tenus  en  France,  et  auquel  assistèrent 
une  multitude  d'évéques  et  de  seigneurs  de 
toutes  les  provinces  du  monde  chrétien  (6). 


-  D.  criii:cr,  mut.  de$  ÂuUun  eeel^fifut'  tqpae  xx, 
pagci  SU  et  626. 

(3)  Grfgoril  VII  Bptsîol.  llb.  I .  epi«f.  S8,  apiid  Mèe, 
CpncUiorum  tom.  X ,  pag.  54-  Cette  lettre ,  sumI  bl0n  qoê 
Mlle  que  noot  Indiifiioiii  dam  U  PfiU  sulTanle.  oolM 
citées  par  BoMuel.  Pefem,  Ptdaf.  Ub,  I .  «eot.  I,  cip.  7. 

(4)  GitaorU  VII  9pUt.  Ub.  II.  epM.  I»  pag.  11. 

(5)  Orcsoril  VU  £pi«t.  Ub.  Il,  epifl.  IS.  pag.  64. 

(6  IIUL  de  l'ÉqlUe  GftUicane,  ioe^t  Vlfl ,  Hne  XXU , 
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Le  Boi  «yaol  été  eioommuiiié ,  Taonée  prê- 
oédeiile,par  le  légat  daPajpe,  dans  le  ooo- 
dle  d'AutuD»  pour  son  mariage  iHégitime  atec 
Bertrade»  aToit  Menn  du  souTerain  Pon- 
tife , dans  le  concile  de  Plaisance»  un  délai 
pour  plaider  sa  cause;  mais  comme  11  n'aToit 
donné ,  dqiuis  ce  délai ,  aucune  espérance  de 
conversion  »  le  Pape  confirma ,  dans  le  concile 
de  Glennont ,  la  sentenoe  d'excommunication 
déjà  portée  contre  lui  •  et  décerna  la  même 
peine  «  contre  ceux  qui  le*  reconnottroient 
€  pour  roi  ou  seigneur,  et  qui  lui  obéiroient, 
«  ou  même  lui  parlement,  sinon  pour  le  fiiire 
«  rentrer  en  luinnéme  (l).  »  Ce  sont  les  pro- 
pres expressions  de  Guillaume  de  Malmes- 
bury ,  auteur  contemporain ,  dont  le  récit  est 
expressément  confirmé  par  la  Chroni^pte  de 
Gui ,  dianoine  de  Gbâlons-sur-Mame»  écrite 
yers  la  fin  du  douzième  siècle  ;  et  par  celle 
d'Albéric,  moine  des  Trois-Fontainest  qui 
écri¥(»tau  treizième  siècle  (2).  H  est  vrai  que 
Bossuet  et  quelques  autres  écrivains  mo« 
demes  contestent  la  vérité  de  ce  foit,  sous 
prétexte  que  Guillaume  deUalmesbury,  le 
plus  ancien  auteur  qui  en  parie,  étoit  un 
étranger,,  peu  au  IW  de  c»  qui  se  passoit  en 
Fiance,  et  qu'il  semble  réfuté  parle  silence 
des  auteurs  François  du  même  temps  (3). 
Hais  il  semble  difficile  de  contester  l'autorité 
de  Guillaume  de  11 almesbursr,  sur  un  événe* 
ment  si  important,  arrivé  dans  un  concile  si 
célèbre,  et  dans  un  temps  où  les  relaliona 
entre  la  France  et  l'Angleterre  étoient  si  fi^- 
«pientes.  il  est  également  difficile  de  supposer 
que  deux  auteurs  François,  6ui  et  Albéric,. 
eussent  rapporté  le  fait  avec  tant  de  confiance, 
au  douzièmeet  au  treizième  siècle,  si  la  tradi- 
tion ne  s'en  étoit  conservée  en  France.  Au 
reste,  ilestiremarquerqueBQSSuet,etlaplu- 
part  des  auteurs  modernes  qui  ont  contesté 
ce  fait,,  ignoroient  absolument  les  tèmol- 


paffMBO.  SI .  n9tte.-*Itmry».in<lv  êêéUg, tome  xm, 
UvreLXtV,  mai.S,  9S.  97,«te. 

(I }  eoill.  MafaiMib.  Dt  G€MfU  Jmfianm  •  Ulk  IV.  e.  S, 
^  JUeueit des  HiêtariemM  Os  ^oiMe,  tome  XV,  pa^e S., 
et  préfacé,  v»ÊlêT,'^Oe  pmnse  de  Onillaonie  de  M«!- 
mtiimej  tel  dté  pw  BoiMet,  Dtfenê,  Deelar*  Uk.  lU, 
Gap.tl.  pag-oai. 

C2}  Alberid.  monachi  Trium  FOntlmi.  Ckron.  amo 
to»  >  apod  LeOmlu .  ^e«ef «Imca  hiHariem  ad  Scrifia  - 
res  rerum  German,  Ifanooeroi,  ITOO.iifl^.  tom.U, 
pag.  144.  Albéflic  loUmème,daM  le  pmije  qoa  nous  Te- 
nooi  de  dier,  rapporte  le  bit  dontU  t'aitit, d'aprie  Gnl. 
diantre  de  l'^gliM  de  Satait-iCUenQe  de  Cb%iie.moit  en 


gnagesdeGuiet  d'Albéric,  sur  cotte  matière. 

Mais  ce  qui  résulte  du  moins  évidemment 
du  témoignage  des  deux  auteurs,  c'est  qu'ils 
regardoient  l'usage  des  eflèts  temporels  de 
l'excommunication,  par  rapport  aux  souv^ 
rains ,  conune  un  point  de  Droil  puhUe  aussi 
bien  reconnu  en  France  que  dans  les  autres 
États  de  l'Europe ,  au  douzième  siècle.  Assu- 
rément il  est  bien  plus  naturel  de  s'en  rap- 
porter ,  sur  un  fait  de  cette  importance ,  à  des 
auteurs  si  anciens,  et  si  voisins  du  règne  de 
Pbilippe  F,  qu'à  des  auteurs  modernes,  qui 
n'opposent  au  témoignage  des  anciens  au- 
cun témoignage  positif,  mais  de  simples 
raisonnements,  dont  la  solidité  est  loin  d'être 
à  l'abri  de  toute  contestation. 

56.  «—  Au  reste,  si  le  témoignage  de  ces 
,  auteurs  pouvoit  laisser  quelques  doutes,  sur 
'  ce  point ,  ils  seroient  pleinement  dissipés  par 
le  témoignage  dlves  de  Cbartres,  un  des 
prélats  les  plus  distingués  par  ses  lumières  et 
sa  piété  sous  le  règne  de  Pbilippe  l*'  (4).  Déjà 
nous  avons  cité  une  lettre  de  ce  prélat  qui 
suppose  clairement  les  eOéts  temporels  de 
l'excommunication  reconnus  en  France , 
comme  dans  les  autres  États  de  l'Europe,  à 
l'époque  dont  nous  parlons  (5).  Mais,  indé- 
t  pendamment  de  cette  lettre,  le  prélat  en 
écrivit  plusieurs  autres ,  à  l'occasion  du  ma- 
riage scanddeux*  de  Philippe ,  dans  lesquelles 
il  suppose  que  les  effets  temporelade  l'excom- 
mnnicationu  n'étoient  pas  alors  moins  recon- 
nus, en  France,  par  rapport  aux  souverains, 
;  que  par  rapport  aux  simples  particuliers.  En 
effet,  ce  prince  étant  menacé  d'excommuni- 
cation (en  1092)  pour  le  mariage  dont  ils'a^ 
git,  l'évéque  de  Cbartres  biiécrivit,  à  diverses 
lepaises^^pour  le  ftdre  rentrer  en  lui-même; 
et  parmi  les  motiO»  d'amendement  qu'il  lui 
donne ,  il  lui  représente  surtout  le  péril  ex- 
tr4mauf!iulU9SCfot$êQe(n»rmiMetUtofiauiM 


190». étante» d'une CAmmiI^ qui  renfenae un abPégd 
didttoire  inlveraelle.  depab  le  eomnieBceineDt  dv  monde 
JQftp'an  tenpa  o4.  Kaateor  tfcri«)it.  La  préCKe  de  roft> 
«rage  de  LeUmiti  renfmne  deploa  ampletdétailfMirU 
Glttonlqae  d*iJliérlc,etiiirleiaiicleQiaiitennd*apita 
(pieto  a  a  écrit.  Voyei  «wl  YMiêL  UUdt^dêla^wm^ 
tove  XVI.  page  isa.  al  aiiH  poaftaK 

(»)  Boimet,  uH  wpra.'-BfemeU  dêê  ma.  de  Année... 
tome  XV.  «Hinpra  ;  tone  XVI.  IW/oee.  page  b». 

(4)  Fleary.  Bfst.  eeeUt,  tome  XIU,  ttvre  LXIV,  11.S.  ~ 
Daniel,  SUi,  de  /Vouée,  tome  III.  année  1099 . etc.  «- 
nui.  de  rÉgliu  GaU.  tome  Vin,  Wd. 

(0)  Voycft  ploi  haut,  n.  47. 
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mUer,  et  la  perte  piTU  doU  craMre  de  eon 
royaume  temporel,  auai  ftienfiie  A»  royaume 
étemel,  s'il  persiste  opiniàtrémeDft  dans  son 
péché  (1).  Le  pape  Urbain  II  ayant  adressé, 
vers  le  même  temps,  une  lettre  circulaire  à 
tous  les  anpheyéques  et  évéques  de  France, 
pour  les  autoriser  à  contraindre  le  Roi ,  par 
les  Yoies  canoniques,  à  se  séparer  de  Ber- 
trade ;  l'éTèque  de  Chartres  obtint,  par  son 
ascendant  sur  Tesprit  des  évéques,  que  cette 
lettre  demeurât  quelque  tempe  eeeréte,  a/tn  d'em- 
pécher,  autant  qu'il  étoit  en  lui,  le  $oulévement 
du  royaume  contre  le  Roi  (3).  Enfin  ce  prince, 
après  plusieurs  alternatives  d'amendement  et 
de  rechutes,  d'excommunications  et  d*abso- 
lutions ,  ayant  été  de  nouveau  excommunié 
en  1100,  dans  le  concile  de  Poitiers ,  par  les 
légats  du  pape  Pascal  II ,  l'évèque  de  Chartres 
engagea  ce  pontife  à  user  de  condescendance 
envers  le  Roi,  pour  délivrer  le  royaume  du 
danger  auquel  il  étoit  expoeé  par  Vanathéme 
de  ce  prince  (3).  Il  est  impossible,  A  ce  qu'il 
nous  semble,  de  ne  pas  reconnottre,  dans 
ees  diilérentes  lettres,  une  allusion  aux 
effets  temporels  que  l'excommunication  en- 
tralnoit  alors  après  elle,  d*apré$  le  Droit 
commun  dee  Ètate  catholiquee  de  l'Europe. 

57.  -«-  Quelques  auteurs,  il  est  vrai,  ont 
prétendu  que  Tévéque  de  Chartres,  en  par- 
lant ainsi,  ne-faîsoitpas  allusion  à  ces  effets 
temporels,  mais  au  prétexte  que  plusieurs  sei- 
gneurs mécontents  du  Roi  pouvoient  prendre 
de  son  excommunication,  pour  soulever  le 
royaume  contre  lui  (4).  Mais  rien  de  plus  in- 
vraisemblable que  cette  explication  ;  car 
r  l'évèque  de  Chartres  suppose  que  le  Roi 
est  exposé,  par  son  excommunication,  à  voir 
soulever  contre  lui,  non  un  certain  nombre 
de  seigneurs,  mais  fe  royaume  entier,  ce  qui 
n'eût  pas  été  A  craindre  dans  le  cas  où  Tex- 
eommunication  du  Roi  n'eût  été  qu'un  pré- 
texte de  révolte  pour  un  certain  nombre  de 
seigneurs;  2"  en  admettant  m^me  que  le  dan- 
ger ne  fût  venu  qued'un  certain  nombre  de 
seigneurs,  les  lettres  du  prélat  supposent  du 
moins  que  la  révolte  de  ces  seigneurs  eût  été 


(I)  Ironlt  Carnot  epM,  15 1  apud  DocfieMie ,  HUtoHm 
FirttneorumSerivtores,  tom.  IV.  Voyes  autti  U  lettre  I3«. 
!>•  lettnt  tont  (os  S»  et  T«  dtnt  le  Recueil  des  Hi$t,  de 
France  de  D.  B^tnqueC,  tome  XV. 

(3)Ifonb£^^SS(aliM  14),  ad  H'idonem  dapife- 
rum. 

(5)  IfonU  Rfiitot,  114  (tiiat  W)  ad  PatchaUm  pa* 
vam  II, 


puissamment  secondée  par  Tophrion  pirfrfique 
sur  les  effets  temporels  de  rexcoQunanicatioii  ; 
autrement  il  est  tout  à  fkît  incroyable  que 
leurs  intrigues,  pour  détrôner  le  Roi,  eowctit 
été  aussi  à  craindre  que  le  supposent  les  lef- 
tresquenous  venons  de  citer.  Au  reste,  le 
sens  que  nous  attachons  à  ces  lettres  esl  con- 
firmé par  l'idée  que  les  historiens  nous  don- 
nent généralement  de  la  disposition  des  es- 
prits en  France,  à  l'époque  dont  nous  parlons. 
Le  Roi,  malgré  les  promesses  réitérées  qu*il 
avoit  faites  de  renvoyer  Bertrade,  l'ayant  re- 
prise en  1098 ,  et  ayant  été  excommunié . 
pour  cette  raison,  dans  le  concile  de  Poitiers, 
crut  devoir ,  dans  une  conjoncture  si  critique, 
associer  k  la  couronne  son  fils  Louis,  âgé 
seulement  de  dix-neuf  ou  vingt  ans.  Le  motif 
de  cette  association,  selon  l'opinion  commune 
des  historiens,  fût  que  l'excommunication  du 
Roi  éîoit  un  prétexte  plaueible  aux  plue  pu tV- 
sanle  vaesaux  de  ee  récolter  (5).  Un  pareil 
motif  suppose  clairement  que  la  révolte  des 
vassaux,  dans  ces  conjonctures,  étoit  puissam- 
ment secondée  par  la  persuasion  géniale  qui 
attachoit  à  l'excommunication  la  perte  de 
toute  dignité,  même  temporelle. 

56.  *-  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  cette 
persuasion  existoit  encore  en  France,  comme 
dans  les  autres  États  de  l'Europe,  longtemps 
après  le  règne'de' Philippe  Tr;  car  nous  ver- 
rons bientôt  que  les  plus  célèbres  écrivains 
du  douzième  et  du  treizième  siècle ,  dans  ce 
royaume  comme  ailleurs,  soutenoient  la  sub- 
ordination de  la  puissance  temporelle  envers 
la  spirituelle ,  comme  un  point  de  Droit  pu* 
blic  alors  généralement  admis;  subordination 
en  vertu  de  laquelle  les  souverains  pouvoient 
être  jugés  et  même  déposés,  en  certains  cas, 
par  l'autorité  de  l'Église  ou  du  saint  siège  (6). 

59.  -^  Nous  ne  dissimulerons  pas ,  en  ter- 
minant cet  article ,  que  notre  sentiment  sur 
les  effets  temporels  de  l'excommunication, 
par  rapport  aux  souverains ,  semble  com- 
battu par  une  difficulté  spécieuse,  tirée  de  la 
conduite  de  plusieurs,  qui,  malgré  la  sen- 
tence d'excommunication  dont  ils  avoient  été 


(4)  Blondei.  De  fUtrmuia  «  Heçnamiê  CMHo,  Aavieto- 
daml,  1646.  in-^  :  sect  S.  S  IS.  -if**<.  de  l'ÉgiUtGan. 
tome  VUI,  page  45. 

(5)  Daniel.  HUU  de  France,  vH  mpra,  pag.  3BSc(  SIS. 
—  v«  lly,  HiêU  de  France ,  tome  H,  p^(e  489.-  Bio^ra- 
phU  universelie,  article  Philippe  l«r. 

(6)  Xofet  pluf  btfl.  cbfp.  a,  art.  S,  n.  IS7,  etc. 
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ftappés»  oontinuèrenl  ée  gonyorner  leara 
États»  et  d'y  être  reconnus  comme  souve- 
rains légitimes.  S'il  en  ûiut  croire  Fleury, 
Bossiiet  et  quelques  autres  écrivains,  Phi- 
lippe l^t  roi  de  France,  Frédéric  PS  empe- 
reur d'Allemagne,  et  plusieurs  autres  souve- 
rains, quoique  excommuniés,  ne  perdirent 
rien  de  leur  autorité ,  et  ne  furent  point  re- 
gardés comme  déchus  de  leurs  droits  (1). 

60.  —Les  homes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  d'examiner  en  détail 
tous  les  faits  qu'on  iavoque.à  l'appui  de  cette 
difficulté  (2)  ;  nous  nous  contenterons  d'y 
opposer  quelques  observations  générales,  qui 
suffisent  pour  la  résoudre,  et- qui  renversent 
en  particulier  la  difficulté  tirée  des  exemples 
de  PhUîppe  V  et  de  Frédéric  V. 

Observons  d'abord  que,  d'après  le  Droiipu- 
bUc  dont  nous  parlons,  la  sentence  d'excom- 
munication n'entralnoit  point  par  etk-méme\9L 
perte  des  droits  civils;  elle  n'avoiteet  effet 
qu'au  bout  d'un  certain  temps,  qui  étoit  beau- 
coup plus  long  par  rapport  aux  souverains  que 
par  rapport  aux  simples  particuliers.  C'est  ce 
que  Ikîssuetlui-méme  reconnott  expressément , 
en  disant  que  les  papes  distinguoient  très-bien 
Y  excommunication  de  la  dépositiùn ,  et  les  sé^ 
paroient  iowefU  Vme  d^i' autre  (3) .  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  qu'un  prince  excommunié  con- 
tinuât souvent  de  gouverner  ses  États ,  et  d'y 
être  reconnu  pour  légitime  souverain. 

Observons,  en  second  lieu,  qu'indépen- 
dammentde  ce  délai,  accordé  aux  excommu- 
niés par  le  Droit  commun^  avant  d'encourir 
la  perte  de  leurs  droits  temporels ,  ils  obte- 
noient  quelquefois  un  délai  plus  considéra- 
ble ,  soit  par  des  appels,  soit  par  des  promes- 
ses de  soumission ,  spit  par  des  négociations 
qu'ils  prolongeoient  adroitement  pour  éluder 
une  sentence  déûniUve.  C'est  ainsi  que  Phi- 
lippe I*',  exconmiunié  dans  le  concile  d'Au- 
tun  en  1094,  obtint  un  sursis,  l'année  sui^ 
vante,  au  concile  de  Plaisance,  et  ne  fut 
deflnitivement  excommunié  que  dans  le  con- 
cile de  Clermont,  tenu  vers  la  fin  de  l'an- 
née 1005  (4). 

Observons ,  en  troisième  lieu ,  que  le  Pape, 


(I)  Ftoonr.  Uist.  êeeiéê,  tone  xni .  ttvre  LXiv,  n.  21 
et  29:  tome  XV,  livre  LXX,  n.  43;  livra  LXXIU .  n.  6.  - 
BqiMiet.  Defênt,  Dukur,  llb.  Ul,  cap.  10, 19, 20. 

(9)  Pour  rédairciffaiienl  de  cet  biU,  on  peut  oonsuKer 
Biancbl.  Delta  PoUità  e  delta  PoiHia  délia  Chiesa.  lu 
Hona,  1745;  5  vol.  <n-4*.  Vuyi-z  prindpaleiociiile  tome  II. 


auquel  il  appartenoit ,  d'Éprès  lé  DtoH  puèite. 
de  prononcer  la  sentencede  déposition  ooolte 
les  souverains  qui  persévéroient  ofrfniitié- 
ment  dans  l'excommunication,  dilKroit  sou- 
vent de  Ibl  prononcer ,  soit  par  ménagement 
pour  les  princes,  soit  par  l'espérance  de  leur 
amendenient,  soit  dans  la  erâlnte  des  ftmestes 
elMsqui  poûvoient  résulter  de  la  sentence. 
Ce  (tat  ce. dernier  motif.  S'il  en  tant  croire 
Bossuet,  qui  empêcha  les  papes  Grégoire  Yll 
etUriMdnIIdeprononcer,contre  Philippe,  une 
sentence  de  déposition  (5).  Cette  conjecture 
de  Bossuet  est  sans  doute  sujette  A  contesta- 
tion, dans  le  cas  particulier  dont  il  parle  ;  mais 
elle  peut  servir  à  expliquer  d'autres  foits  du 
même  genre. 

Observons  enin  que  les  souverains,  comme 
les  particuliers,  ont  pu  quelquefois  s'attri- 
buer, malgré  les  censures  de  l'Église,  les 
droite  spirituels  ou  temporels  dont  ils  étoient 
réellement  dépouillés  (6).  De  tout  temps,  oii 
a  vu  des  coupables  foire  peu  de  cas  de  la  sen- 
tence qui  les  condamnoit,  et  afTecter  même 
de  la  mépriser.  Les  souverains  surtout  no 
manquent  pas  ordinairement  de  moyens  pour 
soutenir  leurs  prétentions,  en  pareils  cas ,  et 
pour  interesser  à  leur  cause  une  partie  de 
leurs  sujets,  souvent  mémo  des  souverains 
étrangers.  Biais -jl  est  évident  qu'on  ne  doit 
pas  alors  juger  du  dro'f  par  les  faite ,  qui 
peuvent  être  dignes  de  blAme;  on  doit  au 
contraire  juger  des  faite  par  le  droit ,  surtout 
quand  celui-ci  est  d'ailleurs  établi  par  la  per- 
^  suasion  générale  des  princes  et  des  peuples , 
et  parles  propres  aveux  des  souverains,  dans 
un  temps  où  ils  n'étoient  pas  intéressés  A  le 
contester. 

61.  —  Quelque  suffisantes  que  soient  ccj 
observations  générales,  pour  résoudre  ladifB 
culte  qu'on  nous  oppose ,  nous  y  ajouterons 
quelques  observations  particulières,  relative- 
ment aux  exemples  de  Philippe  l''  et  de  Fré- 
déric r. 

Pour  parler  d'abord  du  roi  de  France,  c'est 
bien  à  tort  qu'on  a  prétendu  que  la  sentence 
d  excommunication  prononcée  contre  lui ,  à 
l'occasion  de  son  mariage  avec  Bertrade ,  ne 


(5)  BOMoet,  Defeni,  Deelar.  lib.  III .  cap.  19 .  pa^.  S) 
Voyei  ÊOÊtï  Icchap.  10  dit  même  livre:  ilcrnier  aliuéj. 

(4)  Voyei  Flrury  ei  Boatiict,  ubi  supra. 

(5)  Botsuet.  DtLfens.  Deelar.  iïb.  III.  cap.  10. 

(6;  Vojez  la  «iieurs  cu<^  plua  liaul.  u.  41.  nme  7. 
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M  «»«•<  rim  /Wl  jw**  éê  mm  auUfnié 
rpya'a  (i)*  U  est  oerlaia  au  oontraiie  ^œ, 
«  poMUttft  tout  le  temi»  qu'O  fut  exeoBuau- 
€  sié,  il  ne  porta  jamais  le  diadème,  ni  la 
«  pour|iffe,et  netiot  aucuiieeoiira«teD&eUe,à 
«  kl  maoîèiedeftfois  (2)*  »  Ce  imtlee propres 
euproflBÎODs  d'Ofderk  Vitale  auteur  oostem- 
poraio.  il  réaulte  éTUeaBmeBt  de  «  ÈénsAr 
foi^«  gue«.^d^apite  un  usage  reooMui  en 
France  «  rexcommunicalkm  prlTott  alon  le 
souverain  de  certains  droits  et  de  oertains 
bonneun  temporels,  mftmeatant<iuesadé- 
positioa  eût  été  prononcée. 

Il  est  yrai  que  Pbilippe,  dans  le  temps 
même  où  il  étoit  privé  de  ces  honneurs,  et 
depuis  la  sentence  prononcée  contre  lui  par 
le  pape  Urbain  D,  dans  le  concile  de  Cler- 
mont,  continua  de  gouremer  ses  États,  et 
d'y  être  regardé  oomme  souverain  légitime. 
Mais  on  doit  remarquer  aussi  que  ce  prince, 
effrayé  de  cette  sentence,  parut  se  repentir  de 
son  crime,  et  se  mit  en  devoir  de  satisAûre 
le  Pape ,  dont  il  obtint  en  effet  l'absolution 
au  concile  de Ntmes,  en  1096  (3). Les  négo- 
ciationsqui  eurent  Ueu,  à  ce  sujet,  durentna* 
turellement  suspendre  l'effet  de  la  sentence. 
Ajoutons  que,  le  texte  de  cette  sentence  n'é* 
tant  pas  parvenu  jusqu'à  nous,  il  seroit  dif- 
ficile de  dire,  si  la  déposition  de  Philippe  y 
étoit  prononcée  d'une  manière  ateolM  et  dé- 
Aatlîvr,  ou  seulement  en  tirma  condtftonn^l» , 
et  supposé  qu'il  reftisâtde  satisfaire  àl'Église, 
dans  un  temps  déterminé. 

L'exemple  de  Frédéric  Barberousse  ne 
fournit  pas  une  difficulté  plus  sérieuse,  con- 
tre la  réalité  du  Ihvii  puMîc  dont  nous  par* 
Ions.  U  est  vrai  que  ce  prince  «  malgré  la  sen- 
tence de  déposition  prononcée  contre  lui  par 
le  pape  Alexandre  III ,  continua  d'être  réputé 
et  nommé  empmur  par  un  grand  nombre 
de  ses  sujets,  surtout  en  Allemagne,  et  en 
Italie  même,  par  les  partisans  du  schisme 
qu'il  soutenoit;  mais  il  est  certain  qu'il  étoit 


(I)  Boniict  et  Flmnrf  v  M  mpra, 

(S) Orderic  vUal.  94êt.  eeetes. Ub.  vni .mm»  lOSl  ~ 
Beetuil  dfê  HUU  âe  France,  tnroe  XH ,  p.  SSOt  t.  XIV. 
Préface.  S  «0,  n.  40.  -  BiU.  de  VBgU  GqU.  tome  VUl . 

(  S)  Voyei  Fleury  d  SoMief ,  «M  tupra. 

(4)  Voyez  plui  lunt,  n.  51.  Voyet  aii«l  ta  leUrei  ISS . 
I7S.  IS2. 211.  ass.  370  da  même  aotear. 

(8)BaroDiiM.^iimi/.  tom.  Xll.aDiioll70.ii.84.fllc 
— )  4I7S.  n.  ISi  aiHio  1177,  n.  1S . et  oliM  fMueim.  - 


réellement  déchu  de  sa  dignité,  aux  yeux  stas 
autres  nations,  et  des  fidèles  catbolkpie& 
C'est  ce  qui  résulte  elaîrement  de  pitisieon 
lettres  de  Jean  Sarisiiery ,  partlcaUèremesil 
de  celle  que  nousavons  déjà  oilée(4),  et  qui! 
écrivit  à  Guillaume,  sons-prieur  de  l'abbaye 
de  Cantorbery ,  à  l'occasion  des  démêlés  da 
rai  d'Angleterre  avec  saint  Thomas  te  Can- 
torbery. L'auteur  de  eette  lettre   su|ypose. 
oomme  des  choses  notoires  et  généralement 
reconnues .:  1*  que  le  Pape  a  déposé  l*Erape* 
remr,  en  vertu  du  pawmr  fa'il  a  reçu  é$ 
Dieu  êwrtauietUênatîùni  tiiur  tome  letroftuh 
nu$;  3"  que  cette  sentence  a  détaché  é&  Fré- 
déric, et  soulevé  contre  lui  la  plus  gramle 
partie  de  ses  États  en  Italie.  Tout  ce  que  dit , 
ice  sujet,  lean  de  Sarisbery,  est  confirmé 
par  les  iiefet  4^AUœ€mdr$  111 ,  publiés  en 
partie,  d'après  les  Aréidoti  ds  Foltèan,  par 
le  cardinal  Baronius,  et  plus  complétemenl, 
au  milieu  du  dernier  siéde ,  par  Muratori 
dans  son  ttteuM  eu  Hittoriêm  d^iiéHe  (5).  fl 
résulte  de  ces  Àei$9  :  V  que  FVédéric  étoil 
regardé,  en  Orient,  aussi  bien  qu'en  Ooddent, 
comme  déchu  de  l'Empire,  depuis  la  sentence 
de  déposition  prononcée  contre  loi  par  le 
pape  Alexandre  II!  ;  et  que ,  dans  celte  per-« 
suasion .  Tempereur  Manuel  tuppUû  le  Pupe 
de  4ut  rendre  la  eowronne  doni  FrUMe  aroit 
itéfuêiemenipriri  (6)  ;  S*  que  Frédéric,  après 
de  longues  et  inutiles  tentatives  pour  ramener 
à  son  obéissance  les  peuples  d'Italie,  fût  enfin 
obligé  de  s'humilier  devant  le  Pape,  et  de  lui 
demander  sérieusement  l'absolution ,  qu'il 
obtint  en  effet  en  1177  (7). 

On  peut  juger ,  d'après  ces  témoignages, 
avec  combien  peu  de  fondement  Fleury  et 
d'autres  écrivains  ont  avancé  que  Frédéric, 
apréê  la  eentenee  de  déposition  prononcée  con- 
tre lui  par  le  pape  Alexandre  111^  itoii  con-* 
êtammenl  reconnu  pour  empereur  ,el  que  tee 
sujelê  cathoUqucêf  même  eecléiiaeliquet,  ne  lui 
àbéi$$oienî  pas  moine  qu'auparavant  (8], 


Xfnritorl ,  It^mii  tiaVearum  seriptorêi ,  tom.  Ht ,  pas» 
«89.  ttc 

(S)  Itarooii  ÂnnnlfM,  aoDO  1 170.  n.  84.  —  Uoratori,  n  N 
smprat  pas*  *^<  col*  S. 

(7)  Baronioi,  ubi  tupra,  aono  1176.  n.  18.  —  llttnlori, 
ubi  iupra,  pi«.  4SB,  eol.  S;  «t  4S7,  col.  S.- .  Vltwr,  UUt. 
eecléM.UmeXYf  IItic  LXXIII.  b.  I".  fltc 

(S)  Pteury.  mn.  eceié§,  tome  XV,  lifte  LXXIII ,  B.  SO. 
-  BOMiMl,  Def.  Dtdor.  ttb.  lU.  dp*  !•• 
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PrwUjpmèHedêrSmnpe.aumaifena^^surleieffetê 
Umponli  de  rhiréOê. 


4&  *"  LfluBbiiiwporth  dsniépMB  i 
A-Bir-Utn^porcto  de  lliéfMt  étaUto  par  te  IHvtt 


•4. — lia  pdM  de  dlpottldB  «oailrfè  «oairt  lei 
liértt^iiM|wrteftr»tt<>iii«itw<érBMt>pecMiMlfa|M 


pwletrolaièiaeooD» 


•8.— Pranrci  de  «  Droll 
cBegMraldsLaHM. 


C7.  -  GoMoan  ta  dc«c  pulmowi  dam  lapuMoiaioQ 

lie  ert  décrets, 
ai. -*  Oit  dicfcti  eonimii  par  l«  ordouiDeet  dii  prin- 


tt.  ^De  toates  les  eioommiinications.  la 
pliu  Juste  sans  contredit ,  comme  la  plqa  ao^ 
cienne  dans  l'Église ,  est  celle  dont  elle  a  tou- 
jours frappé  les  bérétiques  notoires, qui,  par 
un  attachement  opiniâtre  à  leurs  erreurs , 
secouent  son  autorité,  et  se  séparent  eux- 
mêmes  de  sa  société.  Il  étoit  donc  naturel 
que  les  effets  temporels  attachés  i  l'excom- 
munication, par  le  thniî  publie  du  moyen 
âge ,  fussent  à  plus  forte  raison  attaobte  i 
rhérésie ,  au  schisme ,  i  l'apostasie ,  et  aux 
autres  délits  qui  donnant  un  juste  fondement 
de  regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  s'en 
rendeqt  coupables. 

63  -^  Cette  conséquence  étoit  d'autant  plus 
naturelle  «qu^^Ue  n'étoit  au  fond  qu'un  re- 
nouvellement et  une  confirmation  des  Udi 
Romaîntêt  adoptées  de  honne  heure,  sur  ce 
point  comme  sur  plusieurs  autres ,  dans  la 
plupart  des  nouvelles  monarchies  fondées 
depuîi  te  quatrième  siècle,  sur  les  ruines  de 
l'Empire  Romain  en  Occident  En  effet ,  il  est 
souvent  ordonqé  aux  évéques  et  aux  magis- 
trats ,  dans  le  Codé  TkMatien  et  dans  le  Code 
Juêtimm,  de  rechercher  les  hérétiques  et 
leurs  fauteurs,  de  les  arrêter,  de  les  exami* 
ner ,  et  de  les  punir  selon  leurs  mérites,  fuê- 
qu'i  k$  i^rîv0r  de  ten  emploie  ef  de  lewn  di-- 
piitée,  s'ils  ne  satisfont  à  l'ÉgUse.  Ces  disposi- 
tions pqçcessivementétflblie^  ccmtre  plusieurs 


(1)  CodêmJmilkuUb.l.ûi.B, d.  !•.  Piml  un  grand 
Bomlm  de  pmigBi  da  Droit  Homaki,  qu'on  ponrroH  d- 
tar  à  es  «ûel,  noQi  itnuiranerûnt  leulraient  eeni  qui 
raifanl  t  Codé»  llkiaO.  lib.  XVi.  lit.  s,  n.  4S.  aie.  -  C<h 
4êx  /tiafto.  llb.  I,  m.  S.  n.  4, 19,  etc.  On  peut  roir  Tana- 
lyw  du  Droit  Homain,  for  cette  matière,  dans  let  oavra- 
|ei  soif anti  :  0.  Cdilicr.  Hift,  dt$  Juintr^  tccléi.  t.  IV, 
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hérétiquaa,  «I  pahicipalDmeiil  edlftà: 
les  M anidiéens»  aoBi  appllqaées,  dans  le  <Mi 
iliMiMsii.à  tous  les  hétmques  sans  exsep* 
tkm  :  «  Nous  oondanuMina  i  rinimie  parpi^ 
tuelle»  dit  l'Empereur  >  MaaéédâiMseoii» 
pahles  de  trahison,  et  noue  eondnnnons à 
l'exil,  t6us  les  hérétiques  des  deux  sexes, 
sou*  quelque  nom  qu'on  les  désigne;  toq- 
iMlque  tous  leurs  hienssmentconflaqués, 
sans  espéranoe  de  retour  »  en  sorte  que  leurs 
enftnifa  eux-mêmes  ne  puissent  être  admis 
à  leur  soooession  :  car  c'est  un  plus  gnnd 
crime  d'oflènser  la  nu^festé  divme  que  celle 
des  princes  temporels.  Quant  à  ceux  qui 
seront  seulement  suspects  d'hérésie,  si , 
étant  requis  par  l'Église,  ils  ne  fournissent 
■des  preuves  convenables  de  leur  innocence, 
selon  la  nature  du  soupçon  et  la  qualité  de 
lapersonne,  ilsseront  aussi  regardéscomme 
inOmes,  et  bannis  (i).  » 
On  ne  voit  pas,  il  est  vrai,  que  ces  dispo- 
sitions aient  jamais  été  appliquées  aux  em- 
pereurs, atant  l'établissement  du  nouvel 
Empire  d'Occident;  nous  croyons  même  que 
l'usage  et  la  constitution  de  l'Empire,  avant 
cette  époque,  ne  permettoient  pas  cette  ap- 
plication,  autorisée  depuis  par  le  Uretl  feir 
bUc  du  moyen  4§e.  Mais  il  est  certain  que , 
sous  les  empereurs  romains,  ces diapositiom 
étoient  en  vigueur  par  rapport  aux  simples 
parOculiers,  et  qu'on  les  appliquoit  même 
quelquefois,  avec  le  consentement  des  empe- 
reurs ,  aux  magistrats  civils  et  militaires.  On 
en  trouve  un  exemple  remarquaMe  sous  le 
règne  de  lustinien ,  qui  domia  ou  paltrimr-' 
ehe  d^Mexamdrie,  vers  l'an  540,  uns  pletaa 
ontoHI^  sur  les  ducs  d  les  IrtlMU  ds  fir^yple, 
pour  éloigner  de  cet  emplme  to  ftdr^ftfiief ,  et 
mettre  à  leur  place  dee  cathoHquee  (S). 

64,  -R  Mais  quelle  que  soit  l'origine  de  la 
législation  du  moyen  âge  sur  ce  sujet,  un 
des  points  les  mieux  établis  dans  l'histoire 
de  cette  période,  principalement  depuis  le 
dixième  siècle ,  c'est  que ,  d'après  la  coRsfîfw- 
Itbfi  ou  le  Droit  pubiie  de  tous  les  États  catho- 
liques de  l'Europe ,  les  souverains ,  aussi  bien 
que  les  soigneurs  particuliers,  encouroient 


diap.  5.art  4t  tmnevitl.  cbap.  fSttomf  XVI,cliap.90i 
~  Domat ,  Droit  ptibUe ,  Uv.  !•',  tlL  19  ;  —  TlionHiiin , 
Traité  i/êi  ÉiiH,  tomft  I,  diap.  50,  etc.  tome  II,  cliap.  0; 
--  BOMuel»  Defens,  Declar.  lib.  IV,  cap.  S. 

(2}  Lilierati  Breoiariym,  cap,  SSt  apud  LaidM.  Comci- 
liorum  lom.  V,  page  777.  -  Fleurr,  UUi,  eccUs*  t  VU, 
Uvre  XXXIU,  tt.  I". 
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par  rhéréflie  la  peiiie  de  déposition,  et  pbii- 
voient  en  effet  étro  déposés  par  nne  sentenoe 
éouoée  de  la  poûsanoe  eodé^astique.  Nous 
aarons  bientôt  oecasion  d'établir  ce  point  si 
ioiportant ,  par  la  législation  partieulière  des 
pnndpanx  Étato  de  rEim>pe  au  moyen  âge. 
Mais,  indépendamment  de  cette  législation 
particttliérè  des  divers  États,  il  est  aisé  de 
montrer  que  tel  étoit«  à  l'époque  itont  noiis 
parloastie  Drotl  eomartm  de  tmm  Us  ÈUtii  ea- 
IMIfust  ëe  V Europe.  C'est  ce  qui  résulte  dai* 
rement  de  plusieurs  conciles ,  tant  généraux 
que  particuliers ,  dont  les  décrets,  sur  cette 
matière,  ont  été  publiés  en  ptréseneè  et  avec 
le  consentement  exprès  ou  tacite  des  princes 
ebrétiens.  Nous  remarquerons  surtout ,  à  ce 
sujet,  les  décrets  du  troisième  et  du  quatrième 
conciles  CBCùméoiques  de  Latran,  si  diverse- 
ment expliqués  par  plusieurs  auteurs  qui 
n'ont  pas  (kit  assez  d'attention  au  concours 
des  deux  puissances  dans  ces  grandes  assem- 
blées {1). 

65  — Le  premier  de  ces  conciles,  tenu  en 
1 179 ,  renouvelle  contre  les  Albigeois  et  plu- 
sieurs autres  bérétiques  de  cette  époque,  les 
principales  dispositions  alors  en  vigueur  dans 
tous  lés  États  chrétiens  de  l'Europe,  et  fon- 
dées pour  la  plupart  sur  le  Droi$  Romain, 
comme  on*  vient  de  le  voir,  kes  expressions 
de  ce  concUesont  d'autant  plus  remarquables, 
qu'il  distingue  très-exactement  les  peùteê  spt- 
rtfvsl/ei  que  l'Église  décerne  contre  les  héré- 
tiques, par  sa  propre  autorité,  d'avec  les  peinm 
Ismporsttef  qu'elle  ne  décerne  que  du  consen- 
tement et  «mec  le  seeown  des  prineee  ehritiene. 
Voici  les  propres  expressions  de  ce  concile  (2)  : 
«  Quoique  l'Église ,  comme  dit  saint  Léon  (3) , 
«  eanief^e  de  pfwumeer  de$  peines  spirituelles 
«  par  labow^  de  ses  ministres,  ne  fasse  point 
«d'exécutions  sanglantes,  éUe  est  pourtant 
•  aidée  par  les  lois  des  princes  ehrétienà, 
«  afin  que  la  crainte  du  châtiment  corporel 
«  engage  les  coupables  à  recourir  au  remède 


(1)  Vofei .  fur  œi  dilTénntes  eipUntloof ,  Toarady, 
De  hecletia,  tom.  U ,  p.ig.  447;  —  Bonnet.  Def,  Deelar, 
llb.  IV,  cap.  I  et  a  t  -  BlamacliK  Origines  et  JnttquiUOeM 
CkHiltanœ,  tom.  IV,  pag.  215,  nota  S. 

(2)  Coneil,  LaUrr,  Ul ,  cm.  37.  apud  Labbe ,  CmicUiih 
rum  tom.  X,  page  1833. 

(S)  Le  cooctte  emploie  Ici  lea  propres  cxpmsiont  de 
lalat  Uoii,daiis  sa  LeUre  à  TUmriui,  ér^ne  d'Espagoe, 
ma  snjet  des  PrisdUlaDtstès  qui  infestoiem  alors  ce  royau- 
ne.  Saocti  Leooto  EfÀii,  15  (alias  03).  n.  l.  -  Fleury. 
HhL  eeciés.  tome  VI,  Ut.  X>  vu.  d.  10. 

(4) Conçu.  Laleraa.  UI;  ubi #iif ta,  pag.  1525. 


«  spirituel.  »  Après  avoir  établi  ce  principe, 
comme  le  fondement  de  son  décret,  le  con- 
cile emploie  contre  les  hérétiques  les  peines 
spirituelles  et  temporelles.  D'abord  il  les  aoa- 
thématise ,  eux  et  leurs  buteurs ,  les  aépsm 
de  la  communion  des  fidèles ,  défend  d'offrir 
pour  eux  le  saîntsacrifice,  et  de  leur  donner 
la  sépulture  chrétienne;  puis*  ftûaani  osage 
éuseeours  que  CÉ§Hse  reçoit  des  prineee  chré- 
tiens ,  il  décerne,  contre  les  hérétiques,  des 
peines  temporelles  en  ces  termes  :  «  Que  tons 
«  ceux  qui  s'étoient  engagés  envers  eux  par 
«  quelque  convention ,  se  regardent  oomme 
«  déliés  de  toute  obligation  de  fidélité,  d'hom- 
«  mage  €l  d'obéisionee  »  tandis  qulls  persévé- 
«  reront  dans  l'hérésie.  De  plus,  nous  enjoi- 
«  gnons  à  tous  les  fidèles ,  pour  |a  rémission 
«  de  leurs  péchés ,  de  s'opposer  courageuse- 
«  ment  aux  ravages  des  hérétiques ,  et  de  dé* 
«  fendre  par  les  armes  le  peuple  chrétien 
«  contre  eux.  Nous  ordonnons  aussi  que  leurs 
«  biens  soient  confisqués ,  et  quil  soit  permis 
«  aux  princes  de  les  réduire  en  servitude  (i).  » 
Le  concours  des  deux  puissances  pour  la  pu- 
blication de  ce  décret ,  outre  qu'il  est  clai- 
rement supposé  par  le  texte  même  que  nous 
venons  de  citer ,  est  d'ailleurs  attesté  par  un 
auteur  contemporain ,  qui ,  après  avoir  rap- 
porté les  canons  du  concile  dont  nous  parlons, 
ajoute  que,  «  ces  décrets  ayant  été  publiés , 
«  furent  reçus  par  tout  U  clergé  et  le  peuple 
e.  présents  (S).»  Il  est  certain, comme Bossuet 
le  remarque  à  ce  sujet ,  que  dans  le  style  des 
conciles  et  de  tous  les  auteurs  ecclésiastiques, 
le  mot  peuple  est  ici  employé  par  opposition 
au  clergé ,  peur  désigner  tous  les  laïques  pi^- 
sents  au  concile,  même  les  princes  et  les  sei« 
gneurs  (6). 

€6.  —  Ce  décret  du  troisième  concile  de 
Latran  îxxï  renouvelé ,  au  commencement  du 
siècle  suivant ,  par  le  quatrième  concile  de 
Latran ,  tenu  en  1215.  Après  avoir  anathé- 
matisé ,  généralement  et  sans  exception ,  tou^ 


(9  Eoser  de  HoTedes ,  Jtm»  Ângtàetm,  VAkM  .  apnd 
Sa-iploreê  Jni/tiœ,  tun.  I  { neaioa  apud  Labbe»  C?o«cil 
tom.  X,  pag.  1525. 

(S)  BosMiet,  Def.  Dreiar.  Ub.  !▼.  cap.  I,  pag.  S.  On 
peut  Toir  eooore.  à  l'appol  de  cm  observatioiis.  neinv. 
m*L  ecelét,  tome  XV,liTre  75.  n.  23.  »  D.  GeUlier.  iiljt. 
des  Auteurs ecdés.  tone  XXI,  pageTSI.  —  Pey.  De iTAw 
torité  des  deux  Puissances,  tome  1,  page  IIS.  — Tho> 
roaMlo,  Traité  des  Édits,  tome  ll,ctaap.  9i  Beraaidi.  De 
roiigine  et  des  Progrès  de  la  léffislatigm  franfoêse, 
livre  V,  cbap.  5,  pise  SIS. 
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tes  les  héré9ie8  eoBtniresi  la  foi  cattioUque, 
le  concile  continue  en  ces  tonnes  :  «  Nous 
«  ordonnons  (1)  que  les  hérétiques,  après 
«  avoir  été  condamnés»  soient  livrés  aux  puis- 
tt  sances  séculièreSp  ou  à  leurs  baiUis,  pour 
tt  être  punis  comme  ils  le  méritent,  en  obser- 
«  vant  néanmoins  de  dégrader  les  dercs  avant 
«  de  les  livrer  au  bras  séculiw  ;  que  les  biens 
M  des  laïques  ainsi  condamnés  soient  oonûs- 
«  qués,  et  ceux  des  clercs  appliqués  aux  égli- 
«  ses  dont  ils  ont  reçu  les  rètributioDs;  que 
«  Ton  frappe  aussi  4'aoafthème  ceux  qui  se«- 
«  ront  suspects  d'hérésie,  à  moins  qu'ils  ne 
«  se  justifient  d'une  manière  convenable , 
«  suivant  la  nature  du  soupçon  et  la  qualité 
«  de  la  personne  ;  que  tous  les  fidèles  évitent 
«  de  communiquer  avec  eux ,  jusqu'à  ce  qu'ils 
«  aient  satis Aût  à  l'Église  ;  et  qu'ib  soient  en- 
«  fin  condamnés  comme  hérétiques,  s'ils  per- 
ce sistentdans  l'excommunication  pendant  un 
«  an.  On  avertira  encore,  et  on  obligera  même, 
«  s'il  est  nécessaire,  par  lea^e6nsures  ecclé- 
«  siastiques,  toutes  les  puissancesséculières..., 
«  de  s'engager,  par  un  serment  public,  à  cba»- 
«  ser  de  leurs  terres  les  hérétiques  notés  par 

«  l'Église Si  un  seigneur  temporel,  averti 

«  et  requis  par  l'Église,  néglige  de  purger  sa 
«  terre  de  la  contagion  de  l'hérésie ,  il  sera 
«  d'abord  excommunié  par  le  métropolitain 
«  et  ses  oomprovinciaux  ;  et  s'il  ne  satisfait 
«  dans  l'année ,  on  en  avertira  le  Pape,  afin 
«  qu'il  déclare  les  vassaux  de  ce  seigneur  dé- 
«  liés  de  leur  serment  de  fidélité,  et  qu'il 
«  abandonne  sa  terre  à  des  catholiques,  pour 
«  la  posséder  paisiblement,  après  en  avoir 
«  chassé  les  hérétiques,  et  pour  y  maintenir 
«  la  pureté  de  la  foi  ;  sauf  le  droit  du  seigneur 
«  suzerain ,  pourvu  que  lui-même  ne  mette 
«  aucun  obstacle  ou  empêchement  à  l'exécu- 
«  tion  de  ce  décret;  et  cependant  on  suivra 
«  la  même  règle  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont 

«  point  de  seigneur  suzerain Nous  ordon- 

a  nons  en  outre,  que  les  protecteurs  et  les 
«  Cuiteurs  des  hérétiques  soient  exoommu- 
«  niés  ;  et  que,  s'ils  ne  satisfont  dans  l'année . 
a  ils  soient,  de  plein  droit,  regardés  comme 
«  inlàmes,  inhabiles  aux  ofQces  et  conseils 


(1)  Coneilium  Lateranensé  IF,  en.  S,  apad  Labbe, 
ConciUorum  Ion.  XI,  prima  parte,  p.  147.  etc.  —  Fleorj. 
«iêt.  erelés.  lorae  XVI.  liTre  LXX VM.o.  47. 

(2)  P'ettnr.  «M  tuffra.  -  liOMiiet«  Def.  Dedar,  lib.  IV, 
cap.  I-B.  -  D.  CHIlier.  BitL  du  Jut.  eceUt,  vimt  XM, 
|M^e  721 1  tome  XXIII,  page  860.  -  miner,  ExceUeMt  de 


«  publics...  intestables,  e'esM-diM,  incapa- 
«  blesde  testeretderecueillir  une  soceession; 
«  que  personne  ne  soit  obligé  de  loir  répoo- 
«  dre  en  justice ,  sur  quelque  affiûre  que  ee 
«  soil ,  bien  qu'ils  soient  obligés  de  répondre 
«  aux  autres.  Si  un  homme  ainsi  condamné 
«  est  juge  •  ses  sentenœs  n'auront  aucune 
«  force;  s*U  est  avocat ,  il  ne  sera  pmnt  admis 
«  à  plaider  ;  s'il  est  tabellion  (ou  notaire) , 
«  les  actes  par  lui  dressés  n'auront  aueune 
«  valeur.  » 

67-~ll  semble,  au  premier  abord,  que  le 
concile,  en  publiant  de  pareils  décret»,  en- 
treprcnoit  sur  les  droits  de  la  puissance  tem- 
porelle, liais,  outre  que  le  concours  des 
princes,  nécessaire  pour  la  validité  de  œs 
décrets,  avoitété  clairement  expliqué  dans 
le  troisième  condle  de  Latran ,  tenu  peu  de 
temps  auparavant,  il  est  certain  que  ces  dé- 
crets ne  furent  publiés  que  de  concert  avec 
les  princes  chrétiens,  qui  avoient  tous  été 
convoqués  à  ce  concile,  et  qui  y  assistèrent 
en  eflet  par  leurs  ambassadeurs.  C'est  ainsi 
que  Bossuet,  Fleury,  et  la  plupart  des  his- 
toriens et  des  canonistes,  particulièrement 
en  France ,  expliquent  les  décrets  dont  il  s'a* 
git,  et  plusieurs  autres  du  même  genre,  qu'on 
rencontredans  les  conciles  généraux  du  moyen 
âge  (2).  La  réunion  des  deux  puissances,  dans 
ces  conciles,  a  même  engagé  plusieurs  savants 
auteurs  i  les  considérer  comme  des  liteies 
générales,  ou  des  BiaU  généraux  de.  l'Eu- 
rope ,  qui  avoient  tout  à  la  fois  le  caractère 
^a$temhlée$  eeeléiioêHquei  et  d*a$$eMlée$  fo^ 
Utiques  (3).  En  effet,  tous  les  princes  catholi- 
ques de  l'Europe  y  étant  convoqués,  aussi 
bien  que  les  évêques,  et  y  assistant  par  eux- 
mêmes  ou  par  leurs  ambassadeurs,  les  décrets 
qu'on  ypublioit  sur  les  objets  temporels,  éma» 
noient  tout  i  la  fois  de  l'autorité  de  l'Église 
et  des  princes ,  et  devenoient  ainsi  obligatoi- 
res pour  tous  les  peuples  catholiques  de  TEi»- 

68.  —  Mais  indépendamment  de  ce  con- 
cours des  deux  puissances  dans  le  troisième 
et  le  quatrième  conciles  de  Latran,  le  consen- 
tement que  les  princes  chrétiens  donnoient 


la  reiigiùti  eathoUqit^f  leUre  40.  Toyw  lonl  lei  OBvc^et 
de  Vàbbé  Pey.  du  P.  Ilioina^tin  et  de  Bernacdi  dléi  daw 
la  dernière  note  de  la  pa^e  pr^iédeste. 

(S)TlioaiaiaUi,  Traiié  des  ÉdiU,  t.  II.  chap.  0.  p.  17. 
—  Id.  ./«demie  et  nouv,  iHêeiplinê,  tâtmt  IL  livre  lit, 
cbap.  45-87,  passlm,  —  Betnaidl.  nH  êupt-m,  peg.  SIC 
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:  dècrelB  que  nous  venons  de  dler«  est 
dftirement  pioiiTé  pir  un  grand  nomlyre  de 
loUénaoéesy  venoe  vaéne  temps,  de  la  puis- 
sance tenpspeUe,  et  par  plusieurs  eoneile$on 
«neniMiA  mixêmp  tenues  en  divers  États. 
Nous  ramaniuerons  en  partieulier  une  con- 
stltulion  publiée  par  Frédéric  II,  empereur 
d'Allemagne,  en  tsao,  le  Jour  même  où  il 
reçut  la  couronne  impériale  de  la  main  du 
pape  Honorius  m.  L'Empereur  oonflrme  ex- 
pressément, par  cette  constitution,  les  dé- 
crets du  troisième  etdu  quatrième  conciles  de 
Latratf  que  nous  avons  rapportés,  et  qui  sont 
textuellement  insérés  dans  cette  ordon- 
nance (1).  Quelques  années  après,  saint  Louis, 
à  peine  monté  sur  le  trône,  en  publia  une 
semblable,  pour  assurer  l'exécution  des  mê- 
mes décrets  dans  les  provinces  du  midi  de 
la  France,  où  l'bérésie  des  Albigeois,  et  la 
protectioB  que  le  comte  de  Toulouse  leur 
avoit- longtemps  accordée,  rendoient  cette 
exécution  plus  difficile  (S).  Ce  ftit  par  de  sem- 
blables motiiii,  que  le  saint  roi  demanda  de- 
puis au  pape  Alexandre  IV,  et  en  obtint  ré- 
tablissement du  tribunal  de  Tinquisition  en 
France  (3) 

Parmi  les  efmciU$  ou  aê$eiiiMée$  miœtei  qui 
ont  publié,  vera  le  même  temps,  de  sembla- 
bles décrets,  nous  remarquerons  en  particu- 
lier le  concile  de  Tours,  en  1163,  composé 
d'une  multitude  d'évèques  et  de  seigneurs 
des  royaumes  de  France  et  d'Angleterre  (4)  ; 
celui  de  Vérone,  en  1184,  auquel  assistèrent 
un  grand  nombre  d'évèques  et  de  seigneurs 
d'Allemagne,  de  Lombardie  et  de  quelques 

(I)  ComstUntio  Frlderiei  tU  adctloem  Ubri  Feudo^ 
-  Fleory.  BUt,  eeeléê,  tome  XVI,  Une  LXX  Vill, 


(9)  CfmnUuUQlMamÊkk  IX,  nmA  UMw,  Cmeliitnm 
tom.  XI.  prima  parte,  pag.  4».  -  Hitt.  dé  VE^km  GaU* 
tome  XI.  lWreXXXI,pa«e3l.-  DanM.  MisUdeFrancet 
Maioa  dB  P.  Griffet.  tome  IV.  pa«e  STB. 

(S)Fleiiir,  BUL  êcetét.  tome  XVIL  Um  LXXXIV. 
D.IS.OadQaQorrl9er«imodiaer.4i*api«ioeC  ei|«oaé. 
l'aaMrtkm  de  piqsienn  ononirtea  hancob  dn  dernier  aie- 
ele,  qui  aaiurenC  que  tu  peines  temporeHes^protioneérs 
parlée  ptipêê  eotUre  le$  héréttquee,  ne  sonipoint  dTÊuage 
em  fV«fMi«.(De  Hétkiomi,  LaU  eeeléeUuL  dé  France, 
tome  f  ».  pas.  149.  !'•  col.)  U  eat  eertala  que.  aouale  règoe 
de  aaint  Looia.  et  m«me  kmgtempi  aprte,  U  France  n'a 
▼Q<t  point,  à  oeC  égard,  d'antre  ntage  que  celui  de  toiu  Im 
«Ma  calboliqMade  l'Burope.  fl  mt  Traf  que.  par  mite  det 
prasrèa  de  la  Réfmrme  en  Mnw.  let  prindpalM  dlspotl- 
flooa  do  Drofi  eommfiM,  anr  œ  peint,  y  tombèrent  pfu  à 
peu  eo  démétndei  malt  on  tait  que  Upinpart  de  oea  ditpo. 
•!tkMn  tarant  remiica  en  vlgnenr  par  la  récœaiUm  de 
i'Sdit,  dé  Ikmtéê,  en  ISSS.  vofci  de  Hérteourt.  Wd. 


autres  États  (5);  et  cefad  de  Toulonao,  cm 
1999,  ob  l'on  renouvela  les  règlemeiits  yo» 
bl^  peu  de  temps  auparavant,par  aaint  Loids. 
contre  les  bérétiques  (6). 

Tous  ces  témoignages  sont  assmément  ploa 
que  suffisants  pour  établir  le  Droit  puMie  dn 
l'Europe,  au  moyen  âge,  sur  les  effets  tempo» 
rels  de  lliérésie,  par  rapport  aux  princoL 
Mais  ce  point  si  important  sera  de  plus  en  plos 
établi,  dans  les  paragraphes  suivants»  parles 
propres  aveux  des  souverains  les  plus  jaloux 
de  leur  autorité,  et  les  plus  intéressés  à  oos- 
tester  le  DnM  fuMie  dont  nous  partons  (7). 

sm. 

DfoU  pnlile  dâ  Is  JWwee,  «w  td9éèméimmUm  et  M 
ftdiéamm  f ampewlfe  enfert  to  jpli'if srfir ,  — »a  ia 
première  et  la  êéêomdéftuê  dé  m^nêêm 

S9,-"Tàno*snagereBMBqMMe  de  aaint  UrtsoireitGfarf 

anrcepolnL 
yi.-L*antlienHèaédBceWmolSOig>sonlwi^iMian» 


71 .  —  uiTertea  etpUeationa  dondea  à  œ 
71.  -  La  difficolté  levée  par  le  < 

Françob  an  déerrt  de  saint  OréiiDfre. 
73.— Lea  monminef  Fnacol 
.  ùotÊum^tHeimèitt  dm  éonéllê^  aona  la  a 

noarola. 
74.  -  Ce  bkit  exprenément  reoonnn  par  noa  pina  eOttrea 


78L  -  Celte  perMMrfSB  gMrtls  s'éloll  peint  uM  « 

7a. — On  ne  aanrcdt  proaT«r  qne  cane  pennmloB 

Introdnilepwlt  pottdqne  de  repin  et  de  ana  et 


60.  ^  Le  royaume  des  Francs  est  peut- 
être,  de  tous  les  États  de  l'Eurqpe,  celui  qui 


p.S7S.etc^D'ATrisnr.M^«M<«*ca  pour  «ereird  ffllat. 
ecdéê,  du  diX'septUme  siicle}  tome  III,  aimée  ISU.  - 
HiêU  de  Bosemet,  par  le  canU.»al  de  Banaet,  tomt  IV. 
llfrèn.n.lS. 

(4)  OmcH.  2W««.apndU*te.  Cb«df.lom>X,p.MI«. 

—  Flenry.irue.  eeeUe.  tome  XV.  Une  UUL.  n.  SI. 

(5)  Condl.  Feron.  apud  Labbe,  iMtf .  pase  1737  et  174a. 

-  Fleary,  iMd.  Urre  LXXIU,  n.  84. 

(S)  Coneil.  Tbloa.  «ml  13»,  epnd  Lafcbe.  Cémtil.  taea. 
XI.  prima  pane,  pesé  498,  etc.  -  nenry,  IMd.  terne  XVi 
Urre  LXXIX,  n.  87.  -  BUL  de  l'hgliee  GuU.  tome  XI. 
Ut.  XXXI.  p.  3S.  etc.  Pour  le  développement  de  ta  dbd- 
pilne  du  moren  ige.  aur  ee  point,  ou  i«eut  eonauller,  en- 
tre le«  aoteund<|à  ctté».  Alphonae  de  Cartro,  Oe^auta  Am. 
reUkorum  ptiiHlioue.  —  Tan-Uftpen,  Jus  eeelee,  nmiéers. 
tom.  n.  part.  S,  lit  4.  cap.  8.  -  De  Bériooort,  Uk 
eeelét,  de  France,  V  paHle.  chap.  34. 

(7)  Remarquei  turtout.  dam  le  S  7  de  ce  aeoond  arilde 
(n.  108  et  1 15),  lea  aTcnz  de  remperenr  Henri  IT.  nm  Gré> 
goire  VU.  et  ta  lettre  écrite  par  laint  Louit  et  les  idgiienre 
Prançola  au  pape  Grésoire  IX,  à  roccatkin  de  U  dépotiiion 
de  rempcreiir  Frédéric  II. 
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nous  on«  les  plus  mdeMreMteB  Ai  9rali 
jmMIe  dont  nous  parlons  ;da  moins,  il  esinn 
de  ceux  où  ce  Droit  parott  avoir  été  d'abord 
«dieux  alKnini ,  et  plus  généralement  re- 
connu. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  vers  la  fin  du 
sixième  siècle,  accordant  certains  privilèges 
aux  monastères  et  à  l'hôpital  d'Autun,  déclare 
déchus  de  leurdignité  tous  les  laïques, même 
les  rois  et  autres  seigneurs,  qui  oseroient  vio- 
ler ces  privilèges  (1).  «  Si  quelqu'un,  dit  il, 
«  roi,  évéque,  juge,  on  autre  personne  sécu- 
«  llère,  ayant  connoissanoe  de  cette  oonstitu- 
«  tion,  ose  y  donner  atteinte,  quUi  jotl  pnré 
«  dift  foucoir  sf  â»  l"haimmr  mitaehii  dtaâh- 
«  fntl^,  et  qu'il  s'attende  à  répondre  de  son 
«  crime  au  jugement  de  Dieu  (2)<  » 

70  —  U  difficulté  de  condlkr  ee  langage 
avec  la  dadiine  de  l'antiquité,  et  avec  les 
principes  de  saint  Grégoire  lui-même,  sur  la 
distinction  et  l'indépendance  mutuelle  des 
deux  puissances,  a  fidt  croire  à  plusieurs  cri- 
tiques modernes  que  cette  clause  avoit  été 
ajoutée  i  ses  lettres  par  un  ikussaire  (3).  Mais 
cette  opinion  est  clairement  réfutée  par  l'au- 
torité des  manuscrits  même  les  plus  anciens, 
et  par  plusieurs  autres  témoignages  authen- 
tiques, selon  la  remarque  des  savants  Béné- 
dictins, éditeurs  des  OEwres  de  saini  Gré" 
§aire  (4).  Aus^  un  des  plus  savants  et  des 
plus  judicieux  critiques  du  dernier  siècle  ne 
craint  pas  de  dire  que  les  privilèges  dont  il 
s'agit,  tels  qu'ils  sont  rapportés  dans  les  let- 
tres de  saint  Grégoire,  daitent  parottre  incm^ 
te$taèU$  d  tonte  penonne  non  priceimft  (5). 

71.  — En  supposant  l'authenticité  de  .la 
clause  dont  il  s'agit,  quelques  auteurs  ont  cru 
lever  la  difficulté  qu'elle  présente,  en  soute- 
nant que  cette  clause  n'étoit  pas  proprement 
nm  décret  on  une  menace  de  déponîUm  contre  les 
inftvoteitrs,  mais  une  formate  fwemcni  rm- 
préeaioire,  pour  les  menacer  de  la  vengeance 
divine  même  en  ce  monde  (6).  Mais  cette  ex- 
plication parolt  tout  à  fiiit  contraire  au  sens 
naturel  du  texte  de  saint  Grégoire,  dont  les 


(I)  s,  Gnft.  fijpfjfol.  m».  Xni.  êpiU.  s.  s  et  10, 0/Mtr»m 
lom.  II.-  I^iiry.  HiU.  eedéê.  toiiM  VUl.  liv.  XXWU 
n.  4S.  -  Hiêi.  d€  FtçlUe  Gëil.  to«e  lU,  uioéeSuS.  pafie 
S36.  —  BotmeL  Dff,  DêOor,  116.11.  aqi.  S. 

(S)  8.  Gng.  «M  MUfra,  tçkî.  S,  9  et  10. 

(3)Certe  opinion  ett  adoprée  par  le  P.  KHinboiirg. 
HÎM,  du  pontifical  de  saint  Gr^oire,  page  290.  —  Le- 
bean,  tfM.  du  Boê-Bmpire,  tome  XI,  Uvra  XLIX^  n.  SO. 


paroles  n'expriment  pas  une  prmnïe  p^€^ 
WM^  imprécatoire,  mais  une  déekaratioH  ah* 
folNl  :  OnVf  s'attende,  dit  le  Pape,  d  répondre 
de  $on  crime  au  Jugement  de  Dieu. 

Pour  lever  entièrement  la  difficulté  que 
présente  cette  clause,  les  éditeurs  des  OEu^ 
vree  de  eaini  Grégoire  observent,  d'après  ses 
lettres  mêmes,  que  les  privilèges  dont  il  s'agit 
furent  accordée  d  ta  demande  de  ta  reine  Bru- 
nehaut,  et  que  tout  y  Ait  réglé  conformément 
d  ees  détire.  «  On  ne  peut  douter,  disent-ils  (7) , 
«  que  saint  Grégoire,  s'il  eût  suivi  sa  propre 
«  inclination  et  sa  douceur  naturelle,  ne  se 
«  fût  abstenu  d'une  clause  si  sévère;  mais  il 
«  ne  pouvoit  la  refuser  i  la  Reine,  qui  von- 
«  loit  intimider,  parce  moyen,  les  violateurs 
«  de  l'acte  dont  il  s'agit.  C'est  ainsi  que  les 
«  Pères  du  quatrième  concile  d'Ortéans  (en 
«  511  ),  â  la  demande  du  roi  Childebèrt,  df- 
«  fendent  d  toute  sorte  de  personnes,  de  gue!'* 
«  gués  condition  et  dignité  gu'dles  soient,  de 
«  toucher  aux  biens  de  rbèpital  de  Lyon,  sous 
«  peins  d^étre  frappées  d'anaihéme  irrévocable, 
«  comme  meurtrières  des  pauvres  (8).  » 

On  sera  frappé  de  la  justesse  de  ces  ré- 
flexions, pour  peu  qu'on  lise  attentivement 
les  lettres  que  saint  Grégoire  écrivit  â  la  reine 
Brunehaut  et  â  Théodoric,  son  petlt-fiis,  en 
leur  adressant  les  privilèges  dont  nous  par- 
lons. «Afin  de  pûiiciper  en  quelque  ma- 
«  nière  i  vos  bonnes  œuvres,  leur  dit-il,  nous 
«  avons  accordé  auxdits  lieux  les  privilèges, 
«  tels  gye  vous  les  désiriez,  pour  le  repos  et  la 
<  sûreté  des  habitants;  et  nous  n'avons  pas 
«  voulu  diflérer  d'un  seul  instant  à  satisfidre 
«  les  louables  désirs  de  Votre  Excellenee  (9).  » 

73.  —  Il  résulte  clairement  de  ces  observa- 
tions, que,  dès  le  temps  de  saint  Grégoire» 
les  princes  François  consentoient  â  se  laisser 
déposer,  en  certains  cas,  par  l'autorité  du 
Pape.  Une  pareille  concession  peut  sans  doute 
parottre  aujourd'hui  extraordinaire;  mais  il 
est  certain,  et  reconnu  même  des  auteurs  les 
plus  opposés  aux  maximes  du  moyen  âge 
sur  ce  point,  que  l'histoire  de  cette  période 

(4)  Vofct  la  fiofe  d  dctëditeara.Mr  b  S>  lettre  d<jà 


(9n.  OeHIIer.  BUt.  des  AMâewneedés.  tone  XVK, 
page  317. 

(S)  Mm,  md.  -  Ma^lloe,  De  re  /Mptom.  Hb.  U, 
eapu  S.  —  BOHoei,  t}^f  Dectar,  ttb.  H.  cap.  S. 

(7)  Note  6  anr  U  lettre  huttlèflM. 

(S)  CameU.  Jureiian,  «Mi  Sll,  can.  IS. 

{B)B.Qttg,Spiét.m.  xni,ep.S«t7. 
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ofte  biea  iTrataes  eumples  de  iemblables 
coooessîoos.  On  a  vu  plus  haut  (I),  que  BO0- 
8uet,  Fleurj,  et  la  plupart  des  canonistes, 
surtout  en  France,  expilquoîent  ainsi  la  peine 
de  déposition  et  les  autres  peines  temporelles 
décernées  contre  les  princes  hérétiques,  dans 
le  troisième  et  le  quatrième  conciles  de  La- 
tran.  La  suite  de  ces  Recherches  nous  donnera 
lieu  de  citer  plusieurs  autres  exemples  de 
semblables  concessions,  particulièrement  en 
France,  sous  la  seconde  race  de  nos  rois. 

Peut-être  pourroit-on  ajouter  que  le  con^ 
sentement  de  la  reine  Brunehaut  et  des  princes 
François  à  la  clause  dont  il  s'agit,  étoit  alors 
très -conforme  aux  coutumes  du  royaume, 
aussi  bien  qu'à  l'ancienne  législation  des  peu- 
ples Germaniques,  qui  déciaroit  déchus  de 
jieurs  digmtis  les  ducs  ou  les  seigneurs  violateurs 
des  décrets  du  Roi  ^).  11  jest  vrai  que  cette  dis- 
position, telle  qu'on  la.voit  aujourd'hui  dans 
.les  anciennes  lois  des  Francs,  ne  regarde,  par 
.elle-même,  que  les  seigneurs  inférieurs  au 
Roi  ;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le 
Hoi  lui^-méme  étoit  alors  justiciable  de  l'as- 
semblée générale  de.  la.  nation,  et  encouroit, 
en  cette  qualité,  la  peine  de  déposition,  par 
7a  violation  des  lois  et  coutumes  de  r£tat.  Il 
pst  du  moins  certain,  comme  on  le  verra 
bientôt,. que  cet  usage  étoit  en  vigueur  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  et  que  l'histoire 
n'en  marque  point  l'origine;  il  est.  même 
aaturel  de  le  croire  aussi  ancien  que  la  mo- 
narchie, dans  le  sentiment  aujourd'hui  gé- 
néralement admis,  selon  lequel  la  couronne 
0e  France,  sous  la  première  race  de  nos  rois 
pomme  sous  la  seconde,  u'étoit  pas  purement 
hérédiUkiret  mais  élective  parmi  les  princes  de 
là  famille  royale  (3). 

73.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  dernière 
supposition,  il  est  certain  que,  sous  les  suc- 
cesseurs de  Cbarlemagne,  le  monarque  étoit 
généralement  regardé  comme  justiciable  du 
concile,  qui  pouvoit  déposer,  au  nom  de  Dieu, 


un  prince  indigne  da  ktee,  •oniBe  ie  m»- 
narque  peut  déposer  on  maiMra^  indigne  de 
son  emploi.  L'histoire  nous  omntre  les  piinoes 
eux-mêmes  prenant  alors  cette  opinkm  pow 
base  de  leur  conduite  (4).  C'est  œ  qu'on  vil 
en  particulier  pendant  les  lîmestes  dirâions 
qui  s'élevèrent  entre  les  enûmts  de  Louia  le 
Débonnaire,  à  l'occasion  du  partage  de  aes 
États  <5).  Un  des  principaux  moyens  que  cha- 
cun d'eux  employa  contre  son  rivai,  fol  de  le 
faire  déposer  dans  un  concile.  C'est  ^osi  que 
Lothaiie  fut  déposé,  en  812,  par  le  concile 
d'Aix-4a-Chapelle,  assemUé  eootie  loi  par 
ses  deux  firères,  Ckaiies  le  Chaave,  roi  de 
France,  et  Louis,  roi  de  Bavièrs.  Lesév^éqMs 
de  ce  concile,  Bfitèê  avoir  pronodoé  emÀre 
Lothaire  une  sealenee  de  imposition»  dëda- 
rèrent  aux  princes  ses.  (bkes,  qu'Us  ne  leur 
permettroient  point  de  se  meltne  en  posses- 
sion de  ses  États,  àmoins  qu'ils  ne  promissent 
de  se  conduire,  dans  leur  gouvemement^srion 
la  loi  et  les  ordres  de  Dieu.  Nous  U  fraoMi- 
UmSf  répondirent  les  deux  rois;  alors  le  pré- 
sident de  l'assemblée  leur  dit  au  nem  de  Ions 
les  prélats  :  «Recevez  le  royaume  psr  Tau- 
«  torité  de  Dieu,  et  gouvemez«ie- selon  bm 
«  divine  volonté;  nous  vous  en  avertîMoas, 
«  nous  vous  y  exhortons,  nous  vous  le  oom- 
«mandons  (6).» 

Quelques  années  après,  Charles  le  Chnoire 
ayant  été  déposé  par  les  inirigvesde  Venik», 
archevêque  de  Sens,  dans  le  concile  d'Attigny 
(en 857  ),  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  efli- 
caco  pour  soutenir  ses  droits,  que  de  présenter 
au  concile.de  Savonnière  (en  859]  une  re- 
quête contre  la  sentence  qui  l'avoit  dépouillé 
de  ses  États.  Mais,  dans  cet  acte  même»  on  il 
se  plaint  hautement  de  l'injustice  de  la  i 
ience  portée  contre  lui  par  Venilon,  il  i 
nolt  expressément  la  compétence  du  tribunal. 
«  Personne,  dii-il,  n'a  pu  m'ôter  ma  ooosé- 
«  cration,  et  me  renverser  du  trêne,  au  moins 
«  sans  l'avis  et  le  jugement  des  évèques»  par 


O)  voftt  plot  haut,  s  a,  n.  SI.  Vôftt  aval  mu.  ii0  J^iAf. 
IV*  partie,  n.  M. 

(2)  Ux  Bajuvariorum,  lit.  S,  n.  S.apud  Baloi.  CapitU' 
iarium,  Um.  h  pag.  ISA.  —  Oaniel,  Miti.  de  France, 
tome  n,  année  G43,  page  109.  Cette  loi.  rédigée  aq  dn- 
411  ème  aMcle  par  Tblerri.  roi  d'Aottrapie.  fUt  plnatonn 
fuis  renotTeiée  par  les  rote  Francs  de  la  première  raor, 

(S)  On  Irmirera  dans  I«  diapHre  toivaBI  (art.  I.  S  ^) 
linéiques  détails  sur  ce  point,  dont  réciaircisaement  pent 
btaneonp  senrir  à  i'eipUcation  dn  leUe  de  aatal  Grégoire. 

(4)  Pienrr,  Nitt.  ttelét,  lone  ilQ.  S«  DUtourt^  n.  10; 
tout  XIX.  7«  l^seoifra,  n.  S.  ->  JTial.  4e  rÉglitt  GêU. 


tome  XVtl.  i)lteaurt  fr^tm.  page  IS.  —  Danid.  ffisf* 
de  Franee,  tome  H.  pages  335,  WS.  SSS.  etc.  édIL  dm 
P.  Griffei,  -  Veiiy  et  Gamier,  MM.  de  France^  tome  U, 
pages  60  et  SI  j  tome  XXI»  page  ItO.  —  lloreaa,  Diêcûtirs 
sur  VBUt.  de  Framee,  tome  I.  pages  iS-90*  —  Bosswt, 
Defene,  DeeL  Ub.  U.  cap.  4S.  —  ilonlMinien.  SeprU  det 
Loù,  Uf  re  XXXI,  cliap.2S.  dernière  page- 

(5)  Niliurd,  De  DissetuUtmihHM  fiiiùrmm  Ludoeiti  Mi, 
lib.  IV.  .apod  Lablw,  ConcUiar.  tom.  VU.  pa^B  ITtt.  - 
Pleury.  BUt,  eeelée,  tome  X.  livre  XLViU.  n.  Il  s  ilne 
XI.IX,  II.  40.  -  Daniel,  ti6i  mpia,  pag.  5S3. 

(6)  Kiihard,  ii6/  sMin-a. 
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«  le  ministère  desquels  j'ai  été  consacré  roi, 
«  qui  sont  appelés  les  (r^nes  de  Dim^  sur  les- 
«  quels  Dieu  est  assis,  et  par  lesquels  il  pro- 
«  nonce  ses  jugements.  J*ai  toujours  été  dis- 
«  posé,  et  je  le.suis  eneore,  à  me  soumettre 
«  à  leurs  corrections  paternelles,  et  aux  châ- 
«  timents  qu'ils  youdroient  ra'imposer  (1).  » 

74.  — f  Frappié  de  ces  exemples,  et  dalangage 
uniforme  de  tous  qm  anciens  hi^ricns,  un 
des  auteurs  modernes^ui  ont  le  mieux  étudié, 
et  traité  avec  plus  de  développement  l'histoire 
des  premiers  temps  de  la  monarchie  firan- 
çoise,  résume  en  ces  teiimes  les  principes 
généralement  admis  sur  cette  matière,  sous 
la  90een^  race  de  nos  rois,  et  m^ne  au  com- 
mencement de  la  troisième  r  «  Sous  la  seconde 

race,  dît-il,  ies  {ptmd»^  lu  laïqim  et  Us  ec- 
eléeiaeHqiiei  partent  du  même  principe;  ils 
supposent  la  même  vérité,  mais  ils  en  ahu- 
sent.  Le  Roi,  disent  les  évéques,  n'a  d'autre 
supérieur  que  Dieu  :  il  est  le  magistrat  dé- 
positaire du  pouvoir  de  l'Éternel,  qui  seul  a 
droit  de  lui  demander  compte  de  ses  actions  ; 
mais  ce  juge  souverain  des  rois  nous  a  éta- 
blis ses  vicaires  et  ses  représentants;  nous 
composons  sa  cour,  comme  les  magistrats 
qui  environnent  le  tréne  forment  la  cour 
du  monarque  :  nous  avons  droit  de  juger 
celui^»,  au  nom  et  par  l'autorité  de  Dieu 
même;  et  comme  il  destitue  ses  officiers 
sur  le  procès  qu'il  flut  instruire  contre  eux. 
Dieu  dépose  également  le  prince  contre 
lequel  nous  avons  prononcé,  dans  le  con- 
cile, la  sentence  qui  le  déclare  indigne  du 
tréne(S).» 

75.  —n  est  vrai  que  cet  auteur,  é  l'exemple 
de  plusieurs  autres,  tout  en  reconnoissant  le 
fait  de  la  persuasion  générale  qui  regardoit 
le  Roi  comme  Juitieiable  du  concile,  la  re- 
présente comme  iwie  erreur  introduite  et  pro- 
pagée par  la  politique  de  P^n  et  de  ee$  eue- 
ctêêeunt^  qui,  en  Vaccréditant,  se  proposoient 
de  rendre  leur  autorité  plus  respectable  aia 
yeux  des  peuples  (3). 

Nous  avons  déji  remarqué  qu'en  admettant 
même  la  supposition  de  ces  auteurs,  on  n'en 
peut  rien  conclure  contre  la  réalité  du  Droit 
public  dont  nous  parlons  (4)  ;  mais  nous  pou- 


Ci  )  lÀbeiiut  proOnmaHottiê  Oomwi  CaroU  ad9êrsui 
yêfiitùnem,n.  Siapnd  Libbe,  ConeHiçrum  tom.  vni. 
pig.  879.  —  Daniel,  mbl  tupra,  page  9QS  —  Botsiiet,  uhi 
supra, 

(2)  Moreaa,  «M  snpra,  p^geii  SMS. 

(S)  Moreau,  «M  tujnra,  —  Uainier,  H  Ut,  de  France, 


VOUS  aller  plus  loin,  et  montrer  que  la  sup- 
position dont  il  s'agît  est  tout  i  fait  gratuite 
et  sans  fondement 

En  effet,  on  suppose,  en  premier  lieu,  que 
la  persuasion  générale  qui  regardoit  alors  le 
Roi  comme  justiciable  du  concile,  étoit  %me 
erreur  :  mais  où'  seroit  ici  l'erreur?  Est-ce 
dans  la  fausse  politique  quimettoit  la  cou- 
ronne à  la  disposition  des  évêqùesV'Sans 
doute  cette  politique  eût  pu  être  fausse  en 
d'autres  circonstances;  mais  Tétoit-elle  dans 
les  circonstances  où  se  trouvoitalorsla  société? 
Dans  un  temps  où  les  seigneurs  laïques  étôîent , 
pouf  la  plupioft,  si  ambitieux  et  si  remuants; 
où  le  clergé  formoit  le  premier  corps  de  l'État, 
et  occupoît,  en*oette  qualité,  le  premier  rang 
dans  toutes  les  assemblées  politiques;  où  il 
étoit,  de  tous  tes  corps  de  l'État,  le  plus  éclairé, 
le  plus  respecté.  Te  plus  fidèle  au  Roi  ;  peutron 
blâmer  les  souverains  d'avoir  accru  son  au- 
torité, pour  servir  de  contre-poids  à  celle  des 
grands,  et  d'avoir  cherché,  dans  son  influence, 
le  plus  ferme  appui  qu'ils  pussent  donner  à 
leur  trône?  L'erreur  des  souverains,  sur  ce 
point,  est  si  peu  évidente,  que  plusieurs  même 
des  écrivains  qui  blâment  si  hautement  ce 
grand  pouvoir  des  évéques,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois,  ne  peuvent  s'empêcher  de 
convenir  des  heureux  effets  qu'il  a  produits. 
Le  P.  Berthier,  entre  autres,  après  avoir  re< 
présenté  ce  pouvoir  comme  fondé  sur  une 
erreur  et  une  prétention  insoutenable  du 
clergé,  ne  fait  pas  difficulté  de  reconnottre, 
avec  l'abbé  Dubos,  «que  la  grande  puissance 
«  des  ecclésiastiques  Ait  ce  qui  conserva  la 
«  monarchie,  sous  les  derniers  rois  de  la  se- 
«  conde  race.  Tandis  que  les  seigneurs  laïques, 
«ajoute-t-il,U8urpoient  le  domaine  de  la 
«  couronne,  les  évêqu^  et  les  abbés,  qui  vou- 
«  loient,  après  tout,  maintenir  la  constitution 
«  de  l'État,  s'opposèrent,  en  plusieurs  en- 
te droits,  â  ces  usurpations,  et  prirent  toujours 
«  soin  de  faire  reconnottre  un  maître  et  un 
«  souverain  ;  ce  qui  peu  â  peu  rétablit  l'ordre, 
«  et  fit  que  les  rois  de  la  troisième  race  reoou- 
«  vrèrent,  avec  le  temps,  les  provinces,  les 
«  villes  et  droits  dont  leurs  prédécesseurs 
«  avoient  été  dépouillés  (5).  » 

tome  XXI,  page  liO,  etc.  -Bertiiler,  But.  de  VÉgllte 
Gnll.  tome  XVIf ,  DUeaurM  prétim.  page  4S,.  etc. 

(4)  Voyei  plas  haut,  art.  I .  n.  SS. 

(5)  Berthier,  Hist.de  l'Église  Gali.  tome  XVII .  Discours 
prétim,  page  46.  -  Duboi.  ifUi.  critique  de  ta  Monar- 
chie françoise,  tome  III,  page  3S4.  -  Voyei,  à  l'appui  de 
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Fenhi-on  consister  rerreor  de  cette  époqae, 
en  ce  quW  regardoit  le  fugement  det  ét^tê 
for  les  souverains,  conune  le  jtigement'de 
Dim,  et  leur  autorité,  en  cette  maiière.cQinine 
celle  de  I>ieu  lui-même?  Hais,  en  supposant 
la  persuasion  générale  qui  regardoit  le  Roi 
comme  Justiciable  d»  œneUe ,  celle  qui  regar- 
doit le  Jugement  iee  évéquee,  en  cette  matière, 
comioe  le  Jugement  de  Dieu,  n'étoit-ielle  pas 
une  conséquence  naturelle  des  principes  de 
la  religion,  qui  nous  apprend  que  tout  tient 
de  Dieu,  et  que  l'autorité,  en  quelques  mains 
qu'elle  soit,  tire  toute  sa  force  xle  la  sanction 
divine?  C'est  en  vertu  de  ce  principe,  qu'un 
ancien  roi  de  J.uda,  établissant  des  juges  dans 
les  principales  villes  de  sa  domination,  leur 
donnoît  cette  admirable  instruction  :  «Prenez 
a  bien  garde  à  ce  que  vous  ferez  dans  l'exer- 
«  cice  de  votre  emploi;. car  ce  n'est  pas  la 
tt  justice  des  bomm^  que  vous  exercez,  mais 
«  celle  de  Dieu  lui-même  (l).»  Si  l'on  peut 
parler  ainsi  des  magistrats  même  laïques,  à 
plus  forte  raison  pouyoit-on  dire  la  môme 
chose  des  évéques,  dans  un  temps  où  ils 
ètoient  investis  d'un  si  grand  pouvoir  tempo* 
rel,  reconnu  par  les  souverains  eux-mêmes^ 
et  fondé  sur  le  profond  respect  des  princes 
et  des  peuples  pour  leur  caractère  sacré? 

76.  —  Les  auteurs  dont  nous  parlons  sup- 
posent, en  second  lieu,  que  Topinion  géné- 
rale qui  rendoit  alors  le  Hoï  fuêUciable  du 
concile  p  s'étoit  introduite  et  propagée  en 
France  par  la  politique  de  Pépin  et  de  $e$ 
euceeueurs.  Mais  où  sont  les  preuves  de  cette 
supposition?  Nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse  l'établir  par  un  seul  fait,  ni  par  aucun 
témoignage  positif.  On  n'en  trouve  aucune 
trace  dans  l'histoire  de  Pépin  et  de  Cbarle- 
magne;  et,  i  consulter  les  monuments  de 
l'histoure ,  il  seroit  difficile  de  décider  si  l'o- 


cet  rifleilODS,  ce  qui  a  été  dit  plni  haut,  $  !•'.  n.  SS.  — 
vofeiaiiNiplaibM,  ckiap.a,  art  I».  sa,  a.  |44, «eoliM 
pasHm, 

(1)  «  rUfete  quM  faeiatis;  nonênhnhondtiàêexêreetis 
•Jfuttelum,  ttd  Del,  »  (  U  Paralip,  m,  6.) 

(2)  Voyei  plus  bat.  S  ** 
(5)  Moreau.  ubi  «irpra. 

(4)  MoDteMiuiea,  EsprU  des  lois,  Uv.  XXXI,  chap.  23. 


(5)  naaW,  Mmpra,  pagca S3S,  SS4, 308.  <f  aim  pas- 

êmUm 

(6)  MoreaD,  uH  iupra,  page  35.  -  Garnlar,  HUL  de 
France,  tome  XXI,  p.  I8a. 

\ï)  L'optailoo  qai  foppoae  Pepfn  amrpateiir  de  la  coa* 
roone  de  France  a  été  combattue  avec  beaucoap  de  force 
pir  Serarina,  dantioo  ouTrage  intitulé  :  Rerum  Moguntu 


pinîoD  générate  dont  il  s'agit  fat  introdoiCa 
avant  la  mort  de  Charlemagne ,  ou  «iepixis  le 
règne  de  ce  grand  prime  ;  si  étle  Uêt^B^rO' 
duite  par  la  seule  autorité  du  moRarque ,  ou 
par  l'autorité  deqnelqtte  assemblée  générale , 
comme  ^m  Tavoit  vu  précédemoiefit  en  Es- 
pagne (2).  Aussi  les  auteurs  que.  bous  com- 
battons  sonl-  ils  très^u  d'acoord  -entre  eaz , 
.lorsqu'il  ^agit  d^ossrgnéT  la  véritable -erigiiie 
de  cette  opinion.  Les  uns  la  supposent  intro- 
duite' par  Pépin  et  Charlemagne  (3)  ;  les  autres 
par  Charles  le  Chauve (4);  d'autres,   soos 
Louis 'le  DélENAinàire,  par  les  évéques  eax- 
mêmes,  dont 'les  prétentions  fuirept  dèpais 
ûivorisées  par  la  conduite  des  Sbuver«lii9f5). 
Mais  nous  ne  voyons  aucune  preuve  à  l'ap- 
pui de  ces  différentes  suppositions.  Préten^lre, 
conune  font  quelques-uns,  que  Pépin,  en 
répandant  cette  nouvelle  optnîoD ,  croyoit 
réparer  U  vice,  de  son  titre ,  et  couvrir  la 
tache  de  son  usurpation  (6) ,  c'est  établir  une 
supposition  gratuite  en  eUe-méme,  par  une 
autre  supposition  également  suj^te  à  dlIB- 
culte.  L'usurpation  de  Pépin  n'est  pas  un  hH 
tellement  incontestable ,  qu'on  ne  poisse  la 
révoquer  en  doute  ;  des  auteurs  irès-lMibfVes 
ont  combattu  l'hypothèse  de  cette  usurpation 
prétendue,  par  des  raisons  qui  ne  sont  nulle- 
ment à  mépriser  (7). 

S IV. 

DroU  publie  de  VEipagnê  penéawl  U  etmtimê  siée/ê, 

77.  -  CoDd  iUona  appoiéet  k  l'éleeMon  dea  nia  CBipagnfi 

dans  le  »iaiènne  concile  de  Tolède. 
7S.  —  Intimité  de  cet  conditloni. 
79.  -  Elles  oonttnneat  d'être  en  Tlgoettr  es  Espagne,  dans 

la  soite  du  moyen  ftge. 

77.  —  Plus  d'un  siècle  avant  le  régne  de 


fiaiiittiR  tibri  quinque  t  Mognntte,  1004,  In-I*.  (L'èStinn 
de  Francfort  «723,  ln4loL  renferme  quelques  sdiJltiont  im- 
portantes.) Voyei  surtout  la  note  40«  sur  le  troisiteie  livre 
de  oetontraae.  Alban  Butler,  on  son  traducteur,  diuMons 
note  sur  la  f^iê  de  saint  Bofdface,  indiquent  cet  ouvnjse 
de  Serarina,  comme  Offant  fort  bien  écttdrei  te  qui  «m- 
cerne  COeeUon  de  Pfpln.  (f^ie  des  Pires,  tome  V,  s* 
jour  de  juin.)  A  l'appui  de  Topf  nion  de  Serarins,  on  pent 
consulter  encore  les  ouvrages  suivants  i  Gaillard,  Hist,  de 
Charlemagne,  tome  I»,  pages  «S«,  SSS.  etc.  -  Claosel  de 
Gousiergnes,  Du  Sacre  des  rots  de  Firanee,  cbsp.  4.  — 
De  Saint-Viclor,  TaHeau  hist,  et  pUt.  de  PatU,  tone  !•', 
pageCSf  etc.  -  Ncttee  çdnéat.  tt  Afai.  snr  la  maison  ds 
Francet  Paris,  «SIS,  «n-lS.  — Mœller.  tfanuetérhist.  du 
moyen  âge,  chap.  7.  $  «,  vers  la  fin. 
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rep!D,dè0  Tanim,  on  trouve  des  restric- 
tiooi  flemMables  à  celles  (font  nous  venons 
de  parler ,  mises  au  pouvoir  du  roi  des  Yi- 
sîgoths  d'Espagne,  dans  une  assemblée  géné- 
rale de  la  nation  {ij.  Les  évéques'et  les  sei- 
gneurs auxquels  appartenoit  l'élection  du 
Roi ,  d'après  la  constitution  de  l'État ,  déci- 
dérmiS'un  commun  aceùrd ,  dans  fe  siliémc 
condie  de  Tolède;  «qu^â  l'avenir,  aucun 
«  Roi  ne  monterolt  sur  le-  trône ,  avant  d'^- 
«  voir  profnis  avec  ftetmént,  entre  autres  coh- 
«  dtUonêy  celle  de^  ne  point  sou^Rrir  dTiéréti- 
<« ques  dans  ses  Éta6  f-2;.  »  Gfn  voit,  p^r  le 
texte ^t  les  drdonstances  de-ce  décret,  et  de 
quelques^  autres  semblables  qu'on  remartiue 
dans  les  conciles  tenus  %  Tolède  vers  le  même 
temps ,  que  le  principal  motif  de  cette  dispo- 
sition étoit  d'assurer  la  tranquillité  de  TÉtat, 
on  y  maintenant  l'unité  de  religion.  Mais 
quel  qu'ait  été  le  motif  de  ces  déèrets,  il  ré- 
sulte clairement  de  celui  que  nous  venons 
de  citer,  que,  diaprés*  le  Droit  public  ô\i 
royaume  des  Visigotbs,  le  souverain  ne  de- 
voit  être  élu  que  sous  la  condition  expresse 
de  maintenir  dans  ses  États  l'unité  de  la  foi 
catholique;  en  sorte  qu'un  prince  notoire- 
ment hérétique,  ou  fauteur  des  hérétiques , 
encouroit  la  perte  de  ses  droits ,  comme  in- 
fracteur  d^une  condition  expressément  atta- 
chée A  son  élection,  et  pouvoit,  en  consé- 
quence ,  être  déposé  par  l'assemblée  générale 
delà  nation ,  c'est-à-dire ,  par  les  conciles , 
ou  assemlMes  mixtes  9  dans  lesquels  se  trai- 
toient  les  grandes  aflàires  de  la  nation ,  et 
où  lesévèquesavolentla  principale  autorité. 
78.  —  <  n  ne  faut  pas  s'étonner,  dit  à  ce 
«  sujet  un  auteur  judicieux»  que  Ton  impo- 
li sAt,  dans  ces  conciles,  des  lois  et  des  con- 
a  ditions  nouvelles  aux  rois  Goths;  car  il 
«  faut  raisonner  d'une  manière  bien  diffé- 
«  rente  dans  les  royaumes  iUctifs ,  que  dans 
«  les  royaumes  héréditaires.  Dans  ceux-^i,  l'on 


(1)  Henry,  Bist.  eeeiég,  tome  vni.  livre  XXXViU. 
n.  14.  -«  uarinu.  HUt.dTBtpagne,  H?re  1.  d.  38.  —Ferre* 
rat,  HUk  d*Btpagnê,  tome  If.  pige  Sf 2.  —  Perez  Valiente, 
jipf^TÊius  JwriM  publiH  HUpamlei,  tom.  II,  cap.  6, 
u.3»-40{Câp.7, 11.17. 

(2)  ConûUium  Toletmmm  ri,  cap.  S.  apiid  Labbe,  Con- 
d/iemm  t^im.  V. — ca  décret  du  sixième  ConcUe  dé  2b* 
léée  kit  rewMrreié  dna  le  hellène,  lemi  eo  65S,et  qui 
entre  daM  un  plia  gMBd  délaB  mr  IM  oondttlODfl  dont  te 
Riii  do  t  Jurer  robeartatloodaM  la  eérémonfe  de  too  tnan- 
gnradon.  (CoiteU,  Tokt.  f^///,  cm.  I^)-Perei  Valleute. 
«61  s«pra.  cap.  6,  n.  SS,  etc. 

(S>  Note  du  P.  Cbareoton,  Jémite,  Mir  l'endrùlt  cité  de 


«  n'a  point  droit  d'imposer  d'autres  lois  aux 
«  souverains ,  que  celles  qui  ont  été  portées , 
«  lorsque  la  monarchie  s'est  formée.  Mais 
«  quand  on  a-  droit  d'élire  un  roi ,  on  est  en 
a  droit  de  lui  proposer  les  conditions  aux- 
tt  quelles  on  veut  Télire ,  surtout  quand  elles 
«  se  proposent  ^ans  l'asseniblée  générale  de 
«  tous  les  ordres  du  royaume ,  et*  au  nom  de 
«  tout  le  peuple.  Bans  ces  conciles  d'Espagne, 
.«  tous  les  grands  du  royaume  s'y  trouvoient  : 
«  c'étoit  comipe  uoe  espècp  d'Etats.  11. est 
«  vrai  que  les  évéqces  seuls  y  régloient  les 
«  affairei^  ecclésiastiques;  mais,  quand  il 
a  étoit  question  dos  affaires  civiles  /  le»  sei- 
«gneurs  y  avoient  leurs  voix  et  leurs  suf- 
«  frages,  aussi  bien  que  les  ftélats  (5).  » 

79.  —  Ces  observations  seront  mises  dans 
un  nouveau,  jour,  par  les  détails  que  nous 
donnerons  plus  bas  sur  la  nature  des  gou- 
vernements du  moyen  ftge,  et  sur  l'autorité  des 
États  généraux  dans  les  monarchies  de  cette 
époque  (4).  Nous  remarquerons  seulement 
ici ,  que  les  conditions  qu'on  y  imposoit  au 
souverain  ,  particulièrement  celles  de  pro- 
fesser la  religion  catholique,  et  de  maintenir 
parmi  ses  sujets  l'unité  de  religion,  ont  été 
constamment  en  vigueur  dans  la  monarchie 
Espagnole ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge  (5).  Tous  les  rois,  dans  la  cérémonie  de 
leur  inauguration  »  faisoient  serment  d'obser- 
ver ces  conditions.  Ce  n'est  guère  que  de- 
puis le  quatorzième  siècle ,  que  l'usage  de  ce 
serment  est  peu  à  peu  tombé  en  désuétude, 
vraisemblablement,  dit  un  célèbre  juriscon- 
sulte Espagnol ,  parce  qu'il  n'étoit  plus  néces- 
saire pour  assurer  l'attachement  des  princes 
et  des  sujets  à  TEglise  catholique  (6) . 

s  V. 

Droit  publie  de  l* Angleterre  depuis  le  dijtUme  siècle. 

SO.  —  Le  Roi  rebelle  en? «§  Dieu  «t  enTSn  lligUee.  privé 
de  son  titre  de  roi,  par  une  M  de  saint  Edouard. 


VOist,  d'Espagne,  par  Ifariana.  A  l'appoi  des  obeerva- 
tloiif  de  cet  aotear.  sur  la  nature  du  gouvernement  âec- 
lif,  on  peut  coni ulterBoaiuet,  Défense  de  l'Hist.  des  va- 
riations, n.  S  et  13 1  tome  XXI  des  ORuerts  de  Bosiuet, 
—  Pey.  De  V Autorité  des  deux  Puissances  ;  tome  %••, 
2*  partie,  chap.  4,  S  3.  —  Lenglet-Dufresnoy.  Méthode 
pour  étudier  CMstoire;  4*  partie,  cbap.  5.  art.  I;  loine  VI 
de  l'édition  l«-]9.  page  SS3. 

(4)  Voyei  pins baa. cbap. 2, art.  !.$•• 

(5)  Pères  Valieute.  Jpparatusjurispublici/Jispanirif 
tome  n.  cap.  7,  n.  IS. 

{B)Ibid. 
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81 .  —  Coméqoencet  remarqnaMes  de  cette  loi. 

80.  —  L'histoire  d'Angleterre ,  depuis  le 
dixième  siècle,  fournit  une  preuve  remar- 
quable des  progrès  de  cet  ancien  Droit  pu- 
àUc,  en  Terta  duquel  un  prince  rebelle  en- 
vers Dieu  ou  envers  l'Eglise  encouroit  îa 
perte  de  ses  droits.  Le  quatorzième  article 
des  LoU  étiaini  Edouard ,  publiées  par  'Guil- 
Uume  le  Conquérant ,  son  successeur,  décide 
fonBQllement  que  le  Bol  qui  refuse  â  TCIglise 
le  rospect et  la  protectiontiu'il  lui  doit,  perd 
le  titre  de  toi.  Voici  le  texte  de  cet  article: 
«  Le  Roi  (1)  qui  tient  ici-bas  la  plaide  du  Roi 
«suprême,  est  étebfi  pour 'gouverner  le 
A  royaume  terrestre  et  le  peuple  du  Seigneur, 
«  et  surtput^pour  honorer  la  sainte  "Eglise, 
«  pour  la  défendne  contre  ses  ennemis,  pour 
«.arracher  de  son  sein,  détruire  et  perdre 
a  entièreraenft  les  malfaiteurs.  S'il  ne  le  fait, 
«  il. ne  remplii'pas  son  titre  àe  roi;  mate, 
«  comme  -^atteste  ie  pape  ^ean^  il  perd  ce  titre 
«f  oiijfiale  <2).  9  Dans  la  suite  de  cet  article , 
après  une  exposition  détaillée  des  principaux 
devoirs  du  Roi  envers  ses  sujets  et  envers 
l'Eglise ,  il  est  stetué  que  «  le  Roi ,  en  sa  pro- 
«pra  personne,  mettent  la  main  sur  les 
«  saints  Evangiles,  devant  les  saintes  reliques, 
«  en  présence  de  l'assemblée  générale  du 
«  royaume    des  prêtres  et  du  clergé  >  fera 


(I)  Legéi  Bdtuirdi  ngU,  art  17  (alias  15}  ;  apaâ  WIN 
kliii.  Leget  Jngh-Saxonlcœ  ;  Londini,  1721 .  in  fol.  Cette 
édition,  beaoooup  plai  exacte  et  pioa  oompiete  que  tontes 
les  antres,  a  été  fidèiemoit  reproduite  dans  le  recueil  de 
Candairi,  Barbaf-omm  tfçe*  àntiquœiyeoelik,  f7tl- 
I7B8, 5  vol.  in4ol.  (lom.  I.  paff.  S37.) 

On  est  étonné  de  ne  pas  retrouver  la  dernière  phrase  du 
texte  qne  nous  venons  de  citer,  dans  l'édition  dies  Lois  de 
êokU  Edouard,  qui  fait  paHiedn  recneilde  Honard,  Trai- 
tés sur  lu  coutumes  jfttçh-^ormandes  i  PÊth,  1776. 
4  Tol.  lfi-4*.  (Voyes  ie  tome  I*'  de  oe  recueil,  page  167.) 
Cette  suppression  est  d'autant  plus  étonnante,  qne  IMdi- 
leur  n'en  donne  aucune  raison  { qu'il  suit  d'ailleurs  eiade- 
ment  le  teste  de  wiikins,  eonuM  il  l'annonce  hit-teême 
dans  se  Préfau  (  page  vi]  );  enfin  que  le  paaage  dont  11 
s'agit  se  trouve  dans  toutes  les  éditions  que  nous  avons  pu 
oonsttller  des  Lois  de  taint  Edouard,  (  Vof  ei  en  partlcu^ 
lier,  Spelnun.  Coneilia,  Décréta,  trgei,  ConstHutiones 
orMs  Briianmiei;  Londini,  1630.  inlM.  p.622.  —  Wilklns, 
Coueitta  Magnœ  BriiannUr,  Londini,  T7S7.  tom.  I,  pag. 
%%%  «  Hardouin,  Cowci/.  Idm.  VI,  pag.  966.  —  Labbe, 
Coueil,  tom.  IX,  pag.  16aiS.) 

Il  est  difficile  d'attribuer  à  une  pore  dErtraction  de  fédi- 
tenr  ta  suppresskm  d*ini  pauege  si  importent,  dans  le  re- 
cneil  de  Houard.  Peut-être  ceuesoppression  (àt-dte  exigée 
dans  te  tempe  parles  censeun ;  peut-être  ansd  eut-elte 
povr  canse  l'embarras  que  l'éditeur  éprouvolt  pour  conci- 
lier cet  artlcte  des  LoU  de  airitit  Edouard  avec  les  vrais 
principes  sur  l'indépendanoe  réciproque  des  deux  irait- 


«  serment  d'observer  toutes  cas  chofies»  «vant 
«  d'être  couronné  par  tea  arGhevéqnes  d 
«  évéques  du  royaume  (3).  » 

81.  —  Bl  résulte  clairement  de  cet  aiiide 
des  Loi6  ÀngloUee,  que^  d'après  XeJhwtfMU 
alors  en  vigueur  en  Angleterre,  un  prinœ 
rebelle  envers  Dieu  et  envers  l'Église  poproit 
être  déposé.  On  doit  setilement  remarquer 
que  les  lois  Angloises,  aussi  bien  que  celtes 
de  France' et  d'Espagne^  ne  P^pervotent  point 
alors  au  Pape  le  jugement  des  jgUverains  qui 
encburoient.  la  perte,  de  leurs  drqito;  d'où  il 
suit  que  ce  jugement  4|K>uvoit être  proaoneé 
par  l'assemblée  gépérale  dela.nation.et  que, 
dans  ces  divers  Étate,  Je  Roi  étoit  alors /ta^ii- 
dable  du  çonàle^  oonsidéré  comme  i(ne  ossam- 
We  mixte,  composée  des  évéques  et  des  ^n- 
cipanx  Sjsigneurs  de  l'État  Hais  09  à  déjà  vu 
que  ce  jugement  fût  depuis  réser^  au  Pape , 
dans,  tous  }es  Étets  catholiques  de  TEun^. 
par  suite  de  la  nouvelle  législatiûn  sur  les 
effets  temporels  de  fexcommunicatioii  et  de 
l'hérésie. 

S  vu 

DroUdemuredneléâtisaint  siège  suffhislmu-s  états 
iiel'Airope(4). 


83.  -  Plusieurs  souverains  se  éécterent  libnminl 
taiies  do  saint  siège»  depuis  le  dixième  alècie. 


sanocs.  Son  embarras,  sur  ce  point,  detoit  ètn  dTa 
plus  $rand.  qu'il  se  montre  fort  attaché,  dans  cet  onvragr. 
aux  principes  alors  si  répandus  parmi  les  Jnnsoonsnitef. 
génératoment  porté  à  étendre  l'auteiUé  du  prince,  ma 
dépenf  ^  ccHe  de  rBgUae.(Voyei  en  partieulter.éoael, 
page  49. 59.  etc.  )  Mais  qnelte  que  soit  U  vérttabtecnoaede 
lé  suppression  du  pessage  en  question,  on  oonvii:odra 
qu'elle  est  bien  dlfftclte  à  excuser. 

(2)  Les  éditeurs  des  diUftrenin  eolisetteas  que  nomTC- 
nous  de  citeri  ne  disent  pas  quel  est  te  pape  Jean  dont  Vu* 
tide  cité  des  Lois  iln^/oisej  Invoque  id  l'aatorité.  Il  y  a 
tout  Heu  de  Cïoire  i|oe  tîm  te  pape  Jean  VIU,  à  qui  te  I>^- 
eret  de  Gratien  atirlime  un  règicment  asseï  semMaUe  a 
celui  dont  U  est  id  question.  (Decretwm  Gratiani,  pvteS, 
oansa  25;  quast  5,  cap.  2S,  Âdministratores.)  U  7  aoapca- 
dant  une  grande  différence  entre  cet  articte  du  Déerel  de 
Gratien  et  celui  des  Lois  Jngiolses.heprtmkr  firappe 
senleraentdVjccommufiioa/ioit  les  princes  temporeli  qui, 
api«t  trois  monilions  de  révèqne,  reftisent  de  rempSc 
leurs  dévoile  envers  rfigiise  et  envers  tespanvres»  et  deré- 
primer  les  malfaiteurs.  Les  Lois  Anglaises  venC  pins  loin, 
et  Aient,  en  ce  cas,  en  souverain  son  tUre  de  roi,  Cdte 
différence  si  remarqnabte  perolt  être  une  oonaéquenoe  de 
U  discipline  introduite  dr pnis  te  pape  Jen  VUI,  et  iceon- 
nue  des  sonveraios  eux-mêmes,  depuis  te  dkièm 
sur  les  effets  temporeis  de  l'exoemmtmieatiou* 
on  l'a  vu  pins  haut  (SI**). 

(5)  Leges  Eduardi  régis,  ubâ  snpn. 

(4)  On  eat«id  par  droit  de  sumraineté,  rantorftd  d'un 
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SS.  —  Serment  de  fiâHUé  prêté  an  Pape  par  Robert  Gub- 

card,  en  I09B. 
M.  -  Droàts  de  tuaerahtrté  au  ulnt  iMsafi»  ptaileiin 

BUli,  looftempa  a^aiit  Grégoiiie  Vil. 
8  s. — NoQYeaoz  droits  du  u4a»  genre  ao(|Dlt  par  le  aatait 

siège,  depuis  Grégoire  VIK 

86.  —  Tons  oei  droits  tMuitemeot  reconnus  par  les  soure- 
rains. 

87.  -  Le  roi  de  France,  et  quelques  autres  souverains, 
eifni|)ts  de  oette  dépendance  ttodale. 

82.  ~  Les  principes  de  Droit  public  que 
noQS  venons  d'exposer  dans  les  paragraphes 
précédents,  no  pouvoient  manquer  de  dpnne? 
au  saint  siège,  en  bien  des  cas,  unç  ^nde  in- 
fluence sur  l'élection  et  la  déposition  des  sou- 
verains. Mais  cette  tnfluenee  devint  beaucoup 
plus  grande  encore,,  depuis  le  dixièipe  siècle, 
en  vertu  des  droiU  de  inzeraineti  que  U  plu- 
part des  princes  catholiques  de  l'Europe  con- 
férèrent librement  au  saint  siégé  sur  leurs 
États.  Rien.n'est  mieux  établi  par  l'histoire, 
que  ces  actes  soleonels,  par  lesquels  des  sou- 
verains, d'ailleurs  indépendants  du  saint 
siège  dans  l'ordre  temporel,  se  déclaroient 
lihcement  ses  feudataireê,  en  lui  faisant  hom- 
mage de  leurs  /États.  Il  ne  s'agit  point  ici 
d'examii)er  qh^Uf'ônt  pu  être  les  motifli  de 
ces  actes  ifi  dépendance ,  qui  nous  8enoJ)lei^t 
aujourd'hui  si  extraordinaires;  nou^  verrons 
bientôt  que^dans  les  circonstances  où  se  trou- 
voit  aloiis  la  société,  ils  étoient  fondés,  non- 
seulement  sur  des  motife  de  religion,  mais 
cncorç  sur  des  motiCi  évidents  d'intérêt  pu- 
blic (1).  Mais  queHe  qu'ait  pu  être  la  force 
de  ces  nnotife,  Il  nous  sulfit,  pour  le  moment, 
d'établir  le  Ikit  de  ceHe  dépendance,  que  la 
plupart  des  princes  catholiques  de  FEurope 
s'imposèrent  librement  i  l'égard  du  saint 
siégOi,  depuis  le  dixième  sièclç. 

83.  -^  Le  prenûer  exemple  qu'on  en  trouve 
dans  lliistoire,  est  oaUii  de  Robert  Guiscard, 
fondateur  du  royaume  de  Naples  ei^  1059  (2). 
Voici  iBk  formule*  du  ierment  de  fidéUié  qu'il 
prètaau  Pape.enrecevai^t  de  lui  l'investiture 
de  ses  Êt^,  et  que  Barooius  rapporte,  dans 
ses  ilmia/efa^l'après  les  archives  du  YaticaD, 
où  oa  la  conservolt  encore  de  son  teipps, 
«  Moi  {lobert  (3)i,  par  (a  grike  de  IHeu  et  de 

prii  oe  on  d*an  ae^gneur/na  un  antre.,  qui  tient  de  lui  son 
/E  /ou  fon  dopnaine,  et  dun|  ranlprllé  est  sulK^donn^e 
à  la  sienne,  tcselgumc  subocdoaoé  au  snz^aln  se  nomyie 
va£4al  osi(eudaîair,e  de  «"dernier,  parce  qu'il  tiqnt  de 
lui  son  fisfoa  son  domaine. 
(t>Voxesplnsbai.cliap.a^art.l,sa>    ' 


«  ioint  Fierre,  duc  de  PouHle  et  de  Ca/a&re,  et, 
«  par  la  même  protection,  bientôt  duc  de  Si- 
«  cile;  je  serai  «fidèle  dès  aujourd'hui  et  dans 
«  la  suite  à  la  sainte  Église  Romaine,  et  à 
«  vous  mon  seigneur  pape  Nicolas.  Je  n'aurai 
«  part  à  aucun  conseil  ni  action  contre  votre 
a  vie,  vos  membres,  où  votre  liberté.  Je  ne 
«  manifesterai  point  scienunent,  à  votre  dom- 
«  mage,  les  desseins  que  vous  m'aurez  con- 
«  fiéSy  et  que  vous  m'empêcherez  de  mani- 
«  fester.  J'aiderai  en  tous  Ueux,  et  de  tout 
«  mon  pouvoir,  la  sainte  Église  Romaine, 
fr  envers  et  contre  tous,  à  conserver  et  acquc^ 
«  rùr  les  biens  et  les  domaines  de  saint  Pierre'; 
«  je  vous  aiderai  à  coiiserver  avec  honneiu' 
«.  çt  sûreté  la  papauté  Romaine»  le  territoire 
«  et  la  principauté  de  saint  Pierre  ;  [9  ne  cher- 
«  cherai  point  à  envahir,  acquérir,  ou  enle- 
«  ver,  sans  votre  permission  et  celle  de  vos 
«  successeurs  dans  la  dignité  de  saint  Pierre, 
«  d'autres  possessions  que  celles  qui  me  so- 
ft ront  accordées  par  vous  ou  p«r  vos  suçces- 
«  seurs.  Je  m'elforcerai,  de  oonne  Ibi,  de 
«  payer  annuellement  à  l'Église  Romiine  la 
«  redevance  qui  a  ét^  st^tuée,  sur  la  terre  de 
«Mfnl  Pierre  quejepoêséde  mointenani,  ou 
«  que  je  posiéderai  àotig-  la  iuite.  Je  remettrai 
a  entre  vos  laaains  toutes  les  églises  de  mes 
«  domaines,  avec  leurs  dépendances,  et  je 
«  les  maintiendrai  dans  la  fidélité  à  la  sainte 
«  Église  Romaine.  Si  vous  ou  vos  successeurs 
«  mourez  avant  moi,  j'aiderai  à  choisir  un 
«  Pape  et  un  digne  successeur  de  saint  Pierre, 
«  selon  les  avis  qui  nie  seront  donnés  par  les 
«  meilleurs  cardinaux,  clercs  et  laïques  Ro- 
«  mains.  J'observerai  de  bonne  foi,  envers 
«  l'Église  Romaine  et  envers  vous,  toutes  les 
«  choses  susdites,  et  je  garderai  la  même  fi- 
«  délité  à  vos  successeurs  dans  1^  dignité  de 
tic  saint  Pierre»  qiû  me  confimaeront  Vinvesti- 
«  iure  que  vous  m'avex  accordée.  », 

84.  -^  Plusieurs  lettres  de  Grégoire  Vil  sup- 
posent qu'avant  son  pontificat,  le  saint  siège 
avoit  acquis  un  pareil  droit  île  suzeraineté  sur 
d'autres  États;  car  en  soutenant  ses  dioîts  sur 
l'Espagne,  la  Hongrie,  et  quelques  autres 
royaumes,  il  se  fonde  principalement  sur  une 
andemks  coutume^  recomme  des.  souverains 


(3)  Léo  Ottienals,C*ronk.  Casdn,  Ub.  UI,  oap.  t%  ete. 
—  BsronU  Hnnalu,  tom.  Xt,  anno  4SS8,  n.  67.  etc.  — 
Pleory.  Hiti.  ecclés.  tome  XIM.  Ufre  LX,  o.  38.  -  Volgt. 
HisL  de  Grégoire  m,  tome  II,  dup.  1 1,  page  372.  Voyei 
aussi  le  tome  I,  cb^p.  I .  pago 23  30. 

(5)  ApudBaronU  /éwiales,  ubfiupra,  n.  70. 


42S 


OROIi  PIBLIG  DU  MOYEN  AGE. 


e^ujc-mimeti  (!}.  Il  est  vrai  qne  l'origine  de 
cette  coutume,  et  les  titres  des  différentes 
concessions  invoqués  par  Grégoire  YII  ne 
nous  ont  pas  été  conservés;  mais  ils  pou- 
voient  exister  encore,  ou  du  moios  être  con-r 
nus. avec  assurance  au  temps  de  ce  pontife; 
la  manière  même  dont  il  s'exprime  ne  per- 
met pas  de  douter  qu'ils  ne  le  lussent;  et  il 
est  tout  à  fait  incroyable  qu'il  les  eût  invoqués 
avec  autant  de  confiance,  s'ils  n'eussent  ét^ 
alors  regardés  comme  incontestables  (2). 

85.  ~  Depuis  le  pontificat  de  Grégoire  Vn, 
plusieurs  autres  souverains  firent  bommage 
de  leurs  États  au  saint  siège.  Nous  remarquer 
rons  en  particulier  Godefroi  de  Bouillon,  roi 
de  Jérusalem,  en  1099  (3)  ;  Roger,  fondateur 
du  royaume  de  Sicile,  en  1130,  et  Charles  1'% 
roi  de  Sicile,  en  12f76  (4)  ;  Pierre  II,  roi  d'Ara- 
gon, en  1204  (5]  ;  enfin  les  rois  d'Angleterre, 
Henri  n,  en  1172,  Jean-sansrTerre,  en  1213, 
et  Henri  Ili  ^  1216  (6),    . 

86.  ^  Tout  ces  ÊtaU,  et  quelques  autres 
dont  nous  ne  parlons  point  ici,  étoient  alors 
universellement  regardés  comme  des  fUfê  de 
V Église  Romaine;  et  les  souverains  çuxnmé- 
mes  le  reconnoissoient  hautement  par  leur 
conduite.  Ainsi,  le  pape  Innocent  III  ayant 
prononcé,  eo  1211,  unesentenee  de  déposi- 
tion contre  Jean*aans- Terre,  roi  d'Aûgleterre, 
et  donné  son  royaume  4  Philippe-Auguste, 
roi  de  France,  celui-ci  ne  fit  pas  difficulté 
d'accepter  cette  donation,  et  se  disposa  aussi- 
tôt à  soutenir,  par  la  force  des  armes,  les 
droits  qu'il  tenoit  uniquement  de  la  conces- 
sion du  Pape  (7),  Les  droits  du  saint  siège  sur 
la  Sicile  oe  lurent  pas  moips  sojennellemept 


(0  GrefforU  VII  Epitt.  Ub.  h  epiit  7$  -^  Hb.  U.  api«t. 
1S,  etc.  Voya  qnelquei  antrai  lettres  do  même  ptpe  dtéft 
fiar Bouart,  Dêfem,  Deeiar.  Ub.  1.  «ect.  I.  cap.  13*.  13  et 
14.  -  Floiry,  /Tixl. «ec/^«. tome  XUI,Iivr«LXXlir.  n.  H. 
•^  D.  CeUller.  Hist.  des  AnUmt9  teeléi,  tome  \X,  pag>) 
efiX-Voigt.  iiri«l.<(eGr^olr0  #^//;tofDel.fngeaB9,  etc.;  * 
tome  If,  page  f3S. 

(3)  On  ddl  oorrigrr,  d'aprèi  en  ob<enratloD^,  un  grand 
nombrerd'auiaonmodemei.  qui  reprochent  très  durement 
à  Grégoire  VII  et  à  Msanonmenn  leon  préteottow  sur 
l'Bspagoe,  la  Hongrie  et  plntteora  antrea  Etait.  Voyn,  à 
i'appni  de  nos  obterratiou,  les  notet  de  M.  l'abbé  Jager 
Mf  tm$î.  de  Grégoire  Fit,  par  Foigt  ;  tome  !•',  page 
27S;  tome  II,  page  214. 

(S)  Flenry,  UitU  eceléê,  tome  XIII.  liTre  LXIV.  n.  67 1 
Hrre  tXt,  n.  S.  -  Mlciviud.  mu.  de$  Ctoiiades,  luine  II, 
page  10. 

(4)  Pleqry.  ITiil.  eeeUê. tomea  XIU  et  XVUI.  livre  L viii 
n.  3  et  87;  livre  LXXXV.  n.  38;  Uv.  LXXXVU,  n.  2.  — 
Daniel,  BUt*  de  France,  tome  IV,  ann^e  f  98f. 


reconnus  en  France,  sous  le  règne  de  Mini 
Louis  (8).  Le  Pape  ayant  donné  le  royanme 
de  Sicile  à  Charles  d^Anjeii,  frère  du  saint 
roi,  celui-ci,  pour  diverses  nûsoBS  pcrfitâques, 
et  peut^tre  aussi  par  délicatesse  de  eoB- 
sdence,  parut  d'abord  craindre  de  donner 
les  mains  i^  cette  élection  ;  cependant  il  y  ooq» 
sentit  enfin  en  1265,  et  autorisa  môme  la  le» 
véedHine  décime  sur  le  clergé,  pour  aider  le 
comte  d'Anjou  A  se  mettre  en  possessioQ  du 
trtae  de  Sicile.  Quelques  années  après  (en 
1282),  PhUippe  le  Hardi  se  montra  beaucoup 
plus  facile  à  coi^descendre  à  de  pareilles  o^ 
fres  (9).  Le  pape  Martin  (V,  ayant  exconunu- 
nié  Pierre  01,  rQi  d'Aragon,  usurpateur  de  la 
Sicile,  le  priva,  pon-seulement  de  ce  dernier 
royaume,  mais  encore  'de  l'Aragon.  qu'il 
donna  à  Philippe  l^  Hardi,  pour  im  de  ses  fU«, 
Aussitôt  le  roi  de  Fr^ce,  non  content  d'ac- 
cepter cette  donation,  se  mit  S  là  tète  d'une 
armée,  pour  fiiire  yaloir  ses  droits*  Enfin,  U 
est  constant  que,  sons  Philippe  le  Bel,  celui 
de  tous  nos  rois  qui  a  soutenu  avec  plus  d'é- 
clat l'indépendance  de  la  cpuroniiede  France, 
on  ne  contestoi.t  point,  dans  ce  royaume,  les 
droits  du  saint  si^e  sus  plusieurs  aulnes 
États  catholiques,  et  particuliéreinent  sur 
l'Empire  (10).  Les  sentiments  de  Philippe  le 
Bel,  4  cet  égard,  étoient  si  bien  connus,  iC|ue« 
dans  le  temps  même  où  il  poursuivoit  avec 
plus  de  chaleuir  la  mémoire  de  Bonifaœ  VHI 
(en  1311  ),  le  papç  Clément  Y  ne  s'adressoit 
pas  à  lui  avec  moins  de  confiance  qu'aux  au- 
tres souverains  catholiques,  pour  lui  deman- 
der son  secours  contre  le  doge  et  la  républi- 
que de  Venise^  dépouillés  par  Iç  saint  siège  de 


(S:  Fleury,  Sitt.  ecrUs.  tome  XVI.  livre  LXXVi,ii.  lo. 
((Ô  Ungard,  ffitt,  d  Angleterre,  tome  l|.  année  !t76, 
page  427.  notet  tome  UI.  pi«e  43  rt  107. 

(7)  Flenry,  MisU  eeéiéê.  loue  XVI.  titra  LXX VU.  b.  5 
et  23.  -  Daniel.  MUt.  de  France,  tome  Ul.  année  lail. 

-  Velly.  UUt.  de  France,  tenu  lll,  page  46S. 

(8)  DaoieJ.  Hût.  de  France,  tome  IV.  années  4281  rt 
«268.  Ce  faitimportaot  est  reconnu  par  Veily.  Illcliaiid.  ri 
par  plusieurs  autres  écrlTalns  d'alllenn  très-p^Q  favorables 
aux  prétentions  dn  Pape  sur  laSicUe.  Voyex  Vdly,  Hiet. 
de  Fromu,  tome  V.  pa^e  Stf^^v-dlicbaud,  'Uiei,  des  Croit. 
tome  V.  page  42. 

(9)  Fleury.  HUU  eeeiés.  tome  XVUI.  Uvr«  LXZXVUl. 
n.  «0  et  Ift.  -  DauieL  UUL  de  France,  tome  IV.  année 
I2S5.  -  Vdly,  met,  de  France,  tome  VI,  pi^  886.  etc. 

(10)  DukM,/iUi.  de  France,  tome  V,  année  «303.  - 
VeUy.  Hiei.  de  f*ia4kce,  tome  Vil.  page  207.  etc.  -  Hist. 
de  l'Église  Gall,  tome  XJl.  anoée  «302.  pagel  328.  ^4.  etr. 

—  da»snet.  Def.  Diclar.  Ub.  Uf,  c^p.  24  ;  lib.  iv,  cap.  9, 
venus  finrm. 
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leurs  itcUB  tempMete,  en  ponitton  de  leur 
félonie  (i). 

87.  —  On  doit  œpendanl  raourqner  que» 
dans  le  temps  même  où  la  plupart  des  souve* 
rains  de  l'Europe  se  leconnoîssoient  fmàdth- 
foires  du  iaitU  $iége,  le  Roi  et  les  seigneurs 
François  onttoujours  tenu  à  honneur  de  oon» 
server  la  couronne  de  France  exempte  de 
toute  dépendance  féodale.  Ces  sentiments,  qui 
s*étoient  d^à  manifestés  sous  le  règne  de 
Philippe-Auguste,  à  Toocasion  de  la  déposi- 
tion du  foi  d'Angleterre  Jean-sans-Terre, 
en  1213  (2)^  se  manifestèrent  de  nouveau,  et 
avec  heauooup  plus  d'éclat,  à  Toccasion  des 
démêlés  de  Philippe  le  Bel  avec  Ik>Qilàee  VIII 
en  190â  (3).  Cette  disposition  n'étoit  pas  par* 
ticulière  à  la  France  :  nous  verrons  hientôt 
qu'elle  lui  étoit  commune  avec  l'empire  d'Al- 
lemagne; mais  elle  n'empêchoit  pas  que, 
dans  ces  deux  Ëtats,  comme  dans  tous  les 
autres»  on  ne  reconnût  ûeemaximee  de  Droit 
puWc,  qui  suhordonnoîent,  en  certains  cas, 
la  puissance  temporelle  à  la  spirituelle.  En 
effet,  on  a  vu  plus  haut  que,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois,  le  souverain  étoit  générale- 
ment regardé  comme  JueîieiàbleduconeHe(J^); 
et  que  les  maximes  généralement  admises  en 
Europe,  depuis  le4txiéme  siéde,  eur  leeeffete 
temporale  4e  VhéréeU  el  de  fexeonmiumcalion^ 
n'étoieni  pas  moins  reconnues  en  France  et 
en  Allemagne,  que  dans  les  autres  États  (5K 

S  vu. 

DroUsparUeuUêrê  dm  Mimt  siéffê  «vr  l  empiré 

SS. — Troto  pnovii  prtodralct  de  cet  drolu. 

S9.  ^  Pr^tmlére  preuve ,  Urée  de  rancieu  Droit  Germa^ 


leniporelle  eovfn  la 


BS.— Troll  ett  délennfaiét  pet  ce  Droit»  où  TEmperear 

peaC  être  eiooinmimlé  par  le  Pap^. 
S8. —Gooféqoeocet  de  cette  eicommonlcarion ,  d'.ipr^ 

les  aDdeonet  lois  de  l'Empire. 
SI.  —La  peine  de  dépoaltlcm  prooooMe  par  lei  mémet 

lois  cootre  les  prloeet  héiétiqiiet. 


(t>  Ptennr,  Dut,  eeeiée.  tome  XIX.  Uvre  XGi,  n.  SS.  — 
RaynaMI  ^#fHiaJtf,  aoiio  fSM,  D.  7  et  S. 

(J,  riaarr,  HUL  eeelés.  liMiieXVI.  iHm  LXXVlt,  0.00. 
Daniel.  MM,  de  France^  tome  IV,  aRiii*e  I2ia  |Mge  TM. 

(S)  Voyec,  an  ei^etdtfceidainêiei;  let  aulAin  clUi  «lant 
la  neleSdela  pesepréoédenle. 

(4)T€V«le  SSde  ce  aeoond  article. 


S0.-8Éhordlutioadetai 
i>piri  todie,  aeloo  ce  DroU. 
91.  ^  Diipotition  do  natale  Dr4li  ter  réiecifon  de  rRm- 


4B 


ideePtd'apoiUhNi«. 
9S.  ^Deuxième  preuve .  i  r^c  d«  la  penii«k)U  gënéralB 

des  prinoei  et  dea  peapkss. 
97.-.Enqae]  Mn«l*ftnplre^toltrts«déooaMnennllof 

dnwltttai^ie. 
SS.  —  Le  pooToir  do  Pape  aor  l'Empemir.  rcoonon  par 

lea  sdicneon  Allemaoda,  aoot  Gr^aolre  VIL 
SS.  —  Diverf  témoignage*  à  l'appoi  de  ce  pooToIr  t  Gode* 

frol  de  Vitertie.  Amould,  évéïfue  de  Llaiena. 
fSOL— OerraladeTllbarr. 
lOf .  —  Lodolpbe.  éf éque  de  Bambeis. 
f  02.  —  Lea  mémea  prindpea  généraleiBent  reconosa  en 
•  France  pendant  pioaleura  aiêcleik 
ISS. -^  La  peimmion  sénéralef  ior  oe  point,  partagée  par 

lea  aooTeraina  env-ménea. 
iù4,  —  Troieiéme  preuve^  tirée  de  la  oondnite  et  dea  pro- 
pres aveox  dea  empereora* 
105.— Uaneprenolent  le  tttreelleekMlgneideleardi. 

gnité.  qu'après  avoir  été  reooonns  et  oouwéa  par  lo 

Pape. 
106.  -r  Senment  de  fidélité  prêté  an  Pape  par  lea  ernpe^ 

reora. 
IQT.  ->  Ponnole  de  ce  aemeni,  aolunvlème  rtéb. 
f  OS. — Serment  prêté  par  OUmq  1«'.  eo  osa. 
109.  -  Serment  de  remperaq  Henri  H,  m  1014. 
I  f  0  —  Formule  de  aennenl  drsaaée  par  Grégoire  VH. 
III.  -  Diicufaiun  eûlro  Frédéric  !•'  et  Adrien  IV»  aor  la 

dépendanoe  de  l'Empire  à  regard  dn  aalnt  aiége. 
lia.  —  Dl^iiisioD  sor  le  mème.aoJel.  eotoe  rapForenr 

Henri  vu  et  le  pape  Ciément  V. 
I IS.  —  A  vea  remarqoable  de  rempereur  Henri  IV,  aor  le 

dMt  qu'aTolt  le  Pape  de  le  dépoeer. 
Me.  -  semb'alilia  aveoi  de  rem^eor  Prédéris  & 

88.  —  indépendamment  des  principes  de 
Proii  commun  qui.  subordonnoient»  en  cer- 
tains cas.  la  puissance  temporelle  à  la  puis- 
sance spirituelle,  dans  tous  les  États  catho-^ 
liques  de  l'Europe  au  moyen  flge,  les  droits 
particuliers  du  saint  siège  sur  l'empire  d'Oc- 
cident, au  moins  depuis  le  dixième  siècle  (6), 
sont  clairement  établis  par  les  plus  anciens 
monuments  du  l>roil  Gonnaïu^iis,  par  la  per^ 
suasion  générale  des  princes  et  des  peuplea 
de  l'Europe,  enfin  par  la  conduite  et  les  pro- 
pres aveux  des  empereunk 

89.  -«  t*'  Lee  plue  aneiern  momtmente  dn 
Droit  Germanique  établissent  clairement  les 
droits  d.0Qt  il  s'agit..  On  peut  s'en  convaincra 
en  parcourant  le  DroU  de  Saxe  et  ,1e  Droit 
de  Souàbe^  compilés  au  treizième  siècle  dTa^ 
prés  les  anciennes  coutumee  de  VEmpire  (7) , 
et  tongtemps  en  vigueur  en  Allemagne  depuis 
cette  époque.  Les  phis  savants  jurisconsultes 


(9)/Mif.Stet» 

(S)  Je  dia,  au  molme  depuie  te  dixtàmeeiMe  §  \ 
que  i'origino  de  cea  droite,  eoomieon  le  verra  F 
Tvmonte.  t  vrai  dire.  Juaqn'an  tempère  Gbarlemagne. 
(Vof  ei  pina  bal.  cbap.  S.  aie.  S.) 
•  (7)  Vofft  piua  hant,  n.  4S. 
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Allemands  du  dernier  siècle,  et  même  de  nos 
jours^  regardent  comme  certain  que  ces  deux 
codes  ont  été  d'une  grande  autorité  en  Alle- 
magne, dansles  jugements,  depuis  le  treizième 
siècle  jusqu'au  seizième,  comme  renfermant  les 
26'«  et  le$  cQatumes  du  tempe  (1) .  Ils  ajoutent  que 
ce  sont  moins  deux  codes  différents,  que  deux 
rédactions  d'un  même  code,  Tune  faite  par 
un  Saxon,  et  l'autre  par  un  habitant  de  la 
Souabe.  Nous  rapporteroi^s  seulement  ici, 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  les  principaux 
articles  du  Droit  de  Somhe,  parce  qu'il  entre 
dans  un  plus  grand  déreloppement, 

90;  — «  Il  est  expjpessément  statué,  dans  le 
préamhae  de  ce  code,  que  l'Empereur  tient 
son  pouvoir  teoiporel  du  Pape,  et  qu'il  doit, 
aussi  bien  que  tous  les  autres  princes  e^  ma- 
gistrats séculiers,  employer  ce  pouvoir  à  faire 
rendre  au  Pape  ^obéissance  qui  lui  est  due. 
Voici  les  propres  expressions  de  dô  préamr- 
bute  (2!)  :  «c  Dieu,  qui  est  le  prince  de  la  paii^, 
«  a  laissé,  en  montant  au  ciel,  deux  épées 
«  sur  la  telre  poui  la'défense  delà  chrétienté. 
«  n  les  a  confiées  toutes  deux  4  saint  Pierre, 
«  l'une  pour  le  jugement  temporel,  l'autre 
«  pour  le  jugement  ecclésiastique...  Le  Pape 
«  ddntie  à  f  Empereur  Vépée  du  jugement  téeur 
«  lier  (3) .  L'épée  du  jugement  ecclésiastique  a 
«  été  donnée  au  Pape,  afin  qu'il  prononce  seë 
«  Jugements,  au  temps  convenable,  assis  sur 


(4)  SflOckwtMrg,  dm  m  Préfacé  dm  Droit  de  Somab^ 
(S  20  ),  dit  «jOiB  ce  point  n'ttt  pf««  contesté  aujoartChul, 
CVft  aoMi  le  seotlment  d'Eieboro,  dans  ion  HUt,  de 
V Empire  et  du  DreU  Germanifue,  S*  édition,  tome  II, 
page  SJS,  etc. 

i2)  Juriê  Atamti^mlei  seu  Suêeiei  prmfamethu,^'^ 
âfMid  Senckenberg,  «M  eupra,  |iag.  6,  etc. 

(5)  Le  Droit  d^^oâpaindieoleieiiinMoaimpeadifK- 
rent  :  ■  Dien.  dit-iU  ■  Wmé  deiu(  épéei  ai»  la  terre,  pon^ 

•  protéger  la  cbrétlenié  i  m  Fape,  l'épée  «pirttaeUo  i  à  l'IEiii- 

•  peroor,  l'épée  temporelle.  Il  eit  amal  permit  i^a  Pipe  de 
■  monter,  an  tempa  délenaioé,  aor  on  cheTai  blanc  t  et 
«  1  Bmperenr  doit  loi  tenir  l'étrier,  afin  qne  la  aèlle  ne 
c  booge  paa.  Cela  a  gnifle  que....  etct  (Spèouti  Saao^fdei 
Ub.  1,  art  I.)  Mata  11  «t  certain,  aekm  la  remarqne  de 
Senckenberg,  que  la  gloac  du  prot  de  Souabe  étoit  con- 
forme, non-wolement  anx  maxime^  de  la  cour  de  Bome, 


mais  an  aentlment  alon  ùnlvenel.  C'eit  ce  <fiie  i 
berg  proove  en  particulier  parle  témolgnaac  do  6f rei|if 
de  TUimry,  que  nooa  dterooa  plua  bai,  et  que  nou  ooo- 
Hrmerona  par  ploaleora  antrea  également  dignea  d'atten- 
tion. (  Note  de  Sencl^enberg  aor  le  Préamitute  du  DroU 
dêSomabe,iL2L) 

<4)  L'oaage  où  étoient  autrefola  les  cmpereura  de  rem- 
plir anprèadn  Pape  la  fondioD  ù'éeuffir,  particulièrement 
fc  l'époqne  de  leor  couronnement,  étoit  bien  antérieur  i  la 
rédaction  do  Droit  de  Souabeei  du  Droit  Saxon.  Envtaron 
un  alécle  auparavant  (en  «ISS),remperenr  Frédéric  1*' 


«  un  cheval  blanc  (en  signe  de  sa 
«  nence  )  ;  l'Empereur  doit  alon  tenir  Pélrier 
«  au  Pape,  afin  que  la  selle  ne  bouge  p«i(^;. 
«  Gela  signifie  que  si  quelqu'un  résiste  au 
«  Pape,  et  que  celui-ci  ne  puisse  le 
a  traindre  à  l'obéissance  par  le  jugement  t 
«  désiastique.  VEmpereur,  amn  fice  les  mm- 
«  trmprmem  et  Jugée  iécuUerit  àt^êi^eni  Ty  en»- 
«  traindre  par  la  proêcription  {civiie).  » 

91.  —  Plusieurs  articles  du  ménie  Ceile 
entrent,  sur  ce  sujet,  dans  un  détail  Ksaar- 
quàMe.  Voici  les  principales  diq^itiona  rela- 
tives à  l'élection  de  l'Empereur  :  «  Le  dmiz 
«  du  Jiot  (  ée$  Momains)  appartient  aux  Gcr-- 
«  mains...  Il  reçoit  le  pouooir  et  U  $mm  ëm 
«  Aoî,  lorsqu'il  est  consacré  (conramé).  et 
«  placé  sur  le  trtoe  à  Âix*la-ChjqNlle,  dm 
«  consentement  de  ceux  qui  l*ont  cfacHsi  ;  mais 
«  çvoful  le  Pape  Va  eoneacré  {ei  eomtmmé) , 
«  alon  il  reçoit  la  pleim  puîMêoneê  éa  TA»- 
«  pire^  et  le  nom  d'Empereur  (5)...  Les  prnoes 
«  (électeurs)  ne  doivent  pas  élever  à  la  dn- 
«  gnité  royale  un  hommo  difibrme»  l^nenx, 
«(  edrcoitimiMitd.  proscrit ^  ou  hérétique.  ^Ub 
«  choisissent  un  Roi  qui  ait  quelquHm  de  osa 
«  défauts,  les  autres  princes  (de  YEÊajnre) 
«  ont  droit  de  le  rejeta,  dans  le  heu  où  s'as- 
«  semble  la  cour  impériale,  pourvu  que  le 
«  prince  élu  soit  convaincu;  comme  cala  doU 
«  être,  d'tin  seul  de  ces  défauts  (6).  » 


{Sarberowee),  ayant  fait  diflicnlté  de  aa  eenloruier  à  ert 
uaage  qu'il  ne  crojolt  pu  auniaamment  étalill,  oe  balança 
pina  à  le  feire,  loriqn'on  loi  eat  montré  qve  cet  naage  étuél 
fomdétur  d^aneêene  numumenU,  ei  nur  te  témoigumge 
de  ptueieure  selgneure  qui  aeoiemt  aeei^  m  ffias>é 
Ventreoue  de  Vempertmr  Lotkahrt  U  et  dm  petpe  inw- 
cent  II,  (Moratori.  AnlisuU.  ItiOkes  medH  eni  ;  luea.  l, 
dimert  4.-Fleary,  UUt.  eçctés,  maeXV.  ilnv  LXX. 
O.S.) 

Qet  naace  parolt  même  remooler  beanooqpplw  liMt; 
car  U  en  eat  tait  une  menl^oa  eipreaw  dana  italevrs 
eiemplairea  dn  Saeramentaire  de  sqint  Grégoire,  eu 
uaage  à  Rome  et  en  France  au  nen? Mme  aiède.  (Saermmi. 
Greg,  de  Coronatione  imper,  apnd  Huraivi,  Uimti^ 
Romana  vetite  ;  Venetiia,  I74S,  2  vd.  idrlol.  L  11^  p.  miL) 
Nmu  Indiqoeruna  plut  baa  (n.  107)  lea  prii|cipalea  ralaima 
quiéUbllaaent  TanUquité  de  cet  eumplaiiea  da  gotrm-^ 
men^iire  de  eaint  Grégoire.  Mala.  quoi  qn'il  en  aoit  de 
oe  point  de  critique»  Il  est  ceriain  que  lea  empereun.  en 
donnantau  aou?  erain  Pontife  letémoignagedeicapectdottl 
U  eat  id  qoeation.  imitoleiit  Texemple  de  Pépin  le  Bref, 
qui  t'étolt  bit  un  honneur  de  remplir  la  foocUon  dTéemyer 
auprès  do  pape  Etienne  II,  en  7S4.  (Anastaa.  lUbUotbee.  in 
Viia  Stephwi  //.  -^  Flenry,  But.  ceekét,  l^imeiz.  Uvrt 
Xl^Ui.n.  Il)  ... 

.  ^5)  Jurit  Mamawtiei  cap.  IS,  s,  I .  t,  s. 

(6)  Ibid.  cap.  22,  n;  8  et  9. 
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^  ^2.  — Le  chapitre  29c  déleraiiiie  les  cas  où 

r  l'Empereur  peal  èlre  exccHiiinuiiié.  «-Le  Papç 
\  ••  seul  peut  ftoamr  (  c^esMNilre  exapimwmigr) 
I  «  l'Empereur;  oependaut  il  ne  le  peut  que 
i  «  pour  ces  trois  causes  :  Tune,  si  l'Empereur 
I  «  doutûit  de  la  Uâ  catholique;  l'autre,  s'il 
»  «  quittoit  son  épouse  légitime;  la  troisième, 
I  «  s'il  détruisoit  les  églises  (ou  d'autres  lieux 
i  «  saints.  )  Lo  Pape  a  ce  droit  sur  l'Empereur 
I  «  après  son  couronnement  Si,  avant  cette 
I  «céfémonie,  l'Empereur  se  conduit  d'une 
I  «  manière  répiéhensihle  envers  un  évéque 
j  «I  ou  quelque  autre  personne,  la  plainte  doit 
I  «  être  portée  d'diQrd  au  eomt9  palatin  tfs 
I  «  Bkm  (1) ,  qui  la  portera  lui-^raéroe  à  son 
«  ardievéque;  alors  celui-ci  peut  6atiR<r  (  ou 
«  exemiummier)  le  Roi  (2),  » 
,  93.  ^  Pour  bien  comprendre  le  sens  et  les 

conséquences  de  cet  article,  il  Ikul  remar^ 
I         qiitf  »en  premier  iteu,.que  le  Dnrit  de  Scmt^ 
distingue»  en  plusieurs  endroits,  deux  sortes 
de  dont,  savoir  :  16  tan-eeeléÊioàtiqîêf  ou  i'ex^ 
comimiiitcalioii,  qui  prive  le  Adèle  des  biens 
spirituels,  et  le  toi  ^euUer  ou  la  proêeripHan^ 
qui  entraîne  la  perte  des  droits  civils  (3).  Le 
ban  dont  il  est  question  dans  le  chapitre  29^, 
étant  prononcé  par  un  évèqne  ou  par  4o  Pape 
luiHBiiéme,  est  proprement  le  toi  iceùmas^ 
fifse  ou  fewcommmitaiian.  WHs-il  faut  rer 
marquer,  en  second  lieu,  que,  d'après  le 
droit  alors  en  vigueur  dans  tous  les  États 
catholiques  de  l'Europe,  et  spécialement  en 
I         Allemagne,  l'excommunication  entratnoit  ré* 
gulièrement,  au  bout  d'un  certain  temps,  la 
proscription  civile,  comme  cdle-d  entratnoit 
régulièrement,  au  bout  d'uq  certain  temps, 
l'exconununication.  Nous  avons  rapporté  phis 
haut  les  principales  dispositions  du  Droit  de 
Scuabe  sur  ce  point  (4) .  Nous  avons  remarqué, 
à  cette  occasion,  que  notervalle  de  temps  né- 
cessaire pour  donner  à  l'excommunication 
ses  efiets  temporels,  n'étoit  pas  le  même  pour 
les  princes  et  pour  les  particuliers.  D'après 
le  Droit  de  Stmahe,  cet  intervalle  de  temps 
étoit,  pour  ceux-ci,  de  six  semaines;  mais. 


(I)  D'après  le  c*ap.  Si  dm  Droit  de  Spuûbe,  U  eomU 
Paiaiin  dm  Rhim^toUiéJwçe  ordimair»  de  l'Ewfertmr. 
(S)  Jmriê  JUnmtmtdei  um  Suepici  eap.  SS. 
(S)/M<f.e«p.  t,aftfl27. 

(4)  ^H#  ^fam,  cip.  f  çt  3.  Vofcs  plu  baat  te  S  t*»  de 
ce  Mooml  «itide,  n.  44.  « 

(5)  VoKfs  lei  Kiiielgiwgci  de  Domolso.  cardinal  d'An- 
goQ,dePaul  Beniited,elde  Lambert  de  Scbababoorg, 
filéi  pw  Volst.  BiH  de  Gréffoêre  ni,  loi^frll.  pages  t37. 


diaprée  lee  emekanti  coulumet  de  VEmpire^  ce 
temps  étoit,  pour  l'Empereur,  d'une  année 
eatièie.  Telle  étoU  d^  la  loi  ou  la  coutume, 
longtemps  avant  la  rédaction  du  Dro'i  de 
Sauabe^  au  témoignage  des  auteurs  contem- 
porains de  Grégoire  VU  (5).  Un  deces  auteurs, 
dont  l'exactitude  est  génévalement  reconnue, 
rapporte  que  les  députés .énvoyésà  ce  Pontife, 
en  10f77,  par  l'empereur  Henri  lY,  pour  ob- 
tenir son  absohilioii,  insistèrent  particulière- 
ment sur  ce,  que  le  jour  anniversaire  de  son 
excommunication  approebolt,  «et  que,  s'il 
«  n'étoit  absous  avant  ce  jour,  U  seroit  jugé 
«  in^gne  de  sa  dignité  royale,  eeUmleeUdede 
«  l'Empire  (6).  »  Ce  témoignage  et  quelques 
autres,  confirmés  par  les  propres  aveux  des 
empereurs  que  nous  citerons  l»entût,  nous 
autorisent  i  dire,  avec  un  célèbre  critique  du 
dix-septième  siècle,  que  I»  peine  de  la  dépo- 
sition, pour  lin  eippoirêur  qui  persévéroit  une 
année  entière  dans  l'exconunonication,  étoit 
fondéeiurwMemeimrliêloideVEmpire^q^tHqae 
iioiuneptiie$ion$eneu9i§nerVongm(^réci$e  (7). 

94.  ^  Le  chapitre  351  dû  Droit  de  Souabe, 
qui  traite  de$  Mr^h'fuef,  renferme  les  dispo- 
sitions suivantes  (8)  >  «Tout  prince  laïque 
«  qui  ne  punit  ^int  les  hérétiques,  mais  les 
«  délènd  et  les  protège,  doit'étreexc(»nmunié 
«  par  le  jugo  eecJéaiastiqne;  et  s'il  ne  s'a- 
f  mende  point  dans  l'année,  l'évéque  qui 
«  l'avoit  excommunié  doit  le  dénoncer  au 
«  Pape,  et  exposer  en  même  temps  à  celUMsi 
«  pendant  combien  de  temps  le  coofible  est 
«demeuré  dans  l'excommunication  lancée 
«  contre  lui,  en  punition  de  son  crime.  Après 
«  cela,  le  Pape  doit  prifeer  le  prinee  de  eon 
9  emploi  et  de  toue  ses  Jumneure.  C'est  ainsi 
«  qu'il  Cuit  juger  les  grands,  aussi  bien  que 
«  les  pauvres.  Ainsi  liscms-nous  que  le  pape 
«  Innocent  111  a. déposé  de  l'Empire  Tempe- 
«  reur  Othon  lY  pour  d'autres  crimes.  C'est 
«  avec  raison  que  les  Pontifes  agissent  ainsi  ; 
«  carDi^dit  àXérémie  :  JewmeedétabHpomr 
«  juffer  tous  Ue  hommee  et  tous  tes  royaumee.  » 

95.  —  11  résulte  clairement  de  ces  divers 


ISO.  tSSeCfSO.-VosreiaQisl  Fleanr,  flM.  msTA.  tomo 
XUI,U¥feLXU,n.38|  S7,SS.— Christ  L«p«.l»ser<tael 
COHoneê,  ton.  IV.  p^.  4S^  etc. 

(S)  Lambert  SehafnalNirs.  HUtûHa  Imperaiûnnm, 
apod  Script,  rêrmm  Germanie  ton.  I.  pig-  ^^t  éôitUm 
de  Prancfoi^,  ISIS,  lu-fol. 

(DCbrbt  LMpi»,  Deereia  etCaHimêêA€m.lV,  Schûlfû 
in  Gregorii  ^//  dUUitmê,  cao^  IS,  pag.  4S7.. 

(S)  Juriê  JlawMnnM  teu  jTiieoici  cap.  SSI . 
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pusagat  de  TttidM  Oraîl  fieniMii^»  que  la 
sentcDoe  du  Pape  <ini  déposoit  l'Empeieari 
ne  le  privoil  pas  seulement  du  Htre  d'emp^ 
reur,  maifl  de  ioui  $e$  empioU  et  de  Ums  ie$ 
hotmmn^  et  par  eonaôquent  du  Htr^  el  dê$ 
droite  deroi  de  OermatUe;  en  aorte  que  les 
électeurs  étoient  autorisés,  par  cette  sentence, 
à  élire  un  autre  roi,  qui  devoit  ensuite  s'a-r 
dresser  au  Pape,  pour  obtenir  le  titre  d*eni* 
pereur  avec  la  couronne  impériale.  Ces  dis* 
positions  du  Droit  Germanique,  au  moyen 
âge,  étonneront  sans  doute  aujourd'hui  bien 
des  lecteurs;  et  il  est  à  regretter  que  la  plu» 
part  des  auteurs  modernes,  qui  ont  écrit  sur 
l'histoire  decette  époque,  aient  ignoré  cette  an* 
denne  Jurisprudence,  qui  répand  un  si  grand 
jouraur  l'histoire  des  fficheux  démêlés  qui  ont 
si  longtemps  divisé  le  sacerdoce  et  TEmpire. 

96.  -^  S*  £a  pereuaaion  générute  de$  prineee 
et  an  feupleSf  à  cette  époque,  établit  de  plus 
en  plus  les  droits  particuliers  que  le  saint 
siège  s'attribuolt  alors  suir  rEmpipo.  On  regar- 
doit  comme  une  chose  constante,  que  rffm* 
pire  étoitf  du  moins  à  certains  égards,  un 
fefdu  taini  êiég^;  que  f  Empereur  étoit  t'Komme 
du  Pope;  que  tei  éleekure  tenaient  du  eetinf 
eiége  le  pouvoir  d^ckoiêir  l'Empereur;  et  que 
cehd^ei  poueoit,  en  certaine  ^at,  être  dépoeé 
par  le  Pape.  Nous  rassemblerons  id  quelques» 
uns  des  témoignages  et  des  faits  qui  supposent 
plus  dairement  cette  persuasion  générale. 

97.  -^  Toutefois,  pour  mieux  exposer  ce 
point  d'histoire,  et  pour  éviter  toute  exagé- 
ration dans  une  matière  si  importante,  nous 
remarquerons  d'abord  que  les  auteurs  du 
Bioyen  ftge  qui  ont  parlé  de  l'Empire  comme 
d'un  pefdu  $aint  eiége^  ne  paroissent  pas  avoir 
tous  entendu  ees  expressions  dans  le  même 
sens.  Plusieurs  paroissent  les  entendre  dans 
le  sens  d'un  ftef  proprement  dit ,  c'est-à-dire, 
d'un  domaine  que  le  propriétaire  ou  feudataire 
tenait  de  la  ceeeion  ou  de  l'inveetiture  dTun  seî- 
ffneur  euzerain.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  les 
papes  et  les  empereurs  entendoient  la  dépen- 
dance de  l'Empire  à  l'égard  du  saint  siège. 

(t)  Voyet  plot  biat  (S  S,  lu  S5)  le  lenneiit  de  fidélité 
prèle  10  Pape  par  Robert  Guiacard,  fondateur  dn  royaume 
de  11 apiM  en  f  OSS.  Vojet  aurit,  dans  les  auteurs  que  uout 
avons  dtés  an  même  endroit  (n.  S4.  etc.).  te  texte  dn  sOr^ 
ment  de  fidélité  prêté  aa  Pape  par  plusieurs  autres  princes 
lèndalairei  dn  «dut  sl^.  * 

(9)  Nous  dterons  un  peu  pins  bas'les  propres  termes  de 
ee  serment. 

(S)  Docange,  Gtosiùr,  Infimœ  LatUi,  veilM  Feudtti.'^ 
HallaD,  L'Europe  au  moyen  dge,  tome  |c,  page  ne,  etc. 


Dans  ieut*  sentinent,  fEmpeiemr  ne  icnoit 
pas  propretoient  du  Pape  le  domaine  aa  le  ttr^ 
ritoire  de  l'Empire,  mais  seulement  le  fiirm 
d^empereur.  Son  'domaine,  comme  œlai  des 
autres  souverains,  lui  venoit  de  la  libre  dis^ 
position  des  peuples  qui  l'avoient  choisi,  de 
la  constitution  de  l'État,  ou  de  aes  justes 
conquêtes.  Tout  le  droit  du  saint  siège  sur 
TEmpire  se  réduisoit  donc  à  dioiair  l'Enfer 
reur  par  lui-même  ou  par  les  princes  éiee- 
tours,  à  lui  conférer  son  titre,  et  à  Juger  «les 
cas  où  il  devoit  être  déposé,  il  sufOroit,  pour 
établir  cette  explication,  de  reauaqaer  la 
différence  qui  existoit  entre  is  eermeni  ée 
^*iéi%li  prêté  au  Pape  par  les  empeielirs,  et 
celui  que  lui  prêtoient  les  princes  feuâaia 
du  eaint  eiége.  Là  serment  de  ces  i 
supposoit  dairement  qu'ils  tenaient  leur»  io- 
mainee  de  la  ceeeion  ou  de  l'inureHtmre  du 
Pape(\\;  tandis  que  le  serment  des  empereurs 
supposait  seulement  l'obligation  *de  proléger 
et  do  4lé|bndre  les  -intérêts  du  saint  siège, 
contre  ses  ennemis  (2).  - 

Il  parolt  qu'on  doit  corriger  ou  expliquer, 
d'après  cesebservations,  les  auteurs  du  moyen 
âge  qui  ont  parlé  de  l'Empire-  eomme  d'un 
fief  du  eaint- eiége.  Quelques-uns,- U  est  vrai, 
faute  de  notions  exactes  sur  ce  point,  ont  pu 
entendre  ees'expressions  dans  ie  sens  d'un 
fief  proprement  dit  ;  mais  la  plupart,  à  ce  que 
nous  croyons,  ne  prétendoient  exprimer,  par 
ces  mots,  que  la  dépendance  parfieuliére  de 
f  Empire  à  f  égard  dû  satnl  «î^^e,  dans  le  sens 
où  nous  venons  de  l'expliquer.  Dans  ce  temps 
où  Ton  n'avoit  presque  pas  de  notion  de  gou- 
vernement et  de  Jurisprudence  qui  ne  fût 
dérivée  du  eystéme  féodal^  on  donnoit  souvent 
le  nom  de  fiefk  toute  espèce  d^autorité  mbor- 
df-nnée  à  une  autre  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit  do  ces  explications,  il  est 
aisé  de  montrer- que  la  dépeiulance  de  TEdh 
pire  A  L'égard  du  saint4»ièg6/au  moins  dans  ie 
sens  où  nous  venons  de  l'expliquer,  étoit  un 
lioint  de  Droit  publie  universellement  adàiis, 
au  moins  depuis  le  dixième  siècle  (4). 

— Linganl.  Jniiqnitéi  de  rEgtUe  JngtoSaxomne,  page 
20S.  -  Idem,  Biêt.  éCÂngleterre,  tome  Ul.  pages  40. 
lOi,  cle. 

(4)  On  tronve  pteilenr»  Cilli  ttmarqnaMea,  mr  ee  wa^ffU 
recnellUs  dans  les  ouvrages  salvantr:  Chrlil.  Lnpna.  An 
erettt  et  Canones,  tom.<lY,  pag.  497,  etc.  —  nonnet,  lie- 
femt,  Deetar,  Ub.  IV,  cap.  a  —  3^,  Introduction  à 
t'iiUt.  dé  Grégobrt  yif,  pi«es  SI;  77.  etc.  -  llMU^tne, 
Jppendix  dé  ConcitHê,  pfl«.  M7,  art  eafeeia  Prmttti* 
Uuol»  de  Overoêexdiirum,  PuMIa,  4748,  <»-flS. 
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98.  -^  Les  princes  Saxons,  de  eonoert  avec 
plusieurs  autres  seigneurs  Allemands,  au  mi- 
lieu de  leursdémélésavec  l'empereur  Henri  rv, 
s'adressèrent  au  Pape  comme  à  leur  unique 
refuge,  comme  à  celui  qui  avoit  la  principale 
autorité  pour  rétablir  l'ordre  dans  l'Empire, 
troublé  par  les  excès  et  le  despotisme  de 
Henri.  Non  contents  de  iuppUer  le  Pap$  de 
coneoler^par  Jui-^Êkêmeoupar-eee  UgaU,  levr 
malheureuee  nation  (1),  ils  lui  représentent 
que  l'Empire  eet  un  ^f  de  la  ville  étemelle  (2)  ; 
«  qu'il  ne  convient  pas  de  soulIHr  sur  le  trône 
«  un  si  mécbant  prince;...  qu^il  est  à  propos 
«  de  réfère  à  Rome  eon  droit  d'établir  le$  roii  ; 
«  qu'il  appartient  au  Pape  et  à  la  ville  de 
«  Rome,  de  concert  avec  les  princes,  de  choi- 
«  sir  un  homme  digne,  par  sa  conduite  et  sa 
«  prudence,  d  un  rang  si  élevé  (3)  »  Ce  lan- 
gage des  princes  Allemands  suppose  évidem- 
ment, selon  la  remarque. de  Bossuet  (4),  la 
persuasion  générale  qui  attribuoit  au  Pape  un 
droit  particulier  pour  le  choix  de  l'Empereur, 
et  même  le  droit  de  le  déposer ,  pour  l'infracUod 
des  conditions  apposées  4  son  élection.  Aussi 
est41  également  certain,  par  l'histoire,  que 
les  partisans  de  l'Empereur,  et  l'Empereur 
Iqi-méme,  ne  contestoient  point  ceç  princi- 
pes, mais  se  bornoient  à  faire  au  Pape  des  re- 
présentations pour  l'adoucir,  et  pour  lui  (aire 
différer  l'exécution  de  ses  projets  contre 
Henri  (5). 


(I)llnioo.  Dé  BéItoSaxonieo,  vçné  SaiipUtrf  rémm 
Germanie.  Ion.  1,  |iaf|*  *»t  ciM |Nir  Vwtgi.  iiiSl.dêGiré' 
gfàrt  ^11,  UMK  n,  y»9t  ISS». 

(2)  ■  PruponoDK  deinde  ItnpeiHum  heuffieium  e*tt 
«  urMstittmœ.  ■  ATentia,  Henriei  /K  #a/a,uiiiol076t 
cM  pu  Votet.  iàéd.  iMgeSS. 

U  iaol^«fM/MiiM,d«Mk^wlMndttaiof«aâgt.cfl 
•ouT«ot  •rnonyioe  de  feudus,  (Vayei  Uocaogp,  au  mot 
Benefieium,,)  C'est  ainsi  que  Voiist  et  m»  traducteur  l'en- 
IrndenC  eo  cet  endroit.  (Voigt«  «M  supra,  ~  Jager,  /w 
(rodircrfMilMgeSB.) 

{Sijtfologia  Bearici  l^i.apud  Vrhlïdnm,  Cermanim 
hkâlortci  UluMreSi  Francofurl).  1670  intuLp»$.  9S2, 
cilé  par  Voigt,  Ubi  tufn-a,  Um.  11  >  pag.  90.  et  par  Bouuet 
Def.  Declar.  lib.  I.  cap  12;  lib.  IV.  eap  0.  pag.S3. 

(4)  BoMiei.  «Md.  Ub.  IV,  cap.  0. 

(8)  VoigUiftid.  tome  U,  diap.  S.  «le  -  nenry.  Bist, 
eedéi.  tome  XIU,  livre  LXU.  n.  ».  etc. 

(6)Goihor.  vaerb.  Chro^.  HUt.  PasekalU  Papœ  II  i 
apnd  Piitorliim.in/i/iraC.^*cHfil.{;ej*Man.tOD,U|  cM 
par  BoMoet,  «M  anpra. 

(7)  Apnd  Ubba.  CameUiarwm  lom.  X,  pag.  fl4IS. 

J»)  Genrapias  Ti|beriBoait.. 0(4a  imperU^ia,  «ipad  Lei- 
la,  Sèripêoret  remm  BrunêwU.  tom  1.  pag.  ttl,  etc. 
Il  qrt  fiiiliemMable  que  le  titre  etnémo  rMéedecetcW' 
▼rsge  Tnrent  mggéréi  k  raotcorparodui  qu'on  de  %m 
coinpitclole%  ioaa  de  Sarlsber3r,««volC  pubUé.  quelqaea 


W, —' Plusieurs  écrivains  postérieurs  à  ces 
Aj^nestes  démêlés  fournissent  de  nouvelles 
preuves  de  cette  persuasion  générale.  Gode- 
Droi  de  Yiterbe,  historien  du  douzième  siècle, 
met  ces  paroles  à  la  bouche  des  papes  parlant 
aux  empereurs  ;  «  Nous  vous  avons  donné 
c  l'Empire,  et  vous  nous  aves  donné  peu  de 
«  chose  ;  sachez  que  si  vous  possédez  la  dignité 
«  d'empereur,  c'est  par  notre  autorité  (e)ji 

Amould,  évéque  de  Lisieux,  puie  aiisslde 
l'Empereur,  dans  un  discours  prononcé  m 
concile  de  Tours,  en  1163  :  «  Frédéric  a  en- 
«  core  une  raison  particulière  de  reconnottre 
«  la  seigneurie  de  l'Église  Romaine  ;  et  il  ne 
«  peut  la  méconnottre  sans  une  ingratitude 
«  manifeste  ;  car  il  est  certain^  diaprée  Ut  on» 
«  cienneehietoiree^  que  eee prédéceseeun  n'oni 
«  eu  d'autre  titre  à  f  Empire^  que  la  grâce  de 
«  la  iointe  Église  Romaine  (7).  a 
.  100.  —  Les  mêmes  {principes  sont  formel- 
lement*  adoptés  et  développés  plus  au  long, 
au  commencement  du  siècle  suivant,  par 
Gervaisde  Tilbury,  seigneur  Angloistrès-dis* 
tingué  à  cette  époque,  et  non  moins  en  fa- 
veur auprésde  l'empereur  Othon  lY  qu'auprès 
du  roi  d'Angleterre  Henri  UI.  Dans  le  temps 
même  des  démêlés  de  l'Empereur  avec  Je 
pape  Innocent  III,  c'est-érdire  vers  l'an  1211^ 
Gervais  composa,  sous  le  titre  de  Réerèations 
impériales  (8),  un  ouvrage  adressé  à  l'Empe- 
reur lui-même,  et  dans  lequel  il  suppose* 


M  le  titre  de  Pol^crattgae,  ou  Des 
Bagaleitesdria  CaUr,(Polff€raHemê,êê9e  De»agU  Cu- 
rialiam*t  Cm  dcui  oavngM  août,  à  la  vëriié.  trta-dillé- 
reuts  l'un  de  i'auirei  pour  le  lund  et  let  ol||eU  deot  ib 
traitent.  Le  Polyerallqve  eU  un  ouvrage  philosophique  ot 
oioral  mr  let  devoirs  des  grands  s  les  JI^^Moaa  impé- 
Ho^rasont  M  raeoett  do  finagoMoli  sur  nustolre.  te  géo- 
graphie, la  physique  et  rUttoire  nalarelIeL  Mali  le  but  dt 
ces  deux  ouvrages  est  d'ofTHr  aux  geos  de  ooor,  sooi  oat 
tonne  agréable  et  variée,  des  Instnictloos  utiles  pour  leur 
eondnite  partieulière  et  pour  le  bon  gouvememait  drs 
Etets.  L'ouvrigf  de  Jean  de  Sarisbenr.  dont  tt  eiisle  pin- 
sieurs  éditions  séparée«,se  trouve  auMi  dans  le  tome  XJU|| 
de  U  Bibliothèque  des  Pérès.  On  peut  en  voir  l'analyse 
détaillée  dans  ittUt.  des  Auteurs  ecelés,  par  n.  Ceillier 
(tome  XXUI.  page  272.  etc.)  et  dana  VUisL  tiU,  de  la 
France,  (tome  XIV.  page  9S,  etc.)  LelbniU,  dans  la  pré^* 
face  du  recoeU  que  nous  avons  cild  (S  tf)t  donne  qucàiues 
détails  IntéressanlsfurGervaiadeTittHirr  et  sorlesil^ 
créations  impériales,  11  est  à  remarquer  que  ces.deui 
ouvrages,  composés  à  pen  de  diataooe  l'on  de  l'antra,  pour 
l'hutrucUon  des  princes  et  des seignenu  delà  conr.  pv 
deux  auteurs  aoasi  distingués  par  lent  eoiphds  que  par 
leurs  talcnte,  supposent  également..opnNne  «i. point  do 
Droit  public  universellement  reoonmi  de  leor  tesaps.  la 
subocdhialloQ  delà  puissance temponlIeeBvws te spM* 
tueile,  en  ce  koê  qoele  poavaratn  iwnt  «n  «peiidn 
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ooiDine  uo  point  de  IhoU  ptiUîc  U0iyer8elle- 
ment  reconnu,  les  droits  particuliers  du  saint 
liège  sur  l'Empire  :  «  Considérez,  grand 
prince,  dit-il  (1),  que  le  pape  innocent  II  a 
donné  à  votre  bisaïeul  ce  même  Empire 
que  vous  tenez  du  pape  Innoc^nt  m.  Plaise 
à  Dieu  que  vôtre  conduite  soit  envers  lui 
sans  reproche  (2),  et  que  vous  prouviez  à 
votre  consécrateur  la  droiture  de  vos  inten- 
tions, par  les  œuvres  d'une  piété  sincère  ! 
Car  vous  n'avez  aucun  sujet  de  l'ofiTenser, 
et  jamais  vous  ne  reconnottrez  dignement 
les  grâces  que  vous  avez  reçues  de  lui.  Si 
vous  croyez  quil  veuille  duninuer  eh  quel- 
que chose  les  droits  de  ^Empire»  cédez 
quelqfie  cfcose  à  etltÊt  de  qui  vmt$  tenez  loiil 
cet  Hmpire...^.  Beiimpk  donataire  que  vom 
étiez,  voHi  pouvez  devenir  donateur^  en  cé- 
dant eu  Pape  une  partie  du  droit  que  voue 
avez  reçu  de  hti:  'Asiur^ment  l'Empire  n*eei 
pae  à  voue,  maie  à  Jéeue-Christ  ;  itn*eêt  pae 
à  vou$,  maie  à  eaint  Pierre^  il  m  voue  têt 
paê  venu  de  votre  droit  prophe,  m'aie  par  la 
voUmté  du  vicaire  deJésue-Chrlst,  et  du  euc- 
eeeteur  de  saint  Pierre....  Tom  ne  perdez 
rien  de  ce  qui  voue  apparttentt  en  cédant  d 
saint  Pierre  ce  qui  cet  véritablement  à  /ui\.. 
C'est  par  la  faveur  du  Pape,  et  non  par  sa 
propre  autorité,  que  Rome  a 'repris,  au 
temps  de  Charieraagne,  le  titre  de  l'Em- 
pire ;  c'est  parlafkveur  du  Pape,  que  l'Em- 
pire a  été  d'abord  conféré  au  roi  des  Fran- 
çois, et  qu'il  est  aujourd'hui  accordé,  non 
au  roi  des  François,  mais  au  roi  des  Teu- 
tons; f  Empire  n'appartient  pae  à  celui  que 
choieiseent  les  Teutons,  maie  à  celui  d  qui  le 
Pape  a  jugé  à  propos  de  le  céder.  » 
101.  —  Vers  le  milieu  du  siècle  suivant, 
on  trouve  les  mêmes  principes  développés 
dans  plusieurs  ouvrages,  par  Lupold  ou  Lu- 
dolphe  de  Bébenberg,  évéque  de  Bamherg, 
et  jurisconsulte  très-distingué*  à  cette  épo- 
que (3).  Dans  son  ouvrage  Sur  le' zélé  des 
princes  Allemands  pour  le  bien  de  la  rciigion^ 


rooioteo  oeriaiat  Mt,  par  rantoritéde  fEgliae  ou  do  Pape. 
Polyeratieuêt  Ub.  IV,  cap.  f,  2.3.  —  Otia  imperalla, 
InUlo,  McnoD  dedilone  H,  cap.  19.  mot  citando. 

(1)  GenraaU  TUbertenais  OHa  imperiaiia,  dedakMie  ii, 
cap.  19;  apod  LeilMiita.  «M  mpro,  pag.  044. 

(2)  Uy  a  Ici,  dant  le  leste  deGenraii,miJen  demoladir. 
ficUe  à  renira  dai»  noire  laogne  :  i;iliiaiii  iiifuieêii  Wnfio- 
uetip  exhieeariit 

dc(S)  On  IrooTO  mie  noUce  inr  cet  antenr  dans  le  Recodl 
.  Udevrig.£eHpCervir0nimGerma«lc.toai.l,p.2Ot^. 


il  compte,  parmi  les  preuves  de  ce  sHe, 
témoignages  de  respect  et  de  dévocemenC 
que  tés  empereurs  ont  souvent  donnés  à  rf&— 
glise  Romaine.  A  cette  occasion,  il  rappelle 
et  suppose  comme  des  faits  constants,  «  que» 
«  depuis  l'élévation  de  Charlemagne  à  ITIm^ 
«  pire,  tous  les  empereurs  ont  reçu  de  !*£— 
«  glise  Romaine  l'onctipn.et  la  couroone  im^ 
«  périale;...,.quedepui8rempereurOtlioor'» 
«  tous  les  empereurs  ont  prêté  eermemi  de  fi- 
«  déUté  à^  cette  Église,  à  l'époque  de  leur  cou- 
«  ronnement;....quelesseigneursÀUeiDaDcis, 
«  auxquels  appartient  le  droit  de  choisir 
«  l'Empereur,  ont  reçu  ce  droit  de  VÉglise 

«Romaine; qu'ils  reconnoissent dans  le 

«  Pape  le  droit  d'examiner  l'Empereut  élu  ;.. . 
«  et  qu'ils  sont  dans  IHisage  de  lui  envoyer  le 
«  décret  d'élection,  pour  le  soumettre  à  son 
«  approbation  (4)..  »  Déjà  le  même  aateur 
avoit  établi  plus  au  long  ces  principes  dm 
son  livre iSur  lee  droite  du  roffaumeet'det^Ew^ 
pire  Germanique^  auquel  il  renvoie  pour  de 
plu6  amples  développements  (5),  et  dans  le- 
quel il  établit  de  plus,  que,  d'api^és  le  droit 
et  la  coutume,  V Empereur  peut  être  déposé  par 
le  Pape,  pour  certains  crimes  énormes  et  noias- 
res^  et  principalement  pour  le  crime  d'hé- 
résie (6).. 

102.  —  Les  inêmes  principes  étoient  alors 
généralement'  reconnus  en  France^  comme 
on  le  voit  par  l'histoire  des  funestes  démêlés 
de  Philippe  le  Bel  avec  BonilàGe  YIII,  à  la  fin 
du  treizième  siècle.  Quelque  peu  diqiosés 
que  fussent  alors  les  François  à  favoriser  les 
prétentions  du  pontife,  ils  avouolent  que  le 
Pape  pouvoit,  en  certains  cas,  déposer  l'Empe* 
reur  comme  feudataire  du  eaint  siège.  Yoid 
comment  s'exprimott,  à  ce  sujet,  un  célèbre 
docteur  de  Paris,  dévoué  à  Philippe  le  Bel  : 
«  On  objecte  que  le  Pape  dépose  l'Empereur  ; 
«  je  réponds  que  le  Pape  qui  ùàX  l'Empereur, 
«  et  qui  en  reçoit  foi  et  hommage^  peut  aussi 
a  le  déposer  (7).»  Un  autre  écrivain  du  même 
temps,  non  m,oi(is  zélé  pour  la  défense  de 


vo^ei  auaai  Gave»  HMovia  htier^ia  weçuU  f  4«  < 
1340  :  et  le  metUmnaire  de  Mcreri. 

(4)  LupoMoa  Bebenbnitliuak  De  Zdo  prinétpum  Gfrm, 
cap.  7i  Ars^tina,  IS  S  et  4900,  <«-4*.  Cet  ouvrage  ae 
I  roove  dam  le  XXVI*  tome  de  U  BibtMXéque  dit  Pè-ts. 

(8)  De  Juribuê  rêgidUnperH.  cep.  S  et  aef|«|«  Argnil- 
nae,  1609.  ta-4";  et  Basile»,  «SML  iii-8*. 

(6)  Ibid.  cap.  12,  vertus  medimm,  pag.  t8f  et  f  S). 

|7)  Joannet  Parialeuia.  De  Poienate  rtgia  et  papnfU 
CMC*  tdf  apud  GoldeatoB,  mnarcMa  S.  llom«  Â^wHi 
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Philippe  le  Bel,  explique  eo  ces  tenues  la  dé- 
positîoD  de  Frédéric  II,  que  les  partisan»  de 
BoDifoce  VIH  alléguoient  pour  Justifier  sa 
conduite  envers  le  roi  de  France:  «Quant à 
«  ce  qu'on  objecte  de  l'empereur  Frédéojj 
«  déposé  par  Innocent  IV,  j'avoue  que  cela 
«  est  véritable;  je  coi^viens^  que  U  Pape  e$t 
«  uigneur  temporel  de  V Empereur ,  qui  non- 
«  seulement  est.  élevé  à  l'Empire  par  voie 
«  d'élection,  mais  qui  est  .çpnflhné  par  le 
*^  P.^pc>  j^^  reçoit  de  lui  la  couronne  ;  mais  il 
«  fi'en  est  pas  ainsi-du  roi  de  France  (1).  » 

j03.  —  La.  persuasion  générale,  sur  ce 
point,  n'étoil  pas  seulement  .répandue  parmi 
les  simples  particuliers,  inâis  elle  étoit  par- 
tagée par  les  souverains  eux-mêmes*.  Le  pape 
Innocent  III,  ayant  excommunié  et  déposé, 
en  12{l[),  l'empereur  Othon  IV,  Philippe-Au- 
guste, de  concert  avec  le  souverain  Pontife, 
agitai  fortement  auj>rès  des  princes  d'AUema^ 
gne,  qu'il  leur  persuada  d'élire  un  autre  Em- 
pereur, qui  Ait  Frédéric  II,  roi  de  Sicile  (2). 
Le  même  Frédéric  ayant  été  depuis  excom- 
munié et  déposé  par  le  pape  Gr^oire  IX,  en 
1239,  celui-ci  écrivit  à  saint  Louis  une  lettre 
par  laquelle  il  lui  faisoit  part  de  cet  événe- 
ment, et  lui  offroit  l'Empire  pour  le  comte 
Robert  son  firère  (3).  Le  Roi  et  les  seigneurs 
François  se  montrèrent,  il  est  vrai,  fort  oppo- 
sés à  la  conduite  du  Pape  contre  Frédéric. 
Toutefois  ils  ne  contestèrent  pas  à  l'église  le 
droit  de  déposer  l'Empereur,  en  certains  cas, 
particulièrement  pour  le  crime  d'hérésie. 
«  Si  l'Empereur,  disoient-ils,  avoit  mérité 
«  d'être  déposé,  il  ne  devoit  l'être  que  dans 
«  un  concile,  »  nécessaire,  selon  eux,  pour 
procéder  plus  sûrement  dans  une  matière 
aussi  grave.  Ils  ^joutoî^B^  «  <iue  l'Empereur 
«  leur  sembloit  innocent,  tant  sous  le  rapport 
«  de  sa  conduite  séculière  que  sous  le  rap- 
«  port  de  la  foi  catholique;  qu'au  reste,  on 
«  lui  enverroit  des  ambassadeurs,  pour  exa- 
«  miner  soigneusement  ses  sentiments  sur  la 


tom.  II.  p^  fSOt  uteaem  apad  aidi«riiim.  FiméUlm 
tfodoTttm  M«>0nuii  $€kolm  PariiUnHg»  Colonbe,  f  6SS, 
<ii-4«|UI».U.|Mg.fS7. 

(f  )  Aodor  aDoofBiit,  Quœel.  dé  PéiedaUPûpœi  apod 
RIcberiniD,  «M  supra,  pag.  ISS.  Le  Unolgiiage  de  oet 
auteur,  et  eeloi  de  Jean  de  Paris,  font  citët  par  Bowuet, 
Dêf,  Dedar,  llb.  IV,  cap.  9,  pag.  37  et  SS.  L'oo^rage  ano- 
orme.  De  PotestaU*Papœ,  m  îronwe  atml  à  b  in  de 
raUL  du  Différend  tntre  Boni  face  FUI  et  Philippe  le 
Beli  Farta,  tSSS.  i«4oUo  ;  le  texteeftéM  Ut  page  07S. 

(2)  BoMoet.  Jhrégé  dTJiUt.  de  France,  matée  1S06.  - 
IUbW,  Biêt.  dé  France,  lene  III.  année  Uto,  page  «i. 


«  foi  catholique;  et  que  s'il  étolt  reconnu 
«  coupable  sur  ce  point,  on  lui  feroit  la 
«  guerre  à  outrance,  comme /m  la  ferait,  en 
a  pareil  cas,  à  tout  aiilre,  et  au  Pape  lui-- 
«  même  (4^.  »  Il  est  à  remarquer  que  le  ton 

Railleurs  peu  mesuré  de  cette  lettre,  et  les 
tenues  offensants  qu'on  y  emploie  coAtre  le 
Pape,  font  soup^SQnner  à  quelques  auteurs 
qu'dle  hii  fut  adressée»:sans  la  participation 
du  Jloi,par  les  seigneurs  François,  aloi?  trè»- 
animés  contre  le  Pape. et  les  évêques  (5). 
Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  ooi\jecture«  la 
lettre  doni  il  s'-agit. n'est  pa^  moins  propre  à 
faire  connoltre  les  principes  alors-généraler 
ment  admis  sur. les  droits  de  la  puissance 
spirituelle,  relativement  à  la  déposition  de^ 

*  princes,  et  particulièrement  de  l'Empereur. 
Il  felloit.en  effet  que  ces  principes  fussent 
alors  considérés  comme  un  point  de  DraU 
ptÊblic,  à  l'abri  de  toute  contestation,  puis- 
qu'il étoit  si  formellement  reconnu  par  les 
auteurs  de  cette  lettre,  d'ailleurs  pleine  des 
expressions  les  plus  offensantes  contre  le 
Pape. 

Quelques  années  après  cette  démarche  des 
seigneurs  François,  la  cause  de  Frédéric  fut 
discutée  dans  le  premier  concile  général  de 
Lyon,  en  1245 ,  où  l'Empereur  Ait  de  nouveau 
excommunié  ,et  déposé  par  le  pape  Inno- 
cent IV  (6).  Lorsqu'il  (ùt  question  de  procéder 
à  la  sentence  de  déposition,  les  ambassadeurs 
des  princes ,  et  même  celui  de  Frédéric,  ne 
contestèrent  point  le  droit  du  Pape  et  du 
concile,  à  cet  égard.  Les  réclamations  de 
quelques  ambassadeurs,  spécialement  de 
ceux  d'Allemagne  et  d'Angleterre,  avoient 
uniquement  pour  but  d'adoucir  l'esprit  du 
Pape ,  et  de  l'engager  à  différer  la  sentence  de 
déposition,  jusqu'à  de  nouvelles  informations! 
104.  —  3"  la  conduite  et  les  propres  aveux 
des  empereurs ,  si  intéressés  à  maintenir  leur 
indépendance ,  suflQroient  pour  établir  les 
droits  particuliersdu  saint  siège  sur  l'Empire, 


-^Flenrr.  JHft.  eeeMf .  tonwXVl.  Utra  LXXVII,  n.  4et  11 

(S)  MaltUeo  Paria.  Miel»  ÂngL  anno  fS».  -  Bownet, 
Def,  Dedar.  Ub.  IV,  cap.  S  et  9.  -  Fleory,  UUt.  ecelés. 
lomeXVU,  livre  LXXXI.  n.  SS,  ele.  -  Berthler,  ifUt.  de 
VEgliêé  GaU.  tome  XI.  anuée  I2M.  -  Daniel,  Bisi.  de 
France,  tome  IV.  année  1339. 

(4)llattb.  Pârb.  «M  euprui  dté  par  Boianel,  ibid. 
cap.  S.  pag.  M. 

(S)  Voyef  Daniel  et  Berthifr,  ubi  eupra. 

(g)  Voyei  lea  auieiin  dlét  dana  U  ao'.eS  d-di^Mt.s, 
année  IS48. 


va 
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•  RoQudiii,  par  la grioe  de  Dieu  ftitarEm- 
«  pereur ,  pronets  et  jure ,  devaot  Dieu  et 
«  saint  Pierre ,  d'être  désormais  protecteur 
«  et  défeBseur  du  souveraio  PoRti(p  et  de  la 
«  sainte  Église  Romaine,  dans  toutes  ses  nè- 
«  cessitéset  ses  besoins ,  gardant  et  conser 
«vant  ses  possessions^  ses  honneurs  et  ses 
«  droits,  autant  que  Je  le  saurai  et  le  pour- 
«  rai  arec  le  si»cours  de  Diea,.  en  pure  et 
«  bonne'  foi.  Qu'ainsi  que  Dieu  m'aide ,  et  les 
«  saints  ÉtBngilês  (1).  »  -    ' 

.  On  retrouve  ce  serment  »  à  peu  près  ilans 
les  mêmes  termes ,  dans  plusieurs  aufapes.So- 
eram^ntairet  et  Ordm  Romaim.  d'une  -date 
plus  .récente  (â)/ Mais  indépendamment  du 
témoignage  des  livres  liturgiques,  l'usage  de 
ce  serment ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge ,  est  attesté  par  un  grand  nombre  d'au- 
tres monuments  historiques.  Nous  rappor- 
terons seulement  id  quelques-uns  des.  {dus 
remarquables. 

106.  —  Le  pape  Jean  111  ayant  appelé  en 
Italie ,  en  960,  le  roi  de  Germanie»  Othon  I*' , 
pour  la  délivrer  de  la  tyrannie  de  Bérenger , 
lui  offrit  la  couronne  impériale ,  en  recon- 
noissance  de  ses  services  (3) .  Mais  pour  mieux 
assurer  l'exécution  de  ses  promesses ,  il  re- 
commanda à  ses  légats  de  lui  faire  prêter, 
avant  son  entrée  en  Italie,  le  serment  suivant, 
en  présence  de  la  vraie  croix  et  des  saintes 
reliques  :  «  Moi  Othon ,  roi  de  Germanie , 
«promets  avec  serment  au  seigneur  Jean  • 
«  souverain  Pontife ,  au  nom  du  Père,  du  Fils 
«  et  du  Saint-E^it ,  par  ce  bois  sacré  de  la 
«  croix,  et  par  les  saintes  reliques  iciprésen- 
«  tes,  que  si  je  viens  à  Rome,  avec  la  per- 
«  mission  de  Dieu ,  j'exalterai  de  tout  mon 
«  pouvoir  la  sainte  Église  Romaine ,  et  vous 
«  qui  êtes  son  chef  ;  etque  jamaisje  ne  contri- 
«  huerai ,  par  ma  volonté,  mon  conseil ,  mon 
c  consentement  ou  mes  exhortations ,  à  vous 
«  nuire  dans  votre  vie ,  vos  membres  et  votre 
M  honneur;  que  je  ne  ferai  dans  Rome,  sans 
«  votre  conseil ,  aucun  règlement  et  aucune 
«  ordonnance  siur  les  choses  qui  regardent 


(4)  Unratori.  tr6i  sttpra,  tom.  U.  pag.  4ftS. 

(2)  Ordo  Romanut  ad  benedteendum  imperat.  apud 
Hlttorpfiini,  De  dMmis  Officiis,  pag.  ISS.  — Idem  apud 
MaUlloB.  Mtuœum  ItaUe,  tom.  II.  pag.  216.  Voyet  quai- 
qun  antrei  éditlont  de  l'Ordre  Romain  et  du  Saera^ 
mmairt  de  iaini  Grégoire,  indiqnéet  par  Mabillon.  iMd. 
Commintarius juaHat, Sîiti  par  Moralorl , «M iM" 
t»ra.  tom.  I,  DUêêrt,  de  rebuM  Lilurg,  cap.  6. 


«votre  personne  ou  te  pcaplc  ftoMaJn  ;  iiue 
•  je  vous  rendrai  toutes  leis  tores  4e  sûol 
«  Pierre  qui  tomberont  en  non  pouToir  ;  es- 
«  fin  que  j'oMigcrai  celui  à  qui  je  dmaern  le 
«  royaume  d'Italie,  à  promettre  avec  leimcast 
«  de  vous  aider,  detout  son  pouvoir,  à  dé- 
«  fendre  le  territoire  dejsaint  Pieire.  Qu'ainâ 
«  Dieu  me  Soit  en  aîde«  et  oe»«aînte  ^vsn- 
«giles  (^).  ».  Cette  fonmle  a  depaiséié 
insérée -.dans  le  Ccrp$  dulhaii^M  suivie 
quelquefois,  en  dépareilles  dioonsUDces , 
par  les  successeurs  d^thon ,  comme  nous  le 
verrons  bientôt..  . 

109.- -1  Un  auteur  contemporain  de  rem- 
pereur  Henri  U  rapporte,  en  ces  termes,  le 
sermenrili» /Itf^Itl^prètéparee  prince  au  pape 
Benoit  YIII,  en  1014  :  «  Henri  étant  anivè  à 
«  réglise  de  Saint-Pierre ,  où  le  Piqpe  l'atten- 
«  doit  avec  le  elergé  ;  te  Pape,  avant  de  Tintro- 
«  duire^  lui  deipanda  s'il  voidmt  être  fidèle 
«  protecteur  cft  défenseur  de  TÉglisê ,  et  i 
«  cèrement  Mêle  en  tout ,  à  lui  et  à  ses  i 
«  cesseurs.  Le  Roi  le  promit;  après  quoi  te 
«  Pape  lui  donna  l'onction  et  la  couronne 
«  royale,  ainsi  qu'à  la  reine  son  épouse  (5}.  » 

110.  ^  n  est  à  remarquer  que  l'empereur 
Henri  H  prètoit  ce  serment  environ  sMxanfe 
ans  avant  le  pontificat  de  Grégoire  VU ,  ^  â 
l'exemple  de  l'empereur  Othon ,  qui  en  avoit 
prêté  un  semblable ,  plus  de  cinquante  ans 
auparavant.  Grégoire  Yli  ne  faisoit  dooc  qm 
se  conformer  à  un  usage  beaucoup  plus  an- 
cien que  lui,  en  exigeant  de  l'Empereur  ua 
pareil  serment.  Yoici  le  texte  de  celui  qu'A 
exigea  de  l'empereur  Henri  IV ,  et  de  Ro- 
dolphe :  «  Dès  aujourd'hui  et  dans  la  suite , 
«  je  serai  sincèrement  fidèle  au  btenhmireux 
«  apôtre  saint  Pierre,  et  à  son  vicaire  le  pape 
«  Grégoire,  et  j'observerai  fidèlement,  comme 
«  un  chrétien  doit  le  ikire ,  tout  ce  que  le 
«  Pape  m'ordonnera  au  nom  de  robéissanœ 

«  que  je  lui  dois Je  procurerai  de  teat 

«  mon  pouvoir,  avec  l'aide  de  Jésus-Christ, 
«  l'honneur  et  les  interéts  de  Dieu  et  de  saiot 
«  Pierre  ;  et  la  première  fois  que  je  me  trou* 


(S)  Baronii  Ànmalu,  tom.  X  aimaSSO,  a.  I.— Mcwy. 
HùU  eeelét.  tome  Xll.  IW.  LVI.  n.  I . 

v4)  Barooiut,  ibid,  n.  S.  —  C«V7>iia  Jmri»  eumùmiti, 
Deereli  parte  prima ,  diat.  SS.  oap.  SS,  TiH  Domima. 

(5)  Ditmar,  Chronk.  lili.  VII.  apod  LeHwHi *  S^rêpH- 
Tês  rér%m  Brunêwh*  tom.  I.  pag.  400;  BaronM  ^mmmlti, 
tom.  XI,  anno  1014,  n.  l.  —  Flewr  .  UM, 
tome  XII ,  liv.  LVUl.  n.  SS. 
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i      fc  verai  ^n  ptéfienoe  du  Pape ,  Je  me  recon- 

I       «  Doltrai  son  défenseur  et  celui  de  saint 

I      «  Pierre  (1).  » 

I  1 11.  —  Les  tisnnes  de  ce  .serment  ont  pu 

varier  avee  le  temps  ;  mais  il  est  certain  que, 
pendant  toute  la  suite  du  moyen  âge»  les  em- 
pereurs ont  continué  de  le  prêter,  à  Tépoque 
de  leur  couronnement.  Raderic,  auteur  du 
douzième  siècle,  nous  apprend  qu*on  voyojt 
de  son  temps,  dans  le  palais  de  Latran,  un 
tableau  représentant  le  couronnement  de 
l'empereur  Lothairell  (en  1133),  avec  cette 
inscription  en  vers  latins  :  «  Le  Roi  s'arrête 
«  à  la  porte,  aà  il  Jure  de  conserver  d  Rome  $es 
«  pritiii0ei;  il  se  reconnott  ensuite  Vhomme 
a  du  Pape,  et  reçoit  de  lui  la  couronne  (2).  » 
Il  est  vrai  que  l'empereur  Frédéric  I"',  étant 
venu  à  Rome,  en  1155,  se  montra  fort  choqué 
de  cette  peinture  et  de  cette  inscription,  qui 
sembloient  représenter  l'Empire  comme  un 
fief  du  saint  siège,  et  sollicita  fortement  le 
pape  Adrien  IV  de  les  faire  effacer.  U  ne  se 
montra  pas  moins  choqué,  peu  de  temps 
après,  de  quelques  expressions  du  même  Pon- 
tife, qui  semhloient  appuyer  la  même  préten- 
tion (3).  Le  Pape,  pour  apaiser  l'Empereur, 
déclara  qu'il  n'avoit  jamais  regardé  l'Empire 
comme  étant  proprement  un  fîef  du  saini 
Miége;  qu'il  avoit  seulement  prétendu  qu'en 
joonfèrant  à  l'Empereur  la  eourowM  impériale^ 
il  /lit  avoit  réellement  accordé  un  bienfait  (4). 
L'Empweur  parut  satisfait  de  cette  explica" 
tion;  mais  le  Pape,  en  s'exprimant  ainsi, 
croyoit  si  peu  renoncer  à  ses  droits  sur  l'Em- 
pire,  qu'il  écrivit,  peu  de  temps  après,  au 
même  Empereur,  des  lettres  dans  lesquelles, 
après  lui  avoir  rappelé  le  serment  de  fidélité 
iju'il  avoit  prêté  à  saint  Pierre  et  au  Pape, 
il  menace  de  le  déposer,  s'il  ne  rénençoit  à 
certaines  prétentions  sur  les  biens  ecclésias- 
tiques de  Lombardie  i  «Revenez,  lui  dit-il, 
«  revenez  de  votre  égarement  :  suivez  mon 
«  conseil  ;  car  je  crains  qu'après  avoir  obtenu 
«  de  nous  l'onction  et  la  couronne  impériale^ 


(I)  On  tnmta  le  tnM  de  eette  formuM  parmi  les  Leî' 
i,Lt  de  Grégoire  Fli,  llT.  IX,  tottre  t\  apad  t«bbe, 
CtmcU,  ton.  X,  |Mg4  379. 

(:l)  BadeTlcut*  De  Geêlit  Priderid  /.  lib.  I,  cap.  10 , 
pod  UntiUiim,  Gemuiniœ  ÉUtorid  Ultutreê,  pag*  4Q0  i 
necaw  a^iud  llaratori,  Berum  Italie.  SeHjptorei,  tom.  VL 
^  Flenry.  Hitt-  •éd.  tome  XIV.  Uv.  LXVUI.  a.  22. 

(3)  A  riaiil  IV  Epistola  If^  ad  Frider,  imperat.  apnd 
Làbbe ,  ConeiL  tom.  X .  pag.  «t47.-Fienr7,  ttist,  eciA^*. 
tome  XV.  Hf.  LXX.  n.  2S,  25  el  SOi-D.  Geiliierj  KtUrA 


ir  tous  ne  perdiez  ce  4ùi  tous  a  éfi  nee&rêê,  en 
«  usurpant  ce  qui  ne  vous  appartient  pas  (5).» 
Frédéric  irrité  répondit  à  cette  lettre  en  ter- 
mes extrêmement  durs,  et  qui  lui  auroient 
probablement  attiré  une  sentence  ée  déposi- 
tion, si  Éberard,  évêque  de  Bambeif ,  prélat 
distingué  par  sa  doctrine  et  ses  vertus,  ne  se 
fût  heureusement  ehtremis  entre  le  Pape  et 
l'Empereur,  pour  les  réconcilier.  Mais  il  té^ 
suite  évidemment  de  cette  discussion  :  l*^que 
l'empereur  Frédéric  I»',  aussi  bien  que  ses 
prédécesseurs^  avôit  prêté  au  Pape  serment 
de  fidélité,  à  l'époque  de  son  couronnement; 
2"*  que,  dans  le  sentiment  de  l'Enipereur  et  du 
Pape,  ce  serment  n'exprimoit  pas  proprement 
une  dépendance  féodale  de  l'Empéreul*  à  Té^ 
gard  du  saiiit  siège,  mais  seulement  uti  dé- 
vouement particulier  aux  intérêts  dé  l'Église 
Romaine  ;  3"  que  le  pape  Adrien  IV ,  quoiqtill 
ne  regardât  pas  proprement  rEtn)>ite  tottame 
un  fief  du  saint  siège ^  croyoit,  aussi  bien  que 
ses  prédécesseurs^  avoin  par  tuta^  et  U 
Droit  publie  de  son  temps,  le  péuroir  de 
déposer  l'Empereur,  en  certains  cas» 

112i  — '  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  discussioh 
entre  le  pape  Adrien  IV  et  Frédéric  \»,  il  est 
certain  que  les  empereurs  continuèrent  de- 
puis, pendant  plusieurs  siècles,  de  prêter  ser- 
ment de  fdélité  au  Pape^  à  l'épdque  de  leur 
couronnement.  On  les  vit  bien  quelquefois  éle- 
ver des  contestations  sur  le  sens  et  les  consé- 
quences de  ce  serment)  surtout  en  certaines 
occasions  où  ils  étoient  intéressés  à  restreindre 
ces  conséquences  ;  mais  ils  ne  fiiisoient  aucune 
difficulté  de  le  prêter,  à  l'époque  de  leiir  cotl- 
ronnement»  et  se  montroient  même  très- 
empressés  de  le  foire,  pour  obtenir  le  l^n- 
sentement  du  Pape  à  leur  élection.  L'histoire 
de  l'empereur  Henri.YII  offlre,  à  ce  sujets  un 
exemple  remarquable  (6).  Le  pape  Glétnent  T^ 
voulant  procurer  la  paix,  ou  du  iholnd  Utiè 
trêve,  entre  ce  prince  et  le  roi  de  Napies^  en 
1312,  prétendit  les  y  obliger,  en  vertu  du 
serment  de  fidélité  qu'ils  avoient  tous  deux 


dêi  Juieuri  tccUi.  tome  lÙLllî,  page  isS,  ^tc.— Bonnef . 
Def.  Deelar,  Ub.  Ul .  cap.  IS|  lib.  IV.  cap.  9.-Biaucbi , 
DtUa  Peteêtà  delta  Chiesa,  tom.  tt  Ub.  V,  S IS. 

(4)  JdrUtmi  IV  Bpistola  IV,  apud  Ubbti  uH  titprr: 
(ê)  JdHmdlFEpIstQtû  rti  apod  Labbe.  ibia  pa;i 

{f4à. 

(5)  Fieorf.  BUt,  eeelës,  tome  XIX.  HV.  XCI.n.i'': 
Hy.  xai,  n.  f  et  t.  —  Corpus  JvrU  ;  l  letneniifiarv  * 
Ub.  U ,  lit.  9j  l>«  Jur^urandot 


^ 


43i 


DROIT  PUBUC  DU  MOYEN  AGE. 


prêté  au  saint  siège.  L'Empereur  reftua  ab- 
solument d'accéder  aux  ^lésirs  du  Pape,  sou- 
tenant qWH  n'Hoit  oUigé  à  perêovme  par  mt- 
ment  de  fidéHté.  Le  Pape»  jutlenent  surpris 
de  cette  prétenticot  la  condamna  par  une 
bulle  publiée  l'année  suivante,  et  insérée 
depuis  dans  le  Corpi  d»  DroH  (1).  il  rappelle, 
dans  cette  bulle»  que  Henri,  à  rexemple  de 
ses  prédécesseurs,  lui  a  prêté  êermeiki  de  fidé^ 
Uté,  soit  avant  son  couronnement,  soit  à  l'é- 
poque même  de  son  couronnement;  qu'avant 
son  entrée  en  Italie  (en  1311  )  il  avoit  d'abord 
prêté  serment  suivant  la  formule  marquée 
dans  le  Décret  de  ârolten,  et  que  nous  avons 
rapportée  plus  haut  (2)  ;  et  qu'à  l'époque  de 
son  couronnemQnt  (en  1312)  il  l'avoit  renou- 
velé suivant  la  formule  du  Poniifleal  Romain^ 
conçue  en  ces  termes  :  «Moi  Henri,  roi  des 
«  Romains,  et  par  la  permission  de  Dieu,  fu- 
.«  tur  Emperewr  (3)  «promets  et  jure,  devant 
«  Dieu  et  saint  Pierre,  d'être  dorénavant  pro- 
«  tecteur  et  défenseur  du  souverain  Pontife 
«  et  de  la  sainte  Église  Romaine,  dans  toutes 
«ses  nécessités  et  ses  intérêts; gardant  et 
«  conservant  ses  possessionst  ses  privilèges 
«  et  ses  droits,  autant  que  Dieu  me  permettra 
«  de  le  feire,  selon  mes  connoissances  et  mon 
«  pouvoir»  en  pure  et  bonne  foi.  Qu'ainsi  Dieu 
«  me  soit  en  aide,  et  ces  saints  Évangiles.  » 
11  y  a  sans  doute  lieu  de  s'étonner  que  l'Em- 
pereur ne  voulût  pas  reconnoftre  ici  un  vé- 
ritable eerment  de  /IdéHtéf  et  que  plusieurs 
écrivains  modernes  aient  cru  pouvoir  élever 
des  doutes  sur  ce  point  Au  reste,  tout  le 
mtmde  çomncnt,  dit  Bossuet,  que  ce  serment 
nyjfrq^tOMmamswMgraiuUeownieekmi^). 
113.  —  Enfin,  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  re- 
marquable, et  ce  qui  n'est  pas  moins  claire- 
ment établi  par  l'histoire,  c^est  que  les  empe- 
reurs» non  contents  de  prêter  au  Pape  le  ser- 
ment dont  nous  venons  de  parler,  en  recevant 
de  lui  l'onction  et  la  couronne  impériale,  lui  re- 
connoissoient  aussi  le  droit  de  les  déposer,  du 


(t)  Corpus  JurU,  ubi  tvpra,  pag.  IIS  et  119. 
(2}  Voyei  plut  haut.  n.  fOS. 

(3)  Apod  Corpus  JurU ,  ubi  supra ,  pag.  120.  Dans 
e€Ua  Conniria  de  lerniect .  Henri  oe  prend  qite  la  litre  de 
futur  Bmpêreur,  parce  que,  d'après  rutagè  et  la  oontti- 
tutioo  de  rEmpIre ,  11  ne  ponvolt  prendre  le  titre  d*f  m- 
fMTfttr,  qo'aprèi  avoir  reçu  du  uint  siège  rooctloD  et  la 
oouronne  Impériale.  Voyex  plut  haut ,  n.  91 ,  le  texte  du 
DroU  de  Souabt  for  ce  «UeL 

(4)  BoMoet,  Jhf,  Deciar.  Ub.  IV.  cap.  9,  ▼ertot  me- 


(S)  ApndCbrlitlaii.  UrsUtlum,  Germaniœ  BUtorici  ih 


moins  en  certains  cas.  On  peut  ^en 
vaincre  par  les  propres  aveux  des  empereon 
les  moins  disposés  à  ikvoriser  les  préCentkm 
du  Pape,  et  les  plus  intéressés  à  s'y  opposer. 
L'empereur  Henri  IV,  au  milieu  de  ses  plos 
vife  démêlés  avec  Grégohre YII,soatenoit,  dam 
une  lettre  écrite  à  ce  Pontife  (en  lOfTC) ,  et 
remplie  d'ailleun  des  expressions  les  {rfus 
insultantes  contre  lui,  que,  euwatîi  la  frotf- 
tnm  dee  Pêres^  un  eouverain  ne  pe%tt  être  éè^ 
pœé  pour  quelque  crime  que  ce  eoit^  si  ce  m'ai 
qu*il  tthandorme  fo  foi  {S);  d*oû  il  sorroâ 
clairement  que,  d'après  un  usage  alors  très-  | 
ancien,  de  l'aveu  de  cet  Empereur»  im  son 
verain  qui  ahandonnoit  ta  foi  paietoii  aire  < 
légitimement  déposé.  On  a  vu  plus  iuLuI,  que  ' 
les  principes  alors  généralement  adimB  a^   i 
loient  beaucoup  plus  loin  que  ces  peroles  me 
paroissent  le  supposer,  puisque,  éTaprée  la    ' 
(Oit  et  les  eoutwMe  de  f  Empire^  l'Empereor    i 
qui  négligeoit,  pendant  une  année  entière,    | 
de  se  faire  absoudre  de  rexoommonicatioo,    i 
étoitjugé  indigne  de  sa  dignité  royale  (6). 

114.  —  Environ  deux  siècles  apr^  la  dé- 
position de  l'empereur  Henri  I¥,  Fkédéric  fl, 
excommunié  et  déposé,  en  1S[I9,  par  le  pape  \ 
Grégdre  IX,  ne  contesta  point  à  oelm-ci  le  i 
droit  de  prononcer  une  pareUle  sentence, 
droit  qu'il  avoit  formellement  reconnu  «long- 
temps auparavant  (7)  ;  mais  il  se  plaignit  seor  ' 
lement  de  Tinjustiee  prétendue  de  cède  sen- 
tence, et  il  en  appela  au  Mur  concile,  au 
jugement  duquel  H  ne  faisolt  pas  difficulté  de 
se  soumettre  d'avance  (8).  Il  est  vrai  que  dans 
ht  suite  il  tint  un  langage  bien  diffèrent;  car. 
ayant  été  déposé  par  le  pape  Innocent  1Y,  en 
1245,  dans  le  concile  de  Lyon,  il  adressa  ao 
roi  d'Angleterre,  et  à  plusieurs  autres  sou- 
verains, une  lettre  dans  laquelle  il  conlestoit 
au  Pape  le  droit  de  juger  les  princes,  en  ma- 
tière temporelle  (9).  Mais  il  est  naturel  d'at- 
tribuer cette  variation  de  Frédéric  à  l'agi- 
tation extrême  que  lui  causa  la  sentence 


lutiruj  tom.'t.  pag.  394;  nemoD  apad  Baronli  Âmmtit*i^ 
tom.XI,  anno  f  OSO»  n.  2f.'Fleanr>  MîsUecc'és,  tome  XUlt 
llv.  LXlI,n.  as.-Vt)igt.  HUU  de  Grégoiro  Kil,  lomêU. 
chap.  S,  page  If  S. 
(6)-  Voyei  plut  haut ,  n.  93. 

(7)  Greg.  IX  EpUM.  II,  ad  SUphaumm  CoftfaMT. 
ai^kiep.  apod  Ijhbtit  Candi,  tom.  XI,  pag.SIS.->neary, 
aUL  eceUs,  tnnp  XVI  llv.  LXXIX.  n.  37. 

(8)  Keurr,  Hitt.  eedés.  tome  XVU.  Ht.  LXXXl.  n.», 
etc.  46.  —  Mlchaud ,  HUU  du  CroU,  tome  IV.  page  SIX 

(9)  Flenry,  ibid.  Uv.  LXXXU,  o.  30  et  31.—  Mictend, 
ibid,  pag.  014. 
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d'Innocent  IV,  et  qui  lui  fit  prendre  successi- 
vement le  parti  de  la  soumission  et  celui  de 
la  résistance,  selon  les  divers  sentiments  dopt 
il  étoit  agité  (1). 

Cette  demièrq  observation  peut  servir  de 
réponse  à  la  difficulté  qu'on  pourroit  tirer  de 
la  conduite  de  quelques  empereurs,  qui,  dans 
certains  moments  de  vivacité,  contestoient 
plus  ou  moins  ouvertement  les  droits  du  Papje 
sur  TEmpire.  La  suite  des  faits  que  nous 
avons  eiposés  montre  que  les  empereurs  n^ 
poUYoîent  contester  ces  droits,  saos  contre- 
dire tout  à  la  fois  leurs  propres  aveux*  et  le 
Droit  public  de  l'Empire, 

S  VIIL 
Camë€qmÊmi9  rtmarqttabiêê  dm  faits  qmé  ntnu  «mo«« 

If 8.  —  Première  emsétruenre.  tf  Droit  ^hlie  dont  il 
■'agit»  clafKiB«iit  établi  par  le»  ffailt. 

1 16.—  D»¥Miéme  eonêéqu4nee.  Ga  DnU  publie  lAm  an- 
térieur à  Gri-|;oire  Vil. 

117.  —  Injustice  des  reprochei  faits  à  ce  pontife  et  à  ses 


115.  —  U  seroit  aisé  de  réunk  un  beaucoup 
plus  grand  nombre  de  faits  et  de  témoignages» 
pour  l'éclaircissement  de  la  question  qui  nous 
occape;  mais  ceux  que  nous  avons  rapportés 
sont  plus  que  suffisants  pour  cet  objet.  En 
eflèt,  il  résulte  évidemment  de  tous  ce9  foits  : 

1"^  Que  la  subordination  de  la  puissance 
temporelle  envers  la  puissance  spirituelle^ 
pendant  le  moyen  ftge»au  sens  où  nous  l'avons 
expliquée,  est  un  point  ûq  Droit  public^  clair&> 
ment  établi,  principalement  depuis  le  dixième 
siècle,  par  f  usage  et  la  penuoêUm  umverseUe 
des  prmees  et  des  peuples^  et  même  par  k 
Droit  écrit  de  plusieurs  États. 

116.  —  if  Qae  ce  Droit  publie  n'a  pas  été 
introduit  par  Grégoire  VU,  oonmie  le  suppo- 
sent gratuitement  un  si  grand  noQibre  d'au- 
teurs modernes;  mais  qu'il  étoit  établi,  long- 
temps avant  le  règne  de  ce  Pontifie,  dans' les 
principaux  États  de  l'Europe,  particulière^ 
ment  en  Espagne,  en  Angleterre,  en  France 
et  en  Allemagne.  Il  est  vrai  que  Grégoire  VU 
et  ses  successeurs  en  ont  fait  une  application 
plus  rigoureuse  qu'on  ne  l'avoit  fait  ayant 
eux;  mais  l'application  même  qu'Us  en  ont 
laite,  suppose  ce  Droit  plus  ancien  qu'eux  ; 

(0  klchand  iMd.  p^g.  187.  -  Veiiy,  IIÙL  de  Franu, 
tume  IV,  p«g«  ^i».^UUt.  de  PÉgliêe  Galiicant,  tooiC  XI. 
ttT.  XXXll,  année  «243,  |MI«<'  279. 


et  nous  verrons  bîentét  que  la  rigueur  avec 
laquelle  ils  l'ont  appliqué,  étoit  nécessitée  par 
les  circonstances  où  ils  se  trouToient. 

117,  -*.  On  voit,  d'après  cela,  oe  qu'il  faut 
penser  des  déclamations  si  communes  parmi 
les  auteurs  modernes,  sur  la  conduite  des 
souverains  Pontifes  qui  ont  autrefbis  déposé 
des  princes  temporels  (â).  On  eût  certaine- 
ment évité  toutes  ces  déclamations,  si  l'on 
eût  mieux  connu  le  Droit  public  de  llSurope 
au  moyen  ftge.  et  particulièrement  celui  de 
l'Empire  Germanique  sur  ce  point.  Nous  n'exa- 
minerons pas,  en  ce  moment,  l'origine  et  les 
fondements  de  cet  ancien  Droit,  ni  quels  en 
ont  été  les  résultats  pour  le  bien  de  la  société. 
Quand  il  seroit  vrai  (ce  que  nous  sommes 
bien  éloignés  de  croire  )  que  ce  Droit  public 
a  été  introduit  par  l'ignorance  ou  la  fausse 
politique  du  temps,  et  que  les  résultats  en 
ont  été  funestes  à  la  société,  il  n'est  pas  moins 
certain  que  ce  Droit  a  été  longtemps  en  vi- 
gueur, qu'il  étoit  reconnu  même  par  les  sou- 
verains les  plus  intéressés  à  le  contester,  et 
que  les  souverains  Pontifes  dévoient  natu- 
rellement se  croire  autorisés  à  en  Ikire  la 
base  de  leur  conduite.  En  faut-il  davantage 
pour  les  justifier,  sur  ce  point,  aux  yeux  de 
tout  bomme  raisonnable? 

Toutefois  BOUS  pouvons  aller  beaucoup 
plus  loin,  et  montrer  que  oe  Droit  publie  a  été 
aussi  légitime  dans  son  principe  qu'keureux 
dans  ses  résultfUs.  Tel  sera  l'objet  des  chapi- 
tres suivants.  Mais  avant  d'entrer  dans  l'exa- 
men de  ces  deux  points,  le  lecteur  sera  sans 
doute  curieux  de  savoir  combien  do  temps  a 
duré  cet  ancien  Droit  f  et  quelle  a  été  Tépoque 
de  sa  décadence  ou  de  son  abrogation,  dans 
les  divers  États  de  FEurope.  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner,  en  peu  de  mots,  dans  lepa- 
ragrapbe  suivant. 

$a 

CemHen  de  temps  adwrécei  ancien  Droit  publie. 

IIS.  -  Vestiges  de  oet  anden  Uroll,  depuis  le  quiotitme 

siècle,  dans  l'empire  d'iUlemagM. 
1 19<  •  Vestiges  en  Angleiei  re ,  sons  le  ivgae  d'BUsdi^ . 
lao.  —  Ves^ges  eo  Espagne  sous  PMlipj^  II. 
fai«^  Vesttgeaen  Vraneo  sons  Henri  IV. 

1 18.  «-  L'examen  approfondi  de  cette  qucf 

(2)  Voyez  les  aoteun  cités  plus  baut,ii.  4. 
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tioh,  qui  n*enlre  pas  nécessairement  dans  le 
plan  de  nos  Bteherchei^  nous  conduiroit  beau- 
coup trop  loin.  Nous  remarquerons  seule- 
ment ici,  que,  depuis  la  fin  du  quinzième  siè- 
cle, époque  où  l'on  place  communément  la 
fin  du  moyen  âge  (1),  on  trouve  encore,  dans 
l'histoire  des  principaux  États  de  l'Europe, 
des  vestiges  de  l'ancien  Droit  public  dont 
nous  parlons. 

11  est  certain,  en  efiTet,  qu'au  seizième  siè- 
cle l'empereur  d'Allemagne  étoit  encore  élu 
foui  ia  condition  expreue  de  défendre  la  repu- 
bUque  chrétienne  et  le  eou^erain  Pontife^  et 
d'être  ion  protecteur.  Tel  est  le  premier  arti- 
cle de  la  Capitulation  impériale,  signée  par 
Charles-Quint,  à  l'époque  de  son  élection,  en 
1519  (2},  et  dont  l'abbé  Lenglet-Dufresnoy 
ctpose,  en  ces  termes,  le  but  et  l'occasion  :  «  La 
«  juste  appréhension,  dit-il  (3),  qu'eurent  les 
«  électeurs  de  se  voir  asservis  avec  les  autres 
u  princes  et  États  de  l'Empire,  après  avoir 
«  une  fois  remis  à  un  seigneur  puissant  les 
«  rênes  de  l'Empire,  leur  fit  penser  à  donner 
«  des  bornes  à  l'autorité  de  celui  qu'ils  choi- 
«  siroient  pour  être  leur  cher.  Us  renouvelé- 
«  rent  donc  l'ancien  usage  des  Capitulatione^ 
<c  qu'on  fait  descendre  de  la  fameuse  oonven- 
«  tion  de  Goblentz,  de  l'an  860,  par  laquelle 
«  Louis  le  Germanique  promit  de  ne  rien  dé- 
«  cerner,  dans  les  matières  importantes  qui 
«  regardoient  ses  États  ecclésiastiques  et  se- 
«  cullers ,  sans  leur  conseil  et  leur  consente- 
«  ment.  Us  dressèrent  donc  ces  conventions, 
«  si  connues  sous  le  nom  de  Capitulations 
«  impériales.  C'est ,  comme  Ta  fort  exacte- 
«  ment  marqué  l'ingénieux  et  solide  auteur 
«  des  Lettres  Suisses  (4),  c'est  un  traité  com- 
«  posé  de  plusieurs  articles ,  une  espèce  de 
«  contrat  que  les  électeurs  font  avec  celui 
«  qu'ils  veulent  mettre  sur  le  trône  impérial. 
«  Il  s'oblige  par  sertnent  à  ^observation  de^tous 
«  les  articles  de  ce  contrat  Par  leur  inobser- 
«  vation^  il  délie  ses  suiets  du  serment  réàr 
«  pro([ue  :  il  perd  tous  Us  droits  quHl  a  sur 
«  l'Empire,  puisque  l'Empire  ne  lui  a  été  confié 
«  qu'à  condition  qu'il  observera  ces  ariides. 


(1)  Voyn  plm  haut  U  note  1  de  II  page  SST. 

(2)  Le  texte  de  oelte  Capitulation  le  trouve  dam  te 
Corps  Diplom.  universel  de  Jean  Dvmont.  tome  IV,  pre- 
mière partie,  page  29S,  etc. 

(SE)  Méthode  pour  étudier  IT Histoire ,  par  LengleLDo- 
fire»noy.  chap.  22,  s  S.  Voyet  anni  le  DicUonnaire  de 
-   eri,  article  CapU^tation.  ^  Jnnales  Baruildi, 
MHM,  11.27. 


«  Ils  ne  sont  pas  toujours  les  méme$;  tlt  eh 
«  gent  selon  les  temps  et  les  besoins  :  on  y  ajornir 
a  ou  on  y  retranche,  ainsi  qu*on  le  juge  néce^ 
€  saire  pour  la  sH^reti  de  f  Empire  ;enet*a  foem 
«  différents  des  serments  que  les  rais^  même  stAr- 
«  cesssifs  et  héréditaires^  ont  coutunse  défont 
€  krsqu*ils  sont  sacrés  ou  couronnés.  Les  arU- 
e.  clés  de  ces  serments^  une  fois  proposée  par  ie§ 
«  hommes,  lorsqu'ils  se  sont  donnée  d  une  fa- 
«  miUe,  demeurent  tottfours  les  mêmes,  et  iw 
«  sont  plus  de  leur  connoissancei  Dieu  seul  en 
«  est  le  juge.  Ceux  des  princes  électifs,  traités 
IL  que  la  république  change,  réforme,  inier- 
«  prête,  resserre  ou  étend  selon  sa  volonté,  sont 
c  toujours  soumis  à  son  jugement.  Le  chef 
«  qu'elle  a  choisi  est  to^ours  respcnsable  âe^ 
«  vant  eUe  de  leur  observaHon;  et  eUe  a  ton- 
«  jours  le  droit,  ou  de  l'obliger  à  le»  ohêerver» 
e.  ou  de  le  déclarer  déchu,  S'il  ne  les  oèserte  pas. 
«  C'est  particulièrement  à  l'élection  de  Char- 
«  les-Quint,  que  le  renouvellement  de  ces 
«  Capitulations  s'est  établi  sous  la  forme  d'un 
«  contrat  écrit.  Ce  prince  étoit  déjà  très-re- 
«  doutable  par  la  couronne  d'Espagne  qu'il 
«  avoit  sur  hi  tète.  C'est  ce  qui  fit  que  Frédé- 
«  rie,  électeur  de  Saxe,  ayant  reftisé  t'Em-' 
a  pire,  ne  proposa  Charles-Quint  qu'à  condî- 
«  tion  qu'on  bomeroit  son  pouvoir  par  une 
«  Capitulation,  qui  pût  mettre  en  sûreté  la 
«  liberté  de  la  nation;  et  ce  louable  usage 
«  s'est  heureusement  perpétué  A  l'élection  de 
«  chaque  empereur.  Voici  quelles  sont  à  peu 
•  près  les  conditions  du  contrat  :  1*  de  défen- 
«  dre  la  république  chrétienne  et  le  sauterai» 
«  Pontife,  et  d^étre  son  protecteur  ;  T  de  ren- 
«  dre  la  justice  et  de  donner  la  paix,  etc.  etc.  • 
119.  —  Assez  longtemps  après  le  couron- 
nement de  Charles-Quint,  c'est-à-dire,  vers 
la  fin  du  seizième  siècle,  les  catholiques  An- 
glois  invoquoient  avec  confiance,  contre  la 
reine  Elisabeth,  l'ancienne  jurisprudence  des 
États  catholiques,  et  spécialement  celle  de  l'An- 
gleterre,  qui  excluait  du  tràne  les  princes  kéri" 
tiques.  Plusieurs  ouvrages,  publiés  dans  le 
temps,  sur  ce  sujet,  fournissent  un  grand 
nombre  de  faits  et  de  témoignages  à  l'appui 

(4>  u  s'agit  Icidea  lettrée  anon  jmet,  pnbliém  en  1708  et 
f704 ,  par  Jean  de  U  chapelle ,  toai  ce  Utre  s  LUtres, 
Mémoires  et  AtUs  eoneemani  la  guerre  préseniê  (la 
guerre  de  la  «leceMiOD  d'Eipagiie)i  Bâte,  f708  et  I7«4» 
1  TOi.  In.|2,  Lepasiage  citi  par  Lenglet-Dufretnox.  et  qee 
noua  avoua  ioallgoé,eMtiidde  la  Miaiène  lettre,  tome  lU, 
page  t46,  etc.  Vorec  anMiBi  treUtaielei Ire,  iftitf.  p.S4. 
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de  ceux  qae  tiens  ayons  déjà  cités  (1).  Mais 
ce  qu'il  y  a  surtout  ici  de  remarquable,  c'est 
que  la  reine  Elisabeth  et  la  reine  Marie  Stuart, 
qui  prétendoient  également  à  la  couronne 
d'Angleterre,  attachoient  une  égale  impor- 
tance à  soutenir  leurs  droits  par  le  suffrage 
du  Pape  (2).  Elisabeth,  quoiqu'elle  affectât 
de  ridiculiser  la  sentence  pontificale  qui  dé- 
claroit  la  nullité  de  ses  droits,  y  trouvoit  une 
source  d'inquiétudes.  Aussi  ne  négligea-trelle 
rien  pour  obtenir  la  révocation  de  cette  sen- 
tence, jusqu'à  employer,  pour  cet  effet,  l'en- 
tremise de  l'empereur  Maximilien  II.  «  Le 
«  Pape  (Pie  Y),  dit  le  docteur  Lingard,  répon- 
i     «  dit  à  la  requête  de  ce  prince,  en  deman- 
«  dant  si  Elisabeth  regardoit  la  sentence 
«  comme  valable,  ou  non.  Dans  le  premier 
«  cas,  pourquoi  ne  cbercboii-elle  pas  à  se 
«  réconcilier  avec  le  saint  siège?  Dans  le  se- 
«  eond;  pourquoi  désiroit«lle  qu'on  la  révo- 
«  quât  (3)  ?  »  Pour  cequi  regarde  lareine  Marie 
Stuart,  il  est  certain  que,  sur  le  point  de  mou- 
Hr,  elle  écrivit  au  pape  Sixte  Y,  en  date  du 
23  novembre  1586,  une  lettre  dans  laquelle, 
après  lui  avoir  témoigné  son  attachement  à 
la  foi  catholique,  elle  remet  tous  $es  éroils  d  la 
diiporition  du  Pape  et  du  roi  ^Espagne.  Dans 
cette  lettre  si  remarquable,  dit  le  même  his- 
torien que  nous  venons  de  citer,  <  elle  re- 
<  commande  au  pontife  la  conversion  de  son 
«  fils  à  la  religion  catholique;  et  à  cet  effet, 
«  elle  le  prie  d'eipployer  U  coopération  du 
tt  roi  d'Espagn^e  (Philippe  II),  le  seul  prince 
c  qui  l'ait  réellement  seeourue  pendant  sa 
il  captivité.  SI  Jacques  contique  &  ne  vouloir 
«  pas  se  convertir,  elle  met  tous  eu  droite  à  la 
«  couronne  d'4ngleterre  à  la  dUpoeition  du 
a  Pape  9t  de  ce  monarque.  Mais  s'il  vient  à  se 
«  convertir...,  elle  souhaite,  comme  la  der- 
«  nière  satisfaction  qu'elle  puisse  désirer  sur 
«  la  terre ,  qu'il  épouse  l'infiuite  d'Espa* 
«  gne  (4).  » 

120.  —Yers  le  même  temps,  l'histoire  d'Es^ 
pagne  fournit  un  exemple  remarquable  du 


(1)  Allen.  M  Perêêeuêanê  Jnglot,  pro  eaihoUeU 
f0rêecÊUUmêm  paiéetUikvê,  vem.  gineera  et  modesta 
rêéponâûQ,  I5S4 .  to-S.  04».  4,  versut  fimem,  —  Ejuêdem 
BxhortaUo  ad  wjbiiu  tt  poputmmjingliœ ,  I0SS.  —  Do- 
lemaii  Omfirtmee  êur  la  smeeeêslon  prochaine  dt  ia 
^wroitmdrAngUterre,  f  «8,  «n  S;  2*  partie,  cfajp.  7.  Cm 
denz  dernlerf  ouvrages  aont  analysés  dans  VHisMtê 
é'jnglêUrrêûeUaiué,  tomevui,  pages  394,  4(0 et 
StI. 

(9  Ungaid,  ibUi.  pages  77,  SOS.  etc. 


maintien  de  l'ancienne  jurisprudence  de  ce 
royaume,  qui  excluoit  du  trône  les  princes 
hérétiques.  Le  roi  Philippe  II,  faisant  cession 
de  la  Belgique,  en  1598,  à  sa  fille  Isabelle  et 
à  son  Aitur  mari,  Albert  d'Autriche,  entre 
autres  conditions  de  cette  cession,  y  mit  celle 
qui  suit  :  «  Item,  à  condition  et  autrement  non, 
«  (pour  être  icelle  la  principale,  et  de  plus 
«  grande  obligation  sur  toutes  les  autres) 
«  que  tous  les  enfants  et  descendants  desdits 
«  mariants,  imitant  la  piété  et  religion  qui 
«  luit  en  eux,  devront  vivre  et  mourir  en 
«  notre  sainte  foi  catholique,  comme  la  tient 
«  et  enseigne  la  sainte  Église  Romaine;  et 
«  avant  de  prendre  possession  desdits  Pays- 
«  Bas,  en  auront  à  prêter  le  serment,  en  la 
«  forme  qui  se  trouve  couchée  après  cet  arti^ 
«  de.  Et  au  cas  (ce  que  Dieu  ne  veuille) 
«  qu'aucun  desdits  descendants  se  dévoyftt 
«  de  notre  saipte  foi,  et  tombât  en  quelque 
«  hérésie,  après  que  notre  saint  père  le  Pape 
«  l'auroit  déclaré  pour  tel,  soit  privé  de  l'ad- 
«  ministration,  possession  et  propriété  desdi- 
«  tes  provinces,  et  que  les  sujets  et  vassaux 
«  d'icelles  ne  lui  obéissent  plus;  ains  qu'ils 
«  admettent  et  reçoivent  le  plus  proche  ca- 
a  tholique,  suivant  en  degré,  qui,  au  cas  du 
a  trépas  de  tel  fourvoyé  de  la  foi,  lui  devroit 
«  succéder  ;  et  sera  tel  hérétique  réputé 
<â  comme  si  réellement  il  fût  décédé  de  mort 
«  naturelle  (5)  » 

121. —Personne  n'ignore  les  troubles  occa- 
sionnés en  France,  à  la  même  époque,  par  le 
danger  où  l'on  étoit  de  voir  monter  sur  le 
trône  un  prince  hérétique.  Il  n'entre  pas  dans 
notre  plan,  de  rappeler  ici  l'origine  et  les  pro- 
grès de  la  ligue  formée,  en  cette  occasion, 
pour  éloigner  du  trône  le  roi  de  Navarre  (de- 
puis Henri  lY.)  Nous  remarquerons  seulement 
que  le  Manifeste  publié  à  ce  sujet,  en  1585, 
par  le  cardinal  de  Bourbon,  fut  dressé  de  con- 
cert avec  plusieurs  princesdusang,  cardinaux , 
prélats,  et  autres  seigneurs  distingués  dans 
tous  les  ordres  de  l^Ëtçit  (6J.  U  est  également 


(S)  Liogard,  ibid,  page  7S. 

(4)  Ungard,  ibid.  page  009,  etc. 

(5)  Cet  aete  se  trouve  dans  le  Corps  unicersei  Dipio 
matique  de  Jean  Onmont,  sous  la  date  du  6  mal  ISM . 
tome  V,  f*  partie»  page  B74.— Voyes,  au  sujet  de  cet 
acte,  Spondani  JnnaU*,  anno  1808 .  n.  18.  —  Synopsis 
MÊonmmmtomm  ueksim  Meehlîn,  tom.  III,  pag.  f04i. 

(6)  Ce  ManifesU  panit  au  mois  de  mars  1888,  sous  ce 
titres  Dédaration  dit  eautet  fui  ont  tnu  U  tard,  dé 
Bourbon  et  Us  pairs ,  seiçpuurs  •  vlUts  et  eomumnau^ 
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certain. que  cet  acte  ftit  appuyé  de  piempie 
toas  les  princeB  de  l'Europe,  le  Pape  à  leur 
lète;  qu'il  cbUnl  suceesaivemeat  radhésioa 
de  la  France  presque  entière  (1)  ;  enfln,  qu*ar 
près  la  mort  de  Henri  III,  le  roi  de  Navarre 
(Henri  IV)  ne  fût  reconnu  pour  roi  de  France, 
qu*aprè8  s'être  engagé  avec  serment  à  main- 
tenir la  religion  eatliolique  dans  le  royaume, 
et  à  exécuter  roffire  qu'il  avait  ikite  plusieurs 
fois ,  de  s'en  rapporter,  sur  Tarticle  de  la  re^ 
ligion,  à  un  concile  général  ou  national,  qui 
seroit  assemblé,  s'il  étoit  possible ,  dans  six 
mois  (2) 


CHAPITRE  II. 
(tticamB  BT  FONnEMBff TS  nu  Droit  pu^lk 

DONT  IL  S'aWT. 

4tt.*0piiiloot  dlTflnei  dei  autean  modcnMt  mr  oe 

potaiL 
1».  -  Plan  de  «tto  dtocdMtoo. 

1^.  —  Rien  n'est  plus  commun,  parmi  les 
auteurs  modernes,  que  d'attribuer  à  l'igno- 
rance et  à  la  fausse  politique  du  moyen  âge, 
les  maximes  qui  subordonnoient  alors  la  puis- 
sance temporelle  à  la  puissance  spirituelle^. 
Quelques  écrivains  vont  encore  plus  loin,  et 
ne  font  pas  difficulté  de  prétendre  ou  d'insi- 
nuer, que  le  pouvoir  temporel  du  clergé  et  du 
souverain  Pontife,  à  cette  époque,  avoit  pour 
principe  leur  ambition,  secondée  par  Tigno* 
rance  et  la  superstition  des  peuples  (3). 

Pour  prémunir  un  lecteur  judicieux  con- 
tre ces  odieuses  déclamations ,  il  suffiroit 


ti's  enthrliqitrs  tfe  cf.  royovmê,  âe  t't pposer  à  ceux 
t/it  veulent  *utn>e»Ur  la  religion  ei  t  filât  ;  Reims,  18S8. 
«n  9*  Cette  DéclaraUon  w  trouve  aussi  dads  le  tome  I  des 
Mémoires  de  la  Ligue .  publiés  à  Genève.  f6(U ,  6  vol. 
in-9;  et  depuis  k  Amiterdam.  I788|  S  vol.  l«i-4. 

(f)  Anqnetil.  EspHt  de  la  Ligne,  année  1585,  ele.— 
Daniel ,  Bist,  de  France,  tome  XI .  page  IS4 ,  etc.  —  De 
FéréBxe,  Bist,  de  Benri  ir,  tome  I,  page  142.  —  Fer- 
rant ,  Btprit  de  VBittoWe .  tome  UI ,  lettres  6S  et  09.  ~ 
De  Saint-Victor ,  Tableau  Met,  et  ffUtoresgue  de  Paris. 
tome  m,  l'*  part,  page  525.— CauseldeCouiieergoes. 
Du  Sacre  des  rote  de  France,  cbap.  25,  page  355,  etc. 

(2)  De  Thon ,  BitL  unit.  liv.  XCVU.-Clausel  de  Cous* 
•ergnes.  uH  «upra,  cbap.  27. 

(S)  Voyei  les  anteurt  dtés  plus  bant.  o.  3  et  4. 

(4)  Vojrea  les  témoignages  que  nous  avons  cités  plus 
haut,  de  Fleury,  Bossuet,  Mtcbaud,  Pfoflèl,  Voltaire,  etc. 
(ciiap.  I.art.  I;. 


peuUétre  derematqiiBr  la  eoBbadietton  1 
pante  dans  iaqueUe  sont  tombés  la  plupwt 
des  auteurs  qui  les  ont  adoptées  ou  répétées 
avec  tant  de  légèreté.  B^n  côté,  ils  raooiuiow- 
sentavec  nous  que  lesconcilesetlessoavenins 
Pontifes,  qui  ont  autrefois  déposé  des  prinoof 
temporels,  n*ont  îtàï.  que  suivre  et  appliquer 
des  maximes  alors  universellemanl  admi- 
ses (i)  :d*un  autre  cété,  ils  condamnent  hma^ 
tement  les  papes  et  les  conciles  qtii  ont  pria 
ces  maximes  pour  base  de  leur  conduite  (5)  ; 
compie  si  Ton  pouvoit  reprocber  à  on  Juge  de 
prendre  pour  base  de  ses  arrêts  la  JoriHiro- 
dence  de  son  temps  et  de  son  pays  (6). 

123.  -^  On  eût  certainement  évité  ces  con- 
tradictions, et  toutes  les  dédamatianf  dotU 
nous  venons  de  parler,  si  l^on  eût  latouT 
connu  l'origine  et  les  Cbndements  du  J>ro»l 
publie,  imiversellemeni  admis»  sur  oetta  ma^ 
tière,  pendant  le  moyen  âge.  Pour  les  «Kpo- 
ser  avec  ordre,  nous  indiquerons  d'abord  l'o- 
rîgiae  et  les  fondements  de  ce  DraU  fMic 
dans  les  divers  États  de  l'Européen  général  ( 
nous  indiquerons  ensuite  soo  (»igine  et  aea 
fondements,  par  ra|^[K«rt  â  l'empire  &Occi- 
dent  en  particulier;  enfin  noua  parkrans  dn 
quelques  autres  fondements  de  oe  Droit  pu- 
blic, assignés  par  les  auteurs  do  moyeii 
Age. 


ARTICLE  PREMIER. 


onsiRl  IT  rOTDBXXSTa  DO  Droit  p«llk 

DANS  Lia  DiVBBS  ITATB  Df  L'i 


aoiirii.s'Aan; 


124.— Oeus  loDdemeDto  ou  caoaeipilotfpalaadaaelKrvIt 


t2i|.  —  Deux  causes  prinoipalea  parobseot 


(5)  voyei  les  aatears  cités  dans  les  deux  DOiei  pvteé- 
denies. 

(6)  Il  faut  avouer  que  Boasoei  lut-oSme  onesl  pasaMUi|it 
de  cett«>  contradtctioD,  dans  ta  Défense  de  la  Déeléirmlim 
de  1682.  D'un  côté  11  NAroe  bantefiient,4t  qoekioelbls  es 
tenues  trèanlurf .  ta  coodnltede  Orégoiro  VIletéBS  h- 
très  papes,  qui  ont  déposé  def  empereurs  i  (  D^f,  Deelmr^ 
Ilb.  1,  secl.  1 ,  cap.  7,  etc.  Ub.  III,  cap.  t.  etc.)  dTM  aotn 
côté,  il  recoonult,  ea  ptastean  endraéta  d«tDSma«ivfBaa. 
des  principes  qui  jnstiSeDtfiletoeaBCot  tawduileasoas 
pootifrs.  (Voffi  les  passages  ^6  nawimMiti 
VBist.  au.  de  Féneiou  ;  IV«  partta.  art  2,  B.  U,  elB.)l 
on  doit  remarquer  que  Bossuet  ii*a  paa  «H  la  € 
aaaio  à  cet  ouvrage.  qu*il  ne  l'a  pas  poUUlni-alaa,  ft 
qu'on  n'a  pu  le  publier  santaltar  oooire  las  totantiMis 
bien  c<inmies.  VoyeslWM.  de  Bossmei,  par  ta  caidiail  de 
Bauaset,  tome  U,  Uv.  VI,  Fiàces  justificatives. 
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«?Dbr  doonô  liea  à  œ  DroU  puhHe,  dans  loua 
les  Étals  catholiques  de  l'Europe.  La  première 
se  tire  de  la  naêure  de  leur  ffouvememeni  ;  la 
secoDde  de  t intérêt  général  de  latociUi. 

$  i« 

Premier  fondement  :  la  nature  dés  çouvermêmenU  de 
rSurof»,  au  Moyen  Oge. 

I2S.— GoafenMment  électif  des  moiurchlei du  moyen 

Me. 
fSS  —  L'aolorité  du  fomwenïn  modelée  par  ranemblée 

fénërale  de  la  natloD. 
t37 —  Le  derfé  premier  oorpe  de  l'État 
48S.— Ififlueiiee  naturelle  du  clergé  daui  les  iRklret  pu- 

bHqnei,  tout  mi  tel  gouvenieiiieiit. 
ISS. — Son  ioflaence  dans  l'élecUoD  des  fouveralus. 
ISO.  —Son  Infloenoe  dau  leur  dSpo^^ltlon. 
«Sl.—L'IoSaeoee  du  Pape  danale  (^vemem^nt  dea 

BUU.  aolte  naturefla  dea  fflémet  eiroonaiaoooe. 
tsa.—  Aaina  câutra  de  rialervcotion  da  Pape  dans  te 

SonferiMBieqt  dea  Étals. 

125.  —  Pour  le  développement  de  cette 
première  cause,  nous  rappellerons  ici,  en 
peu  de  mots,  quelle  étoit  la  nature  des  gou- 
vernements de  l'Europe,  au  moyen  âge, 
principalement  pendant  les  premiers  siècles 
de  cette  période,  c'est-à-dire,  à  l'époque  où 
s'établit  le  Droit  publie  dont  nous  parlons. 

r  La  plupart  des  monarchies  établies  en 
Europe,  sur  les  débris  de  l'Empire  Romain, 
depuis  le  quatrième  siècle,  étoieot  électives, 
du  moins  en  ce  sens  que  le  souverain  pouvoit 
être  choisi  indifféremment  entre  tout  les prin^ 
CVS  de  la  famille  régnante.  Telles  étoient  en 
particulier  la  monarchie  des  Visigoths  en  Es- 
pagne (i);  celle  dès  Anglo-Saxons  dans  la 
Grande-Bretagne  (2)  ;  celle  des  François,  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  selon  le  senti- 
ment conunun  des  historiens  (3),  et  même 


(1)  Hallam.  VEurope  au  moyen  dge,  tome  I.  pages  5S4, 
41 1  Malibi  iNM<<m.— Ferreras, £ri<t.  d'Espagne,  loue  11, 
page  414.  — Pères  Valieote.  jipparatue  Jnrls  ftubliei 
//««fMHHd;  lUtrlU,  f7SI,  2  vol.  <ii-4,  tom.  II.  cap.  6,  7 
et  21. 

(2)  Hallam,  ubi  tttpra,  tom.  II.  pag.70, 113,  et  atibi 
fNMsIm.— Llogard,  BUt.  dr^nytêierre,  tome  I.  pages  90, 
225.  S2i,  S42.  elc  -  Alban  BuUer.  Fies  deê  Pères  s  noie 
sur  la  Fie  de  saint  Edouard  Is  Confesseur^  tome  IX  • 
page  473.  cte. 

(3)  nauid,  nisL  de  France,  tome  I  {  Préfacé  kUtori- 
que,  art.  3. 

(4)  Verttft.  Ditterialion  sur  la  sueussion  à  la  eou* 
ronne  de  France  t  dans  les  Mémoires  de  VAcadén^U  des 
luscripttons  ;  (tome  VI  de  l'édition  iu-12.  et  tome IV  de 
l'édiiloo  in  4.)  L'opinion  de  cet  auteur  est  suivie  par  Vellr, 


sens  la  première  race,  selon  le  sentiment  de 
plusieurs  savants  auteurs,  qui  parott  être  le 
plus  commun  et  le  plus  conforme  à  l'his- 
toire (4).  Telle  étoit  aussi  la.  natijure  de  l'Em- 
pire Germanique,  où  cette  forme  de  gouver- 
nement s'est  conservée  beaucoup  plus  long- 
temps que  dans  les  autres  États  de  l'Europe  (5] . 

126.  —  2°  Dans  toutes  ces  monarchies,  l'au- 
torité du  souverain  étoit  modérée  par  l'as- 
semblée générale  de  la  nation,  qui,  d'après 
la  nature  du  gouvernement  électif,  pouvoit 
mettre  des  conditions  à  l'élection  du  souve- 
rain, le  rendre  responsable  de  ses  actes  de- 
vant elle,  et  même  le  déposer  en  certains  cas. 
pour  l'infraction  des  conditions  apposées  à 
son  élection  (6). 

127.  —  3^  Dans  toutes  ces  monarchieSr 
le  clergé  étoit  regardé  comme  le  premier 
corps  do  l'État,  et  appelé,  en  cette  qualité, 
non-seulement  au  conseil  des  rois,  mais  à 
toutes  les  assemblées  politiques,  même  aux 
assemblées  générales  de  la  nation,  où  se  fiii- 
soit  l'élection  des  souverains,  et  où  se  trai- 
toient  les  plus  grandes  affaires  de  l'État.  Cette 
prééminence  du  clergé  n'étoit  pas  particulière 
à  certains  États,  comme  paroissent  le  croire 
quelques  auteurs  modernes,  qui  semblent  la 
restreindre  à  la  France  et  à  l'Espagne;  mais 
elle  étoit  commune  à  toutes  les  nouvelles  mo- 
narchies, formées  en  Europe  depuis  le  qua- 
trième siècle.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment 
d'une  foule  de  monuments  parvenus  jusqu'i 
nous,  et  particulièrement  d'un  grand  nombre 
de  conciles  ou  assemblées  miœtes,  tenus  depuis 
cette  époque  dans  tous  les  États  catholiques 
de  rEiuK>pe,  et  où  les  deux  puissances  réu- 
nies régloient  de  concert  tout  ce  qui  pouvoit 
intéresser  le  bien  de  la  religion  et  de  l'Etat  (7). 

128.  —4*  Sous  un  tel  gouvernement,  il  • 


Ifontesquten  i  Ballam ,  de  Salot-Viclor,  Gaillard ,  de  Cha- 
teaubriand .  Uoeller,  etc. 

(5)  Voyes  Lenglet-nufreoioy.  Méthode  pour  étudier 
VBisuAre,  4*  parUe,  chap.  B,  art  f  ,  tome  VI  de  rdditieo 
in  IX-  Pfelfel,  Abrégé  de  rUUtoire  dTAUemagnêt  pas- 
sim.  Voyes,  dana  les  tables  de  cet  eoTrage,  les  amples 
Bleoiion ,  Bieeteurs .  etc.  -^  Ballam,  L'Buropo  au  moyeu 
dge,  tome  IV,  pages  lt>  IS.  33,  eie. 

(6)  Voyes  les  auteurs  cités  dans  les  aotes  préoéAcBlts; 
voyei  amsl  les  détails  que  now  aTona  donnés  pins  hanl 
chap.i.art.  9,  SS  ^  et  S ,  sur  les  histoires  d'B^agne  et 
d'Allemagne. 

(7)  Pour  ee  qui  regarde  la  France  en  partlcnlier.  ce 
point  d'histoire  a  été  soUdement  traité  par  l'abbé  Bullet . 
dans  u  Dissertation  sur  réUd  des  évêgues  en  France . 
sous  la  première  race  de  nos  rois.  Cette  Dissertation 


*w 
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étoit  Inévitable  que  le  clergé  prît  une  part 
trèsractive  à  toutes  les  affairés  publiciues, 
et  cju'il  y  exerçât  une  très^grande  influence, 
par  l'ascendant  naturel  de  ses  lumières  et 
de  ses  yertus,  joint  à  son  caractère  politi- 
que et  reiiffieux  ;  et  bien  loin  qu'on  puisse 
lui  reprocber  cette  influence,  on  doit  recon- 
nottre,  aveoFleury  et  les  meilleurs  historiens, 
qu'çn  se  rendant  aux  asseniblées  politiques, 
où  S9  tl^toient  cep  sortes  dWaires,  il  ne  fai- 
soit  que  saUsïàire  &  son  devoir,  et  qu'il  ne 
pout'oi^  ie  dispenser  d'y  prendre  pari,  Hant 
ronvoqué^à  eeteff^t^avec  les  autres seigneursli). 
129,  —  Telle  est  la  véritable  originel  et  la 
principale  cause  de  la  grande  influence  du 
clergé  dans  les  affaires  politiques,  etparticur 
lièrepient  dans  l'élection  des  souverains  au 
moyen  âge.  On  s'en  convaincra  de  plus  eii 
plus,  si  l'on  fait  attention  que  le  clergé  n'exer- 
çQit  nulle  part  cette  influence,  que  de  concert 
avec  les  aubres  seigneurs  de  TËtat,  et  ordinai- 
renientdans  les  cùndles  ou  assembUes  mixtes 
dont  nous  venons  de  parler.  Les  plus  anciens 
conciles  çù  Ton  remarque  cetta  influence,  sont 
généralement  reconnus  par  les  historiens 
pour  des  assemlUes  mixtes.  Tels  étoient  les 
nombreux  conciles  tenus  ^  Tolède  au  sep- 
tième siècle,  et  particulièrement  le  qua- 
trième .  tenu  en  633 ,  où  il  Ait  statué  ^u'ar 
prés  la  mort  du  Roi ,  son  successeur  seroit  élu 
dans  l'assemblée  des  ivéques  et  des  seigneurs  (2). 
Tel  étoit  le  concile  tenu ,  en  787 ,  à  Galcuth , 
en  Angleterre ,  et  dont  le  douzième  canon 
4éc|arè  que  les  rois ,  pour  être  légitimes ,  doi- 
tei^t  être  cf^is,  par  les  évéques  et  les  sei-. 
g(^rs  (3).  Telp  étoient  aussi  les  conciles  tenus 
ef^  Fr^ce ,  squs  la  s^nde  race  de  nos  rois, 

til\  pKiie  dtt  racMil  IntitoM  i  Wsietiaîioni  sur  la  Ug- 
ikçiogU  FramçoUe,  et  tur  pluêieurs  polfUs  curieux  de 
nrt'oire  de  France,  par  Tibbé  BulleU  Paris,  1771.  ««-12. 
Le  1*.  Boiil^ier  ^  |ratîé  le  même  anjet  plus  briè? ement , 
luab  avec  beancoap  de  âoUdité,  dana  le  S?  article  d^  son 
Discours  sur  tes  Assemblées  de  V Église  Qaltie^tie.k  ^ 
tète  du  tome  XVlf  de  Vffistaire  de  V Église  Gallicane, 
Ponr  œ  qui  regarde  les  mtres  l$UU,yoyez  T^iomaasiD, 
Ancienne  et  nouvelle  Discipline,  tome  II,  Ifv.  UI, 
chap.  44,  46  et  sqIy.  —  Fleary,  HUt,  eectésias^.  tor 
me  xm.  S*  Discours,  n.  9  et  iù.^ Mœurs  des  Chré 
liéfu,  Q.  sa.  — LiDgard,  BisU  dT Angleterre ,  tome  I, 
chap.  7,  -r  Mailaoa  rtFerreraa,  Bist.  d:  Espagne,  sixième 
et  aeptlèm^  alèd^.  —  Peref  Valiente.  uH  supra.  —  Pbf- 
fel.  Abrégé  de  VBisloire  d'AUemaq^e,  articles  Ecéques, 
Clergé,  etc.  dan»  les  Tables, 

(1)  Fleary,  nbi  nipra,  5«  Discours,  Q.  0, 

(2)  ConeU.  Tolet,  IV,  caiioiie75  s  apod  Labbe,  ConeU, 
tfiro.  V,  pag.  1724.  -  Fleun'»  BUL  teclés.  tome  vill, 
Hv.  XXXVll,  n.  80. 


et  OÙ  les  évéques  disposèrent  quelquefois  de 
la  couronne  avec  une  autorité  ab^olae  (4). 
Ces  conciles  étoient  composés  d'évéqaes  et 
de  seignçurs;  ou  du  moins  ils  étoient  cooto- 
qués  par  les  souverains  eux-mêmes,  qm, 
aussi  bien  que  les  seigneurs  et  le  reste  de  la 
nation ,  regardoient  alors  les  évéques  comme 
les  organes  de  Dieu,  dans  Télection  des  rois. 

130.  —  L'influence  du  clergé  sur  la  dépo- 
sition des  souverains  étoit  une  suite  natareiie 
de  celle  qu'il  avoit  dans  leur  électîoii,  I/sprèi 
la  nsture  même  du  gouverneipent  fiectif , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (5) ,  k 
droit  de  choisir  le  souverain  renferme  eeliii 
de  mettre  à  son  élection  des  conditions^  diani 
l'infraction  lui  fait  encourir  la  pefte  4e  ses 
droits.  On  trouve  en  effet  de  sembialilet  eoa- 
dltions  Imposées  au  souverain,  par  les  élec- 
teurs, dans  les  divers  Etala  dont  nous  venons 
de  parler.  L'élection  de  Charles  le  Chauve, 
roi  de  France,  celle  de  Louis,  roi  de  Bavière, 
en  842  (6),  et  eelle  de  Boson,  roi  de  Provence, 
en  879  (7) ,  sont  remarquables  à  ce  sujet. 
L'histoire  de  plq^ieiu^  autres  États  de  TEu- 
rope^  vers  le  même  temps,  et  dans  la  suite  du 
moyen  âge ,  fournit  des  exemples  non  moitÈS 
dignes  d'attention.  Parmi  les  conditions  im- 
posées au  souverain  par  les  électeurs»  une 
des  plus  ordinaires  étoit  celle  de  protéger 
et  de  soutenir  de  tout  son  pouvoir  la  reli- 
gion catholique,  et  de  proscrire  toutes  les 
sectes  opposées.  On  a  yu  plus  haut  cette  con- 
dition établie,  dès  le  septième  siècle,  dans  la 
monarchie  des  Visigoths;  et  elle  le  fut  bientôt 
après  dans  plusieurs  autres  l^ts,  particulier 
renient  en  Angleterre  et  en  ÂUemàgoe  (8). 

131.  -^  De  cette  grande  influence  du  clergé 

(5)  OonciHum  Catçhutense,  cao.  IS.  apod  Labbc. 
tom.  VI  «  pag.  ISbV.  -  Fleory,  ibid.  tone  U ,  Ihr.  XUf , 
n.4l. 

(4)  Noua  i^murqnerooa  tu  partiqilier  lea  ooodlra  d'Ali- 
la-ChapeUe  eo  942.  et  de  Savoiuilérea  en  SSS ,  dont  dooi 
avoua  parié  ploa  hant  (  diap.  t«  arl.  9,  S  S.  n.7S){  «M  de 
Hante  ou  l^ntrlle ,  pria  Vienne  no  OanpMné ,  o6  Bonn 
fut  élu  roi  de  Provence,  en  S79 1  odoi  de  Fordiete .  eu 
Louis,  ais  d'Arnonl,  fut  élu  roi  de  Genoanle.  en  900. 
Voyei.  aur  ortdeax  deniiera  oonoUea,  Flenry»  Msi,  eeclés. 
tume  XI.  IW.  un .  n^  tOj  U?.  UV,  n. «I.  —  ^ist. Ha F^ 
glise Ganieane^  tome  Vl,paieS34. 

(0)  Voyei  plua  haut ,  ebap.  4,  «rt.  9,  $  4  •(  9i 

(6)  Vuyet  plus  haut.  chap.  t,  art  9,  S  5,  n.  7S. 

(7)  Flenry.  BUt.  eeetés.  tome  XI ,  Uv.  LHI.  n.  10.  - 
BisL  de  l* Eglise  Gallicane,  tome  VI.  page  334.  ~  DaoM. 
BisU  de  France,  tome  Ht,  page  27,  etc. 

{%)  Voyei  plus  haut,  chap.  I,  art  9,  SS  4, 8  et  9. 


DROIT  PUBLIC  DU  MOYEN  AGE. 


441 


dans  les  affaires  politiques,  devoit  naturelle- 
ment  résulter,  ea  bien  des  occasions,  celle 
du  souverain  Pontife.  Il  étoit  en  effet  naturel 
que  les  princes  et  les  peuples,  qui  aocordoient 
alors  une  si  grande  confiance  au  dergé,  rac- 
cordassent, à  plus  forte  raison,  à  son  chef 
suprême,  à  celui  qu'ils  TÔnéroient  comme  le 
premier  de  tous  les  évèques,  et  comme  le 
centre  de  la  catholicité.  11  étoit  d'ailleurs  im- 
possible que  le  clergé,  qui  avoit  tant  de  part 
aux  affaires  politiques  et  au  gouvernement 
des  États,  ne  fût,  en  bien  des  occasions,  Tor- 
gane  et  l'instrument  de  celui  qu'il  regardoit 
comme  son  chef  et  son  oracle,  en  tout  ce  qui 
concerne  le  bien  de  la  religion,  si  étroitement 
lié  avec  celui  de  l'État 

Cette  influence  du  Pape  devoitsurtout  avoir 
lieu,  par  suite  de  la  conditioa  alors  généra- 
lement imposée  aux  souverains,  de  maintenir 
de  tout  leur  pouvoir  la  religion  catholique, 
et  de  proscrire  les  sectes  opposées  Le  Pape 
ayant,  aux  yeux  de  tous  les  catholiques,  la 
principale  part  à  toutes  les  décisions  qui  regar- 
dent la  foi  et  les  mœurs,  il  s'ensuivoit  néces- 
sairement, qu'en  bien  des  cas,  il  pouvoit  avoir 
la  principale  part  à  l'élection  et  à  la  déposi- 
tion des  souverains,  soit  en  faisant  connoltre 
aux  électeurs  celui  dont  l'élection  étoit  plus 
utile  au  bien  de  la  religion,  soit  en  le  décla- 
rant, à  raison  de  sa  croyance  ou  de  ses 
mœurs,  incapable  d'être  élu,  ou  digne  de  dé- 
position. Nous  ne  croyons  pas,  il  est  vrai^  que 
le  Pape  ait  lait  usage  de  ce  dernier  pouvoir 
avant  le  temps  de  Grégoire  Vil  ;  mais  il  est  à 
remarquer  que,  longtemps  avant  ce  Pontife, 
tes  principes  enétoient  déjà  posés,  par  la  Cofi- 
sUluiion  ou  le  firoit  public  des  divers  États 
de  l'Europe,  qui  mettoient  à  l'élection  des 
souverains  les  conditions  dont  nous  venons 
de  parler.  Aussi  un  auteur  contemporain  de 
Grégoire  VII  a-t-il  soin  de  remarquer  que  les 
défenseurs  de  ce  Pontife  justiûoient  sa  con- 
duite envers  l'Empereur  d'Allemagne,  non- 
seulement  par  le  droit  alors  attribué  au  Pape 
de  déposer  k$  rois,  en  certains  cas,  mais  encore 
par  le  crime  dont  Henri  s'étoit  rendu  cou- 
pable, en  violant  les  conditions  mises  à  son 
élection,  et  la  promuse  faite  à  ses  électeurs  de 
ks  ffoucem^  avec  Justice  (i). 

(f  )  Fita  Greg,  ytï,  apud  Moralori ,  Senjptwti  rerum 
Italkarum ,  tom.  Ul .  p«a.  34i.  -*  HalUm ,  V Europe  au 
mopeu  égêt  toaw  III ,  p  «g-  36S»  niile. 

(2)  h'Uifioire  d*  dHçtUe  GaUietuu  (  tome  VI)  peut 
(Mtncofip  nnrir  ^  porriger,  sur  ce  polût  et  mit  plmleun 


^132.  —  Au  reste,  nous  remarquerons  en 
passant,  que  ces  raisons  n'étoient  pas,  à  beau- 
coup près,  les  seules  qui  autorisassent  alors 
les  papes  à  intervenir  dans  le  gouvernement 
des  États.  Le  caractère  de  souverains  qu'ils 
avoient  eux-mêmes  en  Italie,  leurs  droits 
particuliers  sur  le  nouvel  Empire  d'Occident, 
les  intérêts  de  la  religion  qu'ils  dévoient  pro* 
curer  en  tous  lieux,  l'obligatioff  qu'ils  avoient 
de  veiller  au  maintien  de  la  foiet  des  mœurs, 
dans  tous  les  États  chrétiens,  l'autorité  que 
leur  donnoit  le  caractère  sacré  dont  ils  étoient 
revêtus,  pour  ménager  la  paix  ento  les 
princes,  pour  prévenir  et  corriger  les  désor- 
dres, les  autorisoient  évidemment,  souvent 
même  les  obligeoient  à  prendre  une  part  très- 
active  aux  affaires  publiques  des  divers  États 
de  l'Europe.  Faute  d'avoir  bien  compris  cette 
position  des  papes,  une  foule  d'écrivains  mo- 
dernes attribuent  à  leur  ambition,  et  à  une 
politique  toute  mondaine,  des  démarches  qui 
s'expliquent  naturellement  par  les  circon- 
stances que  nous  venons  d'exposer.  C'est  par 
ce  concours  de  circonstances  qu'il  faut  expli- 
quer en  particulier  la  conduite  des  papes 
Grégoire  IV,  Nicolas  I*',  et  Adrien  II,  si  ouver- 
tement blâmée  par  un  grand  nombre  d'histo- 
riens, d'ailleurs  estimables,  mais  qui  ne  se 
sont  pas  assez  pénétrés  des  motifs  qui  obli- 
geoient ces  pontifes  à  intervenir  dans  les 
démêlés  entre  les  princes  i^ançois,  sous  les 
règnes  de  Louis  le  Débonnaire  et  de  Charles 
le  Chauve  (2). 

$n. 

Second  fcmdemênt  du  DroH  pmbVe  damt  U  s'agii  : 
VimtérM  général  de  la  MoeUié. 

ISS.  — Étit  de  U  fodété  m  moyeo  Ige. 

154.  —  Caractère  des  penplei  Inrlnre»  qui  le  pvtagèreot 


4S&  —  JgDonaoe  et  tarlMrie  do  mofto  âge. 

ISS.—  Détordret  de  U  aociélé,  m  tempe  de  Grésoire  VU. 

IS7.  —  Le  reipect  pour  la  reUgioo  et  aei  miolstrei .  toa- 

Jours  ralMlBtaot  au  mlUea  de  cet  déaordree. 
ISS.  —  LnmMret  et  vertuado  deffé»  aurtoot  dans  lea  ibo- 

nastèrea* 
I3S.  —  Spectacle  édifiant  dca  ordres  monastiques. 

140.  —  Le  ders^  et  les  ordres  rdigieiiz ,  toejonrs  distin- 
gnës  par  les  hmiières  elles  Yertos. 

141.  -  Ce  fait  Impoctant ,  reoonnn  par  les  antears  moder- 
nes les  moine  soipeelB. 

antres,  celles  de  Flenry  et  dn  P.  Daniel.  Vofei  Fleory, 
UUi.  êuU*.  tome  XI,  U? .  Ll  et  LU,  poiaim  ;  tom.  XIU, 
S*  DUcourt,  n.  10.  —  Daniel.  Hist.  dé  Fraue ,  tome  U 
pages  4» ,  46S ,  «ri^  al  aiibi  pauim. 
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tu  -  Tënoigugede  BaBuB. 

I  *S.  —  AYeiii  remarqnaUei  de  Voltaire. 

144. — L'influence  dn  deisé  dani  let  afbiref  temporpUes, 
au  moreo l«e.  védamée  par  rimérét  général  de  U  lo- 
ciefe* 

145.— L*<Mrigiiie  dei  êtêffueuriei  êecUtUuîiçues ,  expli- 
quée p«r  oe  principe. 

♦*••  — t'tafloence  du  Pape  dana  le  goarememenC  des 
BtaU,  expliqua  par  la  même  came. 

147.  —  Les  driritt  de  suserainêU  da  saint  tlége  Hir  pin* 
9km9  Était,  expliqués  parla  néme  cause. 

148.  ~  Aotoritéi  à  rappoi  de  ces  explications. 
«48.  -  ABtArité  de  Bomet. 

«80.  -  Autorité  de  M.  Bemardi. 
«5«.  -  Autorité  de  M.  M  chaud. 
«82.— cet  auteur  et  plusieurs  antres,  peu  d'aoeord  ateo 
eux-— *~^ 


133.  —  L'intérêt  général  de  la  société,  au 
moyen  flge,  et  surtout  pendant  les  premiers 
sièdes  de  cette  période,  devoit  naturellement 
amener  cette  grande  influence  du  clergé  dans 
les  affaires  temporelles.  U  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  considérer,  d'un  côté,  l'état 
déplorable  de  la  société  à  cette  époque,  et  de 
l'autre,  les  ressources  immenses  que  lui  of- 
froient  la  religion  et  le  clergé,  contre  tpus  les 
maux  qui  la  désololent. 

134.  —  r  État  déphràblê  de  la  ioeiété,  au 
mo}fmAge. 

Personne  n'ignore,  en  effet,  quel  étolt  le 
caractère  des  peuples  barbares  qui  se  parta- 
gèrent, depuis  le  quatrième  siède,  les  débris 
de  l'Empire  Romain  en  Occident  (1).  Entière- 
ment étrangers  aux  sciences,  aux  arts  et  à  la 
civilisation,  ils  ne  eonnoissoient,  pour  ainsi 
dire,  d'autre  occupation  que  la  chasse  et  la 
guerre,  d'autre  loi  que  la  violence,  d'autre 
gloire  que  celle  des  conquêtes;  et  bien  loin 
de  sentir  les  inconvéïiients  et  le  désordre  de 
cet  état  sauvage,  ils  professoienl  un  souverain 
mépris  pour  un  genre  de  vie  pins  policé.  La 
religion  chrétienne,  qu'ils  embrassèrent  tous 
successivement,  adoudt,  il  est  vrai,  peu  à  peu 
leur  férocité;  mais  ce  précieux  résultat  de 
leur  conversion  Ait  lent  et  insensible;  la  plu- 
part d'entre  eux  conservèrent  longtemps  leurs 
anciennes  mœurs,  c'est-à-dire,  leur  caractère 
léger,  violent  et  emporté,  leur  goût  passionné 
pour  la  diasse  et  la  guerre,  leur  profond  mé- 
pris pour  les  sciences  et  les  arts,  mais  surtout 
cet  esprit  d'insubordination  et  d'indépen- 
dance, qui  sembloit  être  le  trait  le  plus  inef- 
fiiçable  de  leur  caractère. 


(«)  neury,  Ifœiirf  des  Chrétiens,  n.  ST.^ffUL  ecclés, 
ttND8Xin»S«IK«eoifr«. 


135.  —  L'influence  naturelle  des  iMBarf  do 
peuple  dominant  sur  celles  des  peuples  con- 
quis ne  pouToit  manquer  d'amener,  parmi 
ces  derniers,  la  décadence  des  lumièrâs  el  de 
la  civilisation.  Aussi  rt^iioraticé  et  la  hathariê 
sont-elles  généralement  regardées  comme 
les  caractères  distinctifs  de  l'état  de  la  aodété. 
au  moyen  âge;  et  quoique  ce  double  carac- 
tère ne  s'applique  pas  élément  i  toolea  les 
parties  de  cette  période,  quoiqu'il  ait  été  sou- 
vent exagéré  par  la  passion  et  la  malignité, 
on  ne  peut  disconvenir  que,  sous  le  rapport 
des  Inmièrei  et  de  la  ctinlûoltoii,  le  moyen 
ftge,  comparé  aux  temps  qui  l'ont  précédé  et 
suivi,  ne  présente  un  spectacle  vraiment  triste 
et  ainigeant.  Nous  n'entreprendrons  pas  d'en 
retracer  ici  tous  les  traits;  il  nous  suffira  de 
remarquer,  avec  tous  les  historiens,  que  l'état 
de  la  société,  quelque  déplorable  qu'il  fût 
alors,  fo««8  le  rapport  des  êcimce»  et  des  arf$, 
l'étoit  encore  davantage  sot»  le  rapport  de  la 
civilieation  et  dee  nuBun.  Sous  ce  dernier  rap- 
port, l'histoire  du  moyen  flge,  surtout  pendant 
les  premiers  siècles  de  sa  durée,  est  un  spee- 
tacle  continuel  de  désordres  et  de  Calamités. 
Si  l'on  excepte  certains  intervalles  de  repos 
et  de  tranquillité,  dus  à  l'influence  de  quel- 
ques souverains  plus  fermés  et  plus  hÀUea 
que  les  autres,  partout  on  voit  la  société  sans 
police,  le  gouvernement  sans  fbrce,  les  lois 
sans  autorité,  la  corruption  des  mœurs  à  son 
comble.  Le  glorieux  règne  de  Cbarlemagne 
sembloit  destiné  à  mettre  un  terme  à  ces 
désordres  ;  mais  les  espérances  qu'on  put  alors 
concevoir  furent  bientôt  anéanties  par  la 
foiblesse  de  ses  successeurs,  par  les  abus  du 
système  ISodal,  et  par  les  nouvelles  irruptions 
des  Barbares  dans  toutes  les  parties  éd  l'Eu- 
rope. Ce  malheureux  concours  de  circon- 
stances replongea  la  société  dans  la  barbarie 
d'où  elle  commençoit  i  sortir,  et  acheva  d'y 
détruire  les  foibles  restes  de  la  civilisation 
Romaine. 

136.  —  Aussi  rien  n'est  plus  affligeant  que 
le  tableau  des  désordres  auxquels  la  sociélé 
Ait  en  proie,  pendant  les  trois  siècles  oui 
suivirent  le  règne  de  Cbarlemagne.  Toid  les 
principaux  traits  de  ce  tableau,  d'après  un 
auteur  contemporain  de  Grégoire  Vn  :  ttLe 
«  monde,  dit  saint  Pierre  Damien ,  se  précipite 
«  violenunent  dans  l'abtme  de  tous  les  vices; 
«  et  plus  il  approche  de  sa  fin,  plus  il  voit 
a  grossir  la  masse  énorme  de  ses  crimes.  La 
«  discipline  ecclésiastique  est  presque  uni- 
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«  YcrscUcmcot  négligjôe.  Les  |>rétre8  ne  re- 
cc  çoivent  plus  le  req>ect  qui  leur  est  dû  ;  les 
«  saints  caaons  sont  foulés  aux  pieds;  et  Tar- 
«  deur  qu'on  devroit  avoir  pour  le  service  de 
«  Dieu,  est  uniquement  employée  à  la  pour- 
«  suite  des  biens  de  la  terre.  L'ordre  légitime 
a  des  mariages  est  confondu;  et,  à  la  honte 
«  du  nom  chrétien,  on  y  vit  à  la  manière  des 
«  Jui&.  En  effet,  où  ne  Voit-on  pas  régner  la 
«  rapine  et  le  lardn?  qui  a  honte  du  parjure, 
«  de  rin^udidté,  du  sacrilège,  et  des  plus 
«  horribles  forfaits?  n  y  a  déjà  longtemps 
«  que  nous  avons  renoncé  à  toute  vertu,  et 
a  que  les  désordres  de  toute  espèce  nous 
a  inondent  de  toutes  parts  (!}...  Un  mauvais 
«  esprit  précipite  avec  fureur  le  genre  humain 
«  dans  un  abtme  de  forfaits,  et  répand  de 
«  tous  côtés  les  haines  et  la  jalousie,  sources 
a  de  divisions.  Les  guerres,  les  armées,  les 
«  irruptions  d'ennemis,  se  multiplient  à  un 
«  tel  pçint,  que  l'épée  fait  périr  un  plus  grand 
«  nombre  d'hommes,  que  les  maladies  et  les 
«  infirmités  attachées  à  la  condition  humaine. 
«  Le  monde  entier  est  comme  une  mer  agitée 
«  par  la  tempête;  les  dissensions  et  les  dis- 
«  cordes,  semblables  à  des  flots  irrités,  agitent 
«  tous  les  cœurs.  L'affireux  homicide  pénètre 
«  partout,  et  semble  parcourir  tous  les  pays 
«  du  monde,  pour  les  réduire  à  une  aflfk-euse 
«stérilité  (2).» 

Les  princes  et  les  seigneurs,  au  témoignage 
du  même  auteur,  au  lieu  de  réprimer  et  de 
combattre  ces  désordres,  les  fomentoientpar 
leurs  exemples.  Partout  on  les  voyoit  s'éle- 
ver et  s'étendre,  aux  dépens  de  leurs  voisins 
plus  foibles  qu'eux,  dégrader  leur  dignité  par 
des  excès  de  tout  genre,  et  accabler  leurs 
peuples  par  toutes  sortes  de  vexations.  «Les 
«  églises,  dit  encore  saint  Pierre  Damien  (3) , 
«  sont  en  proie  A  de  si  afAreuses  calamités, 
«  qu'elles  sont  comme  cernées  par  les  armées 
«  de  Dabylone,  et  qu'elles  ressemblent  à  Jé- 
«  rusalem  assiégée  avec  tous  ses  habitants. 


(1)  Pétri  Damtet  Spist.  lib.  D,  eplit  f,  ad  S.  A.  E. 
earditUtUs  :inMo, 

(2)  UAé.  EfUt.  lib.  IV,  epiU.  9.  ad  OlderUmm  êpUco- 
diM»  Firmanmm,  p«g.  SI ,  ooi.  a. 

(S)  /Md.  lib.  1,  tijpîsi.  15,  ad  Jlexandrum  II  Homanum 
pautlfleem  ;  panini.  p.  f  S.  etc.  Tout  «■  piHaget  des  let- 
trae4es.  Pierre  Damieii.  et  qnelqiMi  antres  également  ro- 
marqnaUes,  oot  été  recoefllis  par  Voigt.  BisU  de  Gré- 
(foire  FII^  tome  !•'',  diap.  9,  p.  SI ,  etc. 

(4>  L*aateiir  fkit  ici  ailmion  aa  tpmps  où  l'Empire  Ro- 
raaio  étolt  partagé  eaire  plasieiin  Césan. 

(S)GrQgorU  VU  Bpist,  lib.  h  SB{  U,  8,  18.  -  Flenry. 


«  Les  séculiers  s'emparent  deadratta  de  l'É- 
«glise,  saisissent  ses  revenus,  envahissent 
«  ses  possessions,  et  se  parent  de  la  sub- 
«  stance  des  pauvres,  comme  des  dépouilles 
«  do  leurs  ennemis.  Ils  se  pillent  en  même 
«  temps  les  uns  les  autres,  se  jettent  l'un  sur 
«  l'autre;  et  comme  s'ils  vouloient  demeu 
«  rer  seuls  maîtres  du  monde,  font  tous  leurs 
«  efforts  pour  se  supplanter  mutuellement. 
«  Puis  ils  vont  incendier  les  chaumières  des 
«  pauvres  villageois,  et  verser  sur  ces  mal- 
«  heureux  la  bile  qu'ils  n'ont  pu  décharger 
«  sur  leurs  ennemis...  Un  brave  et  honorable 
«  guerrier  n'attaque  pas  un  homme  désarmé  ; 
«  il  se  contente  de  repousser  celui  quf  l'at- 
«  taque  ;...  mais  ceux-ei  prennent  les  armes 
«  contre  des  hommes  sans  défense,  et  frap- 
«  peut  les  innocents  des  coups  dont  ils  ne 
«  peuvent  accabler  leurs  ennemis...  Aussi  le 
«  monde  entier  n'est  plus,  de  nos  jours,  qu'un 
«  théâtre  d'intempérance,  d'avarice  et  de  li- 
«  bertinage;  et  comme  autrefois  il  étolt  sou- 
«  mis  à  trois  Césars  (4) ,  de  même  le  genre 
«  humain  courbe  aujourd'hui  sa  tête  sous  ces 
«  trois  vices,  et  obéit  servilement  aux  lois  de 
«  ces  tyrans.  » 

Les  rois  les  plus  puissants  étoient  souvent 
aussi  les  plus  scandaleux.  Philippe  I«r,  roi  do 
France,  faisoit  un  honteux  trafic  des  évêchés 
et  des  abbayes ,  encourageoit  par  son  exem- 
ple le  pillage  et  la  débauche,  et  poussa  la 
violence  jusqu'à  fkhre  dépouiller  des  mar- 
chands étrangers,  qui  étoient  venus  à  une  foire 
de  son  royaume  (5).  Que  n'auriona-nous  pas 
à  dire  de  l'empereur  d'Allemagne  Henri  IV, 
çue  tous  les  historiens  s'accordent  à  repré- 
senter comme  un  des  princes  les  plus  cruels 
et  les  plus  corrompus  dont  il  soit  ftiit  mention 
dans  les  annales  de  l'histoire,  et  que  saint 
Anselme,  archevêque  de  Cantorbéry,  auteur 
contemporain ,  ne  (kit  pas  difficulté  de  repré- 
senter comme  un  digne  tueeeueur  de  Néron  et 
de  JuUen  rApottat  (6). 

BiU.  ecdét,  tome  xm.  tt?. hin,  ii«  Set  16.  -  BUt.  ds 
VSgiUô  GaU.  tome  VII.  amiées  1073  et  1074,  pages  804- 
50S.  Voyei  aussi  les  détails  que  noos  atone  donnés  ptan 
bant  (cbap,  4.  art  a.  S  f  f  n.  S4.  Ole.)  eor  te  oanoièn  H  la 
oondoitede  PbUippe  1».  Après  ces  détalla.  on  rel  étonné 
de  TOlr  des  auteurs,  d'alOeors  esUmables,  blâmer  onTertc* 
ment  U  conduite  de  Grégoire  vn  enfers  Fhmppe  !•'.  et 
aUénoer.  dans  cette  Tne,  les  désordres  dn  Bol.  qu'ils  ne 
peuvent  s'empèdier  de  reconnoltre.  Vorei  VBUt.  dé  FB- 
glisê  Galt,  nbi  supra,  page  SO0.  -Daniel,  BUt  ilefynuee. 
tome  Ul,  année  1073.  pages  S77  et  483. 
(6)  S.  Afleebans,  De  dw(fmo  et  FermmOùÈoi  praf.  Ope> 


4U 


DRorr  PUBUC  du  moyen  âge. 


137.  —9*  Re$sùiÊfee$  qne  la  religion  et  le 
clergé  offroienl  alors  contre  les  matix  de  la  so^ 
ciété.  Toutefois  ce  seroit  bien  mal  connottro 
l'état  de  la  société  en  Europe  •  au  moyen  âge , 
que  de  regarder  l'oubli  et  le  mépris  de  la  re- 
ligion comnie  des  conséquences  nécessaires 
de  rignorance  et  de  la  barbarie  que  nous  ve- 
nons de  signaler  (1).  Il  est  certain ,  au  con- 
traire, que  le  déclin  des  lumières  et  de  la 
civilisation,  à  cette  époque ,  laissoit  généra- 
lement subsister,  dans  l'esprit  des  peuples, 
un  profond  respect  pour  la  religion  et  ses 
ministres.  Au  milieu  des  épaisses  ténèbres 
dont  la  société  étoit  enveloppée ,  la  foi  étoit 
toujours  entière,  et  même  vive.  On  ne  s'avi- 
soit  pas  de  douter  des  vérités  qu'elle  ensei- 
gne :  on  avoit  généralement  borreur  de  Tbé- 
résie  et  de  l'impiété  ;  et  le  respect  des  peuples 
pour  la  religion  se  manifestoit,  dans  tous  les 
États  du^tiens  de  l'Europe  »  par  les  honneurs 
et  les  prérogatives  accordés  à  ses  ministres. 
II  étoit  sans  doute  inévitable  que ,  dans  ces 
temps  de  désordre ,  le  clergé ,  comme  le  reste 
de  la  société ,  fût  quelquefois  l'objet  des  vio- 
lences et  des  injustices  que  l'anarchie  entraîne 
toujours  après  elle  ;  mais  ces  violences  pas- 
sagères n'avoient  pas  ordinairement  pour 
principe  le  mépris  de  \^  religion  et  de  ses 
.minisires  :  elles  étoient  presque  toujours  l'ef*- 
fet  de  quelque  passion  ardente ,  que  les  cou- 
pables eux-mêmes  se  reprochaient,  et  con- 
4amnoient  hautement,  après  ces  moments 
d'agitation  et  d'effervescence. 

138.  —  Le  clergé  méritoit  en  effet  la  con- 
sidération générale  dont  il  jouissoit ,  par  les 
lumières  et  les  vertus  dont  il  conservoil,  pour- 
ainsi  dire,  la  tradition ,  et  qui  brilloient  dans 
un  grand  nombre  de  ses  membres.  Malgré 
les  abus  et  le  relâchement  qui  s'y  étoient  in- 
troduits ,  aussi  bien  que  dans  tous  les  autres 
états ,  ses  habitudes  et  ses  occupations  jour- 
nalières le  préservoient,  beaucoup  plus  que 
le  reste  de  la  société ,  de  l'ignorance  et  de  la 
barbarie  universelles  (2).  Le  peu  de  science 
et  de  lumières  qui  se  conservoient  alors  en 
Europe ,  étoit  concentré  dans  les  églises  et 
les  monastères  :  on  ne  connoissoit  presque 

mm.  pag.  I35.-Fleanr,  HULeedét.  tomeXUI,  Uvre  LVl, 
o.  SI.  -•  Volgt.  But,  de  Grégoire  ni,  paMim. 

(1)  Fleiiiy,  Màurtûeê  Chrétiens,  D. 52, 61,  etc. 

(2)  Fleorx,lirù(.  êccUi.  tome  xni.  3«  Discourt,  d.  21 
cl  sa.  -  Ryan,  BienfaiU  de  la  Relig.  ekrél,  cbap.  3.  — 
Liiisard,  JmUquitésde  P  Eglise  Ânglo-^axonne,^êHiMn, 
Voyei  aurtoat  te  ohap.  4.  ~  DeStliit-Victor,  Tableau  de 


pas  d'autres  écoles  que  celles-là;  et  les  insti- 
tutions monastiques  surtout  rendoient ,  soos 
ce  rapport ,  des  services  inappréciables  à  la 
société  (3).  En  même  temps,  qu'elles  étoient 
comme  le  centre  des  lumières  et  de  la  civili- 
sation ,  elles  offroient  au  monde  de  touchants 
exemples  de  vertu ,  et  une  des  plus  fortes 
barrières  contre  la .  corruption  universelle. 
Nulle  part  on  ne  voyoit  de  si  nombreux  exem- 
ples de  toutes  les  vertus  chrétiennes ,  et  par- 
ticulièrement de  cet  esprit  de  charité,qui,  dés 
le  principe,  avoit  distingué  l'état  monastique. 
Ces  exemples  frappants  et  multipliés  le  (kî- 
soient  généralement  regarder  coçime  un  état 
de  perfection  et  de  sainteté.  Aussi  étoit- ii  or- 
dinaire ,  dans  les  monarchies  du  moyen  âge , 
comme  sous  la  domination.  Romaine ,  de  tirer 
des  religieux  de  leurs  monastères  pour  les 
élever  au  sacerdoce  ou  à  l'épiscopat.  On  voyoit 
un  grand  nombre  de  clercs  unir  les  fonctions 
ecclésiastiques  aux  exercices  de  la  vie  reli- 
gieuse (4).  Les  fidèles  de  tout  âge  et  de  toute 
condition ,  qui  avoient  un  désir  ardent  de  la 
perfection ,  ne  connoissoient  pas  de  plus  sûr 
moyen  d'y  arriver,  que  d'entrer  dans  un  mo- 
nastère. On  y  voyoit  de  jeunes  enfants  que 
leurs  parents  y  offroient ,  pour  les  soustraire 
de  bonne  heure  aux  périls  du  monde  ;  des 
vieillards ,  qui  cherchoient  à  finir  saintement 
leur  vie;  des  personnes  mariées,  qui,  d'un 
commun  cpnsentementyrenonçoien  t  au  monde 
pour  se  consacrer,  dans  la  solitude ,  à  uoe 
vie  plus  parfaite  ;  des  princes  et  des  princes- 
ses du  plus  haut  rang ,  qui ,  désabusés  des 
illusions  du  monde,  renonçoient  volontaire- 
ment aux  biens  et  aux  dignités  du  siècle,  pour 
chercher  dans  la  retraite  un  bonheur  plus 
solide;  quelquefois  aussi  des  pécheurs  scan- 
daleux, qui»  touchés  de  repentir,  alloient 
pratiquer ,  dans  la  solitude ,  une  pénitence 
qu'ils  n'eussent  pas  eu  le  courage,  ni  peut- 
être  la  liberté  de  pratiquer  au  milieu  du 
monde. 

139.  —  Ce  touchant  spectacle ,  offert  au 
monde  par  les  premiers  ordres  religieux  qui 
s'établirent  en  Orient  et  en  Occident,  à  la  suite 
des  persécutions ,  se  renouvela  très-souvent 

Paris,  tome  I«',  page  194.  etc.  -  De  MoBUtembeH.  Hisi, 
de  sainU  Elisabeth  de  Hongrie,  Inlrod.  page  lu,  etc.  - 
Voigt.  Bist.  de  Grégoire  m,  tome  I*',  page  204,  etc. 

(3;  Outre  iM  auteiirs  dtés  dans  la  note  précédente,  vo|ct 
Bergier.  DleU  Tkéol.  arUcle  Hoines. 

(4)  lliomasiiD,  Ancienne  et  Nounelle  DisciftHne 
tome  I».  litre  111,  ohap.  4,  is,  etc. 
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dans  la  suite  du  moyen  ftge ,  même  dans  les 
temps  et  dans  les  pays  où  la  face  de  la  religion 
étoiten  général  plus  défigurée.  Tel  fut  en  par- 
ticulier le  spectacle  offert,  au  neuvième  siècle, 
par  la  fondation  du  monastère  d'Aniane  en 
France;  au  dixième  siècle,  par  la  fondation 
des  ordres  de  Gluni  en  France ,  et  des  Camal- 
dules  en  Italie  ;  au  onzième  siècle ,  par  la  fon- 
dation de  Tordre  des  Chartreux  ;  au  douzième 
siècle,  par  la  fondation  des  monastères  de 
Glteaux  et  de  Clainraux  ;  au  treizième  siècle , 
par  la  fondation  des  ordres  de  saint  Domini- 
que et  de  saint  François.  Chacun  de  ces  éta- 
blissements étoit  comme  un  nouveau  foyer 
de  lumières  et  de  vertus,  dont  Tinfluence  se 
faisoit  sentir  dans  toutes  les  parties  de  la  so- 
ciété ,  et  maintenoit ,  au  milieu  de  l'ignorance 
et  du  désordre  universel ,  Tancienne  tradition 
de  la  doctrine  et  des  mœurs  ;  en  sorte  que  les 
fondateurs  de  ces  difiérents  ordres ,  saint  Be- 
noit, saint  Odon ,  saint  Romuald,  saint  Bruno, 
saint  Bernard ,  saint  Dominique ,  saint  Fran- 
çois d'Assise,  et  tant  d'autres  instituteurs  ou 
réformateurs  d'ordres  monastiques,  indépen- 
damment des  v^ius  personnelles  qui  leur 
ont  fait  décerner  par  l'élise  un  culte  public , 
mériteroient  à  jamais  les  hommages  et  l'ad- 
miration universelle,  par  l'heureuse  influence 
qu'ils  ont  exercée  sur  la  société  tout  entière, 
tant  sous  le  rapport  des  lumières  et  de  la  ci- 
vilisation ,  que  sous  le  rapport  de  la  vertu  et 
des  mœurs. 

140. —Il  résulte  évidemment  de  tous  ces 
faits,  selon  la  remarquedeFleurylui-méme(l), 
d'ailleurs  si  porté  à  exagérer  les  abus  et  les 
désordres  qui  défiguroient  la  fiioe  de  l'Église 
au  moyen  âge  (2) ,  que  les  siècles  même  les 
plus  obscurs  et  les  plus  malheureux  ne  l'ont 
pas  été  autant  qu'on  le  suppose  communé- 
ment ;  que,  malgré  les  progrès  du  vice  et  de 
l'ignorance,  ils  n'ont  été  dépourvus  ni  de 
science  ni  de  vertu;  enfin,  que  le  clergé  et 
les  ordres  religieux  étoient  alors,  comme  dans 
tbus  les  temps,  aussi  distingués  entre  tous 
les  ordres  de  l'État,  par  les  lumières  et  les 
vertus ,  que  par  la  sainteté  de  leur  caractère. 

141.— Telle  est  l'idée  que  nous  donnent 
généralement  du  clergé  de  cette  époque,  les 
monuments  les  plusautheqtiquesde  l'histoire. 


(1)  Plrurr,  fflêt,  eectét.  tome  lUIs  5*  Discours,  n.  as. 
-*  Manrt  des  Chrétiens,  n.  61. 

(2)  Nom  avmM  signalé  aillean  qnelquet-unr*  de  cet 
eiagératioof.  Toyet  phn  haut,  art  I*',  n.  21 1  arL  S,  S  S, 


lesplussageséorivainsdesdemiers  Siècles  (3), 
souvent  même  les  moins  suspects  de  partia- 
lité en  faveur  du  clergé ,  et  les  plus  opposés 
d'ailleurs  à  son  pouvoir  temporel.  Yoici  com- 
ment s'explique  à  ce  sujet  un  écrivain  de  nos 
jours,  que  ses  préjugés  bien  connus  contre 
l'Église  catholique,  et  surtout  contru  l'état 
religieux,  rendent  moins  suspect  que  tout 
autre  dans  les  témoignages  qui  lui  échaî^nt 
quelquefois  en  leur  faveur. 

142.  —  «  Les  évêques ,  dit-il ,  àcquhrent  et 
<c  conservèrent  une  grande  partie  de  leur  as- 
«  cendant  par  une  influence  très-respectable, 
«  la  supériorité  des  lumières.  Étant  seuls  ver- 
«  ses  dans  l'art  d'écrire ,  ils  furent  chargés  de 
<c  la  correspondance  politique ,  et  de  la  rédae- 
«  tion  des  lois.  Connoissant  seuls  les  éléments 
«de  quelques  sciences,  l'éducation  desîà- 
«  milles  royales  leur  lût  dévolue ,  comme 
«  une  de  leurs  attributions  nécessaires.  A  la 
«  chute  de  Rome ,  leur  influence  sur  les  Bar- 
«  bares  fit  disparottre  les  aspérités  de  la  con- 
«  quête ,  et  préserva  en  partie  les  habitaîhts 
«  des  provinces,  des  suites  funestes  de  cette 
«  effirayante  révolution.  Si  la  Grèce  captive 
«  soumit  Rome  qui  l'àvoit  conquise,  Ronie  à 
«  son  tour,  tombée  dans  la  servitude ,  iinposa 
«  le  joug  de  sa  supériorité  morale  aux  l^n- 
«  ches  conquérants  du  Nord.  Ce  Ibt  surtout 

«  par  les  eflbrts  des  évêques ,  que  la  reli- 

«  gion,  le  langage,  et  même  une  partie  des 
«  lois  de  l'ancienne  capitale  du  monde,  ftimit 
«  transplantés  dans  les  cours  de  Paris  et  de 
«  Tolède ,  que  Tiraitation  rendit   un  peu 

«moins  barbares  (4) Si  l'on  demande 

«  comment  quelques  étincelles  de  la  Uttéra- 
«  ture  ancienne  purent  se  conserver  pendant 
«  ce  long  hiver,  nous  ne  pouvons  attribuer 
«  ce  bienftut  qu'à  rétablissement  du  christic- 
«nisme.  La  religion  seule  jeta,  pour  ainsi 
«  dire,  un  pont  à  travers  le  chaos ,  et  lia  entre 
«  elles  les  deux  époques  de  la  civilisation  an- 

«  donne  et  moderne PehéUmt  tmrt  U  etmn 

«  A»  mo^m  ége^onnê  Ironroît  guère  à^kom- 
«  mu  de  çiuiquê  mérite,  quê  damUiehapHm 
«  au  dan$  In  eouveuU»  Les  monastères,  assu- 
«  jettis  à  une  discipline  sévère ,  avoient  au 
«  moins  l'avantage  d'offrir  des  moyens  d'é- 
«  tude  plus  nombreux  que  ceux  que  possé- 


n.  lis.  sCc.  diap.  2.  Préambule,  n.  122 1  art.  f •'.  S  4*'. 

n.  f  sa.  Voyct  plus  bat,  art.  S.  o.  177.  et  alibi  pasHm, 
(9  VoyealMaoteart  diét  daotla  BOleSde  lapane  444 
(4)  Dallaio,  L'Europe  omneyrii  tfpe,  lomeUI,  ptgt  3IS. 
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«  doit  le  clergé  sécolier ,  et  d'éloigner  des  sé- 
«  ductioDS  moDdainei».  Mais  le  plus  grand  ser- 
«  vice  qu'ils  rondirent  aux  lettres ,  fût  comme 
«  dépôtssûrsdelitfes.  C'est  grèceàeuxqu'ont 
«  été  conservés  tous  nos  manuscrits  ;  et  il 
€  auroit  été  difflctte  qu'ils  nous  parvinssent 
«  autrement  ;  du  moins  il  y  eut  des  intervalles 
€  pendant  lesquels  je  ne  vois  pas  qu'il  ait 
«  existé  de  bibliothèques  royales  ni  particu- 

€  lières  (1) Une  salutaire  influence ,  exer- 

«  cée  par  l'esprit  d'une  religion  plus  pure , 
«  se  déployoit  quelquefois  au  milieu  des  cor* 
€  ruptions  de  la  superstition.  Il  y  avoit ,  dans 
«  les  principes  qui  avoient  présidé  à  l'insti- 
«  tutioa  des  ordres  monastiques ,  et  dans  les 
«  règles  au  moins  qui  dévoient  les  régir ,  un 
«  caractère  de  douceur .  de  charité ,  de  désin- 
«  téressemeni»  qui  ne  pou  voit  enti^ment 

a  s'eflbtoer Le  soulagement  de  l'indigence 

«  surtout  fut  une  vertu  dans  la  pratique  de 
«  laquelle  les  ihoines  se  montrèrent  en  gêné- 
«  rai  pénétrés  des  véritables  sentiments  de 

a  leur  pntfessîon Les  anciens  ten^  n'of- 

«  frent  pas,  si  je  ne  me  trompe,  un  seul  exem-  i 
«  pie  de  ces  institutions  publiques  répandues 
«  dans  toutes  les  contrées  de  l'Europe ,  et  des- 
«  tinées  au  soulagement  des  souffrances  hu- 
a  maines  (â).  Les  vertus  des  moines  prenoient 
«  un  caractère  encore  plus  noble,  lorsqu'ils  se 
a  Gonstituoieot  les  défenseurs  des  opprimés. 
«  G'étoit  une  loi  établie,  et  fondée  sur  une  su- 
«  perstition  tràs^  ancienne  ,  que  l'enceinte 
«  d'une  égliae  étoit  un  asile  pour  les  acca- 
«  ses  (3).....  Genibien  oe  droit  dut  accroître 
«  le  respect  des  hommes  pour  les  institutions 
€  religieuses  1  avec  qaeH  plaisir  les  victimes 
€  des  guerres  intestines  dévoient  détourner 
a  les  yeux  du  château  baronial ,  la  terreur  et 
€  le  fléau  du  voisinage,  pour  reporter  leurs 
a  regards  vers  ces  murs  vénérables ,  où  le  tu- 
«  multe  des  armes  ne  venoit  Jamais  inter- 
«  rompre  les  chants  de  la  religion  ni  troubler 
«  le  service  des  saints  autels  !  La  protection 
«  d'un  sanctuaire  n'étoit  jamais  refusée.  Un 
«  fils  de  Cbilperic ,  roi  de  France .  s'étant  ré- 
«  fligié  dans  celui  de  Tours,  son  père  mena^ 
a  de  ravager  toutes  les  terres  de  l'Église,  si  on 
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«neluiKvit>itteftigUif.UhistorienGr6golf«. 
«  évèque  de  cette  ville ,  répondit,  au  nom  de 
«  son  clergé ,  que  des  chrétiens  ne  pou  volonf 
«  se  rendre  coupables  d'un  acte  hiouï  chez 
«  les  païens.  Le  roi  tint  sa  parole,  et  ne  mé- 

«  nagea  point  les  propriétés  de  ^glfee;  ««s 
«  il  n'osa  pas  violer  ses  privilèges  (♦).  » 

113.  —A  ces  aveux  si  remarquables ,  boob 
ajouterons  ceux  de  Voltaire  lui-même.  qui. 
malgré  sa  haine  si  connue  contre  la  religion 
et  ses  institutions ,  reconnott,  daï»  plnMemrs 
de  ses  ouvrages ,  l'absurdité  des  satire  qtffl» 
lui-même  lancées  contre  le  clergé  en  général . 
et  contre  les  religieux  en  parttcuKer ,  et  qne 
tant  d'autres  écrivains  ont  répétées  après  Mi. 
^  Ce  ftit  longtemps,  dit^l  (5) ,  une comoI^ 
«  tion  pour  le  genre  humain ,  qu  il  y  «o»^ 
«  asiles  ouverts  à  tous  ceux  qui  ^««toent 
«  fuir  les  oppressions  du  gouvernement  Goth 
<c  et  Vandale.  Presque  tout  ce  qui  n'étoit  pas 
«  scigneurdechâteau étoit e8clavc;oBédiap- 
«  i>oit,  dans  la  douceur  des  cloîtres ,  a  la  ty- 
«  rannie  etàki  guerre.....  Le  peu  deconiw»- 
«  sances  qui  restolt  chei  les  Barbares  M  per- 
«  pétué  dans  les  cloîtres.  Les  Dén^ictios 
«  transcrivirent  quelques  Uvres  ;  peu  i  peu  • 
«  UwrtitdesmonasIèresdesinventionBntiles. 
«  IVailleurs  ces  religieux  cultivoîeet  U  terre, 
«  chantoieiit  les  louanges  de  Dieu ,  wwcot 
«  sobrement,  étoient  hospitaliers;  et  ^m 
«  exemples  pouvolenl  servir  à  mittger  te  »- 
«  rocité  de  ces  temps  de  barbarie.....  On  ne 
•  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu,  dana  le  doltse,  de 
«  grandes  vertus.  Il  n'estgoère  encore  de  n»- 
«  nastères  qui  ne  renferment  des  âmes  admi- 

<  râbles  qui  font  honneuràlanatoirehumaine. 
«  Trop  d'écrivains  se  sont  phi  à  iw*encher 

<  les  désordres  et  les  vices  dont  torentaond- 
«  lés  quelquefois  ces  asiles  de  la  péité.  Il  est 

<  certain  que  la  vie  séculière  a  toujours  été 
«  plus  vicieuse ,  que  les  grands  cnmes  n  ont 
«  pas  été  commis  dans  les  monastères;  bmis 

<  ils  ontété  plus  remarquée,  par  leurcoetrartc 
.  avec  la  règle;  nul  état  n'a  toiijoui»  élé 

«  pur Les  Chartreux ,  malgré  tours  n- 

«  chesses,  sont  consacrés,  sanarelftchement. 
«  au  jeûne .  au  silence ,  à  la  prière ,  à  la  sols- 


(f  )  HalltiB.  L'Ewrxfpe  aa  moyen  âge,  tume  IV,  pa- 
ge» IlSet  116. 

(S)  Voyei,  irappul  de  cette  observation.  Flearj,  Mœurs 
OêM  ChréUens,  n.5l.  -  Ryan.  BienfaUs  du  ChrUtian, 
dup.  5,  n.  2S,  etr.  -  Bergler.  DiH,  ThM,  arUde  Hôpi- 
itmx. 

iS.  Vor>  I  Bergler,  UUU  Thévl.  artide  JiUes, 


(4)Ha!hm,  ubi  tvpra.  p3ge9f3S-lM.V0yo.wr  les 
clrcoDitancct  de  ce  tait  Grégoire  de  TiMnMisî  de  France 
llv.  V.  -  Danid.  ma.  de  France  i  et  te  P.  U»«ne^«- 
UUt.  de  VEglue  GaiL  année  576. 

(5)  Voltaire,  Essai  sur  Us  Mœurs  et  VEtpni  rfw  Jfa- 
eiottx. cliap.  I59i  OEuvres  wm.  Uies,  in  «•.  tomeX^ni. 
page  TVI,  etc. 
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«  tilde;  tranquUlet  ma  la  terre  au  milieu  de 
«  tant  d'agitations  dont  le  Imiit  vient  à  peine 
«  Jufiqu'A  eux»  et  ne  eonaoiflsant  les  soove- 
«  rainaque  par  lesprièrasoù  leurs  noms  sont 
€  insérés.» 

Le  même  écri?Ain  »  parlant  de  quelques  au^ 
teurs  modernes  qui  ont  trop  déclamé  contre 
les  religieux  en  général  :  «  n  fiadloit  avouer , 
«  dit-il  (1)  »  que  les  Bénédictins  ont  donné 
«  beaucoup  «to  bons  ouvrages,  que  les  lésni- 
«  tesontrendu de grandsservioesaux lettres; 
«  il  faUoit  bénir  les  Frères  de  la  Cbarité  et 
«  ceux  deia  Rédemptiwi  des  Captifs.  Le  pre- 

«  mier  devoir  est  d'èCre  juste Il  (aut  con- 

«  venir  (S) ,  malgré  tout  ce  que  Ton  a  dit 
«contre  leurs  abus,  qu'il  y  a  toujours  eu, 
«  parmi  eux,des  Hommes  éminents  en  science 
«  et  en  vertu;  que  s'ils  ont  fait  de  grands 
«  maux,  ils  ont  rendu  de  grands  services;  et 
«  qu'en  général  on  doit  les  plaindre  encore 

«  plus  que  les  condamner Les  instituts 

«  consacrés  au  soulagement  des  pauvres  (3) 
«  et  au  service  des  malades,  ont  été  les  moins 
«brillants,  et  ne  sont  pas  les  moins  respec- 
«  tables.  Peut^tre  n'est-il  rien  de  plus  grand 
«  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait  un  sexe 
«  délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeunesse,  sou- 
«  vent  de  la  baute  naissance,  pour  soidager, 
«  danslesii(ypitaux,  ces  ramas  de  toutes  les 
«  misères  humaines,  dont  la  vue  estai  bumi- 
«  liante  pour  l'orgueil ,  et  si  révoltante  pour 
«  notre  délicatesse.  Les  peuples  séparés  de 
«  la  communion  Romaine  n'ont  imité  qu'im- 

«  parfaitement  une  diarité  si  généreuse 

«  Il  est  une  autre  congrégation  plus  hérelque; 
«  car  ce  nom  convient  aux  Trinitaires  de  la 
«Rédemption  des  Captifli.  Ces  religieux  se 
«  consacrent,  depuis  cinq  siècles,  à  briser  les 
«  chaînes  des  chrétiens  db/Bz  les  Maures  :  ils 
«  emploient  à  ps^er  les  rançons  des  Slaves, 
«  leurs  revenus  et  les  aumônes  qu'ils  recueil- 
«  lent, etqu'ilspOTtenteuxHOQémesen  Afrique. 
«  On  ne  peut  se  plaindrede  tels  instituts. 

On  ounvifliidra ,  sans  doute ,  que  de  pareils 
aveux  suf&inent  seuls  pour  établir  les  laits 
importants  que  nous  avons  rappelés ,  dans  le 
cours  de  cet  article ,  sur  les  ressources  im- 
menses que  la  religion  et  le  clergé  offroient 
i  la  société,  au  milieu  des  désordres  du  moyen 


(I)  DM,  PhUoêf  article  Jpoealyptei  OEuvres  eom- 
piétés,  tome  XXXVII,  page  400. 
CQ/Mcl.  article /Tieiw  (tEglUe,%omeXXxyuh  page  297. 


âge.  Des  aveux  si  peu  suspects  ne  sauroient 
être  balancés  par  les  invectives  et  les  décla- 
matioBS  d'un  si  grand  nombre  d'auteurs 
contre  les  moines  et  le  clergé  decette  époque  ; 
dédamations  d'autant  plus  injustes,  qu'elles 
sont  fondées ,  pour  la  plupart ,  ou  sur  de  ma- 
lignes conjectures  ,  ou  sur  des  abus  particu- 
liers ,  dont  les  plus  belles  înstilutioitt  ne  peu* 
vent  être  entièrement  exemptes. 

144.  —  S*  Coniéqueneei  remarqwMei  iei 
faits  qu*on  vient  d'exposer.  Il  résulte  évidem- 
ment de  cet  exposé ,  que  Yintérét  génértU  de 
la  société ,  au  moyen  ftge ,  réclamoft  haute- 
ment l'influence  du  clergé,  dans  l'ordre  tem- 
porel. Il  étoit  en  effet  bien  nature!  que  les 
princes  et  les  peuples  s'empressassent  de 
confier  leurs  intérêts  à  celui  de  tous  les  ordres 
de  l'État,  qui, par  ses  lumières  et  ses  vertus» 
se  montrait  le  plus  digne  de  leur  confiance, 
et  dont  l'autorité  étoit  alors  la  principde  res- 
source de  la  société,  et  le  plus  ferme  appui 
de  l'ordre  public.  Les  souverains  surtout 
avoient  un  puissant  intérêt  à  étendre  le  pou- 
voir et  l'influence  du  clergé.  Cet  ordre ,  si 
respecté  des  peuples;  étoit,  par  sa  doctrine 
et  par  ses  exemples,  le  plus  ferme  soutien 
du  trône,  alors  si  fréquemment  ébranlé  par 
l'insubordination  et  les  révoltes  des  seigneurs 
laides.  L'enseignement  de  rÈglise ,  sur  l'o- 
béissance due  aux  princes  de  la  terre,  im- 
primoit,  en  quelque  sorte,  sur  le  front  des 
rais,  un  caractère  sacré,  qui  lesrendoit  plus 
vénérables  à  leurs  sujets.  Dans  les  principes 
du  christianisme,  les  princes  sont  les  images 
de  Dieu  sur  la  terre,  et  les  dépositaires  de 
son  «itorité.  Il  est  aisé  de  comprendre  com- 
bien cette  doctrine,  constaBunent  enseignée 
par  l'élise,  devoit  parottre  importante  aux 
yeux  de  la  politique,  dans  un  temps  de  dés- 
ordre et  d'anarehie,  et  parmi  des  peuples 
barbares,  qui  ne  connoissoient,  pour  ainsi 
dire,  d'autre  ft^in  que  celui  de  la  religion. 
Les  ecclésiastiques  prêdioient  d'autant  plus 
efficacement  cette  doctrine,  qu'ils  la  soute- 
noient  généralement  par  leurs  exemples. 
C'étoit  parmi  eux  que  les  souverains  trau- 
voient  leurs  sujets  les  plus  fidèles  et  les  plus 
dévoués.  L'influence  du  clergé,  selon  la  re- 
marque d'un  écrivain  récent  (4) ,  servoit  l'au- 


(S)  Estai  sur  1rs  Mœurs,  nbi  rapn,  page  218. 
(4;  Beruardi,  De  l  Origine  et  des  Progrès  de  la  Légisish 
tion  Françoise,  Ihrrel*'»  cbap^  f  I,  |i:»ge74. 
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torité  royale»  sans  la  mettre  en  danger;  et  si 
quelquefois  il  se  mêla  parmi  les  rebelles,  c'est 
qu'il  fut  forcé  momentanément  à  servir  d'in- 
strument aux  passions  de  ceux  qu'il  étoit 
destiné  à  combattre.  Mais  ses  erreurs  n'è- 
toient  pas  durables,  comme  on  le  voit  par 
l'afTaire  de  Louis  le  Débonnaire  ;  les  évéques 
qui  avoient  contribué  à  sa  destitution  lurent 
presque  aussitôt  punis  par  leurs  propres  con- 
frères (2). 

145.  —  Cbarlemagne  et  ses  premiers  suc- 
cesseurs étoient  si  convaincus  de  cette  heu- 
reuse influence  du  clergé,  pour  appuyer  et 
maintenir  leur  autorité ,  qu'une  des  princi- 
pales combinaisons  de  leur  politique  fut  de 
multiplier  les  seignettries  eccUstaHiçues ,  dans 
les  parties  de  l'Empire  les  plus  difficiles  à 
contenir  dans  l'obéissance  ;  et  telle  Ait ,  dans 
tous  les  États  chrétiens  de  l'Europe  i  une  des 
principales  causes  de  l'établissement  de  ces 
seigneurie*  ^  qui  contribuèrent  si  fort  à  aug- 
menter les  richesses  et  le  pouvoir  temporel 
du  clergé  (3)  «  Cbarlemagne  et  ses  premiers 
«  successeurs,  dit  ^  ce  sujet  Montesquieu, 
«  craignirent  que  ceux  qu'ils  placeroient  dans 
«  des  lieux  éloignés  ne  fussent  portés  à  la  ré- 
«  volte;  ils  crurent  qu'ils  trouveroient  plus 
«  de  docilité  dans  les  ecclésiastiques  ;  ainsi 
«  ils  érigèrent  en  Allemagne  un  grand  nom- 
«  bre  d'évéchés,  et  y  joignirent  de  grande 

«  fiefs C'étoientdes  pièces  qu'ils  mettoient 

«  en  avant  contre  les  Saxons.  Ce  qu'ils  ne 
«  pouvoient  attendre  de  l'indolence  ou  des 
«  négligences  d'un  leude^  ils  crurent  qu'ils 
ft  dévoient  l'attendre  4u  zèle  et  de  l'attention 
«agissante  d'un  évéque;  outre  qu'un  tel 
«vassal,  bien  loin  de  se  servir  contre  eux 
«  des  peuples  assujettis,  auroit  au  contraire 
«  besoin  d'eux  pour  se  soutenir  contre  les 
«  peuples  (4).  » 

146.  —  Les  mêmes  circonstances  qui  né- 
cessitoient  alors  l'influence  du  clergé  dans  le 
gouvernement  temporel  des  États ,  ne  pou- 
voient manquer  d'y  augmenter  celle  du  sou- 
verain Pontife.  Au  milieu  des  désordres  de 
tout  genrequi  déflguroient  las  ociété,  les  prin- 


(I)  Fleorj,  HUt,  eeelét.  lonM X,  livre  XLVU.  o.  47.  * 
Daniel.  Hitt.de  France,  tome  II,  mnée  ISs, 

(3)  Voyei  le  témolgoege  de  GnUlaimw  de  lUiiidiiNiiT, 
que  nous  vrom  dté  plua  haDt,cfa«p.  !•%  art  S,  S  1*S  n.  S8. 
—  Mémoires  de  rjead,  des  Inserlpt  tome  II.  in-*', 
page  71 1.  (tome  III,  ««.fa,  page  442.)  -  Maimboarg,  BlsL 
de  la  Décadence  de  VBmpire  de  Chariemagne,  livre  lU. 


ces  voyoient  tout  à  la  fois ,  dans  le  aaint  siège, 
le  centre  de  la  religioji ,  des  luoiières  et  de 
la  civilisation;  ils  y  voyoieot  surtout  la  pi» 
puissante  protection  qu'ils  pussent  invoquer 
contre  l'usurpation  de  leurs  voisins,  etooobe 
la  rébellion  de  leurs  vassaux.  L'autorité  do 
Pape  étant  alors  la  seule  universeileaieDt  re- 
connue, et  la  plus  respectée  même  par  1» 
hommes  les  plus  violents  et  les  plus  barbares, 
est-il  étonnant  que  les  souverains  s'empreir 
sassent  de  prendre  le  saint  siège  pour  ariiîtiv 
de  leurs  diCTérends ,  quelquefois  même  de  lui 
faire  hommage  de  leurs  États ,  pour  s'assiirer 
davantage  la  protection  dont  ils  avoient  be^ 
soin?  Combien  ne  durent-ils  pas  être  eoolir- 
mes  dans  cette  disposition ,  par  la  femelè  du 
saint  siège  à  soutenir  les  droits  des  soaver^ns 
qui  avoient  recours  à  son  autorité  tutélaire? 
Aussitôt  qu'un  usurpateur  vouloit  s'emparer 
des  États  d'un  prince  fmdatgire  da  Pape ,  il 
étoit  intimidé ,  et  souvent  arrêté ,  par  les 
remontrances  et  les  menaces  du  Pootife,  qui 
lui  disoit ,  comme  Grégoire  VU  à  Véielin . 
chef  d'un  parti  de  révoltés  contre  le  roi  de 
Dalmatie:  «  Nous  sommes  bien  étonné  (5), 
«  qu'ayant  promis  depuis  longteo^  d'éCre  fi- 
«  dèle  à  saint  Pierre  et  à  nous ,  vous  vouliez 
«  maintenant  vous  élever  contre  celui  que 
«  l'autorité  apostolique  a  établi  roi  en  Dal- 
«  matie.  C'est  pourquoi  nous  vous  défendons, 
«  de  la  part  de  saint  Pierre,  de  prendre  ks 
«  armes  contre  ce  roi ,  parce  que  l'entreprise 
«  que  vous  feriez  contre  lui  seroit  contre  fe 
«  saint  siège  lui-même.  Si  vous  avez  quelque 
«  sujet  de  plainte,  vous  devez  nous  demaa- 
«der  justice,  et  attendre  notre  jugement; 
«  autrement ,  sachez  que  nous  tirerons  oon- 
«  tre  vous  le  glaive  de  saint  Pierre ,  pour  pu- 
«  nir  votre  audace  et  la  témérité  de  tous 
«  ceux  qui  vous  llivoriseront  dans  celte  eo- 
«  treprise.  » 

147.  —  Tel  a  été  constamment  le  langage 
et  la  conduite  des  papes  du  moyen  Age  contre 
l'usurpation;  il  employoient  leur  ascendant 
et  leurs  armes  spirituelles,  pour  la  défense 
deceuxquis'étoientmbsous  leur  protection. 


initio.  —  GeOUrd.  Hist,  de  Charkmagne,  tamè  II, 
page  121.  —  lla^Uin,  L'Suropé  au  mo^fenâge,  tune  I», 
pages  191  et  191.  . 

(3)  MoDtMqoieu.  Esprit  des  IMs,  Uvre  XXXI,  diip.  19. 

(4)  Gr«gorii  VII.  Bfiist,  Uli.  VU,  epbt  4|  ipud  BarjmU 
Annales,  anno  IÔ79,  n.  39. 
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conuDe  les  princes  temporels  employoient  la 
force  des  armes  peur  défendre  leurs  vassaux 
C'est  ce  qui  explique  la  conduite  d'un  si 
grand  nombre  de  souverains,  qui,  depuis  le 
dixième  siècle,  se  rendirent  volontairement 
feudaktires  du  ioiwt  siège.  Cette  démarche , 
qui  nous  paroft  aujourd'hui  si  extraordi- 
naire ,  n'étoit  pas  seulement ,  de  leur  part , 
un  acte  de  religion ,  inspiré  par  un  profond 
respect  pour  l'Église  et  le  saint  siège  ;  c'étoit 
encore  une  démarche  politique ,  fondée  sur 
rintérét  temporel  des  princes  et  de  leurs  su- 
jets (1).  Il  est  facile  aujourd'hui,  à  des  écri- 
vains superficiels  ou  passionnés,  d'attribuer 
à  l'ambition  des  papes  le  pouvoir  vraiment 
prodigieux  que  leur  attira  ce  concours  de 
circonstances;  mais,  outre  que  cet  état  de 
choses  étoit  tout  à  fait  indépendant  de  leur 
volonté,  n'est-ce  pas  une  injustice  manifeste 
d'attribuer  à  leur  ambition  un  pouvoir  qui 
leur  étoit  librement  déféré  par  les  souverains, 
autant  par  des  motife  d'intérêt ,  que  par  des 
motifs  de  religion  ?  Et  les  papes ,  bien  loin  de 
mériter  les  reproches  qu'on  leur  a  faits  de- 
puis, à  ce  sujet,  n'eussent-ils  pas  été  bien 
plus  répréhensibles,  de  refuser  une  autorité 
alors  si  nécessaire  au  bien  de  la  société ,  et  à 
la  tranquillité  des  États? 

148.  —  V  Aveux  retnarquables  de  pluiieurs 
auteun  modernes,  sur  ce  point.  Ces  observa- 
tions nous  semblent  d'autant  plus  décisives, 
qu'elles  ont  frappé,  même  dans  ces  derniers 
temps ,  un  grand  nombre  d'écrivains ,  d'ail- 
leurs trés*peu  favorables  à  cette  prodigieuse 
extension  du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et 
du  saint  siège.  Malgré  leurs  préjugés  bien 
connus  en  cette  matière,  ces  auteurs  ne  font 
pas  difficulté  de  reconnoftre  que  la  grande 
autorité  du  clergé,  pendant  le  moyen  âge, 
étoit  nécessitée  par  la  situation  déplorable 
de  la  société  ;  que  les  princes  et  les  peuples 
ètoient  alors  également  intéressés  à  recon- 
noltre  et  à  maintenir  cette  autorité  ;  et  que 
celle  du  saint  siège  en  particulier  étoit  une 


(I)  Voyes.  à  r«p|»iià  de  cet  rélleiloiif.  Botioet,  Def,  De» 
tlQT.  Ub.  I,  lect.  I.  cap.  14.  -  Lioganl,  HUt.  A' Angle- 
terre,  tome  m,  diap.  I  •  pages  45-flO.  ~  ARire.  Estai  hUio- 
rltlûe  svrta  Suprématie  lemporeltedu  Pape  et  de  l'B' 
gUse,  cfup.  IS,  pagt  SOS.  eCe.  —  DcUonUlembert  ffist» 
de  wimtr.  Kli*abrih  de  liongiie  ;  Ifdrod,  page  ut J.  etc. 

(3)  Codex  JusiinUmi,iA,U  Ut.  4. 

(f)  U  la'ett  pas  eract  de  dire  <|«'à  l'époqae  dont  il  s'agit. 
i^e.>t-à-dlre  sous  l'empire  de  Joktinieo,  Us  érique*  n'a' 
«olcsl  aucun  emploi  eivH  ;  Il  est  eertain ,  au  oootrairc 


espèce  de  dictaiure,  nécessaire  pour  défend  ro 
la  société  contre  l'anarchie  universelle  qui  la 
menaçoit  d'une  ruine  totale. 

149.  _  Tel  est  en  particulier  le  sentiment 
de  Bossuet ,  dans  la  Défense  de  la  Déclaration, 
où  il  explique,  en  ces  termes ,  l'origine  et  le 
progrès  de  la  puissance  temporelle  de  l'Église 
et  du  saint  siège ,  depuis  la  conversion  do 
Constantin  jusqu'à  l'élévation  de  Charlemagne 
à  l'Empire  d'Occident.  «  Tout  le  monde  sait, 
«  dit-il,  quel  étoit,  dès  les  premiers  siècles  do 
«  l'Église,  le  pouc^otr judiciaire  des  évèques. 
«  Sans  entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  lois 
«  des  princes  qui  prouvent  ce  que  j'avance, 
«  on  n'a  qu'à  lire  ce  qui  est  dit  dans  le  Code 
«  Justinien,  sous  ce  titre  :  De  l'Audience  des 
«  évéques  (2)  :  et  l'on  verra  combien  les  évé- 
«  ques  ètoient  déjà  puissants  à  une  époque 
«  oii  ils  n'avoient  encore  aucun  emploi  ci^ 
«  vil  (3).  Les  secoiirs  même  temporels  qu'ils 
«  donnoient  à  leurs  peuples ,  avec  une  cha- 
«  rite  vraiment  paternelle  ,  les  faisoieiit  re- 
a  garder ,  non-seulement  comme  les  orne- 
«  ments,  mais  encore  comme  les  défenseurs 
«  et  les  soutiens  de  l'État.  Uans  celte  pcrsua* 
«  sion ,  les  rois  et  les  peuples  conçurent  pour 
«  eux  tant  d'estime  et  de  vénération ,  qu'ils 
«  les  considérèrent  comtne  les  principaux  sei- 
«iffneurs  de  VÉtat,  Plusieurs  même  devin- 
«  rent  avec  le  temps  seigneurs  et  princes 
«  temporels  de  leurs  villes.  Cette  puissance 
«  ajoutée  à  leur  caractère  sacré ,  et  fondée 
a  sur  la  dignité  même  de  ce  caractère,  est 
«  très-diiïérente  de  celle  qu'ils  possèdent  en 
«  vertu  (le  leur  première  institution.  Distin- 
«  gnons  donc  (  dans  la  puissance  ecclésias- 
«  tique  )  ce  qui  vient  de  son  insiitutiùn,  d'ar 
«  vec  ce  qu'on  y  a  surajouté  dsius  la  suite;  ce 
«  qui  est  primordial,  d'avec  ce  qui  est  pure- 
«  ment  tecondaire  ;  ce  qui  tient  à  Vessence, 
«  d'avec  ce  qui  est  purement  accidentel.  Plus 
«  les  papes  ètoient  élevés  en  dignité ,  soit 
«  comme  successeurs  de  samt  Pierre,  et  eu 
«  cette  qualité  ne  voyant  personne  au-desy- 


que,  même  avant  cette  époque,  lesévèqnes  exercent  déji« 
l>ar  la  coucealoo  des  empereurs,  plusienrs  emplois  civil* 
tres*linportaii(s.  On  ratrtiave  la  preave  dans  le  litre  même 
du  Code  Justinim  qol  vient  d'être  indiqué.  On  peut  voir 
encore,  à  ce  s«tjei,  TimuHèsiu.  Ancismu  ei  nouoelle  Dis- 
cipline» (urne  11.  II? .  m, chap.  101.  etc.;  tome lU,  livre I, 
chap.  26  et  27.  -  Vknrjf  UiàU  ecdés,  tome  XIX»  7*  Ui*' 
coui'St  n«  4.  —  instituiton  au  DroH  ecdés,  tome  11, 
5«  partie,  cbap.l. 
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«  sus  d'eux ,  soit  comme  évéques  de  la  capî- 
«  taie  du  monde;  plus  ils  furent  environnés 
«  de  cette  puissance  accessoire  et  secondaire. 
«  Le  saint  siège  commença  donc  à  exercer 
«  une  grande  influence ,  non-seulement  dans 
«  les  affaires  ecelésiastiques ,  qui  sont  natu- 
«  rellement  de  son  ressort ,  mais  encore  dans 
«  les  affaires  civiles;  principalement  depuis 
*  que  les  empereurs,  voyant  leur  puissance 
n  anéantie  en  Occident ,  n'y  purent  soutenir 
ti  leur  dignité  que  par  la  fidélité  elle  respect 
«  que  les  papes  conservoient  pour  eux  (1).  » 

150.  —  Un  jurisconsulte  de  nos  jours ,  qui 
a  fait  une  étude  particulière  de  la  jurispru- 
dence du  moyen  âge,  adopte  pleinement 
cette  explication  de  Bossuet,  et  s'en  sert 
même  pour  expliquer  l'accroissement  prodi- 
gieux du  pouvoir  temporel  du  clergé ,  dans 
tous  les  États  catholiques  de  l'Europe ,  depuis 
le  règne  de  Charlcmagne  :  «  Les  souverains 
«  eux-mêmes,  dit  M.  Bernard!  (2) ,  trouvoient 
«  leurs  avantages  (  dans  la  grande  autorité  du 
«  clergé.  ]  Les  grands  de  l'État  étoient  d'une 
«  indocilité  extrême  ;  ils  se  plioient  avec  peine 

«  aux  lois  de  l'obéissance Pour  affermir 

«  leur  trône,  et  se  garantir  des  insultes  aux- 
«  quelles  ils  étoient  continuellement  exposés, 
«  les  rois  furent  forets  de  se  jeter  dnns  les  bras 
«  des  ecclésiastiques,  parmi  lesquels  ils  trou* 
«  yèrentdes  sujets  plus  éclairés  et  plus  sou* 
«  mis.  Leurs  lumières  étoient  d'ailleurs  utiles 
«  dans  toutes  les  parties  de  l'administration , 

«  où  il  fut  nécessaire  de  les  employer De 

tt  toutes  ces  cireonstatices  vinrent  le  crédit  dont 
«  le  clergé  Jouit  dés  les  premiers  instants  de  la 
«  fondation  des  monarchies  de  l* Europe ,  l'in- 
«  spection  qu'on  lui  donna  sur  les  juges  civils, 
«  l'autorité  qu'il  exerça  dans  les  différentes 
«  parties  de  l'administration  publique,  dont 
«  les  véritables  règles  nétoient  connues  que 
«  de  lui  ;  de  là  encore  Vnsage  fréquent  des 
«  peines  canoniques ,  qui  pouvoient  seules  en 
«  imposer  à  des  hcfmmes  qui  bravoient  toutes 
«  les  autres.  » 

151 .  —  M.  Michaud,  dans  Y  Histoire  des  Croi- 
sades, ne  se  montre  pas  moins  favorable  à 
cette  explication,  et  l'oppose  avec  confiance 
aux  écrivains  modernes  qui  ont  blâmé»  avec 
tant  de  légèreté,  la  conduite  des  papes  du 
moyen  âge.  «  Dans  les  derniers  temps,  dit-il, 

(0  Bos>uet.  Def.  Drclnr.  llb.  11.  cap.  56. 

(2)  Reroardi.  De  l' Origi fif  et  (tes  Progrès  tfe  ta  T^gh- 
iutUm  f'ranfoUe  i  P^rU,  fXS,  <fi-8.  l:vre  l*s  rhaii  H. 
I;ag9s  71-79. 


u  les  publicistes  ont  beaucoup  parlé  de  la 
«  puissance  des  chefs  de  l'Église  ;  mais  ils  Vont 
«  plutôt  jugée  d'après  des  systèmes  qae  d'à- 
«  près  des  faits,  et  d'après  l'esprit  de  notre 
«  siècle  que  d'après  l'esprit  du  moyen  agi*. 
«  On  a  beaucoup  vanté  le  génie  des  souve- 
«  rains  pontifes  ;  on  l'a  vanté  surtout  dans  le 
«  dessein  de  faire  ressortir  davantage   leur 
«  ambition.  Mais  si  les  papes  avoicnt  eu  le 
«génie  et  l'ambition  qu'on  leur  suppose, 
«  on  doit  croire  qu'ils  se  seroient  d'abord  oc- 
«  cupés  d'agrandir  leurs  États,  et  d'accroître 
«  leur  autorité  comme  souverains  ;  cependant 
«ils  n'y  ont  point  réussi,  ou  ne  Tout  point 

«tenté N'est-il  pas  plus  naturel  de  penser 

«  que  les  souverains  pontifes,  dans  ce  qu'ils 
«  firent  de  grand,  suivirent  l'esprit  delà  chrè- 
«  tienté?  Dans  le  moyen  âge,  qui  fut  l'époque 
«  de  leur  puissance,  ils  furent  bien  plus  dirl- 
«  gés  par  cet  esprit,  qu'ils  ne  le  dirigèrent 

«  eux-mêmes Leur  souveraine  puissanre 

«  vint  de  leur  position ,  et  non  de  leur  volonté... 
«  Sans  vouloir  justifier  leur  domination,  on 
«  peut  dire  qu'ils  furent  amenés  à  s'emparer 
«  du  pouvoir  suprême,  par  les  circonstances 
«  où  se  trouvoit  l'Europe  dans  les  onzième  et 
«  douzième  siècles.  La  société  Européenne, 
«c  sans  lois,  plongée  dans  l'ignorance  et  l'anar- 
«  cbie,  s'éioit  jetée  entre  tes  bras  des  papes^  et 
«  croyoit  se  mettre  sous  la  protection  du  Ciel 
«  Gomme  les  peuples  n'avoient  d'autre  idée 
«  de  la  civilisation, que  celle  qu'ils  recevoient 
«  de  la  religion  chrétienne,  les  souverains 
«pontifes  se  trouvèrent  naturellement  les 
«  arbitres  suprêmes  des  nations.  Au  milieu 
«  des  ténèbres  que  la  lumière  de  l'Évangile 
«  tendoit  sans  cesse  à  dissiper,  leur  autorité 
«  dut  être  la  première  établie,  et  la  première 
«  reconnue.  La  puissance  temporels  avoit  bc- 
«  soin  de  leur  sanction;  les  peuples  et  les  ro's 
«  imploroient  leur  appui,  consultaient  leurs 
«  lumières;  ils  se  crurent  autorisés  à  exercer 
«  une  dictature  universelle.  Cette  dictature 
«  s'exerça  souvent  au  profit  de  la  morale  pu- 
«  blique  et  de  1  ordre  social  ;  souvent  elle 
«  protégea  le  foiblc  contre  le  fort;  elle  arrêta 
«  l'exécution  de  projets  criminels;  elle  réta- 
«  blit  la  paix  entre  les  États;  die  sauva  la 
«  société  f laissante  des  ejccés  de  l'ambition,  de 
«  la  licence  fAdela  barbarie  (3).  » 

(S)  Michand.  HiH.  des  Croisades.  tom«*  IV,  page  97; 
tome  VI,  p  if^es  2S0-234.  Voyn  «nssi  le  tome  l«',  page  101 . 
note.  Ces  JiiJicieuset  réflexions  de  M.  UxhaMii  uut  6U 
pleinement  adoptées  parU.  Lef«'«inr  dans  t<»ii  Cour»  fi'hiip 
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ib'2.  —  Il  seroit  aisé  de  multiplier  les  cita- 
tions sur  ce  sujet,  et  de  les  puiser  même  dans 
les  auteurs  les  moins  favorables  au  clergé  (1). 
L'examen  de  la  question  que  nous  devons 
traiter  dans  le  chapitre  suivant,  nous  don- 
nera occasion  d'en  citer  quelques-uns,  dont 
les  témoignages  sont  particulièrement  dignes 
d'attention.  Faisons  observer,  en  attendant, 
qu'il  semble  difficile  de  concilier  ces  témoi- 
gnages si  honorables  aux  souverains  pontifes 
et  au  clergé  du  moyen  âge,  avec  les  reproches 
^ambilfon ,  éPavidilé  et  d'uiurpaiwn  que 
M.  Mlchaud  et  plusieurs  autres  écrivains  mo- 
dernes ont  cru  pouvoir  renouveler  contre 
Grégoire  VU  et  ses  successeurs,  à  l'occasion 
de  ce  pouvoir  extraordinaire,  dont  l'usage  et 
la  coutume  de  leur  siècle  les  avoieni  inves^ 
tis  (2).  Gonvient^iU  en  eflèt,  d'attribuer  à  des 
motifo  si  peu  honorables  l'exercice  d'un  pou- 
>'oir  que  les  souverains  pontifes  n'avoient 
point  recherché,  que  la  société  leur  avoit  li- 
brement déféré,  et  dont  ils  firent  le  plus  sou- 
vent un  usage  si  louable  et  si  utile  au  bien 
général  de  la  société? 


ARTICLE  II. 


OIIGINB  IT  rOlf  DBHBRT  DU  DIOITB  PAETICULIEBS  PD  SAINT 
filÙSI  8UB  L'UPIU  D'OCGIDKKT. 


135. — Difer»  foodmneDti  «te  cm  droits. 

151. — Cbarlem^ue  ne  dat  «od  litre  d*eiDpereor  qu'à  l'é- 

lectioD  du  Pape. 
ISS.  ~  Le  Pape  ne  renonça  point  atorn .  pour  l'avenir,  à 

iOD  drok  d'éleotioQ  :  prouve  tirée  da  testament  de  Cliar- 


156.  —  Celte  difBcolié  ignorée  ou  nul  réaolne  par  plusieurs 

auteurs. 
457.  —  Autres  faits  k  l'appui  des  droits  du  saint  siège  sur 

rSmpiK. 

idecesfiriU. 


153.  —  Indépendamment  des  raisons  que 
nous  venons  d'exposer,  et  qui  s'appliquent 
également  à  tous  les  États  de  l'Europe  au 


toire,  où  il  Ict  présente  comme  le  principal  moyen  d'ex- 
pliquer et  de  Justifier  la  oonduite  et  rinfluenoe  des  papes 
an  moyen  âf e.  Lefranc,  Hist.  du  moyen  dgt,  livre  IV, 
cliap.6,  $!*▼«*  iafiu. 

Cl)  Voyex  les  auteurs  dté*  plus  haol,  n.  138.  page  44«, 
notes  a  et  S. 

(S;  Jlichaud,  HUt,  des  Croisades,  tome  I,  page  86; 
tone  IV,  pages  163»  470»  etc. 


moyen  ftge,  on  peut  assigner  des  raisons  par- 
ticulières des  droits  que  le  saint  siège  s'attri- 
buoit  sur  l'Empire  d'Occident.  Il  sitfDt,  pour 
s'en  convaincre,  de  connottre  la  véritable 
origine  de  ce  nouvel  Empire,  la  grande  part 
qu'eut  le  Pape  à  l'élection  de  Gbarlemagne, 
et  qu'il  continua  d'avoir  à  l'élection  de  ses 
successeurs  dans  la  suite  du  moyen  âge.  Nous 
rappellerons  seulement  Ici,  en  peu  de  mots, 
quelques  faits  propres  à  éclaircir  ce  point 
d'bistoire. 

15i.  —  I.  Premier  faiL  II  est  certain  que 
Gbarlemagne  ne  dut  son  titre  d'Empereur 
qu'à  l'élection  du  Pape,  considéré  comme  cbef 
et  représentant  du  peuple  Romain,  qui  lui 
avoit  confié  ses  intérêts.  En  effet,  on  ne  voit 
pas  que  Gbarlemagne  ait  pu  acquérir  le  titre 
d'EmperewTt  autrement  que  par  Véleetion  du 
Pape^  ou  par  âroU  de  conquête  eur  les  Étals 
qu'il  (wait  cédés  m  saint  siège  ;  or  cette  der- 
nière supposition  est  évidenmient  contraire  à 
l'bistoire.  Gar  l""  Gbarlemagne  ne  pouvoit 
avoir  droit  de  conquête  que  sur  les  provinces 
qu'il  avoit  eidevées  aux  Lombards.  Or  il  est 
certain  que  ceux-ci  ne  furent  jamais  en  pos- 
session de  Rome,  où  Gbarlemagne  fut  re- 
connu et  proclamé  Empereur.  3^  Il  est  égale- 
ment certain  que  Pépin  et  Gbarlemagne,  en* 
cédant  au  saint  siège  les  villes  et  territoires 
du  ducbé  de  Rome  et  de  l'Exarcbat  conquis 
sur  les  Lombards,  ne  prétendirent  s'y  réser- 
ver aucun  droit  à  titre  de  conquête;  leur  inten- 
tion formelle  fut  toujours  d'abandonner  ces 
provinces  au  saint  siège,  et  de  reconnottre  le 
Pape  seul  pour  leur  souverain  légitime.  Nous 
n'ignorons  pas  que  ce  dernier  point  est  con- 
testé par  plusieurs  auteurs  modernes;  mais* 
nous  le  croyons  suffisamment  établi  par  le 
témoignage  des  auteurs  contemporains,  par- 
ticulièrement d'Eginhard  et  d'Ânastase  le  Bi- 
bliothécaire, qui  représentent  constamment  la 
cession  faite  au  saint  siège  des  provinces  dont 
il  s'agit,  non  comme  une  pure  donation^  mais 
comme  une  restitution  des  provinces  que  les 
Lombards  lui  avoient  injustement  enlevées  (3). 

3"*  Tous  les  monuments  de  l'histoire  nous 


(3)  Eginhard,  ^niuilea,  annis  755  et  758;  apud  Ou- 
chesne,  tooi.  11,  pag.  M  et  235.  —  Auasiasius  BiblioL 
f^ita  SUphani  II  et  jidi'iani  If,  paasiro;  apud  Lablie, 
dmcU.  lom.  VI  et  VII.  —  Thomassin.  Jne^et  nouv.  Dis- 
cipline, tome  III.  livre I.  cbap.  29.  n.  6,  etc.—  Orsi, Delta 
Otifjine  dût  dominio  de'Romani  fontefici,  cap.  6. 
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montrent  le  conronnement  de  Cfaaflemagney 
on  800,  comme  la  véritable  époque  de  son 
élévation  à  l'Empire.  Aucun  historien  ne  lui 
donne  le  titre  d'Empereur  avant  cette  épo- 
ques ce  prince  lui-même  ne  le  prit  jamais 
auparavant;  et  c'est  de  là  qu'il  date  constam- 
ment les  années  de  son  empire ,  dans  tous  ses 
actes  postérieurs.  Gomment  prétendre,  après 
cela,  que  Gfaarlemagne  dut  son  titre  d'Empe- 
reur à  la  conquête  de  Rome  et  de  l'Italie  !  Ce 
grand  prince  ne  vint  point  à  Rome,  en  800, 
pour  en  faire  la  conquête  ;  il  y  vint  uniquement 
à  la  prière  du  Pape,  pour  juger,  en  qualité  de 
palrice  de$  Rommnt,  ou  de  défenteur  du  saint 
ttifgt,  les  séditieux  qui  avoient  osé  attenter  à 
la  vie  du  pape  Léon  lll  (i). 

155.  —  II.  Second  fait.  Il  est  certain  que  le 
Pape,  en  donnant  à  Charlemagne  le  titre 
d'Empereur,  ne  prétendit  pas  renoncer,  pour 
l'avenir,  à  son  droitd'élection.  Non-seulement 
on. ne  voit  rien  dans  l'histoire  qui  suppose 
cette  renonciation,  mais  on  y  trouve  des 
preuves  solides  du  contraire.  Une  des  prin- 
cipales se  tire  du  testament  fait  par  Charle- 
magne dans  la  diète  de  Thionville,  en  806, 
pour  le  partage  de  ses  États  entre  ses  en- 
fants (2).  Ce  prince  y  déclare  d'abord  qu'il  fait 
cet  acte,  afin  de  prévenir  tout  eujet  de  contesta- 
tiontntre  ees  trois  filsj  en  partageant  entre  eux 
tout  le  corps  de  son  royaume  (3>.  Après  ce 
préambule,  il  assigne  à  chacun  de  ses  trois 
fils  une  portion  de  ses  États,  dont  il  fait  à 
cette  occasion  une  description  détaillée,  et 
dans  lesquels  il  n'oublie  pas  de  faire  entrer 
les  provinces  dltalie  qui  formoient  alors  le 
royaume  de  Lombardie.  Toutefois  il  omet 
entièrement,  dans  cette  division  de  tout  le 
corps  de  son  royaume,  le  duché  de  Rome  et 
les  provinces  de  l'Exarchat  alors  soumises  au 
saint  siège;  il  ne  donne  à  aucun  de  ses  en- 
fants le  fifre  d Empereur;  il  se  contente  de 
leur  ordonner  de  prendre  tous  ensemble  le  soin 
et  la  défense  de  l'Église  Romaine,  ainsi  qu'il  a 
été  pratiqué  par  Charles- Martel  son  aïeul,  par 
smpére  Pépin  d^  heureuse  mémoire,  et  par  lu- 
fii^ifie(i).  Pou  voit-il  supposer  plus  clairement, 
que  le  duché  de  Rome  et  les  provinces  de 

•'DVosret  Fieury.  Daniel,  Lebeauet  tons  les  hittorien*. 
•oit  «ndeitf,  «oit  modernet,  k  l'art  d«  du  ouurunueiuenl 
de  Cliarleiuagiie  m  «00. 

CI}  Ua'iiixe,  Cft^ntulurin  Rrg.  Fmnc  tom.  I,  pag.  459. 
—  Fleiii'r  r^iii  iiieniiou  de  cet  acte  dans  son  But.  tecJéë. 
t«Niie  X.  livre  XLV,  n.  34.  Voyet,  à  ce  st\Jei,  les  observa- 
tioun  de  Mardieiti.  Critique  de  fHeuryt  tome  11,  n.  95.  - 
Omi.  IHila  Origine,  etc.  cap.  9. 


l'Ëxarchat  ne  faisotent  point  partie  du  corps 
de  son  royaume,  et  qu'il  ne  lui  appartenoU 
pas  de  disposer  de  son  f tfre  d'Empereur  ?  S*a 
eût  pu  disposer  de  ces  provinces  et  de  oc  ti- 
tre,  les  auroit-il  omis  dans  un  acte  si  impor- 
tant) et  précisément  destiné  à  pr^essir  tout 
tujet  de  contestation  entre  ses  enfants?  Par  une 
semblable  omission,  bien  loin  d'atteindre  son 
but,  qui  étoit  de  prévenir  toute  contestation 
entre  ses  trois  fils,  ne  leur  eût-il  pas  laissé  le 
plus  grand  sujet  de  contestation,  en  négli- 
géant  de  disposer  du  plus  auguste  de  ses  ti- 
tres, et  de  la  partie  de  ses  États  à  laquelle  ce 
titre  sembloit  particulièrement  attaché? 

156.  —  On  sentira  encore  mieux  la  force  de 
cet  argument,  si  l'on  remarque  l'eniharr» 
qu'il  a  causé  aux  auteurs  qui  refusent  au 
Pape  le  droit  d'élection  dont  nous  parlons,  et 
leurs  efforts  inutiles  pour  résoudre  la  dtfli- 
culté  tirée  de  l'acte  solennel  que  nous  venons 
de  citer.  Fleury,  et  le  P.  Daniel  après  lui,  pré- 
tendent que  l'Empereur,  dans  l'acte  dont  il 
s'agit,  ne  parle  ai  de  l'Empire  m  du  duché  de 
Rome  qui  y  éloit  attaché,  parce  qu'il  s'en  ré* 
servoit  la  disposition  (5)  ;  supposition  évidem- 
ment contraire  au  but  que  Charlemagne  se 
proposoit  dans  cet  acte,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué.  De  la  Bruère ,  dans  l'Histoire 
de  Charlemagne,  convient  qu'il  est  mala'sé  de 
rendre  raison  du  silence  de  Charles  en  cette 
occasion  (6)  ;  et  il  met  en  avant,  pour  l'expli- 
quer, les  conjectures  les  plus  invraisembla- 
bles, savoir  :  que  les  enfants  de  Charlemagne, 
pour  étouffer  entre  eux  toute  semence  de  haine, 
étoient  convenus  de  renoncer  au  titre  d'Empe- 
reur^ ou  qu'ils  prétendoient  le  porter  t^ms  les 
trois.  L'auteur  lui-même  reconnott  l'invrai- 
semblance de  ces  conjectures,  et  avoue  qu*cn 
les  hasardant,  «  il  prétend  seulement  indi- 
«  quer  et  non  résoudre  une  difficulté  à  la- 
a  quelle  les  historiens  n'ont  pas  Dut  assez 
a  d'attention  (7).  » 

157.  —  A  l'appui  de  ces  raisonnements, 
nous  pouvons  en  ajouter  un  autre  qui  ré- 
sulte naturellement  des  faits  exposés  dans  le 
chapitre  précédent  (8).  On  a  vu  en  effet  que, 
depuis  l'élévation  de  Charlemagne  à  1  Em- 


(3)  &duie.  ubi  aupra,  pag.  4.19. 
(4)/6<<f.  u.  15.  |iag.44r>. 

(5)  Fleurr,  uH  tupra.  —  Daniel,  UULde  Pruneê; 
tone  II.  année  S06,  page  1 45. 

(6)  De  la  Bruère.  HUt,  de  ChartemaçM,  tome  II,  pag» 
170. 

a)/6i<f.  pagel7i. 

CS)  Vuyci  plus  II  mt,  chap.  I ,  art.  3,  S  ?• 
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pire,  les  papes  continuèrent,  pendant  plu- 
f  leurs  siècles,  de  s'attribuer  une  très-grande 
part  à  l'élection  des  empereurs  d'Occident; 
que  ceux-ci,  loin  de  contester,  à  cet  égard,  le 
droit  du  Pape,  le  reconnurent  souvent  de  la 
manière  la  plus  expresse;  enfin,  que  ce  droit 
étoit  universellement  reconnu  par  les  souve- 
rains de  l'Europe,  et  formellement  énoncé 
dans  le  Corps  du  Droit  Germanique,  rédigé  au 
treizième  siècle,  d'après  les  anrienms  coutumes 
de  l'Empire,  La  conséquence  naturelle  de 
tous  ces  faits,  est  que  le  Pape,  en  donnant  à 
Charlemagne  le  ti7re  â^ Empereur,  n'avoitpas 
prétendu  renoncer,  pour  l'avenir,  i  son  droit 
d'élection. 

158.  —  De  ce  droit,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  (1),  résultoit  naturellement 
celui  d'imposer  certaines  conditions  à  l'Em- 
pereur élu,  et  de  le  déposer  dans  le  cas  où 
il  les  yioleroit.  Toutefois  on  ne  peut  conclure 
de  là,  que  l'Empire  fût  proprement,  dans  son 
origine,  un  fief  du  saint  siège.  Il  est  certain 
en  effet  que  le  pape  Léon  111,  en  donnant  à 
Cliarlemagne  la  couronne  impériale,  ne  lui 
donna  aucun  nouveau  territoire  :  il  lui  con- 
féra seulement  un  titre  honorable,  pour  ré- 
compenser et  exciter  de  plus  en  plus  son  zèle 
à  protéger  et  à  défendre  les  intérêts  du  saint 
siège.  Telle  a  été  constamment  Tunique  vue 
des  successeurs  de  Léon  IH,  en  conférant 
\à  couronne  impériale  aux  successeurs  de 
Qharlemagne.  Le  serment  de  fidélité  qu'ils  on 
ont  exigé  à  cette  occasion  ne  suppose  aucu' 
nement  que  les  empereurs  tinssent  leur  do- 
maine du  saint  siège;  il  suppose  seulement 
l'obligation  de  le  défendre  contre  ses  ennemis; 
et  les  papes»  en  s'attribuant,  comme  ils  fair 
soient,  le  droit  de  choisi  l'Empereur»  et 
même  de  le  dépose^  en  certains  cas^  ne  se  re» 
gardoiept  P«s  proprement  comnoe  seigneurs 
suzerains  de  ses  domaines,  mais  seulement 
comme  juges  de  sa  conduite  et  de  ses  droits, 
d'après  l'usage  et  la  constitution  de  TEmpire, 

ARTICLE  HK 

Dl  QDIl^On  Â0TII8  PORDUIIITS  DO  DroH  puhtic  Q0R7 
IL  8*A6IT,  AMlQiliS  PAS  LU  limVU  PII  HOTBI  kQM^. 

ISB. ^Prsafler  fondfimeniU  L^.éonsÊkM  d^  ÇoniUplUn. 

(i)Chap.i,arl.2,SS4etS^ 

ri)  On  peot  voir  cet  acte  daiw  la  otMeakmédêCùneûiM 
i*  1  ^T^  Labbe.  tonie  I,  page48S0. 

(Y)  Voyei  à  ce  n^el  No€l  Aleiandre,  DUterU  as,  in 
Hitt,  fC€l.  sôcuti  4.-D.  cdlUefi  Uist,  des  Auteurs  «d. 


ifiO.  -  Deux^hnt  fondement.  Le  Droit  divin  rt  If  Droit 

naturel, 
(il.  — 01>«ervation9  laiport«iatea  pour  l'iaielligeooe  dci 

auteurs  du  uioyen  dj^e;  dibtiaction  du  pouvoir  dejui  i- 

dietinn  et  du  pouvoir  dirfctif. 
m.  -  Le  pouvoir  direetif  de  rÊglise  et  du  Pape,  «ur  le 

temporel,  sénéralement  admia. 

163.  —  Plusieurs  auteurs  du  moyen  Age  expliqués  en  ce 
sens. 

164.  -  •  Les  errenrw  dn  mnjm  Sgfi,  sur  ce  point ,  n'ont  pas 
donné  lien  an  Droit  publie  dont  II  s'agit 

165.  —  Les  vériuiiies  foiMlemeoU  de  oe  Droit  fmMic,  sou- 
vent invoqués  par  les  auteurs  du  moyeu  ige. 

166.  —  n  n'existe  sncooe  définition  ou  décret  de  foi  sur 
le  pouvoir  de  l'Église  et  dn  Pape  dans  l'onlre  temporel. 

167.  -  La  disilnction  des  deux  potoancM  etienrs  limites 
respecUves  oonsununent  reconnues  pen'iant  le  moyen 
4ge. 

168.  -  P^nnlére  preiiM.  Urée  des  témoignages  des  plus 
célèbres  écrivains  de  cette  époque. 

•69.  -  Deuxième  preuve.  Urée  des  actes  de  la  lég'alatktt 
de  plusieurs  Etats  :  Oapitulaires. 

170.  —  Droit  Germanique. 

171.  —  Divers  conciles  on  assemblées  mixtes  d'Angle- 
terre et  d'Rspagne. 

172.  ^  Troisième  preuve,  tirée  des  lettiea  et  déciels  des 
souverains  pontifes  :  lettres  de  Grégoire  VU. 

173.  -  Décrétâtes  d'innoçeut  ill. 
•74.  —  Doctrine  de  Booiface  vm. 

179.  - 1^  mélange  dn  splrltnfl  et  dn  femporf  I .  dans  les 
actes  de  la  législaUon.  an  moyen  âge.  rxpMqné  pur  le 
concours  des  dtux  puiasauoet. 

176.  — Leseotreprises  réciproques  des  deux  puissance- 
ne  supposent  pas  l'ignorance  des  vrais  prlodpes. 

177.  —  Conséquences  de  ces  observaUons ,  pour  rexpllca- 
(lui  des  auteurs  du  moyen  âge. 

♦59;  —  Après  avoir  assigné  les  véritables 
rendements  du  Droit  public  dont  il  s'agit, 
nous  ne  dissimulerons  pas  que  les  auteurs  du 
moyen  flge  lui  en  ont  quelquefois  assigné 
d'autres,  dont  la  légitimité  est  loin  d'être 
aussi  bien  établie. 

On  a  supposé,  en  premier  lieu,  que  le  pou- 
voir temporel  du  Pape  sur  plusieurs  États  de 
l'Europe  étoit  fondé  sur  la  donation  de  Coti- 
stantin,  c'est-à-dire  sur  un  acte  solennel  par 
lequel  oe  prince  ai^otf  donné  pour  toujours  au 
saint  siège  la  tille  de  Rome,,  avec  l'Italie  e$ 
toutes  les  proptncei  de  t^Empire  en  Occident  (^. 
Nous  croyons  inutile  de  nous  arrêter  ici  à 
l'examen  de  cette  prétendue  donation,  géné- 
ralement regardée  comme  apocryphe  par  les 
critiques  modernes,  depuis  la  renaissance 
des  lettres  (3). 

160.  -<•  Oo  a  supposé,  en  second  lieu,  que 

toneIv.page477<toawVUI,pagefl4S<ele.~Zaccaria.  Oe 
rpbuM  ad  BisU  tedes,  pertiMNliâitt.  toowU,  DUMsrt^ 
10,  oap.a,n.âetS.-.BUInart,Oi/Hre«f  JusiUiaiDi^ 
grusio  4Ut9r.  ad  oilom  DisserkdSùnië  \ 
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le  poiiToIr  de  l'Église  et  du  Pape  sur  le  tem- 
porel des  princes,  étoit  fondé  «tir  le  Droit  di- 
vin, et  méfne  sur  le  Droit  naturel,  qui  subor- 
donnent le  pouvoir  temporel  au  spirituel,  et 
donnent  ainsi  A  l'Église  et  au  Pape  une  /tiri- 
diction  au  moin$  inêhtete  mr  le$  choses  tem- 
porelles (i). 

Personne  n'ignore  combien  ce  fendement 
du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  saint 
siège  a  été  contesté  dans  ces  derniers  temps» 
particulièrement  en  France.  Il  n'entre  pas 
dans  notre  plan  de  renouveler  cette  discus- 
sion :  un  pareil  travail  seroit  d'autant  plus 
inutile,  que  le  sentiment  qui  attribue  à  l'É- 
glise et  au  souverain  Pontife,  en  vertu  du 
Droit  divin  ou  du  Droit  naturel,  une  juri^- 
tion,  soit  éireete,  soit  indirecte,  sur  le  temporel 
des  princes,  est  aujourd'hui  abandonné  pgir 
le  plus  grand  nombre  des  théologiens,  même 
au  delà  des  Montai  (2). 

161.  —  Mais  en  lai^ant  de  c6té  cette  dis- 
cussion, tout  à  fait  étrangère  à  l'objet  purc:- 
ment  bistorique  de  nos  Recherches  ^  nous 
croyons  devoir  faire  ici  quelques  observations, 
également  propres  à  éclaircir  la  doctrine  du 
moyen  flge  sur  ce  sujet,  et  à  prévenir  les  dif- 
ficultés qu'on  pourroit  en  tirer  contre  l'auto- 
rité de  l'Église  et  du  saint  siège,  en  inatière 
de  doctrine. 

Pour  cet  effet,  il  est  essentiel  de  distinguer 
Ici  avec  Bossuet  et  Fénelon,  d'après  la  doc- 
trine et  la  pratique  même  de  l'antiquité,  le 
pouvoir  de  juridiction  proprement  dtf,  d'avec 
le  pouvoir  purement  directif^à).  Le  pouvoir 
de  juridiction  renferme,  par  sa  nature,  le 
droit  de  régler  les  choses  temporelles,  de 
donner  et  d'ôter  aux  souverains  leur  autorité, 
en  cette  matière.  Le  pouvoir  directifTenîenae 
seulement  le  droit  d'éclairer  la  conscience 
des  princes  et  des  peuples,  sur  l'étendue  et 
1^  bornes  de  leurs  obligations  en  matière 

(I)  téf  pi1nclp«ak  témol|iiag«f  des  auteun  da  moyen 
Mc ,  sur  ce  tujet ,  opt  ëié  recneiiiis  par  Bellarmin ,  Dp 
summo  Pimtifiu,  \ih.  V>  cap.  I  tt  6.  —  Psns  VaUnte , 
/tfparatut  JurU  publid  WUfmniH  *  tom.  I,  cap«  1 4  «l 
18 — Blamachi,  Origines  et  jinti<fuil,  ecele§.  tome  IV. 
cip.  t.  S  4.  •«-l'armi  ce«  témoIsnaKai.  on  doit  lurtout  te- 
maniiur  A»  dééreu  dé  «régotre  Vil  contre  lempereur 
il'AUemagiie  Henri  IV,  d'Innocent  IV  contre  Frtdérie  It , 
at  de  Bonibce  vin  contre  Philippe  le  Bel.  On  peut  voir 
tot  prtiidpalei  rtpohset  drs  auteur»  ^ançbia  k  «•  témoi- 
gnaass,  dant  Boetnet,  Déf,  Peelar,  llb.  m  et  IV.  —  Fëne> 

IP».  Ha  ÂuctùHtUU  iumnH  PmH/lo.  oap.a7et  » 

Tommelf ,  Oa  ffaeAMto,  tdm*  U,  qoaitlonê  S.  art  4.  p«a* 


(S)  Vo^ei,  k  I  appui  ^  oella  «wrtipo .  lat  ammi  |M« 


temporelle.  En  vertu  de  ce  pouvoir,  i'ÉgU^^e 
et  le  souverain  Pontife  ne  peuvent  faire  aa^ 
cun  règlement  ni  aucune  ordonnance  scr  les 
choses  temporelles;  ils  ne  pearenl  donner 
ou  ôter  aux  souverains  lenrs  droits  et  leur 
autorité  dans  l'ordre  temporel,  mais  aeule^ 
ment  diriger,  à  cet  égard,  la  conduite  de» 
princes  et  des  peuples  par  de  sages  avis. 
L'histoire  ecclésiastique  nous  offre  desexem* 
plea  remarquables  de  ce  7*otfvof'r  dirteiff,  dan» 
la  conduite  de  saint  Grégoire  le  Grand,  solli- 
citant de  l'empereur  Maurice  la  révocation 
d'une  loi  contraire  am  intérêts  de  la  reli- 
gion (4) ,  et  dans  celle  de  saint  Ambroiae,  sol- 
licitant de  Tbéodose  une  loi  pour  su^ïencire 
les  exécutions  de  mort  et  les  confiscations  de 
biens,  pendant  trente  jours  après  la  sentence 
rendue  (5). 

162.  ^  Cette  distinction  étant  supposée,  il 
faut  remarquer ,  I  :  Que  la  question  si  fort 
agitée  entre  les  théologiens,  dansées  derniers 
temps,  ne  regarde  aucunement  le  pfntroir 
directif  de  l'Église  et  du  souverain  Pontife  en 
matière  temporelle,  mais  uniquement  le  pov- 
roir  de  juridiction,  soit  direct,  soit  indirect, 
sur  les  choses  temporelles,  en  tant  que  fondé 
sur  le  Droit  divin  ou  sur  If  Droit  nnfurei.  Les 
théologiens,  même  les  plus  opposés  au  senti- 
ment qui  attribue  ce  dernier  pouvoir  à  l'É- 
glise et  au  souverain  Pontire,  admettent  sans 
difficulté  Ip  poatotr  directif,  dans  le  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  On  a  vu  plus 
haut  que  Bossuet  expliquoit  en  oe  sens  ta 
réponse  du  pape  Zacbarie  à  la  consnltation 
des  François,  sur  la  déposition  de  Cbilderic; 
et  il  seroit  aisé  de  confirmer  cette  explica- 
tion de  Bossuet  par  l^  suffrage  d'une  multi- 
tude d'auteurs  François,  non  moins  opposés 
que  l'évoque  de  Meaux  aux  principes  ulta- 
montains  (6). 

lea.  -^  il.  Il  est  oertain  que  plnsieurs  an- 

dWÈrniti.titê,dêFénêl9H,*^  ptflla,art.l,$^ft.S4. 
notes. 

(3)  Hist.  lut,  de  Fénelon,  4*  partie  .art.  9,  S  S.  a.  9S. 
64.  On  peut  voir  encore,  à  l'appui  de  celte  dlftloctioD. 
Pey.  De  V/iutori1ëdê»  âtux  Puittanees,  lo«ne  I,  S*  paiv 
lie ,  cliap.  5,  page  SI7  ;  toaie  U .  5"  pari  obap.  ^,  art  4 , 
pages  401  et  40S. 

(4)  t\wrf,iHst.êeeUt.  tome  Tilt.  Ilf.  XXXV.  a.  Si. 
—  Boatuet,  Dff  Deelar. llb.  U,  cap.  S.—SancîiGregoni 
Fita  ruéns  ddornata,  Itb.  II,  cap  tO^  n»  f-4;  In  C.  IV 
ijutdem  Operum, 

(5)  Fieory,  Hht.  eertés,  toma  tv^  Ut.  XIX,n.  ai.*-Bc»- 
anat .  Def,  Deelar.  tlk.  U,  cap.  S. 

(B,yofn\'BUi.tittdeyénrton,A*p*T^9,fi-9,S^f 
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teitrs  du  moyen  Age,  qu'on  a  cités,  dans  ces 
derniers  temps,  comme  favorables  à  la^'uri* 
diction  directe  ou  indirecte  de  FÉgliseet  du  Pape 
sur  les  choses  temporelles,  sont  trè»-suscei>- 
tibles  d'une  autre  explication.  Quelques-uns 
supposent  uniquement  le  pouvoir  directif 
dont  nous  venons  de  parler.  D'autres,  en  in- 
voquant le  Droit  divin  à  Tappui  du  pouvoir 
temporel  de  TÉglise  ou  du  saint  siège,  ne 
considèrent  pas  ce  droit  isolément  et  en  lui- 
même,  mais  eu  égard  à  l'extension  que  la  cou- 
tume ou  le  Droit  humnin  lui  avoient  donnée. 
C'est  ainsi  que  Fénelon  croit  pouvoir  expli- 
quer en  particulier  la  sentence  prononcée 
contre  l'empereur  Frédéric  II  par  le  pape  In- 
nocent lY,  dans  le  premier  concile  de  Lyon. 
Selon  l'archevêque  de  Cambrai,  le  pouvoir 
divin  de  lier  et  de  délier^  que  le  souverain 
Pontife  invoque  à  l'appui  de  cette  sentence, 
est  uniquement  relatif  au  pouvoir  d'excom- 
munier les  pécheurs  obstinés,  et  au  pouvoir 
d'interpréter  le  serment  de  fidélité  qui  attache 
les  peuples  à  leur  souverain.  La  déposition, 
prononcée  dans  la  même  sentence,  n'étoit 
qu'une  conséquence  de  l'excommunication, 
eu  égard  au  Droit  et  à  la  coutume  du  temps  : 
c'étoit  une  simple  interprétation  du  serment 
de  fidélité,  donnée  en  vertu  de  ce  pouwir 
purement  directif  ûoQi  nous  venons  de  parler. 
ru  Les  Ultramontains  répondront,  dit  Féne- 
«  Ion  (1) ,  que  le  souverain  Pontife  a  bien  pu 
«  dire  :  Nous  privons,  par  cette  sentence,  Vcm- 
«  pereur  Frédéric  de  tout  honneur  et  de  toute 
«  dignité,  parce  que  les  souverains  pontifes 
«  soutiennent  que  le  nouvel  Empire  Romain 
«  des  Francs  et  des  Germains  a  été  établi  par 
«  leur  seule  autorité,  et  qu'il  est,  par  cela 
a  même,  un  pef  du  saint  siège.  Ces  paroles 
«  d'Innocent  IV  i  Nous  privons  par  cette  sen- 
a  tence,  signifient  :  JVbiM  délions  tous  ceuœ  qui 
«  ^id  sont  soumis  par  U  serment  de  fidélité. 
«  C'est  exactement  comme  s'il  disoit  :  Nous 
«  le  déclarons  indigne,  par  ses  crimes  et  son 
tt  impiété,  de  commander  à  des  peuples  ca- 
«  tholiques  :  nous  déclarons  que  le  contrat 
«  ouvertement  violé  par  l'Empereur  ne  lie 
«plus  désormais  les  peuples  de  l'Empire, 
«  parce  que  ces  peuples  ne  prétendent  lui 


(f  Péneloii,  Dittert.  de  JvetorH,  mmmi  Pontificis, 
cap.  38,  pag.  387. 

VÀi  Kéneolii,  tr6i  iftpra,  cap.  27. 

^'3;  V(»yez  les  priiici|i4tis  actfs  de  ces  deox  ponlifrn  clt^ 
par  BoMuct,  Def.  Declar.  lib  UI.  cap.  2  et  33,  etc.  Ré» 


«  obéir  que  sous  les  conditions  stipulées.  Kn 
<c  prononçant  cette  sentence .  Innocent  iV 
«  exerce  le  pouvoir  que  Jésns-Christ  lui  a 
«  donné  par  ces  paroles  :  Tout  ce  que  vous 
«  liersË  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel;  il 
et  exerce,  dis-je,  ce  pouvoir  en  déclarant  Fré- 
«  déric  lié  par  ses  péchés,  et  les  peuples  déliés 
«  de  leurs  serments  de  fidélité.  » 

Fénelon  croit  pouvoir  expliquer  dans  le 
môme  sens  la  constitution  de  BonifaceVIII, 
Unam  sanctam,  et  la  plupart  des  actes  émanés 
de  l'autorité  des  conciles  et  des  souverains 
pontifes  sur  ce  sujet  (2).  Il  semble  difficile 
d'eïpliquer  ainsi  tous  les  décrets  dont  il  s'agit, 
particulièrement  ceux  de  Grégoire  VU  et  de 
BonifiiceYIII  (3).  Mais  nous  croyons  que  le 
décret  du  pape  Innocent  IV  contre  Frédéric, 
aussi  bien  que  plusieurs  autres  actes  et  té- 
moignages des  auteurs  du  moyen  flge  sur  ce 
sujet,  sont  très -susceptibles  de  cette  expli- 
cation. 

164.  -^  ni.  Quelles  qu'aient  pu  être  les 
erreurs  du  moyen  Age  sur  les  fondements  du 
pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  saint  siège, 
il  est  certain  que  ces  erreurs,  loin  d'avoir 
été  l'origine  et  la  cause  de  ce  pouvoir,  ne  se 
sont  répandues  que  dans  un  temps  où  il  étoit 
déjà  établi,  et  universellement  reconnu.  On  a 
vu,  en  effet,  que  ce  pouvoir  étoit  bien  anté- 
rieur au  pontificat  de  Grégoire  Vil  :  or,  ce 
n'est  guère  que  depuis  ce  Pontife  qu*on  a  in- 
voqué, en  cette  matière,  les  arguments  tirés 
du  Droit  dtvtn,  du  Droit  naturel,  et  de  la 
donation  de  Constantin.  La  plupart  des  mo- 
numents qui  font  mention,  avant  cette  épo- 
que, du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du 
saint  siège,  le  supposent  uniquement  fondé 
sur  des  raisons  tirées  du  Droit  humain,  et 
particulièrement  du  Droit  public  dont  nous 
avons  parlé  (4). 

165.  —  IV.  Dans  le  temps  même  où  l'en 
invoquoit,  à  l'appui  de  ce  pouvoir,  le  Droit 
divin,  le  Droit  naturel,  et  la  prétendue  dona- 
tion de  Constantin,  ces  arguments  n'étoient 
employés,  ni  aussi  |[énéralement,  ni  avec  la 
même  confiance  que  les  autres.  La  plupart 
des  monuments  qui  parlent  de  ce  pouvoir 
depuis  Grégoire  VU,  le  supposent  fondé  sur 


marquez  iuaii.pvoa  lea  Lettres  de  Gr^atrs  yjl,  tib.  LV, 
epi«t.2i  lib,VUI,epbt21. 

(4j  Voyei  les  noDumealt  que  noqs  avona  cités ,  daiia  la 
chap.  4"  de  cet  Reekerehêi  (vt  3),  pour  éUblir  b  le^UÉ 
de  cet  indeni?!  oii  piiUfiU. 
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qaelque  dispositionde  Proie  Immain^ou  sur  uo 
ancien  mage  également  reconnu  des  princes  et 
des  peuples  (i).  Grégoire  VU  lui-même  asour 
vent  établi  de  cette  manière  le  pouvoir  <iu'il 
s'attribuoit  sur  le  temporel  des  princes  (2), 
et  jamais  il  n'a  invoqué  en  sa  foveur  la  pré- 
tendue donation  de  Constantin.  Quoique  cet 
acte  (ïHt  déjà  connu  au  temps  de  ce  Pontife, 
il  n'étoit  pas  encore  universellement  admis 
comme  une  pièce  incontestable;  car  on  n'en 
trouve  aucune  mention  dans  plusieurs  écri^ 
vains  de  cette  époque,  qui  ne  pouvoient  en 
ignorer  l'existence,  ni  la  passer  sous  silence, 
supposé  que  son  autorité  leur  eût  paru  bien 
établie  (3). 

166.  -*^  V.  Ce  qu'il  importe  surtout  de  re«- 
marquer  ici,  c'est  que  les  Papes  et  les  conciles 
qui  ont  soutenu  plus  hautement,  ou  exercé 
avec  plus  d'éclat  le  pouvoir  qu'ils  s'attri- 
buoient  sur  le  temporel  des  princes,  n'ont 
jamais  fait  sur  ce  point  aucune  définition  ou 
décret  de  foi  (4).  La  déposition  de  l'empereur 
Henri  IV,  et  celle  de  Frédéric  II,  qui  sont  les 
actes  les  plus  remarquables  en  ce  genre,  sont 
des  faite  hiiîoriquei  et  non  des  décrété  de  foi. 
Les  moUfo  allégués  par  les  souverains  pon- 
tifes à  l'appui  de  leurs  sentences,  sont  des 
raisonnements  plus  ou  moins  sujets  à  con- 
testation, et  dont  les  principes  ne  sont  point 
donnés  ;  par  les  papes  eux-mêmes,  comme 
des  dog^nes  de  foi  (5).  La  constitution  de  Bo- 
niface  VIII,  Unam  sanctam,  qui  semble  porter 
plus  loin  qu'aucune  autre  le  pouvoir  du  saint 
siège ,  se  borne  à  décider  ce  qui  n'est  con- 
testé par  aucun  catholique,  savoir  :  que  tous 
les  hommes  doivent  être  soumis  au  souverain 
Pontife  de  nécessité  de  salut;  mafs  elle  ne 
dôflnit  point  qu'on  doive  lui  être  soumis, 
même  sur  Iss  matières  temporelles  (6).  Aussi 
estril  généTalement  reconnu ,  même  par  les 
théologiens  (7) ,  que  le  sentiment  qui  attri- 
bue à  l'Église  et  nu  souverain  Pontife  une  ju- 


(1)  Voyei  cbap.  I  de eei  HeeherrJief ,  apf.  S;  patthm. 

(2)  Voyez  )»  àntenn  dlët  pins  haut.  ohap.  1 ,  art.  2, 
(  6,  D.  84.  note  4. 

(3)  U  \\  Aleiandra.  daoi  la  DUnrIaiUm  d<jâ  citée, 
art*  2  •  iodique  plusieurs  de  ces  auteurs. 

(4)  HitL  m.  de  Ftndon,  4«  partie,  art.  2.  S  f .  —  Bos- 
Met.  DeffnsioDedar.  iaUia  ortKod.  SS  Set  7.  iUm,  lib.  I. 
ractl,  cap.  H:  l)b.  1%  cap.  4, S, al  alibi  pasHm,  pag.  43. 
46. 24i,  5f  4 .  8S9,  etc»  —  Mamacbi  «  Origines  et  Jntigmi' 
taUê  eeclesiaet.  tom*  IV.  pag.  244.  -  Per.  De  l'Jutorité 
4e t  deux  Paistance* ,  tome  I.  page  144.  etc.  *  Ftenry, 
ffisi,  êreléf.  tome  XIX,  Ht.  XC,  n.  48. 

(8)  Us  Miéulolleiis  enseisoent  oommiaii^meiit .  que  les 


ridietion  an  moins  indireeie  sur  te  dhoces 
temporelles,  n'a  jamais  été  regardé  dans  !*£* 
glise  comme  un  doqmede  foi,  et  qu'il  a  I 
été  permis  de  disputer  là^dessus,  oomme  i 
une  simple  opinion,  abandonnée  à  la  lîberir 
des  écoles. 

167.  — ^  VI.  Enfin ,  ce  qui  n*est  pas  moins 
digne  de  remarque ,  et  ce  qui  étonnera  peoft- 
étre  Inen  des  lecteurs,  c'est  que,  dans  la 
temps  même  où  l'on  a  porté  plus  loin  le  pou- 
voir temporel  de  TÉglise  et  du  Pape ,  le  prin- 
cipe de  la  distinction  des  doux  puissanees, 
loin  d'être  tombé  dans  un  entier  oubli, 
comme  l'ont  supposé  plusieurs  écrivains  mo- 
dernes ,  n'a  jamais  cessé  d'être  généralemenl 
reconnu  et  professé.  On  croyoit,  il  est  vrai, 
qu'elles  dévoient  s'unir  étroitement  pour  Vin- 
térêt  commun  de  la  religion  et  de  l'État;  qœ 
la  puissance  temporelle  étoit  subordonnée  â 
la  spirituelle ,  d'après  le  Drofl  public  alors  en 
vigueur ,  et  que  l'on  croyoit  même  fondé  sur 
le  Droit  divin  et  sur  le  Droit  naturel;  enGn, 
on  pensoit  que ,  par  suite  de  cette  subordina- 
tion, les  souverains  pouvoient  être  jugés, 
et  même  déposés,  en  certains  cas,  par  i'au- 
torité  de  TËglise  on  du  saint  siège.  Mais 
ces  principes ,  généralement  admis ,  n'empê^ 
cboient  pas  qu'on  ne  reconnût  en  même  temps 
la  distinction  des  deux  puissances  et  leurs  li- 
mites respectives.  Cette  doctrine  est  formel- 
lement admise  par  les  plus  célèbres  écrivains 
du  moyen  âge ,  clairement  énoncée  dans  les 
actes  de  la  législation  des  principaux  États  de 
l'Europe  à  cette  époque ,  et  professée  même 
par  les  souverains  pontifes  auxquels  oq  a  re- 
proché d'avoir  porté  plus  loin  leurs  prétcQr- 
tions,  en  mfitière  temporelle. 

168.  -^  l**  Il  est  certain  que  la  distinction 
et  les  limites  respectives  des  (}eux  puissancis 
sont  formellement  reconnues  par  les  plus  cé- 
lèbres écrivains  du  moyen  Age.  Les  bonies 
qui  nous  sont  présentes  ne  nous  permettent 


raisons  employées,  même  dans  Im  conciles  œetunéniqiie», 
ponr  établir  nn  dogme  ée  foi  caiht^iqwe.  n-app«aeiiiieoi 
pas  toujoan  à  la  fol ,  psrce  qne  les  conciles  iie  les  propp* 
sent  pas  toujoun  comme  teht's.  Vnyrzde  M  Ilosue*  '« 
Eeclesla,p»g.2\9.^S.Vont.  Greg.  XVI,  //  TrUmfodrlta 
S.  Sede  et  deUa  Ckieta,  cap.  31,  ~  Carrière.  De  Mati-i- 
monio,  tom.  I,  n. 5Sa.  -~ c:«t«e  iiMtfére esl expliffoée  plus 
à  fond  dans  TouTrage  de  Montagne .  De  Centurie  scu 
n/otietheologieit,  art.  I .  ad  caleem  Predeet.  tfeof.  de 
Opère  sex  dierum. 

(S)  Voyfi  le  telle  de  Honilace  viil ,  cité  par  Bos«iet , 
ubi  eupra,  pag.  670. 

(7)  Mam«chi.  uài  eupra. 
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]ias  d'oDtrer  ici  dans  Fcxamon  détaillé  de  la 
doctrine  de  ces  auteurs.  Nous  remarquerons 
senlenient  que  Bossuet  hif-méine  ncûtit  pas 
difficulté  de  citer ,  en  feveur  de  la  doctrine 
de  la  distinction  des  deux  puissances ,  l'au- 
torité de  saint  Pierre  Damien ,  contemporain 
et  ami  de  Grégoire  YII  ;  celle  de  saint  Bernard, 
qui  écrivoit  un  siècle  plus  tard ,  et  celle  de 
Hugues  de  Saint-Yictor ,  contemporain  de 
saint  Bernard  (1).  On  peut  ajouter  à  ces  au- 
teurs Geolfiroi  de  Vendôme  (2)  ;  Jean  de  Sa- 
risbery ,  évéque  de  Chartres  (3)  ;  saint  Tho- 
mas de  Gantorbéry  (4) ,  Pierre  de  Blois  (5) , 
Gervais  de  Tilbury  (6) ,  et  plusieurs  autres 
qu'il  seroit  trop  long  de  citer.  Pour  peu 
qu'on  examine  attentivement  le  langage  de 
ces  auteurs ,  on  verra  que  leur  doctrine  sur 
la  subordination  des  deux  puissances  n'em- 
pêche pas  qu'elles  ne  soient  réellement  dis- 
tinctes» par  leur  nature  et  leur  objet. 

169,  -^  2"  La  même  doctrine  est  clairement 
énoncée  ou  supposée  dans  les  actes  mêmes 
ée  la  législation  des  principaux  États  de  l'Eu- 
rope au  moyen  âge.  C'est  ce  qu'on  remarque 
en  particulier  sous  la  seconde  race  de  nos 
rois ,  c'esti'à-dire  à  une  époque  où  le  pouvoir 
temporel  du  clergé  étoit  porté  au  plus  haut 
point  en  France ,  par  l'opinion  générale  des 
princes  et  des  peuples.  Le  sixième  coneUe  de 
Parût  tenu  en  6â9 ,  adopte ,  sur  ce  sujet ,  la 
doctrine  et  les  propres  expressions  du  pape 
Gélase,  dont  l'exactitude  est  généralement 
reconnue,  a  Nous  savons,  par  la  tradition  des 
0  saints  Pères,  dit  ce  concile  (7)»  que  le 

0)  Boanet,  Uêf.  D$aaf.  lib.  U.  cap.  2S  et SS;  Ub.  m, 
cap.  IS-1S. 

(2)  Geoffrof  de  Vendôme,  OfusctUo  4*.  de  Invumurit, 
apiid  Biblioth,  Patrum,  iom.  XXI. 

(3)  Je>n  d«  Sariibery,  PolptratieuM  Jlb.  IV,  cap.  I ,  S 
et  S.  apud  BmMh.  Patrum ,  tom.  xxm. 

'4)  Sandiit  TbomM  Cuiurieiwit .  £^<«<.  lib.  I ,  ep.  64, 
63  et  f  OS. 

(5)  Voyei  Ici  passages  de  Pierre  de  Blois ,  qae  nous 
avons  dtés  pins  baat,  cbap.  f ,  art.  %  S  f .  n.  50. 

(6)  Genraia  de  TiUmnr»  Otin  imperialia,  iuMQ»  apnd 
l^eilNiitz,  Scriptores  rtrum  hrHi»twir.  looi.  |. 

\J)  Conç,  Parif,  V|.  iib.  1 ,  cap.  3,  «pi«d  Labbe,  Conc, 
lom.  VU.  pag.  1599.  -  C0pU«/<iiiMm  lib.  V.  cap.  318; 
apiKi  Baluzti  CafHlutaiHa,  tom,  I,  p^,  liSO.  -  Fleur j. 
l/ist.  fecUs.  tome  X,  Uv.  XL  Vit,  n,  S4. 

(9)  S.  Gclaail  rap«  BpiMtola  ad  Anattas,  Âug,  apud 
I,al*c.  Conctt.  tom.  IV.  pag.  «ftl.  - l^ieory.  UULêcclés, 
ttmie  V|l,  iiv.  XXX,  n.  31.  -  Bossuet,  Def.  Declar.  lib.  I, 
s^ct.  %  cap.  33.  ete. 

An  lien  de  ces  paroles  de  Geiase  :  Jhio  guippe  êunt , 
impêratorançMsU.qttibus  fn-incipatUer  munduM  hic 
reçitur,  on  m  dans  les  CapHuhitf*  et  dans  quelques 


«  corps  entier  de  la  sainte  Eglise  est  soumis 
«  à  deux  autorités  excellentes,  savoir:  l'au- 
«  torité  sacerdotale  et  l'autorité  royale.  Cé^ 
«  lase,vénérableévêquede  l'Eglise  Romaine, 
tf  écrivant  sur  ce  sujet  à  l'empereur  Anastaso, 
«  s'exprime  ainsi  :  Ce  monde,  atigitste  Empc- 
«  reur,  e$t  gouverné  par  deuxpumancei,  cette 
^de$  pontifes  et  celte  des  rois ,  entre  tesquetlés 
«  eeite  des  pontifes  est  â^ autant  ptus  grande , 
«  qu'ils  doivent  rendre  compte  à  Diett,  dfrnuson 
•  jugement,  pour  Vàme  des  rois  (8).  n  Ce  ca- 
non du  sixième  eoneite  de  Paris  est  d'autant 
plus  remarquable ,  qu'il  a  été  depuis  inséré 
dans  les  Capitulairrs.  Il  est  également  à  rc 
marquer  que  ces  principes,  sur  la  distinction 
des  deux  puissances,  n'étoient  pas  une  vainc 
spéculation,  mais  une  règle  généralement 
suivie  dans  la  pratique.  En  effet,  Hincmar  de 
Reims,  qui  écrivoit  au  neuvième  siècle, 
nous  apprend  que,  dans  les  assemiblées  mixtes, 
alors  si  fréquentes,  les  évéques,  d'après  l'an- 
cien usage  de  la  nation  Françoise ,  traitoicilt 
séparément  les  aflàires  de  la  religion ,  et  s^ 
réunissoient  aux  seigneurs  laïques  poiir 
traiter  des  affoires  temporelles  (9) . 

170.  — Plusieurs  passages  du  DroitOerme- 
nigue,  que  nous  àrons  déjà  cités  (10),  énon- 
cent ou  supposent  clairement  la  même  docf- 
trine  ;  il  y  est  dit  expressément  que  le  jug^-- 
meni  séculier  est  confié  à  V Empereur  par  te 
Pape;  que  eelui'CÎ  eœerce  uniquement  le  Juge- 
ment ecclésiastique,  et  que,  dans  le  cas  où  le 
jugement  ecclésiastique  est  insuffisant  pour  con- 
trainte les  fidèles  à  l'obéissance,  les  f  rinces 

eiemplaires  da  Concile  de  Parit  :  THtœ  tunt  qnlppe  ins- 
peratriret  augtiêtœ,  quibut  prineipaliUr  mundns  hic 
rfçitmr,  Babiie,  dans  une  note  snr  ce  patsage  des  Cnpi- 
tulatres,  croit  pouvoir  atiriboerce changement  à  ia  ti-énitt 
d'un  Lossalre,  qui  \oulo.l  dever  le  pouioir  de  l'iigl^au 
an-dfssiis  du  pouvoir  temporel.  (Baloze,  ibid.  lom.  Il, 
pag.  f S45.  )  Celle  eonjeetnre  nous  semble  tont  à  UH  f^ra- 
tnite.  Mous  m  voront  pas  en  quoi  la  leçon  des  Capitulai- 
ru  esX  plus  favonUile  au  pouvoir  «fe  l'Bgiise  i|ne  la  If  çuu 
commune  du  texte  de  G^lase.  La  conjecture  de  Baluic 
semble  d'autant  moins  fondée .  que  la  distinction  des  de«n 
poissanoes  est  dairement  supposée  dans  plusieurs  autie* 
endroito  des  CapUuiaires,  Voyei  entre  antres  nn  Capl- 
mlaire  de  t'an  SOO,  apud  Balnie,  tom.  1 ,  pag.  3SD.  Capi- 
tular.  lib.  VII.  cap.  SOS.  (apUMÎar.  additio  secundo, 
cap  as .  9êrsms  fimem  •  et  oiiH  paiHm,  (  /Mtf.  pas.  f  109. 
Ilsa^elD.) 

(9)  Hincmar.  EpUtola  14  (alias  13),  ad  proeertê  rfgnf, 
cap.  35.  —  Thomassin.  jinciefme  et  nouvelle  Dieeiplin^, 
UwieU,  Uv.  m ,  chap.  47,  n.  !»{  cbap.  31,  n.  12.-  De 
Marca ,  Da  Omcardia ,  Ub.  Vi,  oap  28.  n.  4.. 

(10)  voyei  plus  haut,  cbap.  1,  art.  2,  S  •  et  7.  n.  43. 
SO.etc, 
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firulieri  doivent  Vappnyer  par  la  proscrifh- 
iion  civile.  Ce  passage  »  et  plusieurs  autres 
que  nous  avons  rapportés,  supposent,  il  est 
yrai,  que  la  puissance  temporelle  est  subor- 
donnée à  la  spirituelle  ;  mais  ils  supposent  en 
même  temps  qu'elles  sont  distinctes  Tune  de 
Tautre ,  soit  par  leur  objet ,  soit  par  les  moyens 
de  contrainte  qu'elles  peuvent  employer. 

171.  -^  La  même  doctrine  est  très-bien  ex- 
pliquée dans  plusieurs  roncilee  ou  aseembtées 
mixtes  tenus  en  Angleterre  •  aux  septième  et 
buitième  siècles.  Le  concile  de  Bécancelde, 
assemblé  en  69i»  pour  confirmer  les  immu* 
nités  des  églises  et  des  monastères,  défend 
aux  laïques ,  et  aux  rois  eux-mêmes ,  dlnter- 
venir,  en  aucune  manière,  dans  l'élection 
des  abbés  et  des  abbesses,  et  veut  qu'on 
laisse  entièrement  à  l'évêque  la  direction  et 
la  surveillance  de  ce  choix  :  «Car,  ajoute-t-U, 
«  comme  il  appartient  au  Roi  d'établir  des 
«  princes ,  des  gouverneurs ,  et  des  ducs  sé- 
«  culiers,  de  même  il  appartient  à  l'évêque 
«  de  gouverner  les  églises ,  de  choisir  et  d'é« 
«  tablir  des  abbés ,  des  abbesses ,  des  prêtres 
«  et  des  diacres  (1).  »  Le  concile  de  Caicuth, 
tenu  un  siècle  plus  tard  (  en  782  ) ,  n*est  pas 
moins  formel  sur  ce  point:  «  De  même,  dit- 
a  il ,  que  la  dignité  des  rois  est  élevée  au- 
«  dessus  de  toutes  les  autres  (dans  l'ordre 
«  temporel  ) ,  de  même  celle  des  évêqueà  est 
«  élevée  au-dessus  de  toutes  les  autrâ ,  §nee 
«  qui  regarde  le  culte  de  Dieu  (â).  »  Les  nom- 
breux conciles  tenus  en  Espagne  vers  le 
même  temps ,  et  particulièrement  ceux  de 
Tolède  f  qui  étoient  pour  la  plupart  des  États 
généraux  de  la  nation,  supposent  évidemment 
les  mêmes  principes;  car  on  y  voit  les évê- 
ques  régler  seuls  tout  ce  qui  concerne  le  gou- 
vernement ecclésiastique;  tandis  qu'ils  ne 
règlent  les  objets  temporels ,  que  de  concert 
avec  les  seigneurs  laïques,  du  consentement 
et  même  à  la  prière  du  Rsn  (3). 

172.  —  3"  Si  Ton  examine  de  près  la  doc- 

(1)  ComeUium  BMaueelàtmêe,  apnd  Labbe,  ConeWa- 
mm  toio.  VI ,  pag.  1337.—  Pleury.  UUt.  eecfés,  tonne  IX, 
Uv.XIJ.n.  4. 

(2)  ConeiUum  CalchuUntt,  can.  Il,  apod  Lahbe,IMrf. 
pag.  4 ses.  Voyei.  à  l^poiil  ikoet  principea.  L'ngant . 
Anliquit^é  de  l  Église  ^«iy/o-6aa;ofMie,  chap.  5,  p.  224, 
note  2. 

(3;  ConcU,  TcUl.  W  U.  oap.  l.-ThomMin.  AneUnne 
et  nouvelle  DUeiplUie.  tiiiie  11,  Uv.  III ,  chap.  47  H  50, 
11.  I\  — Perti  Vallentft,  Apftoi'otus  Jurù  puàlici  His- 
}w/.id,  tom.  U.  cap.  S,  u.  51. 

(4  tirfgoire  Vll,  BvUtota  il.  «d  Hermannumi  Api- 


trino  des  souverains  pontifes ,  même  de  ccor 
auxquels  on  a  reproché  de  porter  plus  U>'tm 
leurs  prétentions  en  matière  temporelle  «  oa 
verra  qu'ils  reconnoissent  expressément  U 
distinction  et  les  limites  respectives  des  deux 
puissances ,  et  qu'ils  se  bornent  à  soutenir  1^ 
subordination  de  la  puissance  temporelle  en- 
vers la  spirituelle ,  au  sens  où  nous  l'avons 
expliquée.  Grégoire  VII  lui-ménie   professe 
ouvertement  cette  doctrine  dans  plusieurs  de 
ses  lettres.  Nous  remarquerons  eo  partîco- 
lier  celle  qu'il  écrivit  à  Hermaa  •  éTèque  de 
Metz ,  en  réponse  aux  questions  que  oe  pré- 
lat lui  avoit  adressées,  sur  l'excommunica- 
tion et  la  déposition  de  l'empereur  Hèbri  r¥. 
Loin  de  nier,  dans  cette  lettre,  la  diaCiiicIfoo 
des  deux  puissances ,  Grégoire  la  reennnolt 
expressément ,  et  l'explique  par  le  texte  déji 
cité  du  pape  Gélase.  H  soutient  seulement, 
pour  justifier  sa  conduite  envers  l'Empereur, 
que  la  puissance  temporelle  est  subordonnée 
à  la  spirituelle,  et  que  le  saint  siège  n*a  pas 
moins  le  droit  de  juger  des  choses  temporelles 
que  des  spirituelles  (4). 

173.  —  Unedécrétale  d'Innocent  lU,  insérée 
ûdXïsle  Corps  du  Droit  eanonique^enseifise  eas- 
pressément  qu'il  n'appartient  pas  au  Pape  de 
Juger  la  conduite  ou  les  différends  des  princis^ 
en  matière  féodale,  à  moins  quSl  n*ait  acquis  ce 
droit  sur  eux  par  un  privilège  spécial  »  ou  par 
une  coutume  contraire;maisqu'U  kti  appuirtietU 
de  décider  surlepécKé,  pareeq^'ilpeut  et  qu'il 
doit  exercer f  d  cet  égard,  son  autorité  sur  tous 
lesfidèle$  sans  exception  (5).  On  remarque  U 
même  doctrine  dans  plusieurs  autres  lettres 
du  même  Pontife  (6),  et  dans  plusieurs  au- 
tres passages  du  Droit  canoniq^e  (7). 

174.  —  Bonifiice  YIIl  lui-même ,  au  milieu 
de  ses  démêlés  avec  Philippe  le  Bel ,  recou- 
noissoit  formellement  les  mêmes  principes^ 
Dans  la  célèbre  constitution  Unam  sanetam , 
où  il  porte  si  loin  le  pouvoir  de  l'Église  et  du 
saint  siège  sur  les  choses  temporelles,  il  dé- 

stol.  Ubro  VUI  t  apod  Labbe .  C^ieit,  tom.  X,  pag.  270.- 
Voyei  auul ,  lib.  VII,  epht  25.  —  Flearr,  daiu  tun  iJÛL 
eeelés.  (  touie  XIII .  iiv.  LXU ,  n.  32) ,  aoalyM  la  tetUe 
à  Hevman;  mais  U  ne  bit  paa  eutrer  dana  »ou  aoaJysc  U 
dlaliondii  pape  Gélase. 

(5)  Décrétai,  lib.  U.  Ht.  UDeJudietU,  cap.  IS. 

(6;  Getta  innoeenUi  Iff,  o.  62  et  65,  apud  Baluaiimi , 
BpiëtoL  InwteentU  m ,  lom.  I.-Fleaty,iri«l.«ai<'^. 
totiie  XVI ,  Ut.  LX \V,  o.  U .  ▼«sn  la  Oo. 

(7}  GraUaiid  Deeretutn,  dist.  40.  can.  Si  ditt.  96,caa  S. 
-  DecraûL  Ittr.  IV,  Ut.  17,  cap.  7. 
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clare  «  qu'il  y  a  demi  glaives,  le  spirituel  et 
«  le  temporel,  dont  le  preimer  doit  être  em- 
«  ployé  par  l'Eglise ,  et  le  second  pour  TEglise 
«  par  la  puissance  temporelle ,  de  l'agrément 
«  du  Pontife  ;  car  le  second,  dit-il,  est  soumis 
«  au  premier,  c'est-à-dire,  la  puissance 
«  temporelle  à  la  spirituelle;  autrement  elles 
«  ne  seroient  pas  bien  ordonnées.  Or ,  elles 
«  le  sont ,  puisqu'elles  viennent  de  Dieu.  Si 
«  donc  la  puissance  temporelle  s'égare ,  elle 
«  doit  être  jugée  par  la  spirituelle ,  et  la  su- 
if périeure  doit  juger  l'inrérieure  (I).  v  Dans 
le  concile  même  où  fut  arrêtée  la  publication 
de  cette  bulle,  le  Pape,  pour  répondre  au 
reproche  que  les  François  lui  foisoient  d'a- 
voir prétendu  que  le  Roi  de  France  detoit  rt^ 
eoMMitre  qu'il  teftoil  io»  temporel  du  Pape, 
s'étoit  exprimé  ainsi  :  «  Il  y  a  quarante  ans 
«  que  nous  somn^es  initiés  à  la  science  du 
«  Droit;  et  nous  savons  qu'il  y  a  doux  puis- 
«  sances  ordonnées  de  Dieu.  Gomment  donc 
«  croire  qu'une  pareille  folie  ait  pu  nous  en- 
«  trer  dans  l'esprit?  Nous  protestons  donc  que 
«  nous  n'avons  eu  Tintention  d'usurper,  en 
«  aucune  manière ,  la  juridiction  du  Roi  ; 
«  mais  le  Roi  ne  peut  nier,  non  plus  qu'au- 
«  cun  fidèle,  qu'il  ne  nous  soit  soumis  à  rai- 
«  son  du  pécbé  (2).  »  La  doctrine  de  Boni- 
face  YIII ,  comme  celle  de  ses  prédécesseurs, 
se  réduisoit  donc  à  soutenir  la  subordination 
de  la  puissance  temporelle  envers  la  spiri^ 
tuelle,  comme  une  maxime  généralement 
reconnue ,  même  des  souverains  qui  avoient 
plus  d'intérêt  à  la  contester.  On  peutdouter, 
il  est  vrai ,  de  la  solidité  des  arguments  que 
CCS  pontifes  semblent  quelquefois  vouloir  ti- 
rer du  Droit  divin  et  du  IhvH  naturel,  pour 
établir  cette  subordination  dans  le  sens  où 
elle  étoit  alors  généralement  admise  ;  mais  il 
demeure  conslant  qu'ils  reconnoissoient  tou- 
jours la  diatiiictiQa des  deux  puissances,  el 
qu'ils  croyoient  pouvoir  la  concilier  avec 
l'autorité  qu'ils  a'attribuoieiit  sur  les  choses 
temporel!^ 


(I)  ffUi,  du  Diffitênd  enîrê  Boniface  FIN  H  Phi- 
lippe U  Bel,  Preuves,  pêgt  58.  —  Fleory,  NUL  eceWs, 
lotneXlX,  Uv.  XC.  o.  1S.  -  Féneioa ,  De  JuetorUate 
4Mmmi  Pmttif.  c^p.  ST. 

(3)  HUi.  du  Mfféreud.  Preuves,  |M|go  77.  ven  la  fin. 
-//M<.  de  VÉgUse  G^Uiùam,  foBMJIII.auitoia», 
IMIie  SMi^AmM  •  Hm^  ëê  ii'tmme,  feoaM  V,  Mmée  IM% 
|iaft9  75» 

(3)  Ftooiy.  Uiet,  eeelds.  tmn.  XIH ,  5*  DUemu's,  «.  9, 
f D.  (S  s  tome  XIX,  7«  DUcours.  tumei  nlièi  passim^ 


175.  ~  Les  auieim  qui  ont  tant  reproché 
au  moyen  âge  l'oubli  des  vrais  principes  sur 
cette  matière,  se  sont  principalement  fondés 
sur  le  mélange  du  epiriluelet  du  temporel,  si 
ordinaire  A  cette  époque,  dans  les  actes  de  la 
législation  ecclésiastique  et  civile  (3).  Rien 
en  effet  n'étoit  alors  si  ordinaire  que  ce  mé- 
lange. Plusieurs  capitulaires  de  nos  rois ,  et 
une  multitude  de  conciles  ternis  en  France  et 
ailleurs ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge ,  ont  également  pour  objet  le  gouverne- 
ment de  l'Église  et  celui  de  l'État ,  le  maintien 
de  l'ordre  civil  et  celui  de  la  discipline  ecclé- 
siastique (4).  Mais  ce  mélange ,  singulier  au 
premier  abord,  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on 
fait  attention  que  les  décrets  dont  il  s'agit 
étoientle  résultat  du  concours  et  de  l'union 
étroite  des  deux  puissances;  qu'ils  étoient 
autorisés  par  leur  consentement  exprès  ou 
tacite ,  et  ordinairement  publiés  dans  ces  ai- 
Semblées  mixtes,  alofs  si  fréquentes,  qui 
avoient  le  double  caractère  de  conciles  etd'as- 
semblées  politiques ,  et  où  les  deux  puissances 
réunies  régbieot  de  concert  tout  ce  qui  re- 
gardoit  le  bien  de  l'Église  et  celui  de  l'État. 
Quelque  indépendantes  que  les  deux  puis- 
sances soient  naturellement  l'une  de  l'autre , 
on  conçoit  qu'eUes  peuvent  st'unir  pour  leur 
intérêt  commun,  se  proléger  mutuellement 
oonmie  deux  puissances  amies ,  et  se  faire 
l'une  à  l'autre  des  coneesalons ,  en  vertu  des- 
quelles chacune  des  deux  puissances  pourra 
faire  des  rôglementsqui  ne  seroient  pas  natu- 
rellement de  sa  compétence.  C'est  d'après  ces 
principes ,  que  les  auteurs  même  les  plus  at- 
tachés à  la  doctrine  de  l'indépendance  réci- 
proque des  deux  puissances,  expliquent  le 
mélange  si  fréquent  du  spirituel  et  du  tem- 
porel, dans  les  actes  de  la  léglsdatien  ecclé- 
siastique et  civile,  sous  les  empereurs  chré- 
tiens (5).  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  ex- 
plication doit  s'appliqua,  à  phis  forte  raison, 
aux  actes  delà  législation  des  États  chrétiens 
de  l'Europe,  au  moyen  âge,  où  Pupion  des 


(4)  Vofin  l'analyse  det  CapHulaires,  dàmV HUt,  des 
jiuleurs  eeelés.  par  D.  Celllier ,  tome  X  VUI,  p.  380 ,  etc. 
—  On  trooTe  dam  les  tomes  XIX  et  SQfvants,  dn  même 
OBwage»  rfenairst  des  CemeUes  da  mofeo  âge.  Ces  ana- 
lysftsoat  rtp— liaes  dans  les  lomcs  U.  X  et  satfanis  de 
VHtêL  eeelés,  île  Fl«^irr.  et  daas  lealooMS  IV,  V  etsaiTanls 
dtVHisf.  de  VègHse  Gallicane. 

(5)  Bossoft,  IHfms.  Deelar,  Ub.  IV,  cap.  5,  passiiti,-' 
FIftiry.  nisi,  twiés*  lome  XIX.  7«  Discours,  ii.  4.  - 
Pierre  Lemerre,  Mémoires  du  Clrryé,  tome  vii,  p.  :>s;. 
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deux  putesanoet  étoit  beaucoup  plus  étroite 
qu'elle  n*avoit  jamais  été  sous  les  empereurs 
chrétiens.  G*est  oe  que  Fleury  lui-même  n'a 
pu  s'empécher  de  reconnoHre  en  plusieurs 
endroits  de  son  Uiêio^'re  éccliiiaMtique  :  «  De- 
«  puis  l'établissement  de  la  domination  des 
«  Barbares  en  Occident,  dit-il,  les  seigneuries 
«  temporelles  devinrent  aux  évéques  une 
«  grande  source  de  distractions.  Les  seigneurs 
«  avoient  beaucoup  de  part  aux  affaires  d*Etat, 
«  qui  se  traitoient,  ou  dans  des  assemblées  gé- 
«  nérales,  ou  dans  les  conseils  particuliers 
«  des  princes;  et  Itê  MqueSt  comme  lettrée, 
«  y  étoimi  phu  utilei  que  lei  nufres  let- 

«  gneurê Cti  auemMéei  étoieni  etieffilte^ 

«  kmmt  parlemeniSp  et  eoneileêpar  oeeoiîon , 
«  pour  profiter  de  la  rencontre  de  tant  d'é- 
«  véques  ensemble.  Le  principal  obfet  étoit 
«  donc  le  temporel^  ou  lee  affairée  d'Etat  ;  et 
Cl  lee  épéquee  ne  pouvoient  ee  diepeneer  d'y 
éprendre  part,  étant  convoquée,  pour  cet 
«  effet,  comme  /es  outrée  têigneure.  De  là  vint 
«  ce  méktnge  du  tpirittul  et  du  temporel ,  si 

«  pernicieux  i  la  religion  (1) Lee  dernière 

.«  concilee  d'Eepagne,  ioue  lee  Gothe ,  dit  ail- 
M  leurs  le.  même  écrivain ,  et  tou$  ceux  de 
«  France  eoue  la  eeconde  raee^  étoient  dee  ae- 
«  sembUee  mixtee ,  où  assistoient  les  grands  de 
.«  FÉtat;  ainsi  il  ne  faut  pas  s'étonner  sites 
«  laïques  semblent  y  ordonner  sur  le  spiri- 
«  tuel ,  et  les  ecclésiastiques  sur  le  temporel  ; 
«  mais  ce  mélange  a  produit  dans  la  suite  de 
«  mauvais  effets  (2).  »  11  ne  s'agit  point  ici 
d'examiner  quels  ont  été  les  résultats  de  ce 
mélange;  nous  croyons  avoir  montré  ailleurs 
qu'il  n'a  pas  été  aussi  pernicieux  que  Fleury 
le  suppose  (3).  Il  suffit  en  oe  moment  de  re- 
marquer que ,  de  son  aveu ,  la  présence  des 
évéques  dans  les  assemblées  politiques  étoit 
alors  piuê  uitUe  que  celte  dee  outrée  eeigneure; 
et  que  le  mélange  du  epirituel  et  du  temporel, 
dans  leurs  décrets,  s'explique  naturellement 
par  le  concours  des  deux  puissances. 

176.  —  En  vain  prétendroit<on ,  après  cela, 
prouver  l'oubli  des  vrais  principes ,  sur  cette 
matière,  par  les  entreprises  réciproques  des 


—  DooMt,  TraiU  des  Lois,  chap.  10,  a.  44.  etc.  —  Idem . 
DroU  publie,  Ihr.  I.  UL  40.-Pey.  De  rjufriié  deê  dmx 
Puiêsanees ,  tone  IV,  chip.  3.  S  >• 

(4)  Flenrf,  HUl.  eceiés.  tome  XIU.  5«  Discours»  n.  9, 
Tcyci  aniti  tome  XIX.  7*  Discours,  o.  4. 

(3)  Fleury,  Nouveaux  Opuécules*  page  4M. 


deux  puissances ,  qui  occasionnèrent  qud 
quefois  entre  elles  de  ai  ftinestea  divisioai 
On  a  vu  de  tout  temps  de  semblables  entre 
prises ,  mémo  dans  les  siècles  les  plus  éciail- 
rés ,  et  où  les  vrais  principes  sur  la  dîstiDcti<H 
et  la  dépendance  réciproque  des  deux  pui^ 
sauces  étoient  mieux  connus.  On  a  tu  des 
empereurs  cbrétiens ,  dans  les  plus  beaux 
siècles  de  l'Église ,  publier,  malgré  ses  récla- 
mations, des  règlements  sur  les  matières  ec- 
clésiastiques ,  et  même  sur  la  doctrine ,  pour 
favoriser  les  bérésies  (4).  On  a  tu  dans  le 
dernier  siècle,  et  on  voit  encore  de  nos  jours, 
des  souverains  et  des  magistrats  s*atlribuer  le 
droit  de  régler  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel 
dans  la  religion.  Les  innovations  de  Joseph  H 
en  Allemagne ,  les  prétentions  des  parlemeats 
et  la  Conetitution  civile  du  clergé  en  France, 
offrent ,  en  ce  genre ,  des  exemples  assez  re- 
marquables. Tout  ce  qu'on  peut  condnre  de 
ces  abus,  c'est  que,  de  tout  temps,  on  a  vu  des 
souverains,  comme  de  simples  particuUers, 
oublier  dans   la  pratique  les  principes  les 
mieux  établis;  souvent  même  contredira, 
par  leur  conduite,  les  principes  qulJs  n'o- 
soient  contester  en  spéculation ,  et  dont  ils 
falsoient  eux-mêmes  ouvertement  prolefiskm, 
avant  de  lever  l'étendard  de  la  révolte  contre 
l'Eglise. 

177.  — Concluons  de  ces  observations: 
1**  que  les  erreurs  du  moyen  âge ,  sur  le  su- 
jet qui  nous  occupe ,  ne  sont  pas ,  à  beaucoup 
près ,  aussi  considérables  qu'ion  Ta  souvent 
prétendu  ;  2°  qu'on  ne  peut  tirer  de  ces  er- 
reurs aucune  difficulté  contre  Tautorifté  de 
l'Eglise  et  du  saint  siège ,  en  matière  de  doc- 
trine ;  3"  enfin ,  que  dans  le  temps  même  où 
l'on  employoit ,  avec  plus  de  confiance ,  en 
faveur  du  pouvoir  temporel  de  l'Eglise  et  du 
saint  siège,  des  raisonnements  sujets  à  con- 
testation ,  ce  pouvoir  étoit  déjà  établi  sur  le 
plus  solide  fondement,  c'esM-dire,  sur  le 
Droitpublic  alore  en  vigueur,  et  universelle- 
ment reconnu  des  princes  et  des  peuples.  Tout 
ce  qu'on  peut  conclure  des  erreurs  du  moyen 
âge  sur  ce  point ,  c'est  qu'alors ,  comme  dans 


(3)  Voyci  ploi  haut,  chap^  S,  art.  4,  S  >•  ^cff^x,  i 
chaidtreMiivaiil. 

(4)  aieno'ert  plwcélèlira,daml1ilitdndentsliM.  qm 
les  trooMci  oocaakmnéi  par  In  édite  de  ConeUnoe  «n  Ca- 
veiir  dea  Arieoa.  par  vaénoU^ue  de  Zéoon  en  tiveur  des 
BotychlOM.  VEelhèsé  d*Héradiiia,  le  I>pe  de  ConaUnl  eu 
faf  eur  dei  MonothéUlea,  etc. 


DROIT  PUBLIC  DU  MOYEN  AGE. 


46f 


f     lotis  les  temps ,  on  a  fait  quelquefois  de  mau- 
vais raisomiements ,  pour  établir  une  vérité 
i     d'ailleurs  incontestable. 


CHAPITRE  III. 

RÉSULTATS  DU  DROtT  PUBUC  DONT  IL  S'aOTT. 

I7y.  —  inc  mTéoleolf  préimdni  de  ce  Droit  publie. 

179.  —  Cm  lacxMi^éDleoU  viBiUlement  eugéréi  par  plo- 
»teun  auieon. 

ISO.  -  Ca  inconTéoienU  doivent  Mrs  bien  phii  loipalli 
à  la  pafisaoce  tempo-elle  qn'l  la  «ptaritaf Ile. 

1  SI .  -  Caractère  de  Tempemir  Henri  IV,  déposé  par  Gré- 
Roîre  VU. 

1  Si.  —  La  conduite  de  e#  ponlilB  et  detet  noceneon  en- 
vert  les  princes.  Justifiée  par  Smckenlieis. 

I  S.1.  —  Les  prétendus  Inconvi^nienli  da  Droit  public  dont 
Il  s'agit,  bieo  compensés  par  ses  avantages. 

IS4.  -  Autorités  à  rappui  de  Cette  assertion  :  l'abbé  Plu* 
qoet 

lits.  ->  M.  Raonl  Roche^e. 

186.  —  M-AndUon. 

487.  -  M.  CoquereL 

48S.-H.VoigU 

178.  —  On  a  beaucoup  parlé,  dans  ces  der- 
niers temps,  des  inconvénienû  de  cette  pro- 
digieuse autorité  que  les  maximes  du  moyen 
âge  attribuoient  à  la  puissance  spirituelle.  On 
a  prétendu  que  ces  maximes  avoient  été  une 
source  féconde  de  désordres;  qu'en  obscur- 
cissant les  vrais  principes  sur  la  distinction 
et  les  limites  respectives  des  deux  puissances, 
elles  avoient  occasionné  entre  elles  cette  lutte 
violente  et  opiniâtre,  dont  les  suites  ont  été 
si  funestes  au  bien  de  la  religion  et  au  repos 
des  États  (1). 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  prétendre 
que  les  maximes  dont  il  s'agit  n'aient  eu  au- 
cun inconvénient.  Tel  est,  ici-bas,  le  sort  des 
meilleures  institutions,  d'être  l'occasion  ou  le 
prétexte  de  bien  des  abus.  Mais  nous  croyons 
pouvoir  avancer  avec  confiance  :  T  que  ceux 
dont  il  est  ici  question,  ont  été  visiblement 
exagérés  par  un  grand  nombre  d'auteurs 
modernes;  2"  que  la  plupart  de  ces  abus  doi- 
vent être  bien  plus  imputés  â  la  puissance 
temporelle  qu'i  la  spirituelle;  S»  qu'ils  ont 


(4)  Flenrr.  BisI,  udé$*  tome  XUI,  3*  DUeoms,  n.  9, 
40.  iSi  tome  XIX,  V  Dtstouri,  n.  Si  cl  alibi  pasHm.  — 
Ferraml,  B»prU  de  lUistoire,  lettres  35,  41.  43,  elc.  - 
H jllain.  L'Europe  au  moyendge,  tome  lU.  page  339»  etc. 
—  Ànnatu  du  mofim  dçf,  lo-ne  IV,  page  225;  tome  V, 
pa^es  402-464,  fla/4M  p*t*»im. 

\%)  Vof  et  les  auteurs  cité»  dans  b  note  précédente. 


été  bien  compensés  par  les  avantages  que  It 
religion  et  la  société  ont  retirés  de  cette 
grande  autorité  dont  la  puissance  spirituelle 
a  été  si  longtemps  investie. 

179.  —  1. 11  est  certain  que  ces  abus  ont  été 
visiblement  exagérés  par  un  grand  n<mibre 
d'auteurs  modernes.  A  entendre  ces  auteurs, 
le  principe  de  la  distinction  des  deux  puis- 
sances étoit  tombé,  pendant  le  moyen  âge,  et 
principalement  depuis  Grégoire  YII,  dans  un 
entier  oubli;  on  ignoroit  absolument  leurs 
limites  respectives;  elles  empiétoient  conti- 
nuellement l'une  sur  l'autre;  et  le  cher  de 
l'Église  étoit  érigé  en  monarque  universel 
dont  tous  les  autres  dépendoient  (2). 

Nous  avouerons  sans  peine,  que,  dans  ces 
anciens  temps,  on  a  souvent  porté  beaucoup 
trop  loin  le  pouvoir  temporel  de  l'Église;  et 
qu'en  voulant  établir  ce  pouvoir  par  le  Droit 
divin  et  par  le  Droit  naturel^  on  a  mis  en  avant 
des  principes  difficiles  à  concilier  avec  ceux  de 
l'antiquité,  sur  la  distinction  et  l'indépen- 
dance mutuelle  des  deux  puissances  (3).  il 
Cfst  vrai  que,  dans  les  principes  de  l'antiquité, 
la  puissance  temporelle  est  subordonnée  à  la 
spirituelle,  même  de  Droit  dtvm  et  de  Droit 
nalureU  en  ce  sens  que  la  seconde  est  plus 
excellente  que  la  première,  et  que  celle-ci 
est  chargée  d'éclairer  et  de  diriger  la  con^ 
sciêfice  des  princes  et  des  peuples,  en  matière 
temporelle  aussi  bien  qu'en  toute  autre  ma- 
tière (i).  Mais  il  ne  parott  pas  que,  dans  ces 
premiers  temps,  on  ait  reconnu  la  subordi- 
nation de  la  puissance  temporelle  envers  la 
spirituelle,  en  ce  sens  que  les  princes  et  les 
magistrats  séculiers  puissent  être  dépouillés, 
par  l'Église,  de  leurs  dignités  et  de  leurs  droits 
temporels.  Ce  n'est  que  dans  le  moyen  âge 
qu'on  a  essayé  d'établir  par  le  Droit  divin  et 
par  le  Drotl  naturel  cette  subordination,  alors 
autorisée  par  le  Droit  commun  de  tous  les 
États  catholiques  de  l'Europe. 

Mais  quelles  qu'aient  pu  être  sur  ce  point 
les  erreurs  du  moyen  âge,  il  résulte  claire- 
ment des  observations  que  nous  avons  faites 
sur  ce  sujet,  dans  le  chapitre  précédent  (art.  3) , 


(3)  Vnyri  Ift  auteon  diés  phia  banl. diap.  t.  arts, 
tt«  160  et  163,  Moteti 

(4)  Voyet  à  c  t  snH  ySitt.  litt.  de  Fémeion,  4'  partie, 
art.  3,  S  a.  n.  SS  60.  —  Vojes  aussi  les  observations  que 
nous  avons  faites  dans  le  chap.  2.  art.  3,  n.  46i  i  et  le 
développement  Ue  la  doctrine  do  pape  Géhse.  dans 
l'ouvrage  de  Bosiuet,  Defene.  Deelar.  Ub.  I,  lect  2. 
cap.  33,  etc. 
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que  069  erreim  ont  été  yisiblement  exagérées 
par  un  grand  nomlyre  d'autearg  modernes.  Il 
résulte  en  effet,  des  témoignages  et  des  feits 
que  nous  avons  rapportés,  que,  dans  le  temps 
même  où  Ton  a  porté  plus  loin  le  pouvoir 
temporel  de  rÉgli!$e  et  du  saint  siège,  le  prin- 
cipe de  la  distinction  des  deux  puissances  étoit 
universellement  professé;  que  leurs  limites 
naturelles  étoien  t  également  reconnues  ;  enfin 
que  les  erreurs  du  moyen  ftge,  en  cette  ma- 
tière, étoicnt  purement  spéculatives,  et  se 
bomoient  à  quelques  mauvais  raisonnements, 
employés  à  l'appui  d'un  pouvoir  d'ailleurs 
incontestable,  et  déjà  établi  sur  les  plus  soli- 
des fondements. 

180.  -—  n.  Il  est  également  certain,  que  les 
inconvénients  qui  ont  pu  résulter  des  maxi- 
mes du  moyen  âge,  sur  ce  sujet,  doivent  être 
bien  plus  imputés  à  la  puissance  temporelle 
qu'à  la  spirituelle.  En  effet,  le  principal  de 
ces  inconvénients  consiste  sans  doute  dans  la 
lutte  déplorable  que  ces  maximes  occasion- 
nèrent quelquefois  entre  les  deux  puissances, 
particulièrement  entre  les  papes  et  lesempe- 
reurs  d'Allemagne.  Hais  à  qui  doit-on  impu- 
ter cette  lutte  si  lâcheuse,  et  tous  les  troubles 
qui  en  lurent  la  suite?  Qu'on  en  juge  par  le 
caractère  et  la  conduite  des  souverains  contre 
lesquels  le  saint  siège  a  fait  usage  du  pouvoir 
extraordinaire  que  lui  attribuoient  les  maxi- 
mes dont  il  s'agit.  G'étoient  des  princes  cou- 
pables des  excès  les  plus  notoires,  et  les  plus 
funestes  au  bien  de  la  religion  et  des  États  ; 
c^étoient  des  princes  concubinaires,  simonia- 
ques,  parjures ,  oppresseurs  des  peuples,  et 
persévérant  opiniâtrement  dans  leurs  désor- 
dres, malgré  les  avis  et  les  remontrances  réi- 
térées du  saint  siège.  Tel  est  le  caractère  que 
tous  les  historiens  s'accordent  à  tracer  de 
l'empereur  Henri  IV,  déposé  par  Grégoire  VII, 
de  l'empereur  Frédéric  II,  déposé  par  Inno- 
cent IV,  et  de  la  plupart  des  autres  souve- 
rains qui  ont  été  l'objet  de  pareilles  sentences. 

181.  —  Qu'on  se  rappelle  en  particulier  le 
caractère  de  l'empereur  Henri  IV,  tel  que 
l'ont  dépeint,  d'après  les  auteurs  du  temps, 
les  écrivains  modernes  les  moins  suspects  de 
partialité  envers  le  saint  siège.  «  Le  roi  d'Al- 
«  lemagne,  dit  Fleury,  étoit  déjà,  à  Fâge  de 
«  dix-huit  ans,  un  des  plus  méchants  de  tous 


(f)  Fleury.  Hitt.  eeelét,  tome  xm.  livre  LXT,  o.SI.  ^ 
Ce  portrait  de  l'empereur  Henri  IV  est  irès-couromie  k  ce» 
lu  que  Voigl  en  a  Iratcé,  dea^iiiduii,  Uau*  l'Utsi,  dcGtgr 


«  les  hommes.  H  avoit  deux  oa  trois 
«  bines  à  la  fois;  et  de  plus,  quand  il  enteiK 
«  doit  parler  de  la  beauté  de  quelque  fille  m 
«  de  quelque  jeune  femme, si  on  ne  potr^^ît 
«  la  séduire,  il  se  la  fatsoit  amener  par  ^to- 
«  lence.  Quelquefois  il  riloit  liii-flAénie  If^ 
«  chercher  la  nuit,  et  il  exposa  sa  vie  en  d^ 

«  telles  occasions Ces  crimes  Vengai^miâ 

«  à  plusieurs  homicides,  pour  se  défaine  des 
«  maris  dont  les  femmes  lui  plaisoient.  Il  <ic^ 
«  vint  cruel,  même  à  ses  plus  confidents.  Ijr^ 
«  complices  de  ses  crimes  lui  devenoient  sns- 
«  pects;  et  il  sufflsoit,  pour  les  perdre,  qulls 
«  témoignassent,  d'une  parole  ou  d'un  gesle, 

«  désapprouver  ses  desseins H  doonot^  3c3 

«  évéchés  à  ceux  qui  lui  donnoieni  le  plutf 
«  d'argent,  ou  qui  savoient  le  mieux  flatter 
«  ses  vices;  et»  après  avoir  ainsi  vendu  un 
«  évèché,  si  un  autre  lui  en  donnoit  plus  ou 
«  louoit  plus  ses  crimes,  il  faisoit  déposer  le 
«  premier  comme  simoniaque,  et  ordonner 
«  l'autre  à  sa  place;  d'où  il  arrlvoit  que  plu- 
«  sieurs  villes  avoient  deux  évéques  à  la  Mb, 
«  tous  deux  indignes  (1).  »  Faut-Il   s'éton- 
ner que  de  pareils  excès  aient  enflammé  le 
zèle  de  Grégoire  VII,  et  qu'il  se  soit  armé 
d'une  juste  sévérité  contre  Henri,  après  avoir 
inutilement  épuisé  tous  les  moyens  de  dou- 
ceur pour  le  ramener  de  ses  désordres?  Et 
bien  loin  de  mériter  les  reproches  injurieux 
qu'on  lui  a  souvent  prodigués  à  cette  occa- 
sion, n'est-il  pas  évident  qu'en  procédant 
comme  il  fit  contre  l'Empereur,  il  ne  Gt  que 
remplir  un  devoir  de  conscience?  C'est  ainsi 
qu'il  se  justifie  lui-même,  dans  plusieurs  de 
ses  lettres,  et  particulièrement  dans  celle  qu'A 
écrivit  à  rarchevôque  de  Mayence,  qui  lui 
avoit  représenté  les  dangers  auxquels  il  s'ex- 
posoit  par  une  trop  grande  sévérité  :  «  Yoos 
a  m'apportez  dans  vos  lettres,  lui  dit-iU  bien 
«  des  raisons  qui  peuvent  parottre  de  quelque 
«  valeur  au  jugement  des  hommes,  et  qui  ne 
«  me  sembleroient  pas  à  mépriser,  si  elles 
«  pou  voient  m'excuserau  jugement  de  Dieu... 
«  Mais  si  nous  considérons  combien  les  juge- 
«  ments  de  Dieu  sont  difiérents  de  ceux  des 
«  hommes,  nous  ne  trouvons  presque  rien 
a  qui  puisse  nous  excuser  de  négliger  le  sa- 
a  lut  des  âmes,  sous  prétexte  des  dangers  qui 
«  nous  menacent....  Carie  mercenaire diflere 


goire  Fil,  Voyeicn  particallcr  totue  1".  l'ajrs  ISI,  194; 
fl  alibi  puésiiH» 


DROIT  PUBLIC  DU  MOYEN  AGE. 


4(n 


«  du  pasteur  en  oe  que  le  premier,  aux  ap- 
«  proches  du  loup,  craint  plus  pour  lui-même 
«  que  pour  ses  brebis,  et,  s'embarrassant  peu 
«  de  la  dispersion  et  du  massacre  de  son  trou- 
ât peau,  l'abandonne  et  s'enfuit;  tandis  que  le 
«  pasteur  qui  aime  ses  brebis,  ne  les  aban- 
«  donne  pas  à  l'approche  du  danger,  et  ne 
«  balance  pas  à  exposer  sa  vie  pour  elles..... 
«  Si  nous  gardons  le  silence  en  voyant  pécher 
«  nos  frères,  et  si,  les  voyant  errer,  nous  ne 
«  tâchons  de  les  ramener,  par  nos  avis,  dans 
«  le  bon  chemin,  ne  péchons-nous  pas  nous- 
«  mômes  et  n'imitons-nous  pas  leurs  égare- 
«  ments?  Ne  sommes-nous  pas  coupables  des 
ce  fautes  que  nous  négligeons  de  corriger  (1  )  ?  » 
182.  —  Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  d'examiner  ici  en  dé- 
tail la  conduite  des  successeurs  de  Grégoire  Yll 
qui  ont  imité  sa  fermeté  à  l'égard  des  souve- 
rains. Nous  remarquerons  seulement,  avec 
un  célèbre  jurisconsulte  Protestant  du  der- 
nier siècle,  qu'on  peut  les  justifier  par  de 
semblables  motib.  «  On  peut  assurer  à  bon 
«  droit,  dit  Senckenberg,  qu'il  n'y  a  pas,  dans 
«  l'histoire,  un  seul  exemple  d'un  Pape  qui  ait 
«  procédé  contre  les  souverains  qui,  se  conte- 
tt  liant  dans  leurs  droits,  ne  songeoient  point 
«  à  les  outre-passer  (2).  »  Peut-on  blâmer  les 
papes  d'avoir  attaqué  avec  vigueur  de  sem- 
blables désordres,  et  d'avoir  fait  usage  pour 
cela  du  pouvoir  que  leur  attribuoient  les 
maximei  et  le  Droit  pubHc  de  leur  siècle? 
Ne  doit-on  pas  plutôt  admirer  leur  courage 
et  leur  fermeté  inébranlables,  dans  cette  lutte 
qu'ils  ont  si  longtemps  soutenue  pour  l'inté- 
rêt de  la  religion  et  de  la  société  ? 

183.  —  IH.  Enfin  on  peut  avancer  avec  con- 
fiance, que  les  inconvénients  qui  ont  pu  ré- 
sulter des  maximes  du  moyen  âge,  sur  le  su- 
jet dont  nous  parlons,  ont  été  bien  compensés 
par  les  avantages  que  la  religion  et  la  société 
ont  retirés  de  ces  maximes.  L'unité  de  la  reli- 


(I)  Qrtf;:  vil.  Bpist.  Ifb.  i/i,  epistl. 

(2^  Senck^^nberg.  Meihodus  JurUprud,  addiîUmé  4, 
de  Libtri,  Eeclesiœ  GetmoH.  15,  —  Voyez,  à  Tappai  de 
ces  ivflexioi.8.  de  Moutalembert,  HUt.  de  sainte  Rlisa' 
heih  tU  Hongrie,  Introd.  page  nzvj,  etc.  Voyez  aussi  les 
détail»  que  nous  avons  donnés  plos  haut  (  diap.  1.  u1.  S, 
S  f .  n.  3t  et  54  ;  cbap.  2,  art.  1,  $  3.  n.  ISS)  sur  b  condaite 
de  Philippe  !•%  roi  de  France,  et  de  FrMérie  Baibe* 
rou<ae.  empereur  d'Allemagne. 

(3)  Voyez  plus  haut.  cbap.  I,  art  I  s  diap.  9,  art  1.  $  3 

v4;  ii  w.'roltaisé  de  multiplier  bien  davantage  lesdUilons 
sur  cette  matière.  Nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  au- 
teurs suivants  i  Entretiens  sur  la  réunion  des  différea- 


gion  maintenue  dans  les  Ëttts,  le  scfaismd 
et  l'hérésie  prévenus  ou  réprimés,  l'indé^ 
pendance  rendue  à  l'Église  dans  le  cbolx  de 
ses  ministres,  et 'principalement  dans  l'élec- 
tion des  évéques  et  du  souverain  Pontife  lui* 
même,  l'anarchie  et  le  despotisme  réprimés 
dans  tous  les  États  de  l'Europe;  tels  ont  été 
les  principaux  résultats  de  ce  grand  pouvoir 
temporel,  dont  le  saint  siège  a  été  si  long- 
temps investi  ;  résultats  si  manifestes,  qu'ils 
sont  aujourd'hui  généralement  reconnus, 
même  par  les  auteurs  les  plus  opposés  aux 
maximes  du  moyen  flge  sur  ce  sujet,  et  par 
des  auteurs  Protestants,  que  leurs  préjugés 
contre  le  saint  siège  et  contre  l'Église  catho- 
lique dévoient  naturellement  porter  à  blâmer 
hautement  ces  maximes. 

184.  ^  Le  développement  des  importantes 
questions  que  nous  avons  examinées  dans  les 
chapitres  précédents,  nous  a  déjà  donné  lieu 
de  citer,  à  l'appui  de  ces  assertions,  plusieurs 
témoignages  remarquables  (3).  Nous  en  ajou- 
terons ici  quelques-uns,  qui  ne  sont  pas  moins 
dignes  d'attention  (i). 

Voici  comment  s'exprime,  à  ce  sujet,  l'au- 
teur du  Dictionnaire  des  Hérésieê,  générale- 
ment estimé  pour  son  érudition  et  pour  la 
justesse  de  ses  vues  :  a  On  vit  sur  le  siège  de 
a  saint  Pierre  (dans  la  personne  de  Gré- 
tt  goireVlI)  un  pontife  d'une  vertu  et  d'une 
a  fermeté  extraordinaires,  qui  osa  attaquer 
«  les  désordres  et  le  dérèglement  dans  laper- 
«  sonne  même  des  souverains.  Grégoire  VU 
«  jugea  que  les  malheurs  de  l'Europe  avoicnt 
a  leur  source  principalement  dans  la  corriip- 
a  tion  des  mœurs,  dans  les  passions  effrénées, 
a  dans  l'abus  de  la  puissance.  Il  forma  le  pro- 
«  jet  de  soumettre  cette  puissance  aux  lois 
a  du  christianisme,  au  chef  visible  de  l'Église  ; 
«  de  combattre  les  passions  par  les  motifs  les 
«  plus  puissants  qui  puissent  agir  sur  un 
«  chrétien,  la  crainte  de  l'enfer,  la  séparation 


tes  eom*nvnionM  ehrétienmêM,  par  le  baron  de  Starck, 
page  586.  etc.  —  Feller,  Catéek,  philos,  n.  810.  —  Ber- 
nardl.  De  l'Orig,  et  des  Prog,  de  la  legislat,  Françm 
livre  V,ctiap.S.  —  Frayssinous.  Les  ferais  principes  dé 
r Église  Gail.  2«  édition,  page  64.  etc.  -  Jondot,  Tableau 
hist,  des  naiions,  tome  UI,  page  266,  etc.  —  De  Saint- 
Victor.  Tableav  hist.  et  put.  de  Paris,  édItioA  <it-8, 
tomeU,  pagesses-sar.— ChâteMibrlaud,6^iHed»  ChrisL, 
4«  partie,  cbap.  41.  — Oe  Maistre,  Du  Po^,  livre  II.  — 
Jagcr,  iniroduct.  à  l'Hist.  d4  Grég&ire  f7/,  page  xcrij, 
etc.  —  Letranc.  Hist,  du  mogeu  dge,  Ihre  IV.  cbap.  6, 
s  I.  vert  la  Rn.  —  Ue  Montilemliert  BUt.  desaMe  Eli- 
sabeth de  Jfongiie,  Introducllou,  page  sisxx&v. 
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«  d*avec  l'Égliae*  rexcommunicatîon  tccom- 
«  pagnée  de  tout  ce  qui  pouvoit  la  rendre 
«  terrible.  La  pureté  du  motif  qui  l'animoit, 
«  sa  vertu  même,  ne  lui  permirent  pas  de 
«  prévoir  que  le  chef  de  TÉglisc  pût  abuser 
«  du  pouvoir  immense  dont  il  jetoit  les  fon- 
«  déments  :  il  ne  vit  dans  ce  pouvoir  qu'un 
ç  remède  aux  malheurs  qui  désoloient  l'Ëu- 
«  rope...<.  Les  papes  (ses  successeurs)  s'op- 
«  posèrent  comme  lui  aux  désordres,  rappe- 
«  lérentles  souverains  à  la  paix»  et  tâchèrent 
«  de  tourner  contre  les  usurpateurs ,  contre 
«  les  oppresseurs  des  peuples,  contre  les  înfl- 
«  dèles,  la  passion  alors  si  générale  pour  les 
«  armes  et  pour  la  guerre.  G'Qst  donc  une 
Cl  injustice  d'attribuer  à  Tambition  ou  à  Tavi- 
«  dite,  les  e£forts  que  firent  les  papes  pour 
«  étendre  leur  puissance,  et  pour  resserrer 
«  celle  des  princes  temporels.  Leibnitz,  qui 
«  avoit  étudié  Thistoire  en  philosophe  et  en 
«  politique,  et  qui  connoissoit  mieux  que  per- 
«  sonne  Tétat  de  l'Occident  pendant  ces  siè- 
«  clés  de  désordre,  reconnoft  que  cette  puis- 
«  sance  des  papes  a  souvent  épargné  de  grands 
«  maux...,  et  qu'il  eût  été  à  propos,  pour  le 
«  bien  de  la  chrétienté,  qu'ils  la  conservas- 
«  sent  (1).  » 

185.  —  M.  Raoul  Rochette,  un  des  mem- 
bres les  plus  distingués  de  Y  Académie  des 
Inscriptiont  et  Belles-lettres^  s'exprime,  à  ce 
sujet,  avec  un  ton  de  sagesse  et  de  modéra- 
tion, bien  capable  d'en  inspirer  à  tant  d'écri- 
vains de  nos  jours,  qui,  avec  beaucoup  moins 
de  connoissances  et  d'érudition,  se  permettent 
des  jugements  si  hardis  et  si  tranchants  sur 
la  conduite  des  papes  du  moyen  âge.  «  C'est 
«  un  fait,  dit-il,  qui  résultera  de  mes  recher- 
«  ches,  et  que  je  crois  pouvoir  proclamer  d*a- 
«  vance  hautement,  que,  pendant  la  longue 
«  durée  du  moyen  âge,  l'influence  des  papes 
«  fut  généralement  plus  utile  que  funeste  à 
«  l'Europe;  et  que,  tout  pesé  dans  une  exacte 
«  balance,  la  société  dut  plus  de  vertus  et  de 
«  bienlliits  à  la  puissance  pontificale,  qu'elle 
«  n'en  reçut  de  vices  et  de  malheurs.  Mais 
«  afin  de  rendre  cette  proposition  vraisem- 
«  blable,  même  aux  esprits  les  plus  préve- 
«  nus,  je  me  hâte  d'ajouter  qu'il  falloit  un 
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«  état  de  civilisation,  ou,  si  l'on  Teul,  de  tar- 
if barie,  précisément  semblable  à  celui  du 
«  moyen  âge,  pour  que  l'autorité  des  papes 
«  obtint  des  résultats  aussi  favorable»  (:2}.  • 

186.  ^  Un  auteur  Protestant  du  dernier 
siècle  s'exprime  encore  plus  fortemeot  sur 
ce  point,  dans  un  ouvrage  qui  lui  a  inérité 
un  rang  distingué  parmi  les  historiens  et  le^ 
ptiblicistes  :  «  Dans  le  moyen  âge,  dit  M.  An- 
«  cillon,  où  il  n'y  avoit  point  d'ordre  social, 
«  la  papauté  seule  sauva  peut-être  l'Europe 
tt  d'une  entière  barbarie.  Elle  créa  des  rap- 
«  ports  entre  les  nations  les  plus  éloigoées; 
«  elle  fut  un  centre  commun,  un  point  de 
«ralliement  pour  les  États  isolés...  Ce  fut 

«  un  tribunal  suprême,  élevé  au  mJdeu  de 
«  l'anarchie  universelle,  et  dont  les  arrêts 
«  furent  quelquefois  aussi  respectables  que 
«  respectés  :  elle  prévint  et  arrêta  le  despo- 
a  tisme  des  empereurs,  remplaça  le  défaut 
«  d'équilibre ,  et  diminua  les  inconvénients 
«  du  régime  féodal  (3).  » 

187.  ^  Cl  Le  pouvoir  papal,  dit  un  écrivais 
«  plus  récent,  de  la  même  communion,  eo 
«  disposant  des  couronnes,  cmpêchoit  le  des- 
apotisme  de  devenir  atroce;  aussi  dans  ces 
«  temps  de  ténèbres,  ne  voyons-nous  aucun 
«  exemple  de  tyrannie  comparable  à  celle  de 
«  Domitien  â  Rome.  Un  Tibère  étoit  impos- 
«  sible;  Rome  l'eût  écrasé.  Les  grands  des- 
«  potismes  arrivent,  quand  les  rois  se  per- 
«  siiadent  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus  d'eux  ; 
«  c'est  alors  que  l'ivresse  d'un  pouvoir  illi- 
«  mité  enfante  les  plus  atroces  forfaits  (i).  » 

188.  —  Nous  terminerons  cette  liste  de  té- 
moignages par  celui  d'un  écrivain  Protestant, 
qui  parott  avoir  étudié  avec  une  application 
particulière  l'histoire  de  Grégoire  Vil  et  de 
son  siècle ,  dans  les  meilleures  sources ,  et 
que  ses  profondes  études  ont  conduit  à  juger 
ce  Pontife  avec  une  modération  qu'on  regrette 
de  ne  pas  trouver  dans  un  grand  nombre 
d'auteurs  catholiques.  Voici  le  jugement  que 
M.  Voigt,  professeur  à  l'Université  de  Hall, 
porte  du  caractère  et  de  la  conduite  de  Gté- 
goire  VII,  dans  la  conehtshn  de  son  Histoire  : 
«  11  est  impossible,  dit-il,  de  porter  sur  ce 
«  Pontife  un  jugement  qui  réunisse  tous  les 
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«  iofn-ages.  Ha  grande  idée,  et  il  n'en  avoit 
«  qu'une  seule ,  étoit  Vindépendance  de  l'Eglise, 
«  C'est  autour  de  ce  point,  que  venoient  se 
«  grouper,  comme  autant  de  rayons  lumi- 
«  neux,  toutes  ses  pensées,  tous  ses  écrits  et 
«  toutes  ses  actions.  C'est  dans  cette  idée  qu'il 
«  puisoit  son  activité  prodigieuse  :  cette  idée 
«  est  comme  l'abrégé  de  sa  vie,  et  Tâme  de 
«  toutes  ses  opérations.  Le  pouvoir  politique 
«  tend  naturellement  à  être  un;  ainsi  Gré- 
«  goire  voulut  procurer  à  l'Église  une  parfaite 
«  unité,  en  l'élevant  au-dessus  de  tout  autre 
«  pouvoir...  Arriver  à  ce  point,  le  consolider, 
«  le  faire  dominer  dans  tous  les  siècles  et 
«  dans  tous  les  pays  ;  tel  étoit  le  but  constant 
«  des  efforts  de  Grégoire,  et,  selon  son  intime 
«  conviction,  le  devoir  de  sa  charge...  En 
te  supposant  qu'il  ait  eu,  comme  l'ancienne 
a  Rome,  l'idée  de  dominer  sur  tous  les  peu- 
ci  pies,  oseroii-on  blâmer  les  moyens  qu'il  a 
«  employés,  surtout  quand  on  considère  qu^iU 
«  éto-ent  dam  Vintérét  des  peuples?,,.  Pour 
«  bien  juger  ses  actes,  il  faut  considérer  son 
«  but  et  ses  intentions,  il  fiiut  examiner  ce  qui 
«  éloit  nécessaire  de  son  temps.  Sans  doute 
<  une  généreuse  indignation  s'empare  de 


(t)  Voyei  à  ce  n^et  tes  obtenritioiif  qae  nom 
filtM  ptaa  haut,  n.  f  10,  etc. 


«r Allemand,  quand  il  voit  (Henri  IV)  son 
«  Empereur  humilié  à  Canosse;  ou  du  Fraii- 
«  çois ,  quand  il  entend  les  sévères  leçons 
«données  à  son  Roi  (Philippe pr)  (1).  Mais 
«  l'historien ,  qui  embrasse  les  événements 
ce  sous  un  point  de  vue  général,  s'élève  au- 
a  dessus  de  l'horizon  étroit  de  l'Allemand  ou 
<K  du  François,  et  trouve  fort  juste  ce  qui  a  été 
«  fait,  quoique  les  autres  le  blâment...  Les 
«  ennemis  mêmes  de  Grégoire  sont  obligés 
w  de  convenir  que  Vidée  dominante  de  ce  Pon- 
«  tife,  l'indépendance  de  l'Eglise,  étoit  indis- 
a  pensable  pour  le  bien  de  la  religion  et  pour 
«  la  réforme  de  la  société;  et  que  pour  cet 
a  effet,  il  falloit  rompre  tous  les  liens  qui 
«  jusqu'alors  avoient  enchaîné  l'Église  â  l'É- 
«  tat,  au  grand  détriment  de  la  religion...  Il 
«  est  difficile  de  donner  au  génie  de  Gré- 
«  goire  VU  des  éloges  exagérés;  car  il  a  jeté 
et  partout  les  fondements  d'une  gloire  solide  ; 
«  et  chacun  doit  vouloir  qu'on  rende  justice 
«  à  qui  elle  est  due.  Qu'on  ne  jette  donc  point 
«  la  pierre  â  celui  qui  est  innocent;  qu'on 
<K  respecte  et  qu'on  honore  un  homme  qui  a 
«  travaillé  pour  son  siècle,  selon  des  vues  si 
«  grandes  et  si  généreuses  (2).  » 


(3)  Volgf.  HUt,  de  Grégoire  nt,  lome  II.  Conelusitm» 
page  496,  etc. 
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